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Uvod

Fenomén danové kontroly, ktery pfedstavuje zékladni nastroj kontrolovani subjektt
v oblasti dani, prosel k 1.1.2011 rozséhlou novelizaci. Tato novelizace je reakci jak
na zménu v jinych zakonech, tak i na rozsdhlou judikaturu zejména Nejvyssiho
spravniho soudu. Ackoliv na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nedoslo takika
k Zadnym zménam, doSlo ke zptfesnéni ¢i pfejmenovani nastrojlii tak, aby zapadaly

do celkové koncepce, a ptipadné byla Gprava rozsifena o chybéjici pasaze.

Ve své praci se chci zabyvat pojetim danové kontroly v ramci nového procesniho
predpisu upravy dani zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, a to od zdkladnich zésad pies jednotlivé pojmy az po proces vlastni danové
kontroly, vcetn¢ veskerych jejich disledkli pro daniové subjekty. Naopak dalsi faze
fizeni, kdy dojde k vyuziti bud’ fadnych ¢i mimofadnych opravnych prostredkd,

nebo soudniho fizeni, je nad ramec této prace a bude o ni pojednano jen okrajove.

Dalsi dulezitou otazkou je pouziti specialnich postupli spravcem dané pii danoveé

kontrole a také srovnani nasi Upravy se zahranic¢im.

Posledni kapitola bude pak vénovéana velmi vyznamné moznosti piipravy danového

subjektu na dafiovou kontrolu, a to danové optimalizaci.

Danova kontrola sice ptedstavuje velice uzkou, o to vice vSak dulezitou oblast
upravy dani. Jednd se ze strany statu o kli¢ovou oblast, kdy dochéazi ke kontrole
toho, jak rizné subjekty plati prostfedky na jeho Cinnost, protoze vybér dani je

zaloZen na principu samovymeéteni.



1 Danova kontrola dle danového radu

1.1. Zhodnoceni vyvoje pied prijetim dafiového Fadu a jeho prinos v oblasti

danové kontroly

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,danovy
rad"), pfinesl v ramci danové kontroly oproti ptivodni upravé celou fadu zmén.
Jedna se jednak o promitnuti judikatury zejména Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu a jednak o reakci na legislativni vyvoj, nebot’ pavodni tprava
vychazela z legislativniho stavu v roce 1991, ktery je jiz do znané miry piekonan, a
ani rizné postupné novelizace nemohly zahrnout veSkery vyvoj legislativni i

spoleCensky.

Nejvyssi spravni soud od svého vzniku v roce 2003' bojuje proti predstavé spravei
dang, Ze nejsou spravnim organem tak, jak ho definuje spravni fad, neplati pro né
Listinou zadkladnich prav a svobod zakotveny princip v €l. 2 odst. 2 a k vybéru dani a
poplatkit mohou pouzit jakékoliv prostiedky, které neodporuji zakonu a internim
pfedpisim ministerstva financi. Spravce dan¢ si v minulosti vylozil svou praci tak,
ze muze konat vSe, co neni zakonem zakazano, a jejich vyklad zakona, resp. vyklad
ministerstva financi je pro danovy subjekt zavazny. Tento nazor, ktery musi znit
pro kazdého alespoini zakladné pravné vzdélaného ¢lovéka naprosto absurdné, vysel

zejména z nasledujicich vzdjemné se podporujicich ustanoveni:

- pii spravé dani se nepouzije zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

§99 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, tj. pivodni procesni Uprava
dani, ktery predchdzi svou upravou danovy ftad, zakotvil tento princip
do zavérecnych ustanoveni. Zdkonodarce mél na mysli fakt, Ze sprava dani je natolik
specificky postup, ze neni moznd jeji uprava tak obecnym zdkonem, jako je spravni

fad, a vyzaduje specialni upravu, kterd ma do jisté miry 1 jiné principy.

na zéklad¢ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
resp. diive jemu pfedchazejici uprava, zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni



Naopak spravci dané si toto vylozili tak, ze sprava dani se fidi pouze zakonem
o spravé dani o poplatki. Tim dochézelo k absurdnim situacim, kdy spravci dané
opakované odmitali pfijmout jakékoliv principy vykonu statni spravy, pokud nebyly
dany internim piedpisem ministerstva financi (Casto se dokonce stavalo, Ze se

nefidili ani témito internimi ptedpisy, zejména pokud jde o dodrzovani lhiit)’.

- danové brfemeno nese poplatnik dan¢

Ackoliv datovy tad (a stejn¢ tak diive 1 zdkon o spravé dani a poplatkil) davaji
spraveim dané rozsahlé pravomoci, pokud jde o moznost vstupu do prostor
urcenych k podnikani, nakladani s dokumenty danovych subjektli apod., povazuje
stat vybér dani za natolik dulezitou cinnost, ze pienesl dikazni biemeno
pti dokazovani vykézané¢ho hospodarského vysledku na danovy subjekt. Nicméng¢ i
zde jsou jista omezeni dana jak zakonem, tak i principy a zasadami.

Bohuzel spravci dané€ si tuto moznost vykladali jako bezbiehou moznost jakkoliv
rozporovat tvrzeni daniového subjektu a k neuznani diikaznich prostfedkt dochazelo
pouze na zéklad¢ odmitnuti bez jakéhokoliv zkouméni. Daflové subjekty byly asto
vyddny na milost spravcim dané a v takovych piipadech rozhodovaly spise
sympatie. Na druhou stranu mohu dodat, ze i v takovémto prostiedi dochazelo

prekvapivé k velmi malému procentu korupce.

- omezena moznost podat Zalobu k soudu a nejednotnost rozhodovani soudii

Do roku 2003 nebylo ve spravnim soudnictvi, ve kterém se mimo jiné rozhoduje 1
o spravé dani, rozhodovéano specialnimi spravnimi soudy, resp. specidlnimi senaty
soudu, ale rozhodovaly soudy civilni dle ¢asti paté Obcanského soudniho tadu.
Soudy tak dospivaly ve stejnych kauzach k naprosto odliSnym rozhodnutim. Proti
nim navic nebylo odvolani.*

Ani spravci dan€ neméli rozhodnuti, kterd by mohli aplikovat.

napft. Kobik, ,,Sprava dani a poplatkli s komentatem®, Anag, 2005, str. 26
Hendrych, ,,Spravni pravo - obecna ¢ast“, C.H.Beck, 2006, str. 538



Toto Casto vedlo k velmi absurdnim situacim, kdy si spravci dan¢ bud’ vykladali
ustanoveni zakona po svém, nebo svou urcitou ,,liboviili“ pfizplisobovali ustanoveni
ve svllj prospéch. Velmi oblibenym ptfedmétem bylo umélé prodluzovani lhit
k vykonani danové kontroly. Usmévné miZe z dne$niho pohledu vypadat snaha
spravce dan¢, kdy dopisem zaslanym danovému subjektu oznamoval, ze provedl
revizi spravného vymeéfeni dan€¢ v daném roce, nebo Castéji v danych letech, ¢imz
doslo k prodlouzeni prekluzivni lhiity. Bohuzel na tomto zakladé pak provadeél
daniovou kontrolu napf. 1 po deviti letech od podani dafiového pfiznani. V tomto
¢asovém horizontu pak danovy subjekt ¢asto nemél ani k dispozici veSkeré podklady

a zjiSténi dalSich podrobnosti €1 ziskani dodate¢nych diikazii bylo takika nemozné.

Dalsim oblibenym zpiisobem rozsifovani danovych kontrol o pfedchozi roky byl
vyklad spravce dan¢, ze pokud je uplatnéna ztrata minulych let (z pocatku ani
nemusela byt tato ztrata uplatnéna), je tfeba kontrolovat danové priznani let, kdy
byla tato ztrata vykéazéna, a to 1 let nésledujicich, protoze zde mohla byt ztrata
uplatnéna, a tim nepfimo zménit vysi placené dané v kontrolovaném roce. Tim
vznikla absurdni praxe kontrol az jedendct let zpétné, jako soucet objektivni lhity
deset let pro kontrolu dané a jednoho roku, kdy lhita byla pocitana od konce roku,
po predlozeni ptiznani k dani, tj. po skon¢eni daiiového obdobi. Navic toto je pohled
spravce dan¢ v dob¢é nedavné, diive si spravci dan€¢ dokonce pletli subjektivni a
objektivni lhity.

Danovy tad pfinasi promitnuti nejvyznamnéjsi judikatury do formy, kterou budou
akceptovat zejména spravci dané, ktefi i pfes prohrané spory stale tvrdi, Zze zakon
jim takovyto vyklad neptedklada a nebudou se jim tedy fidit. Na druhou stranu svou
neduslednosti naopak vyvola nové otazky, které bude judikatura teprve muset

zodpovedét, napt. v oblasti zahdjeni kontroly - viz. kapitola 1.4.



1.2. Zasady danové kontroly, zii¢astnéné osoby, mistni prislu§nost

Danova kontrola podle danového fadu je zdkonnym postupem uzivanym spravci
dané pfi spravé dani. Nejde ani o samostatné fizeni, ale ani o jediny ukon spravce
dan¢. Danova kontrola je souborem dil¢ich ukonti spravce dan€, které tvofi
samostatny celek. Ackoliv daftovou kontrolu upravuje cela fada paragrafti danového
fadu, a to at’ pfimo, ¢i nepiimo, je ji tteba nejprve posoudit z pohledu jak tstavnich
ustanoveni’, tak v kontextu zakladnich zasad, kterymi se ma fidit jakykoliv spravni
organ.

K platnosti zakladnich zasad pro spravni organ neni tfeba jejich vyslovna
kodifikace. Jedna se v tomto pojeti spiSe o principy spravniho prava, ktera ptijima i
na§ Ustavni soud’. Jde o pravidla demokratického pravniho fadu, kterd tvoii

nedilnou soucast prava.

Ackoliv doslo ke kodifikaci urcité casti téchto zéasad jiz v zdkon€ o spravé dani a
poplatkii z roku 1992 a spravni ¥ad’ je pak v §1 az §8 ustanovil s jasnou platnosti i
pro zakony, které vyslovné vylucuji pouziti spravniho fadu, byly tyto zasady spravci
dani velmi malo respektovany a jejich vyklad byl spi§ ve prospéch prace spravce
dang, tzn. k naprosto opacnému tcelu, nez samy slouzi. V tomto je nova kodifikace

v daftovém fadu neocenitelna®.

1.2.1. Zasada zakonnosti

vvvvvv

Cinit jakékoliv problémy, ale realita je bohuzel jind. V tomto ohledu se jedna

zejména o tzv. pokyny D, které vydava ministerstvo financi, resp. od 1. ledna 2011

¢l. 2 odst. 2, ¢l. 12 a ¢l. 36 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
I11. US 163/1997; zdroj: www.concourt.cz

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist

§5 az §9 danového fadu

0 9 O W



Generalni finanéni feditelstvi’. K jejich vydavani nejsou tyto organy nijak zmocnény
a jde spiSe o interni pokyn. Spravné tak Nejvyssi spravni soud vyjadiil nézor, Ze
nelze dovozovat jejich obecnou zavaznost, nebot ministerstvo neni zmocnéno
k zavaznému vykladu zakona'’. Na druhou stranu je zde opaény nazor Evropského
soudu pro lidska prava''. Naopak neni pochyb o tom, Ze kdyZ je uréena n&jaka
povinnost spravci dan¢ takovymto pokynem, je povinen ho dodrzet a jeho dodrzeni
je mozné vynutit i u soudu'’. Dale je tieba k zdsadé zadkonnosti uvést zasadu
proporcionality, kdy dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba volit ten
vyklad pravni normy, ktery nejméné zasahuje do zakladnich prav'’. Mohu z praxe

fici, ze se spravci dan€ chovaji naprosto opacné.

1.2.2. Zasada rychlosti a hospodarnosti

Dalsi zédsadou dilezitou z pohledu danové kontroly je zasada rychlosti a
hospodarnosti (§7 danového fadu). Tato zasada je jednou z téch, které nikdy nebyly
spravcem dané pfili§ dodrzovany. Ackoliv spravni tfad stanovi piesné lhlty
k provedeni ukonu', spravetim dané nikdy zdkon o spravé dani a poplatki takovéto
lhiity neurcoval. Prestoze jde ve své podstaté o spravni rozhodovani, byla vzdy
snaha spravu dani odliSovat jako institut sui generis, ktery je tak dalezity, Ze nemutze
byt svazan lhatami. Tato predstava bohuzel stile pfetrvava a ani novy daiovy tad
pfili§ v dané véci nic neméni. Navic ani lhiity stanovené nadiizenym organem

nebyly ¢asto spravei dané dodrzovany'’.

’ Ministerstvo financi vydava od roku 1993 ve finan¢nim zpravodaji tzv. pokyny D, které

predstavuji vykladovou pomticku pro jemu podiizené organy v oblasti dani. Vzhledem k jejich vefejné
dostupnosti jsou ¢asto soudy povazovany pro spravce dané za zavazné, resp. postaveny na rovei zakonu
10 8 Afs 3/2005; zdroj: www.nssoud.cz

H Spadek, s.r.o. vs. CR, kdy byla pfiznana obecna zavaznost postupu vydanému ve Finanénim
zpravodaji

12 2 Afs 1/2005; zdroj: www.nssoud.cz

13 7 Afs 54/2006; zdroj: www.nssoud.cz

14 §71 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

13 V soucasné dobé danovy tad jiz nékteré lhlity urcuje, napi. v §89 pro postup k odstranéni
pochybnosti. Tento institut se dfive nazyval vytykaci fizeni a byl hojn€ pouzivan zejména k tzv. malym
danovym kontrolam dané z pfidané hodnoty. Ackoliv pokyn D-144 jasné urc¢il lhity pro toto fizeni,
prakticky nikdy tuto lhitu spravci dané nerespektovali.



1.2.3. Zasada volného hodnoceni dukazu

Zasady volného hodnoceni ditkazi, procesni rovnosti a materidlni pravdy vyjadiené
v §8 danového tadu také nepatii k zasadam spravcem dan¢ dodrzovanym. Proto se
nelze divit, ze ackoliv se v dan¢ véci jedna do zna¢né miry o spravni uvazeni, je zde
cela rada rozsudku, které celou danovou kontrolu rusi z titulu nedodrzeni téchto
zédsad. Zfejmée je to zpusobeno tim, Ze spravce dané musi veSkeré zasady a principy
brat jako celek, ktery uréuje mantinely, které nesmi za zddnou cenu piekrocit. Vedle
zasad tyto mantinely, kde se pak pohybuje, spoluurcuji navic zakony a interni

predpisy.

Naopak spravcei dani pristupuji k zdsadam jako k vykladovému prostiedku a pouhym
jazykovym vykladem je aplikuji ve své praxi. Nelze se potom divit, ze zasada
volného hodnoceni ditkazi je v jejich ocich spise libovili, jak nakladat s tim, co jim
danovy subjekt predklada, a pouhé odmitnuti ptedlozenych dikaznich prostfedka je
pro n¢ naplnénim této zasady. Jako piiklad takovéhoto rozhodnuti, kdy byl nucen
zasahnout az Ustavni soud, lze citovat judikat, kdy ,,...vystaveni uéetniho dokladu
nekontaktnim subjektem'® nemtiZze byt brano jako dikaz toho, Ze zboZi nebylo

dodano*!’.

To, Ze nerespektovani ustalené judikatury souda spravci dané se v podstaté rovna
poruseni pravni normy v materialnim smyslu, vyslovil v roce 2008 rozsifeny senat

Nejvyssiho spravni soudu'®.

1.2.4. Zasada neverejnosti a oficiality

Posledni dilezitou zasadou z pohledu danové kontroly je zasada nevetejnosti, popf-.
zasada oficiality. Je nutno fici, Ze s t€émito zdsadami nebyva v praxi problém.

S ptipadnymi problémy pii zahdjeni daniové kontroly viz kapitola 1.4.

16 Nekontaktni subjekt je takovy subjekt, ktery nereaguje na opakované vyzvy spravce dan€ a ani

ho neni mozné kontaktovat v jeho sidle nebo na jim uvedenych provozovnach.
17 1. US 2096/07; zdroj: www.concourt.cz
18 8 As 47/2005; zdroj: www.nssoud.cz



Nové formulované zasady danového fadu v zdsad€ piejaly systém zékladnich zasad
spravniho fadu a jsou konformni se zdsadami vyjaddfenymi v ustavnim potadku.
Za zminku jeSt¢ ale stoji jedna zasada, vyjadiena NejvysSim spravnim soudem
v roce 2006, totiz ze: ,,Neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zptisobem, aby
se zvysil danovy piijem statu. Zakladni zasadou je vybrat si co nejméné zdanitelny
zpusob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady.“" Jde spiSe nez
o zasadu o nadvod danovym subjektiim, jakym zptisobem se chovat v rdmci danovych
fizeni. Spravci dané totiz zastavaji nazor, ze placeni dani je povinnost a jednou

z hlavnich naplni podnikani.

1.2.5. Spravce dané

Zakladni zdsady vyjadiuji, jak se ma spravce dané chovat nejen v rdmci danoveé

kontroly. Kdo tim spravcem dang ale je?

Nejcastéji si danovy subjekt predstavi financni Gfad, v neékterych ptipadech téz celni
ufad. Danlovy fad v §10 ale definuje spravce dané jako ,,spravni orgén nebo jiny
spravni organ v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zéklad¢é zdkona svéfena
plisobnost v oblasti spravy dani“*. Datiovy fad pak dale definuje spravni organ
identicky, jako to ¢ini spravni fad v §1 odst. 1. Spravcem dané tak nejsou jen izemni
finan¢ni organy (financni urady, financ¢ni feditelstvi, atd.), ale i obce, zejména pokud
jde o spravu poplatkli, a dokonce i nékteré pravnické a fyzické osoby. U nich se

jednd zejména o spravni poplatky.

K tomu, aby spravce dan€ mohl vibec zacit a provést danovou kontrolu, je mu
vdané véci dana pravomoc v §11 odst. 1 daiového tadu. Takto stanovenou
pravomoc lze povazovat za standardni, stejn¢ jako v § 13 danového tadu vyjadienou

mistni pfislusnost.

19 2 Afs 178/2008; zdroj: www.nssoud.cz
2 §10 odst. 1 daftového fadu



Vzhledem k tomu, Ze ohledné pravomoci a ptislusnosti pro daitovou kontrolou neni
specialni Gprava, bude kontrola bez vétSich pochybnosti provedena spravcem dané,
ktery je mistn¢ pfisluSny k ostatnim tkontim pfi spravé dani, a to bez ohledu na to,
ze diky vnitfnimu ¢lenéni je zejména u finan¢nich ufad vytvoreno specializované

kontrolni oddéleni.

Rozdily vSak nastavaji u finan¢nich ufadi diky jejich internim ptedpistim. Kontrola
naprosté vétSiny subjekt bude skutecné provedena tak, jak je uvedeno vyse.
Nicméné kazdému kontrolnimu odd¢€leni finan¢niho Gfadu je dana interni pravomoc
rozhodovat o kontrolaich pouze do urcit¢ vySe obratu kontrolovaného danového
subjektu. Divod je nasnad¢é. U danovych subjektti s obratem nad 500 mil. K¢
dochazi ke styku s tak velkym mnozstvim dokumentii a pracovnikii, ze danova
kontrola vyzaduje spiSe auditorsky ptistup (t.j. pochopeni internich procest a jejich
promitani do Ucetnictvi, vyhledani slabych ¢lankt procesu, zaméteni se na opravdu
vyznamné a pochybné ¢i jednorazové transakce) nez standardni kontrolu
jednotlivych dokladii. Proto byla zfizena finan¢nimi feditelstvimi specializovana
pracovisté k provadéni danovych kontrol, tzv. odd€leni specializované kontroly, a
byla piidélena k pfedem ur¢enym financnim ufadim. Téchto oddéleni je v soucasné
dobé¢ tfinact, napt. pro Prahu je toto oddéleni u Finan¢niho ufadu pro Prahu 2, pro
StiedoCesky kraj je pod Finan¢nim tufadem pro Prahu-zdpad. Tato oddé€leni
provadéji kontroly u bank, subjekt s obratem nad 1 mld. K¢ ¢&i v pripadé
investi¢nich pobidek nebo propojenych subjektl. Dalsi moznosti je institut dozadani
ujiného financniho ufadu, ktery ma dostatecné pravomoci (napi. Financni trad
pro Prahu 1, ktery ma zkuSenosti se zahrani¢nimi subjekty), a v taxativn¢ uvedenych
ptipadech pifipadd v tvahu i atrakce finan¢nim feditelstvim, ptip. Generalnim

finan¢nim feditelstvim.

Daiovou kontrolu pak mlize provést pouze mistné a vécné prislusny spravce dane.
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1.2.6. Danovy subjekt

Dalsimi subjekty vramci danové kontroly jako protistrana spravce dané jsou
zucastnéné osoby. Zucastnéné osoby v danovém fizeni je nutné rozdélit do dvou

skupin - dailovy subjekt a jeho ptipadny zastupce a treti osoby.

vvvvvv

kontroly. Dailovy fad definuje danovy subjekt jako ,, ... osoba, kterou za danovy
subjekt oznacuje zakon, jakoz i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo
jako platce dan&“*'. Datiovy tad tedy piesné vymezeni dafiového subjektu
ponechava na hmotnépravnich ptedpisech a na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy jiz
neupravuje, co je pod pojmem poplatnik a platce mysleno, 1 kdyz toto rozd€leni
zustava stale hlavnim kritériem urceni dafiového subjektu. Na druhou stranu oproti

minulé upravé tato definice predstavuje urcité zptesnéni, které doposud dovozovala

judikatura®.

Pro danovou kontrolu je velice vyznamné ustanoveni §20 odst. 2 danového fadu,
nebot’ umoziuje spravci dané stanovit dan, a tedy i provést danovou kontrolu i
v dobé&, kdy pfestala byt osoba daniovym subjektem, napf. pfi skonceni podnikéni.
Na druhou stranu je nutné fici, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o nové vymezeni
pravomoci spravce dan¢, bude trvat zfeymé& dost dlouho, nez tento institut bude
vyuzivan. Ziejmé spiSe zlstane spravce dané u stavajici praxe, kdy je danova
kontrola provedena pfed skonCenim podnikatelské cinnosti, resp. pii vstupu

spole¢nosti do likvidace.

1.2.7. Zastupce

Pokud jde o osobu zastupce, je z hlediska danové kontroly podstatny institut

zmocnénce, ustanoveného zastupce a postaveni prokuristy®.

2 §20 odst. 1 datiového fadu

2 napt. rozhodnuti 38 Ca 450/99, které konkurznimu spravci ptiznalo postaveni danového
subjektu
= §25 odst. 1 danového fadu urcuje vedle téchto osob jako zastupce jesté zakonného zastupce a

spole¢ného zmocnénce nebo zastupce
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Asi nejslozitéjsi je postaveni prokuristy. Ackoliv ho zdkon pfimo vyjmenovava jako
zastupce datiového subjektu, nediavno vydany judikat ze dne 24.6.2010*, ktery
statu z pojmového vymezeni ,,provoz podniku®, tedy z kompetence zdkonné plné
moci definujici prokuru. Na druhou stranu si Ize jen velmi té¢zko predstavit, Zze by
napi. odvod mzdy za zaméstnance nespadal do provozu podniku. Z divodoveé
zpravy k danovému fadu plyne, Ze ,,prokurista je tak opravnén jednat ve vécech téch
povinnosti p¥i spravé dani, které maji vztah k podnikéni, kterého se prokura tyka“*,
to znamend, Ze ani zde nedoSlo k dostatetné urcitému vymezeni tohoto pojmu

z hlediska dani. Ziejmé si tedy bude nutné¢ v této souvislosti pockat na novou

judikaturu dle danového fadu.

Ustanoveny zastupce je novym institutem, ktery umoziuje spravci dané urcit
v pfedem danych situacich zastupce daftovému subjektu’. Jedna se o novy institut,
ktery umoznuje spravci dan€ provést potiebné tkony, kdy neni mozné jednat se
subjektem s pravné zavaznymi duasledky, a to bud’ pro jeho nezptsobilost, nebo
nepiitomnost. Tento institut je jakymsi zrcadlovym obrazem urCeni zastupce
ex officio v trestnim fizeni s tim, ze zde Advokatni komoru nahrazuje Komora
danovych poradct. Jde zde o urcité mirné omezeni advokati pii zastupovani
v danové problematice, kdy zakonodarce uptednostnil specializovanou komoru. Zde
se evidentn€ nejedna o né&jaky lobbing ve prospéch jedné skupiny na tkor jiné, ale
spiSe o pragmaticky piistup, protoze valnd vétSina advokatii se danovym
poradenstvim vibec nezabyva. Nicméné se zde divodova zprava odvolava pfi
ur¢eni piiméfené odmény na advokatni tarif, nebot jednak Komora danovych
poradcii zadny takovy tarif nezna a jednak jsou advokati povazovani za druhou
nejveétsi skupinu poradct v danové oblasti. To je také zdiiraznéno pfi definici pojmu

poradce (viz déle).

2 1 Afs 32/2010; zdroj: www.nssoud.cz

3 www.psp.cz - Snémovni tisk 685/0, cast €. 2/4,V1adni navrh zédkona danovy fad, Poslanecka
snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010

% §26 odst. 1 datiového tadu

12



vvvvvv

vznikd udélenim plné moci, ktera je v podani nového danového fadu dvoustrannym
pravnim aktem?’. V naprosté vétsing piipadi se jednd o zastupovani datiového
subjektu, zékon vsak nevylucuje, aby byly zastoupeny i dalsi osoby, napi. svédek.
Ud¢lena plna moc ma i urCitd omezeni, ktera vyplyvaji jednak z jejiho znéni a
jednak z §29 odst. 2 danového fadu. Ten stanovi, ze substituce je moznd pouze
v ptipad¢ zastupovani danovym poradcem ¢i advokatem, a pii této prilezitosti zavadi
pro tyto osoby zkratku ,,poradce®. Tim také zdkonodarce dava najevo, Ze jednani
s advokatem je alikvotni jednani danového poradce v danovych otdzkach. Zanik
plné moci je fesen jednoduchym odkazem na zanik pIné moci dle obcanského

zakoniku.

Na zavér k popisu zmocnéni je nutné dodat, Ze ustanoveni zastupce nevylucuje
moznost piimého jednani spravce dané se zastoupenym. Musi se ale dle judikatury
jednat pouze o tzv. ,nutny piipad“*®. Nicméné toto nevyluéuje, aby byl piitomen

zastupce jako osoba radici zastoupenému v procesnich otdzkach.

1.2.8. Treti osoby

Pokud jde o tfeti osoby, danovy fad zlstal u co nejobecnéjSiho vyjadieni tohoto
pojmu. Tieti osoby jsou tak definovany jako ,,0soby jiné nez danovy subjekt, které
maji prava a povinnosti pii spravé dani, nebo jejichZ prava a povinnosti jsou spravou
dani dotéena“”. Pro uréeni demonstrativniho vyétu téchto osob je bud’ mozné pouzit
stanovi, ze tieti osobou jsou napiiklad svédek, odborny konzultant, znalec ¢i
tlumo¢nik. Navic by bylo mozné doplnit osobu piedzvédnou, osoby, které maji

listiny nebo urcité véci, atd.

2 §27 odst. 2 datiového fadu
2 7 Afs 2/2010; zdroj: www.nssoud.cz
» §22 dafiového tadu
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vvvvvv

nesystematicky (stejn¢ jako postaveni znalce) az v §96, tedy v hlavé Sesté.
Vymezeni svédka, jeho prav a povinnosti je shodné s vymezenim ve spravnim fadu.
Nicméné velice dilezitou zménou je pravo danového subjektu ucasnit se vypoveédi
svédka. Tento institut reaguje na Getnou judikaturu®®, ktera jasné zakotvila moznost
ucasnit se vSech vypovédi svédkli a znalct. Do té doby bylo béznou praxi, ze
spravce dan¢ zamérné neumoznoval pod riznou zdminkou Ucast na vypovedi
svédka, napt. vydavanim vypovédi za pouhé vysvétleni, které pak pouzil jako dikaz,
nebo tim, Ze limitoval tohoto pravo jen na vlastni dafiovou kontrolu a vyslech

provedl pted jejim zacatkem.

Vedle svédka je nutné rozliSit jesté jeden institut, ktery je v dafiovém tadu tplné
novy a existuje vedle zastoupeni — institut odborného konzultanta’'. Odborny
konzultant piedstavuje urCity specialni typ osoby zucastnéné na spravé dani, tj. treti
osoby, kterd zajistuje pomoc danovému subjektu zejména v odbornych otdzkach.
Odborny konzultant neni zastupcem danového subjektu, pouze s nim jsou

konzultovany nékteré otdzky. Ma tedy pouze pravo Ucasti v fizeni.

30 napt. 5 Afs 79/2008; zdroj: www.nssoud.cz

3 §31 danového fadu
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1.3. Pojem danové kontroly

vvvvvv

na prvni pohled mohlo zdat. Na rozdil od pfedchozi upravy danovy tad definici
danové kontroly neptedklada, pouze se zabyva tim, co je jejim pfedmétem, urcuje
jeji podminky a moznosti opakovani. Tuto definici naopak ptekvapivé zdkonodarce
vclenil do divodové zpravy, ktera tika: ,,Danova kontrola je postup, kterym spravce
dané provétuje tvrzeni daitovych subjektii a jiné skute¢nosti majici vliv na stanoveni
jejich dafiové povinnosti.“** Dale pak diivodova zprava tika, ze cil dafiové kontroly
koresponduje se zédkladnim cilem spravy dani, kterym je pfedevSim spravné zjisténi

a stanoveni dané.

Tato definice v podstaté¢ koresponduje s definici uvedenou v ptedchozi zékonné
tpravé®. Tim, ze zakonodarce jiz nedefinuje datiovou kontrolu, chtél ziejmé jednak
nechat prostor doktring, aby rozpracovala to, co se pod timto terminem za dvacet let
jeho uzivani vzilo, a aby piedesla ptipadnym spekulacim, které by v této souvislosti
mohly vzniknout. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze o této definici nebylo
za dobu jejiho uzivani sporu, a to ani v doktrin¢ ¢i judikatuie, a je tim padem

nejasné, pro¢ nebyl tento pojem do zakona zakomponovan.

Naopak spise nez o definici je nutné uvazovat o vyuzivani riznych nahradnich
instrumentd spravcem dané tam, kde ma danova kontrola jisté¢ své nezastupitelné
misto. Judikatura se danovou kontrolou zabyva velmi rozsahle a urcuje vyznamné
limity jejiho provadéni spravci dani. Ten na nastalou situaci reaguje tak, jak reaguje
velice Casto, a to vyuzivanim rtznych jinych postupi, které jsou sice z materialniho

hlediska danovou kontrolou, ale formalné je tak spravce dan¢ nenazyva. Je tak

32 www.psp.cz - Snémovni tisk 685/0, &ast &. 2/4,V1adni navrh zékona datiovy tad, Poslanecké

snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010, str. 64
3 §16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
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otazkou Casu, kdy bude podana zaloba k soudu, ktera pfirkne témto institutiim stejné

postaveni a spravci dané povinnosti jako pii dafiové kontrole™.

Z judikatury jsou nejdilezit&jsi nalezy Ustavniho soudu. Dle nalezu Ustavniho
soudu™ predstavuje datiova kontrola nejcitelngjsi zakonem aprobované naruieni
autonomni sféry jednotlivce. Proto takové omezeni musi sledovat urcity cil a mit
pfedem jasny a seznatelny divod spocivajici na konkrétnich skutecnostech
podlozenych konkrétnim podezienim. Dainovou kontrolu tak nelze provadét jen
na zkousku, zda spravce dané néco najde, ¢i nikoliv. V tomto ptipadé by se dle
nazoru Ustavniho soudu jednalo o realizaci svévole, ktera tak predstavuje netistavni
ukon. Diikazy takto ziskané by pak byly opatfeny protiastavné a nebyly by

pouzitelné ani v ptipad¢€, kdy by bylo skutec¢né prokazano kraceni dané.

Tento nalez Ustavniho soudu navic predstavuje uréité zavrseni judikatury v dané
véci, kdy byl spravce dané opakované upozoriiovan na fakt, ze danova kontrola musi
byt podlozena konkrétnimi podezienimi. Spravce dané, jak je zvykem, reagoval
na tyto vytky svym osobitym zpisobem a institut danové kontroly nahradil
vytykacim fizenim podle §43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o kterém bude pohovoieno
dale jako o zvlastnim typu danové kontroly. Zde pouze zmiiime, Ze toto fizeni bylo
nahrazeno Postupem k odstranéni pochybnosti’®, do kterého byla jiz

zakomponovana vazba k danové kontrole.

Danova kontrola je specifickym institutem nejen z pohledu zasahi do autonomie, ale
1 z hlediska ziskavani dikaza a jejich prokazovani. Dané jsou vybirany na principu
samo-vymeérteni, tedy posoudit dainovou povinnost je v prvni fazi ukolem samotného

danového subjektu. Ten ma pak moznost urcité danové optimalizace, o které bude

34 Jedna se zejména o velmi popularni institut vytykaciho fizeni, dnes nazyvané Postup

k odstranéni pochybnosti.
3 L.US 1835/07; zdroj: www.concourt.cz
36 §89 dafiového tadu
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vice fe¢eno v kapitole 4. Jak Nejvyssi spravni soud dedukoval’’, neexistuje zadna
povinnost podnikat takovym zplisobem, aby se zvysil danovy piijem statu. Naopak
zékladni zdsadou je vybrat si co nejméné zdanitelny zplisob provozovani podnikani,
ktery ale na druhé strané bude v rozsahu legalnich moznosti. Spravce dané tak
prichdzi az nasledné, kdy pfi své Cinnosti v ramci nalézaciho fizeni porovnava
na zaklad¢ tvrzeni danového subjektu jejich spravnost. V piipadé pochybnosti ¢i
nespravnosti by jeho postup mél sledovat systematiku danového tadu, kdy jako
prvni v logickém sledu piichdzi moZnost odstranéni vad podani’®, provadéné
spravcem dané bez nutnosti kontaktovat danovy subjekt, dale pfichazi ¢as na vlastni
vyhledavaci Cinnost spravce dané€, kterd zahrnuje jak sdileni zkuSenosti mezi
finanénimi ufady, tak porovnani podanych tvrzeni s obdobnymi subjekty”, a az
nakonec, kdyz spravce dané neni touto cestou schopen odstranit své pochybnosti,

pozadovat nezbytna vysvétleni*, a to vie v ramci vyhledavaci innosti.

Podani vysvétleni je institutem nové zafazenym do rdmce spravy dani, piijatym
podle upravy spravniho tadu. Dle danového fadu je soucasti vyhledavaci ¢innosti
spravce dané. Spravce dané ma pravo na podani vysvétleni jak ze strany danového
subjektu, tak i dalSich osob. Zde je nutné podotknout, ze osoba podavajici vysvétleni

neni v postaveni svédka a nezavazuje ji tedy povinnost vypovidat pravdive.

Na zékladé¢ vysSe uvedeného by pak spravce dané mél rozhodnout, zda existuji
dikazy a podezieni k zahdjeni danové kontroly ke konkrétni dani. Spravce dan¢ by
tedy mél provést kompletni analyzu daného problému a danova kontrola by méla
predstavovat az ultima ratio celého procesu spravy dani, pfesné¢ v duchu nalezu
Ustavniho soudu. Postup k odstranéni pochybnosti, o kterém bude pohovofeno
pozd¢ji, by pak mél predstavovat specialni tpravu v presné urcenych ptipadech, kdy
danové kontrola neni vhodnym nastrojem. Nemélo by dochéazet k tomu, ze bude

provadéna danova kontrola jen proto, ze je dailovy subjekt zatazen do kontrolniho

37 2 Afs 178/2008; zdroj: www.nssoud.cz

38 §74 datiového tadu

39 toto fizeni probiha dle §78 danového tadu, ale je mozné pouze v jeho presné danych limitech
definovanych odst. 3

“ § 79 daniového fadu
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planu spravce dané ke kontrole po urcitych letech, nebo ze je Postup k odstranéni
pochybnosti pouzit jen proto, ze danovy subjekt ptfekro¢il nadmérnym odpoctem

dan¢ z pfidané hodnoty pfedem danou hranici u spravce dané.

Danovou kontrolu lze rozdélit na nékolik klicovych fazi, a to zahajeni, prubéh a
ukonceni. Celou danovou kontrolou se pak prolina moznost obrany v danové
kontrole daiiovym subjektem jako protipol opravnéni spravce dan€, od obrany proti

necinnosti spravce dané az po soudni ochranu.

Na druhé¢ strané pak existuje institut opakovani danové kontroly, kdy je spravci dané
dana moznost za omezenych podminek danovou kontrolu opakovat. MozZnost
rozsifeni a zazeni danové kontroly je urCitym institutem, ktery je spravci dan¢ Casto
vyuzivan, ale je nutné jej chapat jak v kontextu judikatury zejména Ustavniho
soudu, aby nedoslo ke svévoli a neimérnému rozsifeni kontroly z divodu neustavné
ziskanych dikazii, tak i z pohledu zésad (zejména hospodérnosti) a prekluzivnich
lhit, které danovou kontrolu silné ovliviiuji. O tomto bude feCeno vice

v kapitole 1.7.
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1.4. Zahajeni dafiové kontroly

K tomu, aby mohla daniovéa kontrola viitbec zacit, musi byt fadné a v¢as zahajena.
Zahajeni danové kontroly predstavuje nekolik vaznych zéasahti do prav danového
subjektu. Jednak, jak je uvedeno dale, dochazi k preruseni behu prekluzivnich lhit
pro stanoveni dan¢ a jednak nastava nemoznost podat dodatecné danové tvrzeni, a to
az do doby pravomocného ukonceni daitové kontroly. Na druhou stranu ma spravce

dané pravo zah4gjit daniovou kontrolu jen v pfedem stanovené lhité.

Tak jako v kazdé situaci, ¢im del§i doba od udalosti uplyne, tim mensi je
pravdépodobnost zjisténi skutecného stavu, ktery v dané udalosti existoval. Proto
zakonodarce vkladda do ustanoveni zakonll vefejného prava omezujici lhity
k zahdjeni riznych krokli, v tomto piipadé zahdjeni danové kontroly. Nicméné
pojem lhiity pro zahdjeni danové kontroly bychom hledali v zdkoné¢ marng. Ta se
skryva pod pojmem lhita pro stanoveni dané. Tato lhlta je ze své podstaty lhiitou

prekluzivni, coz spravcim dané déla Casto velké potize pochopit.

Soucasna pravni Uprava lhit je, na rozdil od té predchozi, dosti slozita. K pochopeni,
pravni uprava stanovila, ze dan nelze vyméfit ani doméfit po uplynuti tii let
od konce zdafiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost dafiové pfiznani podat*'.
Pro tento systém vymeéteni/doméieni dané se vzilo oznaceni ,,3+1%, které platilo az
do rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery tento systém zménil na tzv. ,,3+0% - viz. dale.
3+1 znamena, Ze dan je mozné vymetit nebo doméfit tii roky poté, kdy bylo podano
danové priznani. Protoze danové ptiznani se podava po skonceni danového obdobi,
napt. k dani z piijmi, na kterou byva daiiova kontrola nejéast&jsi*’, se podava
do bfezna, resp. Cervna ndsledujiciho roku, je tak mozné kontrolovat dle této

filozofie dan z ptijmil za rok 2005, za kterou se podava danové piiznani v roce 2006,

o §47 zékona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
42 Druhou nejcast&jsi je kontrola na dan z piidané hodnoty, kterd je ale bud’ soucasti daiiové
kontroly k dani z ptijmi, nebo je na ni provadéno zvlastni fizeni dnes nazyvané Postup k odstranéni

pochybnosti, o kterém bude pohovoteno dale.
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az do roku 2009. Navic tuto lhiitu bylo dale mozno prodlouzit o dalsi tii roky
od konce roku, kdy byl danovy subjekt zpraven, ze spravce dané ucinil tkon
k vyméteni ¢1 dométfeni. Maximalni limit byl dan objektivni lhiitou 10 let, znovu

vSak logikou systému ,,10+1%, tj. uméle prodlouZen na jedenact let.

Zde je nutné fici, ze ve lhutach pro stanoveni dané¢ dochézelo k nejvétsimu
zneuzivani pravomoci spravct dan€. A¢ na prvni pohled tato uprava neskyta piilis
moznosti k riznym vykladim, opak byl pravdou a spravci dan¢ zde opravdu délali,
co mohli, aby doslo k co nejvétsimu prodlouzeni téchto lhiit az k maximalni hranici
jedenacti let. Nejprve dochazelo k tomu, ze spravcei dané si tuto lhitu vykladali jako
lhatu promlceci, a to navic pouze v jejich prospech, tj. ze v této lhiité zanika pravo
danového subjektu podat dodatecné tvrzeni, ale nezanika pravo vykonat dafiovou
kontrolu. Tento postup byl jiz v prvni polovin€ 90. let piekonan a spravci dané
museli nalézt jiny zptisob prodluzovani lhat. Prvni zptisob byl nalezen v ptipadech,
kdy datiovy subjekt uplatnil ztratu minulych let. Spravce dané si pak vylozil celou
véc tak, Ze uplatnénd ztrdta mé vliv na vysi dané zaplacené v daném roce a jeji
opravnénost je potieba zjistit formou danové kontroly také na letech predeslych.
Protoze danova ztrata mohla byt v minulosti uplatnéna az v sedmi nasledujicich
zdanovacich obdobich, je mozné se po pfipocteni standardnich ,,3+1 let dostat az
na objektivni lhitu jedenacti let. Tuto praxi nasledné musel rozporovat Nejvyssi

spravni soud®.

Protoze vSak tento vyklad byl opét velmi limitujici, zacal spravce dan¢ maximalné
vyuzivat prostor dany mu zakonem. Sice k prodlouzeni lhity mohlo dojit pouze
ukonem sméfujicim k vyméteni dané v prubéhu prekluzivni lhity, béh lhity nové
zacinal az oznamenim tohoto ukonu dafiovému subjektu. Proto spravce dan¢ zacal
své tukony danovym subjektim oznamovat svelkym zpozdénim a nékdy je
oznamoval az po dvou letech, ¢imZ znovu uméle prodluzoval tuto lhiitu. S tim navic
souvisel velmi Siroky vyklad pojmu ,;ukon smétujici k vymétfeni®. Zde jednak

spravce dan¢ za takovy ukon povazoval jak dodatecné ptiznani k dani podané

s napt. 5 Afs 28/2003; zdroj: www.nssoud.cz
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danovym subjektem (tedy Cinnost, ke které nem¢l spravce dané zadny vztah, ale
pouhé pfijeti vyzaduje nové vyméteni dané, tedy novy ukon), tak i pouhé odeslani
vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce danég, bez bliz§iho udani divoda. Extrémné
pak néktefi spravci dané za takovy tkon povazovali i Gpravu v chybach psani
ve vymeru, ktery sami vytvofili, a toto pak pouze oznamili daiiovému subjektu. Tyto
praktiky byly v podstaté kazuisticky zneplatiiovany soudy i soudem Ustavnim, napf-.
rozsudek z roku 2008 - I. US 1611/07, ale Giplny konec snad piinese aZ novy dafiovy
ad. Zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu je v§ak dilezité z jiného diéivodu, nebot

zménilo praxi ,,3+1“ na ,,3+0.

Z vyse uvedeného plyne, ze upravé lhit pro stanoveni dané je tfeba vénovat velkou
v §148 urcuje lhiitu pro stanoveni dan€ na tfi roky, ovSem od okamziku uplynuti
lhaty k podani fadného danového tvrzeni. Proto napt. lhita pro stanoveni dané
z ptijm0 za rok 2010, kdy danové ptizndni ma byt podéno do 1.4.2011, tato skonci
1.4.2014. Jedna se tedy o urdity kompromis mezi rozhodnutim Ustavniho soudu a

pfedchozi praxi.

Znacny posun byl zaznamenan i pfi prodluzovani lhity. Ta je nové prodlouzena
o jeden rok pouze v piipadech, pokud doslo v poslednich dvanacti mésicich pied
uplynutim lhity k pfedem stanovené pravni skute¢nosti. Z toho plyne, ze skute¢nost,
ktera nastala na pocatku béhu lhiity, nema na jeji prodlouzeni vliv. Navic je nutné
pii pocitani této lhity vychdzet z §33 odst. 1 danového tadu, takze lhiita jednoho
roku zacne bézet dnem nasledujicim po dni, kdy nastala tato pravni skutecnost.
Nelze tedy ke lhaté tii let pricitat automaticky jeden rok. Pokud jde o okruh téchto
pravnich skutecnosti, byl sice rozsifen o dodatecné danové tvrzeni (zfejmé proto,
aby se mohl spravce dan€ s danym tvrzenim seznamit, navic v praxi toto podani
spravce dan¢ povazoval za relevantni udalost k prodlouzeni lhity jiz delsi dobu), ale
ostatni ditvody, které jsou jiz pIn€é v moci spravce dan¢, musi byt jednak ozndmeny

v této lhute, a navic je nutné, aby byly dostatecné konkretizovany. Naopak v ptipad¢
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zahajeni danové kontroly dojde k pferuSeni prekluzivni lhity a ta bézi v délce tii let

znovu ode dne zahdjeni. Objektivni lhiita deseti let zGstala zachovéna.

Vedle v¢asného zahajeni je potieba zahajit danovou kontrolu platné. Jde o to, zda
muze spravce dan¢ jakkoliv provétovat tvrzeni podana danovymi subjekty, nebo zda
zde musi existovat urity diivod. Tento rozpor vyiesil Ustavni soud, ktery v nalezu
L.US 1835/07 stanovil, Ze¢ vzhledem k tomu, Ze dafiova kontrola piedstavuje
nejcitelnéj$i naruseni autonomni sféry jednotlivce, musi spravce timto narusSenim
sledovat urc¢ity cil. Proto musi takovéto naruseni spocivat v konkrétnich
skute¢nostech, podlozenych urcitym podezienim spravce dané. V opacném piipadé
by byl zalozen princip presumpce viny danovych subjektid. Pak i ziskani dikazi
o kraceni dané v fizeni, které nespliiuje vySe uvedené pozadavky, by bylo
protiustavni. Sdé€leni téchto pochybnosti je pak nutnou podminkou pro zahajeni

danové kontroly.

S timto nazorem Ustavniho soudu se v8ak sprava dani neztotoznila, ackoliv je i dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu™ pro ni zavazny. Spravce dané se stale drzi své
pfedchozi praxe, kdy sice ve vétsiné piipadd sdé€luje danovému subjektu umysl
provést danovou kontrolu na zakladé ,vyzvy“, ale dée se tak Casto velmi
neformalné€, a navic bez udani konkrétnich diivodi. Novy danovy tad tento rozpor
nijak netfesi. Na druhou stranu je tieba fici, Ze po piijeti nového danového fadu je
tento nazor Ustavniho soudu v rozporu se zdkonnym ustanovenim §143 odst. 3
danového tadu, kdy zjisti-li spravce dan¢ diivody ke zmén¢ danové povinnosti mimo
danovou kontrolu, je povinen vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného

danového tvrzeni.

K platnému zahéjeni dafiové kontroly se vaze jesté jedna skutecnost, a to okamzik

zahajeni danové kontroly. Vzdy zde panovala nejasnd situace, k jakému datu je

44 1 Afs 90/2006; zdroj: www.nssoud.cz
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danova kontrola skutecn¢ zahajena. A protoze spravce dané piistupuje k danovym
kontrolam velice ¢asto az ke konci béhu prekluzivni lhity, je potieba jasné vyjadiit,
jaky tkon je tim, ktery danovou kontrolu zahgji. Proto je nutné rozliSit mezi

formalnim a faktickym zahdjenim danové kontroly.

Historicky si spravce dané zajistoval své pravo k provedeni danové kontroly pouze
formalni cestou, a to sepsanim protokolu bez dalsiho urceni postupu spravce dang,
a k faktickému provedeni danové kontroly pfistupoval Casto az po delSim case
v fadu mésict. Teprve ve druhé fazi pak spravce dané zacal pozadovat predlozeni
dokladii a dalSich dikaznich prostiedki k prokézani svych tvrzeni. Samoziejmé
od pocatku prevladal nazor, ze daniova kontrola je zahajena dnem sepsani protokolu
(diive dokonce i pouhym zaslanim vyzvy). Kupodivu tento nazor nebyl vyvracen
naslednou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ty ho pouze
modifikovaly do té podoby, ze datum formalniho zah4ajeni danové kontroly je datem
zahajeni danové kontroly se vSemi jejimi dasledky v ptipad€, ze faktické tkony
spravce dané nasleduji v fadu dnti az tydna. Naopak kdyz je Casova prodleva v fadu

mésictl, neni timto ukonem dafiova kontrola viibec zahajena®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud by se predkladatel danového tadu drzel jiz
piijaté judikatury, nebyl by s okamzikem zahéjeni kontroly problém. Bohuzel se tak
nestalo a novy danovy fad vymezuje zahajeni datiové kontroly splnénim dvou
podminek - vymezenim pfedmétu a rozsahu danové kontroly a zahdjenim
provéfovani dafiového tvrzeni*. To by se dalo vylozit tak, e spravce dané musi
jednak, jak jiz bylo stanoveno judikaturou, pfesn€¢ vymezit urCity cil danoveé
kontroly, vedeny konkrétnimi podezienimi, a dale musi skutecné zahajit
proveéfovani, nesta¢i formalni zahajeni sepsdnim protokolu. Bohuzel textace
»zahajeni provéfovani* neni ve svém duasledku jednoznacnd, nebot’ spravce dané

muze zah4jit kontrolu pouze formaln¢ s tim, Ze zacne tyz den provétrovat v kancelafi

45 I11. US 2357/10; zdroj: www.concourt.cz, 5 Afs 36/2003, 8 Afs 7/2005, 2 Afs 35/2009, 7 Afs
22/2003; zdroj: www.nssoud.cz
46 §87 dafiového tadu
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tvrzeni danového subjektu bez jeho soucinnosti. Navic duvodova zprava
k danovému fadu mluvi v souvislosti s druhou podminkou o ,,pfipravenosti® toto
faktické provétovani vykonat. Je jasné, Ze zdkonoddrce zde byl veden snahou
vyvarovat se moznosti, kdy dailovy subjekt bude zdmérné znemoznovat zahajeni
kontroly svou nepfitomnosti, ale to znovu podporuje moznost zahajit kontrolu
,0d stolu®, kdy se o tomto nemusi danovy subjekt nékolik tydni dozvédet. Proto
praxe dovozovat, ze spravce dan¢ bude mit snahu vykladat tato ustanoveni co

nejsiteji ve sviij prospéch.
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1.5. Priibéh danové kontroly

Na pocatku danové kontroly nasleduje vzdy po jejim zahdjeni vyzva spravce dané
k prokazani skuteCnosti uvedenych v dafiovém tvrzeni. Protoze musi byt danova
kontrola vedena ve véci konkrétni dan¢ za konkrétni obdobi a s konkrétnim
podezienim, je povinnosti spravce dané¢ seznamit subjekt i s timto podezienim a
vyzva by pak méla znit k prokdzani ¢i vyvraceni tohoto podezieni. Bohuzel Casto je
tato vyzva velmi obecnd a konkrétni podezieni bud’ chybi nebo je velmi vagné

formulovano.

Pak jiz nasleduje vlastni proces danové kontroly. Tento proces lze rozdélit
do n¢kolika fazi: faze seznamovaci, faze shromazd’ovaci a faze vyhodnocovaci.
Déleni do téchto fazi ma smysl hlavné pro vyjadieni, jaké nastroje spravce dané
uziva a do jaké hloubky kontrolu provadi. Nicméné neni vylouceno, aby se

jednotlivé faze mezi sebou prolinaly.

1.5.1. Faze seznamovaci

V seznamovaci fazi spravce dané posuzuje zakladni informace, které mu umozni
lepsi orientaci u danového subjektu. Nekteré zakladni informace by si mél spravce
dané ziskat a nastudovat pied vlastnim zapocetim danové kontroly, napt. vypis
z obchodniho rejstiiku, pfedmét Cinnosti, vysledky hospodateni, statutarni organy.
Tato jeho povinnost plyne ze zdsady hospodarnosti. Na druhou stranu je cela fada
udajii, které ma povinnost poskytnout dafiovy subjekt, napf. organizacni strukturu
spole¢nosti. V této fazi je také dobré obeznamit obsirnéji spravce dané€ s predmétem
¢innosti a piipadné zajistit prohlidku provozu danového subjektu. VétsSina danovych
subjektli se domniva, ze ¢im mén¢ toho feknou a ukazi, tim lépe. Opak ale byva
pravdou, spravce dan¢ po prohlidce jisté nebude klast takovy dlraz na stav majetku,

ktery vidél ve vyrob€, nebo na detailni prohlidku dokladti, pokud vidi dobie

vewvr
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1.5.2. Faze shromazd’ovaci

Ve fazi shromazd’ovaci jiz dochazi k shromazdéni jednotlivych dikaznich
prostiedkti. O tom, kdo ma v jaké fazi povinnosti dokazovani, tedy na kom lezi
dikazni bfemeno, bude fecCeno dale. Zde je pouze nutné zdlrazni, ze spravce dan¢
ma pravo na ucetni doklady, tj. na data, kterd jsou zdznamem veskerych skute¢nosti

i, a informace o jejich uloZzeni i pouZivanych

tykajicich se vedeni ucetnictv
programech vypocetni techniky. Informacemi o ulozeni je zfejmé mySlena moznost
ptistupu jak do archivu ucetnich dokladu, tak i pfistup k serveru, na kterém mohou
byt data ulozena. Toto velmi Siroké opravnéni je do jisté miry omezeno vyse
uvedenym nélezem Ustavniho soudu, jenz posuzuje dafiovou kontrolu jako
nejcitelnéjsi zdsah do autonomni sféry jednotlivce, ktery musi sledovat urcity cil.
Z toho lze dovodit, Ze i kdyZ jsou opravnéni spravce dan¢ generdln¢ definovana bez
pfesného vyctu, nemlze byt neomezené a je omezovano uritym cilem dané
kontroly. Navic pokud ma spravce dané pochybnosti o diikaznich prostfedcich

predkladanych danovym subjektem, méa povinnost sdélit tyto své pochybnosti

dafiovému subjektu a fadné& ho k vysvétleni téchto pochybnosti vyzvat*.

Spravce dan€ ma pravo jak na pfedlozeni, tak 1 na zaptjceni dikaznich prostfedkd.
V takovém piipad¢ je nutny soupis dokumentli zaptj¢enych spravci dang. Jak se
myln¢ domnivaji danové subjekty, povinnost vyhotovit co nejpodrobnéjsi soupis
neleZi naspravci dang, ale na nich tak, jak judikoval Nejvyssi spravni soud®.
Danovy subjekt je pak povinen vyhotovit si takovy soupis, aby pfi zpétném predani
nedoslo k dohadim. Spravce dan¢ ma vzdy pravo nahlizet do originalnich dokladi,
ale pokud nelze ptedat k zapiijeni original, mé spravce dané pravo na piedani kopie
dokumentu. V dafovém tadu jiz bylo odstranéno, Zze ma pravo na beziplatné

piedani, a dle §107 odst. 1 dailového fadu nese naklady piislusny spravce dang.

4 §4 odst. 10 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

o 8 Afs 97/2005; zdroj: www.nssoud.cz
49 1 Afs 11/2004; zdroj: www.nssoud.cz
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1.5.3. Dikazni bfemeno

Dtikazni bfemeno je pojem, ktery urcuje, kdo ma povinnost predlozit ¢i vyvratit jaké
dikazy. Pojem dikazni bfemeno jako takovy danovy fad nedefinuje. Ten vychazi
z ob&anského Fizeni sporného §120 odst. 1 ob&anského soudniho #adu™. V pojmu
dikazniho bfemene jde o to, kdo mé& povinnost oznacit a €asto 1 provést dikazy

k prokdzani svych tvrzeni.

Danovy tad totiz nezakladd dikazni biemeno na piedpokladu, ze kdo ma
pochybnosti, je povinen je vyvratit, ale Casto na principu opacném. Neznamena to
vSak pouhou jednostrannost danového bifemene. V praxi se totiz Casto vychazi
z ptedpokladu, Ze dikazni bfemeno lezi pouze na strané¢ daniového subjektu, a
chovani spravci dané tuto domnénku Casto potvrzuje. Tento predpoklad vznikl na
zéklad¢€ doslovného vykladu §31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, ktery

ptetrval dodnes 1 ptes jasnou dikci judikatury, ze které vychazi i danovy fad.

Protoze si danovy subjekt, jak jiz bylo zminéno, dan sam vyméii, je pochopitelné, ze
dokazuje veskeré skute¢nosti, které uvadi v datiovém tvrzeni’'. Dopada tak na néj
primarni dikazni bfemeno pii zahajeni a 1 v prib¢hu danové kontroly. Na druhou
stranu z judikatury Ustavniho soudu® vyplyva, Ze jeho diikazni bfemeno se tyka
pouze téchto skutecnosti. Neni tedy povinen dokazovat skute¢nosti, které z téchto
tvrzeni neplynou. Jako piiklad Ize uvést povinnost dokazovat, kde danovy subjekt
ziskal prosttedky k realizaci tvrzené transakce. Navic takto vécné urCeny mantinel
ma i svlj Casovy ramec, neni tedy povinnost dokazovat Casové nesouvisejici

skute¢nosti, které se tykaji napt. pribchu predchoziho podnikani.

Tim, ze subjekt prokaze sva tvrzeni, se diikazni bfemeno pfenasi na spravce dané,
ktery ma povinnost dokazat, jakym zplisobem s dikazy nalozi, a v pfipad¢ jeho
nesouhlasu, jakym zplsobem vyvraci dikazy danového subjektu. Tento pfesun

dikazniho bfemene vychazi z §92 odst. 5 danového tadu, ktery piinasi i vycet

%0 zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdeéjsich predpist

! §92 odst. 3 daiového Fadu
52 V. US 29/05 a I11. US 2196/07; zdroj: www.concourt.cz
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ptipadu, kdy spravce dan¢ ma povinnost dokazovaci. K tomuto vyctu je tieba fici, ze
a¢ se jednd o ustanoveni zcela nové, které se snazi vycerpavajicim zplisobem
stanovit okruh situaci dokazovanych ze strany spravce dané, judikatura jisté
v budoucnu oznaci tento vycet jen jako demonstrativni. Vycet totiz neobsahuje fadu
ptipadu, které plynou z dalSich povinnosti spravce dan€, napt. pokud se stanovena
dan odchyluje od tvrzené, musi byt rozdil v rozhodnuti odivodnén, tedy dostatecné

prokéazan spravcem dan&>>.

Spravce dan¢ tak musi dokazat své pochyby, nestaci jen velmi Casty zavér: ,,Spravce
dan¢ povazuje predlozené dikazy za nedostatecné, a danovy subjekt proto neunesl
dikazni bfemeno.“ V ptipadé, ze spravce dan¢ ptistoupi na fakt, ze i on je povinen
presvédcive vyvratit diikazy danového subjektu, ktery svymi dikaznimi prostredky
prenesl dikazni bfemeno na spravce dan€, nastava velmi sporny moment, v jaké
kvantité¢ a kvalit¢ musi danovy subjekt piedlozit dikazni prostiedky, aby doslo
k pfeneseni diikazniho bfemene na stranu spravce dang. Z judikatury plyne™, Ze
povinnosti danového subjektu je prokéazat fakticky, nikoliv formalni stav, tzn.
napiiklad, ze datovy doklad pouze dovrSuje fakticky stav, ale sdm o sobé ho
neprokazuje. Na druhou stranu prokazani plnéni formaln¢ bezvadnym dokladem,
o jehoz spravnosti ma spravce dan¢ pochybnost, se dikazni bfemeno pirendsi
na spravce dané. Dale také ztéto judikatury plyne, Ze nekontaktnost subjektu,
pifisouCasném prokazani skutecného faktického uskute¢néni plnéni, neni
nesplnénim ditkkazniho bfemene ze strany dafového subjektu, naopak prendsi
dikazni bfemeno na stranu spravce dané, a navic zaklad4d povinnost spravce dané
tuto skutecnost oznamit rejstiikovému soudu. To je v piikrém rozporu s praxi
spravct dang, ktefi nekontaktniho dodavatele povazuji za fiktivniho a dikazy bez

dalsiho odmitaji.

33 §147 odst. 2 datiového Fadu
54 napt. 5 Afs 58/2006, 2 Afs 1/2008, 1 Afs 33/2009; zdroj: www.nssoud.cz
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Jak danovy subjekt, tak 1 spravce dan¢ maji povinnost sva tvrzeni dokéazat. Dé¢je se
tak odivodnénim jejich pochybnosti a tvrzeni a pfedloZenim ditkaznich prostredkii.
Na druhou stranu danovy subjekt nemd pravo nahlizet do vSech zaznamu spravce
dang, nebot’ v odiivodnénych piipadech by mohlo dojit k naruseni prav dalSich osob.
Z tohoto diivodu existuje tzv. vyhledavaci ¢ast spisu®. Vyhledavaci ¢ast spisu je ta
cast, ze které nesmi byt pro jiné osoby nez piislusného spravce dané patrny obsah
jednotlivych pisemnosti. Spravce dané nemutze do vyhledavaci ¢asti spisu ukladat
dokumenty, které se snazi skryt pfed daiiovym subjektem. Tato Cast spisu totiz
neexistuje k ochrané zdymt spravce dané, ale zajmu jinych danovych subjekti.
Spravce dané tedy musi pfistupovat k této Casti spisu siln¢ restriktivné a musi
danovy subjekt seznamit s maximem skuteCnosti, které neohrozuji zajmy ostatnich,
jak vyplyva z bohaté judikatury k tomuto tématu. Jedna se zejména o pouzivani tzv.
pomiicek pii stanovovani dafiové povinnosti’®. Téch je vyuZito zejména v piipadg,
kdy danovy subjekt nepoda danové tvrzeni. Spravce dané pak pouzije tvrzeni
podobného subjektu v daném oboru, prostoru a ¢ase a na jeho zékladé¢ vyméii dan.
Ackoliv tedy zdznamy jiného danového subjektu nemize spravce dané zvetejnit,
utajenim vypoctu, jak k dané dani dospél, by byla snizena moZznost obrany dafového
subjektu a me¢la by vést k prohlaSeni nezdkonnosti zpravy z nasledn¢ provedené
danové kontroly. Spravce dané dle vySe uvedeného nemuze vyuzivat vyhledavaci
cast spisu ani k vlastni ivaze o svém dikaznim bfemenu. Napt. podani vysvétleni,
které¢ sem zafadi a dle né¢hoz nésledné provede svédeckou vypovéd, by bylo také
nezakonnym postupem. Vyhledéavaci ¢ast spisu je navic nov€é omezena i ¢asové, kdy
dikazy pouzit¢é v datové kontrole mohou byt ulozeny pouze do zahajeni
projednéavani zpravy o danové kontrole. Tim se také odstraiuji rozpory mezi praxi
spravct dan¢€ a judikaturou, kdy spravce dané bral tuto Cast spisu jako navzdy

skrytou.

Casto panuje mylna domnénka, Ze spravce dané ma, stejné jako je tomu ve spravnim

fadu, povinnost aktivné vyhledavat diikazy ve prospéch danového subjektu. Neni

> §65 daitového Fadu ,
36 napf. III. US 571/01, IV. US 359/05; zdroj: www.concourt.cz, 1 Afs 94/2006; zdroj:
www.nssoud.cz
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tomu tak, a jak bylo vySe uvedeno, v tomto piipadé je dikazni bfemeno pouze
na stran¢ danového subjektu. Nicméné spravce dan€, pokud pii své Cinnosti ziska
dikaz svédCici ve prospéch danového subjektu, md povinnost zahrnout ho mezi

veskeré ditkazy a ty pak objektivné posoudit.

1.5.4. Vyhodnocovaci faze

Posledni fazi danové kontroly je faze vyhodnocovaci. V této fazi spravce dané
pouziva metody, aby urcil, zda rozsah ziskanych ditkaznich prostfedkt je dostacujici
pro danou danovou kontrolu, ovéfil si jejich pravost a diikazni prostfedky nasledné
zpracoval. U elektronické dokumentace 1ze zpracovani provést vypocetni technikou,
u papirovych se nejCastéji pouziva kombinace ndhodného vybéru a kontroly

nejveétsich polozek.

Posouzeni dukazii ze strany spravce dané spada do oblasti sprdvniho uvazeni a je
pouze véci spravee dang, jak k nému piistoupi. Na druhou stranu musi pii tomto
posuzovani vychazet ze zasad dokazovani, tedy ditkazy porovnavat jak jednotlive,
tak 1 v jejich souvislosti, s objektivnim pohledem v celém procesu. K tomu, jak se
s dikazy vyrovnal, pak slouzi oddvodnéni, ze kterého musi plynout jeho
mySlenkovy postup alesponi v takové mife, aby mohlo dojit k pfezkoumani jeho

rozhodnuti.

Z tohoto popisu vyplyva, ze vétSinou nelze predpokladat, Zze by spravce dané ziskal
vSe napoprvé a jednotlivé faze by na sebe jednotlivé navazovaly. Spise jde o jejich
prolinani a po vyhodnocovaci fazi Casto znovu nastupuje faze shromazd’ovaci,
n¢kdy je dokonce tifeba vratit se az k fazi seznamovaci (napf. zda pii vymeéné

zéastupce danového subjektu ma tento opravdu pravo ho zastupovat).
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1.5.5. Délka danové kontroly

Je ziejmé jasné, ze takto idealné danova kontrola neprobihd a naopak snahou
spravce dané bude pfizpusobovat béhem danové kontroly jeji rozsah, a tim i

ptizpusobit ¢as k jejimu provedeni.

Pokud jde o délku danové kontroly, lze se zde setkat se dvéma navzajem se
prolinajicimi se fenomény na strané¢ spravce dané, a to snahou o prodluzovani
danové kontroly a necinnosti spravce dané. Ackoliv existuji jak zékladni zasady
rychlosti a hospodarnosti pii Cinnosti spravce dan€, tak i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze spravce dan¢ musi kontrolu skoncit v pfiméfené lhlt¢ a nemuze
ji svévolné prerusit ¢i odlozit’’, nebyvéa ze strany spravcl dané na tento fakt bran
prilisny zietel a naopak se kontrolu snazi co nejvice prodlouzit. Ziejmé spravce dané
kalkuluje s tim, ze psychicky tlak z dlouhotrvajici kontroly povede ke snaze
danového subjektu urCitym zpisobem rozkryt nékteré pochybné operace, coz
povede k doméfeni dang, a ze s pfibyvajicim casem bude mit spravce dan¢é bude mit

k dispozici vice informaci k rozhodovani.

Je tedy otdzkou, zda existuje maximdlni doba pro provedeni danové kontroly.
Za platnosti pfedchozi procesni Upravy byla judikatura sjednocena rozSitenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze je nutné pravomocné dan vymeéfit ¢i
dométit v prekluzivni lhuté tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové pfiznani, tj. ve stejné dob¢, v jaké mlize byt danova kontrola
provedena®. Protoze §148 odst. 3 dafiového fadu zménil poéitani Easu po zahajeni
danové kontroly tak, zZe po jejim zahdjeni zapocne bézet nova promlceci lhita tii let
od tohoto dne, je pfizachovani stejné logiky povinnosti spravce dané ukoncit
danovou kontrolu do tfi let od jejiho zah4jeni. Judikatura navic vyzaduje, aby do této

lhity spravce dan¢ platebni rozkaz nejen vydal, ale aby ten také nabyl pravni moci.

37 7 Afs 22/2003; zdroj: www.nssoud.cz
8 9 Afs 86/2007; zdroj: www.nssoud.cz
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1.5.6. Zména rozsahu danové kontroly

Pokud jde o zménu rozsahu danové kontroly, ta je dilezita z toho divodu, Ze urceni

rozsahu je podstatné vzhledem k moznosti opakovani danové kontroly.

Ze zdkona ma spravce dané pravo pouze upiesnit dafiovou kontrolu®, nikoliv jeji
rozsah ménit. Ackoliv vyraz ,,uptesnit” nespada do neurcitych pravnich pojmt, bude
jisté snahou spravce dané vykladat ho co nejSifeji tak, aby mohl co nejvice rozsah
kontroly meénit. Z pojmu upfesnit plyne to, ze spravce dané v ramci zahdjené
kontroly na urcitou dan a ur¢itém obdobi muze blize definovat oblasti, které ho
budou zajimat a které ne. Napt. pro danovou kontrolu k dani z piijma za rok 2010
zahajené jen k nakladové strance danového piiznani ptipoji jesteé kontrolu hmotného
majetku, jehoz odpisy vyrazné ovliviiuji nakladovou stranku. Naopak upiesnénim
jisté¢ nebude zahrnuti kontroly dan¢ z pfidané hodnoty za rok 2010. To by bylo jiz
rozsifenim danové kontroly. V néckterych piipadech vSak tato hranice nemusi byt

ptili$ patrna.

Pokud jde o moznost rozsiteni danové kontroly, nardzi takovy extenzivni vyklad
slova ,,upfesnit“ i na omezeni dané jiz zminénym nalezem Ustavniho soudu, ktery
stanovuje, Ze danova kontrola musi sledovat urcity cil, a rozsifeni kontroly, napf.
o dalsi kontrolované dan¢ ¢i obdobi, by tento cil jisté¢ porusovalo. Také je otazkou,
zda zjisténé dukazni prostfedky, které spravce dané¢ vedou k takovému rozsiteni
danové kontroly, by nebyly, vzhledem k vyse uvedenému, ziskany nezakonnou
cestou a jejich uziti k odivodnéni piipadného zahjeni danové kontroly na tyto dalsi

dang¢ ¢i obdobi by nebylo nezdkonné.

V piipadé vykladu pojmu ,,upfesnit™ k zuZeni kontroly je situace jind. Spravce dané
muze dojit k zaveéru, Ze kontrola k této dani ¢i oblasti je bezpfedmétnd, a v zajmu
rychlosti a hospodarnosti ji neprovede. Jisté takové zuzeni nebude také naplinovat
definici upfesnéni danové kontroly. VétSina danovych subjekti ale nebude

protestovat obzvlast' proto, ze spravce dan¢ si musi pfed takovymto krokem

5 §85 odst. 3 datiového fadu
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uvédomit, Ze jiz zahajena kontrola na tuto oblast vyvolava prekazku rei iudicatae a
znovuzahajeni kontroly na tuto dan ¢i oblast se bude fidit ustanovenimi o opakovani

danové kontroly dle §85 odst. 5 daitového tadu.
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1.6. Ukonceni danové kontroly a jeho finanéni nasledek

Po ukonceni ptfedchozi faze, tedy vlastni kontrolni ¢innosti sprdvcem dané a
po vyhodnoceni dikazl, se danova kontrola pifesouva do zavérecného stadia,
ukonceni. To se sklada z nékolika casti, jimiz jsou vyhotoveni zpravy o danové

kontrole spravcem dang, jeji projednani s danovym subjektem a podpis.

1.6.1. Zprava o danové kontrole

Zprava o danové kontrole neni vefejnou listinou. Tuto skuteCnost jednak jiz
n¢kolikrat judikoval Nejvyssi spravni soud, napf.: ,,...nelze vyloucit, Ze spravce dané
o dani rozhodujici se s timto zdvérem (mySleno zdvér ve zpravé o kontrole)

«60

neztotozni. Stejn¢ tak 1 nadfizeny spravce dané v odvolacim fizeni...”" nebo

»--.Zprava o kontrole je pfi nasledném rozhodovani spravce dan¢ jednim z diikaznich
prostiedkil, neni oviem pii rozhodovani zavazna“®', jednak plyne ze zakona, nebot’
dle §94 odst. 1 danového tadu je veiejnou listinou prohlaSeni orgédnu vetejné moci,
nikoliv nezdvazny nazor kontrolora vyjaddieny ve zpravé o kontrole. Toto tvrzeni
také potvrzuje fakt, ze zpradva o kontrole mize nahradit odiivodnéni platebniho

vyméru (viz dale), nemize ho tedy sama v plném rozsahu nahradit. Zprava

o kontrole pak neni ani rozhodnutim, a to ani rozhodnutim sui generis.

Zprava o danové kontrole se obvykle ¢leni na obecnou cast, kde jsou shrnuty
zékladni udaje o danovém subjektu a pracovnicich spravce dané, a na zvlastni Cast,
kterou spravce dané Cleni dle jednotlivych dani a dale dle jejich jednotlivych obdobi.
Podstatnou ¢ast zvlastni ¢asti tvoii vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
diikazii, které jsou obligatornimi naleZitostmi této zpravy®. Pokud tyto podstatné
nalezitosti chybi, mize byt takova zprava prohlasena za nepiezkoumatelnou, coz by
vedlo ke zruSeni navazujiciho platebniho vymeéru. Také obvykla véta ,,Danovy

subjekt predlozil nasledujici ditkazni prostfedky a spravce dan¢ doSel k zavéru, ze

60 5 Afs 89/2004. Podobnég rozhodl Nejvyssi spravni soud 5 Afs 16/2004; zdroj: www.nssoud.cz
o 2 Afs 85/2005; zdroj: www.nssoud.cz
o §88 odst. 1 daftového fadu
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jsou nedostatecné a danovy subjekt neunesl ditkazni biemeno., tedy snaha spravce
dan¢ zakazdou cenu doméfit dan, by méla vést k prohlaSeni zpravy
za nepfezkoumatelnou. Dle judikatury by mél danovy subjekt mit jasno, jak
s konkrétnimi diikaznimi prostiedky spravce nalozil a jak zjisténé ditkazy hodnotil®.
To samoziejm¢ z odmitnuti diikaznich prostfedkii bez odivodnéni nemize byt
patrné. Zprava o kontrole by tak m¢la byt souhrnem tvah spravce dang, kterymi se
tidil pfi hodnoceni, a ditvoda, proc piipadné nékteré dikazni prostfedky nezohlednil.
Na druhou stranu zprava neslouzi k prezentaci hypotéz, na zdklad€ kterych doklada

spravce dané své vlastni pochybnosti o diikaznich prostfedcich, a méla by se zabyvat

faktickym hodnocenim pouze piedlozenych ditkaznich prostiedkia®.

Dalsi fazi je projednani zpravy o danové kontrole s danovym subjektem. V této fazi
spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolnich zjisténi a hodnoceni
dosud zjisténych dikazl. Tato faze je dalezita také tim, ze dle §65 danového fadu jiz
nemohou byt ve vyhledavaci Casti spisu Zadné diikazni prosttedky a danovy subjekt
ma Casto prvni moznost se sezndmit s nékterymi dikazy. To plati zejména v ptipade

stanoveni dan¢ podle pomicek.

Spravce dané¢ ma povinnost dat danovému subjektu na zadost pfimétenou lhitu
k seznameni se se zpravou. Tato lhuta je ve smyslu §32 odst. 1 danového tadu
lhatou spravcovskou, kterd miize byt kratsi nez 8 dntli jen zcela vyjimeéné. V praxi
se stdva velice Casto, ze spravce dané akceptuje lhlitu stanovenou danovym

subjektem.

Dle §88 odst. 3 danového fadu ma danovy subjekt pravo vyjadrit se k vysledku
kontrolniho zji$téni a navrhnout jeho doplnéni. V této fazi tak daiiovy subjekt miize
doplnit dikazni prostfedky. To je dilezité zejména v ptipadé stanoveni dan¢ podle

pomiticek. V takovém piipad€ zprava musi piedkladat i dikazy o tom, Ze jsou

63 9 Afs 27/2009; zdroj: www.nssoud.cz
64 7 Afs 71/2008; zdroj: www.nssoud.cz
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k takovému postupu splnény podminky®. V piipadé uplatnéni tohoto prava
danovym subjektem pfistoupi spravce dané¢ k doplnéni dokazovani. Vse, jak
vyjadieni danového subjektu, tak nasledna reakce spravce dan€, je nutnou soucasti
zpravy o danové kontrole. Pokud danovy subjekt ani s timto nazorem spravce dané
nesouhlasi a chtél by i1 po této fazi doplnit dikazni prostfedky, nezbyva nez tento
pozadavek uvést bez dalsiho pifi projednani zpravy o danové kontrole. Timto je
de facto odkazan na odvolaci fizeni. Zakonodarce se tak snazi predejit situaci, kdy

by danovy subjekt svymi kroky chtél prodluzovat ukon¢eni daiiové kontroly.

Vyse uvedeny postup také na druhé strané vylucuje obCasnou praxi spravct dang,
ktefi pired zahajenim projednani zpravy o danové kontrole ptedkladaji protokol
0 jejim projednani, ve kterém je jiz predem uvedeno, ze byla s danovym subjektem
zpréava projednana, vSemu rozumi a nenavrhuje zadné dalsi diikazni prostiedky - a to

vSe jesté pred tim, nez danovy subjekt zpravu o danové kontrole viibec vidél.

Dalsi obcCasnou praxi spravci dané¢ byla snaha vydat platebni rozkaz, tedy
rozhodnuti ,bez projednani zpravy o danové kontrole. V této véci vSak jiz rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, Ze je nepiijatelné vydat platebni rozkaz bez fadného

projednani zpravy s dafiovym subjektem®. Takovy platebni rozkaz je nicotny.

Posledni fazi je podpis zpravy o danové kontrole dannovym subjektem a spravcem
dané. Tento tkon je dulezitou soucasti celého procesu, nebot’ podpisem je danova

kontrola ukonc¢ena a den podpisu zpravy je i dnem jejiho doruceni.

Ptipadné komplikace v této fazi mohou nastat, kdyz danovy subjekt bud’ odmitne
podepsat zpravu, nebo se s ni dokonce odmitne uplné¢ seznamit. V prvnim piipade,
odepieni podpisu zpravy bez dostatecného diivodu nema vliv na pouzitelnost zpravy

jako ditkazniho prostfedku. V pfipadé¢ odmitnuti seznamit se se zpravou ji spravce

6 2 Afs 97/2007; zdroj: www.nssoud.cz
66 1 Afs 55/2005; zdroj: www.nssoud.cz
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dan¢ doruci do vlastnich rukou. Dnem projednéni a ukonceni danové kontroly se
pak rozumi den doruceni zpravy v souladu s ustanovenimi dorucovani dle daiiového

fadu.

1.6.2. Dodatecny platebni vymér

Jak jiz bylo zminéno, zprava o danové kontrole nema ucinky rozhodnuti a je
pouhym dikaznim prostfedkem pro spravce dané. Dalsi krokem, ktery obvykle
nasleduje, je vydani dodatecného platebniho rozkazu. V ném spravce dané vycisli
rozdil mezi danovym subjektem deklarovanou a spravcem dan¢ zjisténou vysi dané,
resp. danového zakladu. Dodatecny platebni vymeér spravce dané vydava vzdy, kdyz
zjisti rozdil mezi zjisténou a deklarovanou vysi dané. Dle §147 odst. 4 danového
fadu v ptipadé, kdy je dodatecny platebni vymér ucinén vyluéné na zakladé
vysledkii danové kontroly, nemusi byt odiivodnén. Odlivodnénim je v takovém
ptipadg, a to i na zakladé judikatury Ustavniho soudu, zprava o datiové kontrole®’.
V opacném piipadé, kdy je dodatecny platebni vymér vydan na zakladé jinych
skutecnosti nebo v rozporu s uzavienou danovou kontrolou, musi byt odivodnén

alespon v rozsahu, v jakém se 1i$i od projednané zpravy o danové kontrole.

Takovyto dodate¢ny platebni vymér je rozhodnutim. Pouze toto rozhodnuti nabyva
pravni moci a je mozné proti nému podat odvolani. Proto je tieba vzdy vyckat
s podanim odvoléni na tento platebni vymér. Na druhou stranu, protoze v drtivé
veétsSing pripadi spravce dané dodatecny platebni rozkaz vydava na zéklad¢ zpravy
o danové kontrole, dava tento fakt danovému subjektu mnohem vétsi prostor a Cas

na formulaci pfipadného odvolani.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti nema de iure odkladny uc¢inek nikoliv v oblasti
pravni moci, ale v oblasti vykonatelnosti. Nicméné k odkladnému ucinku de facto
dochazi, nebot’ podanim odvolani je predmétny rozdil na dani splatny a vykonatelny

15 dni po pravni moci rozhodnuti.

67 IV. US 121/01; zdroj: www.concourt.cz
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1.7. Opakovani danové kontroly

Posledni casti danové kontroly, kterou se budeme zabyvat, je moznost jejiho
opakovani. Provedenim danové kontroly spravce dan¢ pro danou dan dané¢ho roku
vytvaii prekdzku rei iudicatae. Nicméné se nejedna o definitivni nemoZnost
opakovani danové kontroly. V opacném ptipad¢ by napf. mohl datovy subjekt
vyckat s ptiznanim nékterych nakladii ¢i vynost az do skonceni daiiové kontroly
s tim, ze jiz nemohou byt spravcem dan¢ projednana. Proto v §85 odst. 5 danovy
rad presné specifikuje skuteCnosti, za kterych je mozné danovou kontrolu opakovat.

Jde o taxativni vycet, ktery nemiize byt rozsifovan.

Skutecnosti jsou rozdélené na ty, které jsou na strané¢ spravce dané€, a na ty, které

jsou na stran¢ danového subjektu.

Jednak se jedna o zjisténi novych skutecnosti spravcem dané. Tyto skutecnosti vSak
nesmely byt bez zavinéni spravce dané pouzitelné v predchozi danové kontrole.
V opacném piipad¢ nemuze dojit k opakovani danové kontroly. Tento pozadavek je
velmi podobny obnové fizeni podle spravniho #adu®, i kdyZ jde o skute¢nosti

na stran¢ spravce dan¢, tedy organu vetfejné moci, a nikoliv ti€astnika fizeni.

Dalsi podminkou je, ze zminéné skutecnosti zakladaji pochybnosti o spravnosti i
prikaznosti doposud stanovené dané. V této souvislosti judikoval Nejvyssi spravni
soud, Ze daniova kontrola za jednotlivd zdafovaci obdobi je oddélenym procesnim
postupem. Z toho pii dnes platné upravé plyne, ze opakovani danové kontroly je
mozné pouze za ta zdanovaci obdobi, kterd kontrolovdna nebyla. Na druhou stranu
vtom samém rozsudku Nejvyssi spravni soud judikoval, ze tato oddélenost
nevylucuje posuzovani skuteCnosti, které maji vyznam pro vicero zdanovacich

obdobi, jako jednoho celku®. To by jisté piivitali v8ichni spravci dang, nebot’ jedna

o8 §100 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist

6 2 Afs 90/2004; zdroj: www.nssoud.cz
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informace zjisténa pii dalsi daiiové kontrole jim otvira jiz uzaviena danova obdobi.
To by vSak poptelo vSe, co zatim Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich
deklaroval. Tento vyklad tak nelze chapat tak, Ze dava spravci dané pravo posuzovat
jiz prekludovand obdobi, napt. z divodu uplatnéni danové ztraty. Zde je spiSe
mysleno, ze spravce dané muze pozadovat napiiklad prvotni doklady
k dlouhodobému majetku, tedy detailni informace z karty majetku. Na druhou stranu

jiz nemuze kontrolovat, zda byl tento majetek skute¢n¢ uhrazen.

Druhou moznosti je situace, kdy danovy subjekt méni sva dafiova tvrzeni.
Opakovani je v takovém piipadé na misté, nebot’ jak jiz bylo zminéno, danovy
subjekt by mohl tohoto vyuzit k urCité optimalizaci doméfené dané, naptiklad
dalsimi piijatymi doklady. Na druhé¢ strané je tieba chranit zajmy danovych subjektt
tim, ze opakovat Ize kontrolu pouze v rozsahu odpovidajicim témto zménam. Jinak
by v podstaté i opravnéné podani dodatecného tvrzeni bylo prakticky vylouceno (je
také nutné si uvédomit, Zze danovy subjekt nemd v pribéhu kontroly pravo takové

tvrzeni podat).
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2 Srovnani s upravou na Slovensku

Datiovou kontrolu nelze pojimat oddélené pouze v kontextu hranic Ceské republiky.
Je jasné, Ze kontrolu pfiznani a odvodl dani provadi spravci dané ve vétSiné zemi
svéta. Navic, pokud zde kritizujeme nckteré postupy spravcii dané€, bylo by spravné
stanovit ideal dafové kontroly komparaci riznych Uprav jak v Evropé, anglosaském
svéte, tak i napf. systému vychodoasijského. Bohuzel je nutné konstatovat, ze
zpusoby vybéru a evidence dani se vyrazné liSi jiz mezi zemémi kontinentalni
Evropy, natoz potom na ostatnich kontinentech, a navic idealti kontroly je tolik,
kolik je pohledii na ni. Naptiklad danové subjekty by uvitaly minimum kontrol a
piesun dikazniho bifemene na spravce dané, spravci dané naopak co nejtvrdsi

postihy nedoplatkii a zavedeni vézeni pro dluzniky.

Pfesto je nutné urCitym zplisobem srovnat Upravu a postupy s dalSimi zemémi,
alesponl v zékladnich rysech. Nas systém do jisté miry vychazi, tak jako v mnohych
odvétvich prava, z upravy némecké. Zde ale panuji také jisté rozdily, a to jak
v legislativnich Gpravach, které reagovaly na specifické problémy ceského danového

prostiedi, tak 1 v postaveni spravcl dané.

Jako nejvhodnéjsi pro komparaci se jevi Slovensko hned z nékolika divodt. Prvnim
divodem je fakt, ze diky spole¢né minulosti v sestavovani a platnosti zakoni je toto
srovnani nejptresnéjsi. Vzdyt predchozi procesni uprava dani byla pfijata v roce
1992, tedy jeSté za existence federace. Tyto pozistatky byly patrné v zakoné
o spravé dani a poplatkli po celou dobu platnosti zdkona, naptiklad v tom, ze
jednacim jazykem byla ceStina a slovenstina. Dal$im divodem je velky posun
v danové legislativé Slovenska za poslednich nékolik let, kdy se zejména diky
snizeni ¢i zruseni nékterych dani stal ze Slovenska danovy rdj. I z tohoto pohledu je
srovnani velmi zajimavé, protoze vétSina danovych raji je posuzovana dle celkové
danové kvoéty a ptistup spravct dané, pripadné procesni podminky jejich prace jsou

naprosto opomijeny. Pfitom tento pfistup je stejné diilezity jako vySe dané.
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Slovenskd procesni uprava spravy dani stdle vychazi z federdlni Upravy a je
upravena zdkonem €. 511/1992 Zb., o sprave dani a poplatkov. Samoziejmé zdkon
byl, stejn¢ jako ten Cesky, jiz mnohokrat novelizovan a naptiklad byl zcela bez
nahrady vypustén paragraf o jednacim jazyku, tedy o moznosti jednat se spravcem

dané Cesky.

Samotnou daflovou kontrolou se zabyva §15 tohoto zdkona. JiZ v prvnim odstavci
zaujme ustanoveni, podle kterého je danovou kontrolou i kontrola opravnénosti
vraceni nadmérného odpoctu dané. To je obrovsky rozdil oproti upraveé Ceské, ktera
takové ustanoveni nema ani v nové uprave, a vzdy se k tomuto vyuzivalo tzv.
vytykaci fizeni, dnes nazyvané Postup k odstranéni pochybnosti. O tomto fizeni
bude pojednano v dalsi kapitole, zde je mozné pouze fici, ze toto fizeni nebylo
v Ceském pravu piili§ upraveno a spravce dané¢ ho hojné vyuzival, nebot’ se citil
nebyt vazadn zadnymi omezenimi. Na druhou stranu je tfeba fici, ze vytykaci fizeni
slovensky zakon zna také, neni ale diky dale popsanym procesiim danové kontroly
tak uzivané. Dale na rozdil od nasi pravni Gpravy zakon piimo stanovi, ze danova
kontrola se provede pouze v nezbytném rozsahu. Nicméné dalsi ustanoveni tento

princip modifikuji tak, Ze toto ustanoveni vyvolava spise pocit nadbytecnosti.

Samotna dafiova kontrola se zahajuje pisemnym oznamenim’. Toto oznameni je
spravce dané povinen zaslat danovému subjektu, vyjma nékolika striktné
vyjmenovanych piipadi - probihajici trestni fizeni, hrozici pozménéni nebo zniceni
ucetnictvi, nebo pokud tak stanovi zvlastni zakon. To je také velky rozdil oproti nasi
upraveé, kdy vyzva neni povinnd a je na uvazeni spravce dan¢, zda ji zasle.
Slovenské pravo totiz se zaslanim ozndmeni spojuje fikci zahdjeni danové kontroly
po ctyficeti dnech od doruceni. Pokud danovy subjekt neumozni provedeni takto
zahdjené kontroly, vyméfi spravce dan, stejné jako u nas, podle pomticek. Ztejmé by

stalo za zvazeni, zda by promitnuti této uUpravy do danového tadu nezakotvilo

70 Oznameni se nezasila v piipadé kontroly opravnénosti vraceni nadmeérného odpoctu dané.
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urcitou pravni jistotu danovych subjektti spojenou se zahdjenim kontroly, ktera by

byla vyvaZzena urcitou povinnosti pfi nereagovani na tuto vyzvu.

Pokud jde o rozsah kontroly, spravce dané¢ ma, na rozdil od naSi upravy, moznost
rozsitit bez dalsiho kontrolu o dalsi zdanovaci obdobi ¢i dan¢ v ptipadé€, ze zjisti
skutecnosti tomu nasvédcujici. Toto pouze oznamuje danovému subjektu. Zde je
vidét, ze slovensky zakonodarce se snazi maximalné rozsifit pravomoci spravce
dan¢ pti danové kontrole, pfi¢emz tim znemoziuje vyklad podobny vykladu naseho
Ustavniho soudu, Ze daiova kontrola méa mit uréity cil a ma co nejméné zatézovat
danovy subjekt. Zde tedy ptfevlada snaha o maximalizaci vynosu dané pted ochranou
kontrolovanych subjektii’'. Na druhou stranu zakon stanovi, Ze dafiovou kontrolu je
spravce dané povinen ukoncit (ke dni, kdy je danova kontrola ukoncena viz dale)
do Sesti mésicti ode dne jejiho zahajeni, pficemz nadfizeny organ miize tuto lhiitu
v odivodnénych ptipadech prodlouzit o dalSich 6 mésict. Tato lhlta neplati pro
trestni fizeni. Zakon ale neftesi, co se stane v pfipad¢, Ze nebude tato lhiita dodrzena,
nebot’ spravce dané¢ ma pouze oznamovaci povinnost, ze tuto lhiitu nedodrzel, spolu

s uvedenim diivodu. To v naSem datiovém tadu citeln¢ chybi.

Pokud jde o prava a povinnosti, jsou velmi podobna t€ém v Ceské uprave, véetné
prava na ucast pii vyslechu zaméstnancti (nikoliv vSak svédkl a znalcd, t€ém ma
subjekt pouze pravo klast otazky, coz si mize spravce dané vylozit jako formu
doplnéni protokolu bez fyzické pfitomnosti danového subjektu), ¢i ndmitku proti
postupu spravce dang, jen s tim rozdilem, Ze tato uprava je ptimo zakotvena v radmci
danové kontroly. Stejn¢ tak je i upravena moznost zapujceni dokladi spravcem

dané.

Ukonceni danové kontroly se jako u nas déje protokolem. Spolu s protokolem ma
ale spravce dané povinnost dorucit 1 vyzvu dailovému subjektu, aby se k protokolu

vyjadiil v prekluzivni lhité osmi dni. Po tomto vyjadieni je protokol projedndn

n Lze si velmi lehce predstavit situaci, kdy spravce dané nespolupracujicimu subjektu ,,za trest™

roz§ifi kontrolu na veSkeré dané a na maximum obdobi, ktera Ize kontrolovat.
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(odmitnuti podpisu nema pravni U¢inky) a timto dnem je také ukoncena danova
kontrola. Po skonceni daniové kontroly vyda do patnacti dnli spravce dané platebni
vymér’?. Do patnacti dnti od doruéeni platebniho vyméru je mozné podat odvolani,

ale pouze proti t€ém polozkam, které se odliSuji od plivodn¢ pfiznané dané.

Az na jista specifika se da fici, Ze vySe popsany prub¢h danové kontroly odpovida
moznostem spravce dané dle ceské upravy. Nicméné obrovsky rozdil nastava
v ptipad¢ rozsahu kontrolovanych obdobi. Jiz bylo feceno, ze slovensky spravce
dan¢ ma moznost rozsifit libovolné kontrolu. Tato moznost je samoziejme¢ omezena
zénikem prava vymeéfit dan a také dobou jejiho trvani, kterd v nasem zékon¢ také

siln¢€ chybi a je pomocné odvozovana judikaturou.

Pokud jde o rozsah kontrolovanych let, slovensky zékon si zachoval ptvodni
federalni upravu v ptipadé pocitani pocatku, kdy lhita poc¢ina bézet od konce roku,
ve kterém vznikla povinnost podat dafiové pfiznani”, ale hlavné rozsifila
kontrolovana obdobi na pét, v ptipad€ uplatnéni ztraty dokonce na sedm let. Je zde
tedy princip ,,5+1%, resp. ,,7+1%“. Navic plati, Ze pokud doSlo k ukonu sméfujicimu
k vyméfeni nebo zjisténi rozdilu dan€, bézi lhita znovu od konce roku, kdy byl
danovy subjekt o tomto kroku vyrozumén. Objektivni lhiita je stanovena na deset let,
znovu dle principu ,,10+1%. V piipad¢ uziti mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni je subjektivni 1 objektivni lhiita stejna, stanovena na deset let, dle
principu ,,10+1“. Toto je dle mého nazoru nepfiméciené selektivni rozSifeni
pravomoce k provedeni datiové kontroly a je otdzka, jak by takovou situaci feSily

slovenské soudy. V této véci je nase iprava mnohem piiznivejsi.

Na zavér je mozné fici, ze a¢ je Slovensko povazovano za danovy raj, coz je videét i
na veétsi presnosti a preciznosti formulaci zdkonti oproti tprave ceské, kde je uprava

spravy dani vyrazné ptisnéjsi. Zde se pak nejvice projevuje prace Ustavniho soudu,

7 Tato lhtita neplati v piipade kontroly opravnénosti vraceni nadmérného odpoctu dan€. Zde je

stanovena desetidenni lhtta.
7 Nase uprava vychazela z konce zdanovaciho obdobi, coz byla uprava pfiznivéjsi napf. pii
stanoveni dané z ptidané hodnoty.
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a zejména pak od roku 2003 Nejvyssiho spravniho soudu, od ujasnéni pozice
danového subjektu a spravce dané, pres dirazné vyzadovani respektu spravce dané
k zdkladnim principiim, az po stanoveni cill, které ma spravce dané sledovat po
celou dobu kontroly. To se také projevilo pii piijeti daitového tadu, ktery tuto

judikaturu reflektuje, at’ jiz pozitivné, ¢i negativng.
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3 Postup k odstranéni pochybnosti jako zvlastni typ danové

kontroly

Pokud porovnavame upravu danové kontroly podle soucasné a podle minulé pravni
upravy, lehce bychom nabyli dojmu, ze Postup k odstranéni pochybnosti je né¢im
novym, co zavedl az novy danovy fad k ulehceni prace spravce dané. Po pirecteni
jednotlivych ustanoveni dochazime k zévéru, Ze jde o institut velmi omezeny co
do rozsahu a ¢asu, a tim padem zfejmé nebude spravci dané prili§ vyuzivan. Opak je

ale pravdou.

Ustanoveni §89 a 90 danového fadu reaguji na praxi, kterd se vyvinula za platnosti
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, z docela nevinné¢ vyhlizejiciho
institutu vytykaciho tizeni dle §43 tohoto zdkona. Velmi zahy spravci dané zjistili,
Zze tento institut jim umoziiuje velmi pruzné reagovat na jejich pochybnosti
zpisobem, ktery nebude tak formalizovany a svazujici jako danova kontrola.
Nejvice se osveédCil zejména pii kontrolach nadmérného odpoctu dan¢ z pridané
hodnoty. Tento institut se stal tak propracovanym, ze kazdy spravce dané ma
urCenou piresnou vysi nadmérného odpoctu, nad kterou je, az na vyjimky, vzdy
zahajeno vytykaci fizeni. Toto fizeni se zahajovalo automaticky zasilanou vyzvou,
kdy spravce dan¢ ani nefeSil néjaky cil ¢i divodné pochybnosti, pouze doslo k
prekroCeni takto nastavené hranice (v Praze je hranice stanovena ve vysi 300 tisic
K¢, u ostatnich spravct dan€ na 100 tisic K¢ nadmérného odpoctu). A to i presto, ze

danovy subjekt ptilozi kopii dokladi k dafiovému ptiznani.

Toto fizeni skryvalo fadu vyhod. Jednak nebylo az do vydani pokynu D-144 v roce
1996 svazano zddnymi lhitami, které vSak stejné spravcei dani po jeho vydani nijak
nedodrzovali, a jednak pfedstavovalo obranu pied zptisnujici se judikaturou soudt
v ramci danové kontroly. Spravci dané tak ziskali nastroj, ktery jim umoznoval
jednak kdykoliv kontrolovat danovy subjekt (zde piece neslo o zadnou kontrolu, ale

o vyjadieni pochybnosti spravce dané, na zéklad¢ kterych se pak mohl rozhodnout,
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zda danova kontrola bude zahdjena, ¢i bude stacit dokazovani v tomto fizeni) a
jednak se vyhnout celé formdlni procedufe se zahajenim, pribéhem a ukoncenim

danové kontroly.

I kdyz tento postup byl pouhym vyjadfenim pochybnosti spravce dané, dochazelo
prakticky vzdy k dozadéani u spravce dan¢ dannového subjektu, ktery vydal ptislusny
danovy doklad. V tomto fizeni také spravci dané nejvice ignorovali jiz piijatou
judikaturu, kdy béZzn¢ neuznavali danovy doklad jako dostate¢ny podklad
k vyvraceni pochybnosti, 1 kdyZz doSlo prokazatelné ke skutecnému plnéni, nebo
nutili daflovy subjekt k doloZzeni dokumenti od nekontaktni protistrany, 1 kdyz tim

v podstaté spravce dan¢ obchazel zakon.

Své pochybnosti pak spravce dan¢ vyjadfoval pouze obecnou a nic nefikajici
formulaci: ,,spravce dané¢ ma pochybnosti o ptijatych plnénich®, ackoliv v jakékoliv
judikatute se lze docist, ze spravce dané¢ ma povinnost formulovat své pochybnosti

tak, aby se k nim mohl dafiovy subjekt kvalifikované¢ vyjadfit.

Nova tprava mé jednak snahu zpfesnit pouzivanou terminologii, proto ne pfili§
vhodny néazev vytykaci fizeni byl nahrazen pojmem postup k odstranéni
pochybnosti, jednak sjednotit veskeré postupy pti spravé dani pod jednu hlavu. Tim
bohuzel snaha zakonodéarce o zménu tohoto fizeni kon¢i. Z pokynu D-144 nebyla
pfevzata maximalni lhita trvani tohoto fizeni, tj. tfi mésice, pokud nenastanou jiné
okolnosti, nejdéle v§ak dvanact mesicti. Proto je nutné vyjit stale z této upravy, ktera
je sice zavazna a nepiekroCitelnd pro spravce dan¢ i dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu’, aviak ktera neni vzdy dodrzovana. Judikatura §la jesté dal a
postavila tyto lhity na roven zakona. Piesto je spravci dané stdle nedodrzuji. Dale
také nebyla dle mého nazoru dostatecné vzata v potaz dals$i velmi zdvaznd Cast
judikatury, a to pozadavek na dostateCnou urcitost vyzvy. Nejvyssi spravni soud

judikoval, Ze neni na misté¢ argumentace spravce dané, Ze pro kratkost lhtt neni

I 7 Afs 45/2007; zdroj: www.nssoud.cz
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schopen tyto své pochybnosti zformulovat. Existence konkrétnich pochybnosti je
totiz vstupni podminkou tohoto fizeni a nelze je nahrazovat preventivni c¢i
namatkovou kontrolou”. Je tedy nepiipustnd dosavadni praxe zavadéni fixnich
limith, po jejichz piekroCeni automaticky nasleduje vyzva bez konkrétnich
pochybnosti. Musi zde jit o divodné podezieni na zdkladé analyz ¢i poznatkl
vztahujicich se relevantné k cCinnosti danového subjektu. Ackoliv nova pravni
uprava stanovi, ze ve vyzveé musi spravce dané své pochybnosti stanovit zptisobem,
ktery umoziuje danovému subjektu se k nim vyjadiit, stdle zde chybi prvek
dostate¢né urcitosti téchto pochybnosti. Spravce dan¢€ by mohl ve vyzvée urcit, aby se
danovy subjekt vyjadiil k ur¢itému tadku danového tvrzeni, ale tento postup pro
svou neurcitost vySe zminény judikat vyslovné zakazuje. Je tfeba si uvédomit, ze
pochybnosti spravce dané vznikaji nejcastéji ke dvéma tadklim pfiznani, tedy

v naprosté vétsSin€ piipadi by zde znovu neexistoval konkrétni ditvod.

Dalsi otazka vyvstavéa ohledné toho, jak se nova pravni uprava vypotfada s béznou
praxi, kdy na jedné stran¢ spravce dan¢ Settil opravnénost nadmérného odpoctu ¢i
vratky dan¢ a na druhé stran¢ danovému subjektu v pribéhu tohoto fizeni vznikla
danova povinnost. Za existence puvodni Upravy ministerstvo financi piijalo pokyn
D-319, ktery piipadny urok z prodleni, jenz vznikl z divodu neplaceni dané
v obdobi ¢ekani na vyteseni vratky, promijel. Bohuzel nova pravni uprava v §259
danového tadu takovou generdln€¢ uréenou moznost prominuti vylucuje. Zde je
mozné do vyfeSeni této véci nasi judikaturou pouzit judikaturu Evropského soudniho
dvora, kdy ma pléatce v pripadé prodleni statu, které stat zavinil, narok na obvykly
trok’®. Daldi moznosti je pak postup dle zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo neopravnénym
ufednim postupem. Jde vSak stale pouze o nepiimé piistupy, které vétSina spravet

dané ani nezna.

» 9 Afs 110/2007; zdroj: www.nssoud.cz
napt. C-340/95 Garage Molenheide; zdroj: curia.europa.eu
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I pres tyto nedostatky stanovuje danovy tad alespon nékteré lhiity, které bohuzel
uplné¢ opomiji jako v piipad¢ danové kontroly maximalni délku trvani tohoto
postupu. Zde by se mohlo vyjit z judikatury k danové kontrole a vykladem a maiori
ad minus zde stanovit lhttu tii let. Nicmén¢ protoze ministerstvo financi pokynem
D-144 stanovilo lhiitu vyrazné kratsi, plati zadvazné tato kratsi lhita v rozsahu ti
mesict, které se prodluzuje v ptipad¢ dozadani i dalsi 3 mésice, maximalni délka je

pak dvanact mésicu.

V prvni fadé zakon stanovi lhltu tficet dn pro spravce v situaci, kdy vznikne
danovy odpocet. Spravce dané¢ ma téchto tficet dni na zformulovéani svych
pochybnosti a vydani pfislusné vyzvy. Doslo zde tedy ke zméné, kdy vyzva nemusi
jiz byt dorucena, ale v této lhité pouze vydana. Dle §101 odst. 2 danového tadu je
vydanim ucinéni ukonu k doruceni. Tim dochédzi k dalsimu posunu zhorsujici
postaveni danového subjektu nepiijemnému. Na druhou stranu se lze domnivat, ze
spravce dané se bude drzet souCasné praxe, kdy tyto vyzvy zasilal vyrazné diive,
bohuzel vSak bez dostatecného vyjadieni svych pochybnosti. Povinnost Sir$iho
odiivodnéni mlize vést k posunu zasildni téchto vyzev az na hranici této lhity a

zvysSeni nejistoty u danovych subjekta.

Danovy subjekt ma pak lhitu k odstranéni pochybnosti, ne vSak kratsi nez patnact
dni. Jde zde o lhitu spravcovskou, nikoliv zdkonnou. V piipad¢ Zadosti o jeji
prodlouzeni se postup fidi §36 danového fadu tak, ze prvni zddosti spravce dané
vyhovi vzdy alespot v rozsahu dni, které zbyvaji do konce lhiity (tzn. dojde
k posunu lhiity o tolik dni, kolik zbyva do jejiho konce), dalsi zadosti jsou pak na

uvazeni spravce dane.

O prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepiSe spravce dané protokol nebo
ufedni zdznam. Ufedni zaznam je jednodussi formou zépisu, kterou spravci dané
Casto pouzivaji v pfipade, ze celd komunikace probihd pisemné, nebo pii predani

dokumenti danovym subjektem. Protokol je pak vétSinou pouzivan pii ustnich
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jednanich. Na konci fizeni je sepsan protokol, v némz se spravce dané vyjadii, zda

doslo k odstranéni pochybnosti, ¢i nikoliv a v jakych oblastech.

V pfipad¢, ze nebyly odstranény pochybnosti, sdéli toto spravce dan¢ danovému
subjektu, ktery ma pravo podat navrh na pokracovani v dokazovani ve 1hiité patnacti
dni. Po takovém navrhu pak nasleduje spravni uvazeni spravce dang, ktery se mtize

rozhodnout, Ze bud’ bude pokraovat v dokazovani, ¢i nikoliv.

V ptipadé pokraovani v dokazovani musi spravce dan¢ zahgjit daflovou kontrolu.
Tento institut je noveé zaveden a oproti predchozi upraveé dava urCité meze tomuto
institutu, ktery by mél byt pouze zjednodusenou formou postupu spravce dané
v neptili§ slozitych ptipadech, kdy je dulezita rychlost. Kdyz zacne byt jasné, ze
fizeni nebude rychle ukonceno, ma nastoupit institut danové kontroly s mnohem
ptisnéjSimi pravidly, ktera jsou v tomto fizeni z divodu rychlosti potlacena. Je zde
jasn¢ vidét snaha zdkonodarce o urcité omezeni téchto fizeni, kterd napt. v Praze
prakticky naprosto vytlacila institut danovych kontrol, které jsou pro spravce dané

vice administrativné naro¢né a vice zavazujici v jejich postupech.

V piipad¢, ze spravce dan¢ neshleda divody pokracovat, zatne mu bézet
patnactidenni lhita k vydani rozhodnuti o stanoveni dan¢. Datlovému subjektu pak

nezbude nic jiného nez se obratit na odvolaci organ.

Zde je také nutno podotknout, ze maximalni lhiita pro trvani tohoto fizeni dle
pokynu D-144 plati pouze do prvniho sdéleni o odstranéni, ¢i neodstranéni
pochybnosti spravcem dané, tj. do vydani protokolu o vysledku postupu k odstranéni

pochybnosti. Veskera vyse popsana navazujici fizeni jsou pak nad ramec této lhty.

V nové pravni upraveé doslo jesté k jednomu zptesnéni v ramci tohoto fizeni. Tim, ze

toto fizeni bylo pfesunutu tam, kam fakticky po celou dobu patii, tedy do stejné Casti
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jako danova kontrola, zakonodarce spojil s necinnosti dafiového subjektu v tomto
fizeni dal§i pravomoce spravce dané. V praxi Casto dochazelo k tomu, Ze danovy
subjekt na tuto vyzvu nereagoval nebo reagoval, ale nedostate¢né a spravci dané
nezbylo, nez v dané véci zahdjit daflovou kontrolu. Nyni ma spravce dané¢ moznost,
pokud danovy subjekt neposkytne potiebnou soucinnost, stanovit dain podle
pomucek. Bohuzel zasadnim problémem je slovo ,,potfebnou’. Lze usuzovat, ze i
subjekt vlibec nereaguje, bude mit spravce dan¢ snahu vyklad co nejvice rozsifit, a
to 1 na bandlni ptipady neochoty sdélit udaje, které ptimo nesouvisi s vyjadienymi
pochybnostmi spravce dané. Tento problém tak bude muset jist¢ nakonec feSit
judikatura. Ta v podobnych vécech jiz rozhodla ve prospéch danovych subjekti, kdy
stanoveni dan¢ podle pomtcek je ultima ratio celého procesu stanoveni dane¢.
Spravce dan€¢ musi mit takovou absenci ditkaznich prostfedkii, ze dan jiz nelze
stanovit podle nich a je nutné pfistoupit ke stanoveni bud’ podle pomucek, nebo

pokud ani ty nejsou k dispozici, dohodou s datiovym subjektem’”.

7 1 Afs 74/2004; zdroj: www.nssoud.cz
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4 Danova optimalizace jako obrana pri dannové kontrole

Doposud jsme se zabyvali daitiovou kontrolou a ji pfibuznymi postupy. Je nutné fici,
ze se jedna o postup, kdy se danovy subjekt brani ex post, tedy dokazuje pouze to,
co spravci dan¢ deklaroval. Je ale nutné zabyvat se i otdzkou, co muze danovy
subjekt ud¢lat pro to, aby k danové kontrole bud’ viibec nedoslo, nebo aby dikazy

pro sva tvrzeni ziskal jesté pfed zahajenim danové kontroly.

Protoze dle zminéného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu’™ ma daiiovy subjekt
podnikat takovym zptisobem, aby mohl co nejvice minimalizovat zédklad dan¢, lze
tento postup analogicky pouzit i na fakt, ze danovy subjekt se ma chovat tak, aby
minimalizoval zaklad dan¢. Samoziejm¢ dlouhodobym zamérem kazdého podnikani
je generovani zisku, ale je celd fada ndastrojii, které tento hospodaisky vysledek
ovlivni ve prospéch danového subjektu - tento postup se pak souhrnné nazyva

danové optimalizace.

vvvvvv

je déleni na nastroje legalni a nelegalni a na nastroje laické a odborné. Prvni déleni
je celkem jasné, druhé dé€leni pfedstavuje nastroje, které jednak zvladne pouzit
kazdy podnikatel, ktery ma alespoii zakladni pojem o ekonomice své firmy, a jednak
nastroje, k jejichz pouziti je nutné vyhledat odbornou pomoc, at’ uz od zkuSenych

ucetnich, danovych poradct nebo advokatu.

4.1.1. Nelegalni nastroje
Nelegalni nastroje predstavuji skupinu nastroji, které jiz vybocuji z rdmce danové

optimalizace. Sice v nékterych odvétvich, zejména ve stavebnictvi, se tento zpisob
v minulych letech rozsitil, jeho pouziti nelze z n¢kolika divodu vibec doporucit.
Existuje velké mnozstvi legalnich nastrojii, kterymi lze zdklad dané snizit, a

takovyto postup vede k velkym problémim pifi jednani se spravcem dané

7 2 Afs 178/2008; zdroj: www.nssoud.cz
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pti piipadné kontrole. V posledni fad¢ je nutné zminit, ze uzitim téchto nastroji
spacha danovy subjekt ve vétSing piipadi trestny ¢in. Jako ptiklad Ize uvést danové

doklady od nekontaktnich subjekt nebo za nevykonané sluzby ¢i nedodané zbozi.

V soucasné dobé¢ existuji dvé protichidné tendence v boji s nastroji, které spravce
dané povazuje za nelegalni, tj. boj s nekontaktnimi subjekty. Na jedné stran¢ spravci
dané, kteii danové doklady od nekontaktnich subjekti nechtéji bez dalsiho uznat, a
na stran¢ druhé soudy, které sice uznavaji povinnost daiiového subjektu dokazat jeho
tvrzeni, tato tvrzeni vSak nemohou byt bezbiehd, a pokud danovy subjekt prokaze,
ze skutecné doslo k dané sluzbé ¢i dodani zbozi, neni divod vyluCovat takové
doklady jako neprtikazné jen z diivodu nekontaktnosti protistrany. Judikatura k této

véci jiz byla zminéna v predchozich kapitolach.

Vedle téchto tendenci zde zasahuje i zakonodarce, potazmo vlada jako hlavni
danovych unicich, a to 1 za cenu, Ze dojde k dométeni dan¢ u danovych subjekti,
které podaly sva danové tvrzeni ve skutecné vysi, ale protistrana jiz ukoncila svou
¢innost. To lze nejlépe demonstrovat na neddvno pfijaté novele zdkona o dani
z ptidané hodnoty, kdy danovy subjekt ru¢i za nezaplacenou dan v ptipadé, kdy
védél nebo mohl v&dét, Ze protistrana dan neodvede”. Jedna se zde tedy
o pochybeni danového subjektu z nedbalosti, a to navic z nedbalosti nevédomé. Zde
je vidét, ze vybér dani je v soucasné dob¢ opravdu prioritou a ma minimalizovat
nedoplatky dani bez ohledu na subjekty, které nemaji s pochybnymi transakcemi nic

spole¢ného.

4.1.2. Laické nastroje
V této Casti se presouvame od nelegalnich jiz k legalnim nastrojim. Prvni skupinu

nastroji tvofi ty, které mize pouzit kazdy alespon zékladné ekonomicky vzdélany

podnikatel. Danova optimalizace totiz neni mozna bez urcité¢ znalosti ekonomie a

? §109 zéakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist
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ucetnictvi. Pii daiové optimalizaci upravujeme hospodarsky vysledek, ktery vychazi
jako bilan¢ni polozka vykazu zisku a ztrat, tj. rozdil mezi naklady a vynosy, resp.

pfijmy a vydaji podniku daiiového subjektu.

Da se ftici, ze s postupem Casu s tim, jak danové subjekty maji ¢im dal vétsi
povédomi o fungovani firmy, se mezi laické nastroje dostava stale vice nastroji.
Specializovani poradci v této oblasti tak postupné ztraci jedinecnost svych znalosti.
Na druhou stranu vSak zdkonodarce, ktery minimalné jednou ro¢né rozsahlym
zptusobem méni daniovou legislativu, tuto domnénku eliminuje. Navic né€které zmény

jsou jako pftilepek soucésti jinych zakonti a mohou je opomenout i tito poradci.

Jako priklad laickych nastroji Ize uvést vyuziti riznych metod odepisovani, tvorbu
opravnych polozek k pohledavkam (i kdyz v tomto ptipadé se jiz jedna o hrani¢ni
pfipad zejména z divodu Castych zmén a slozitosti promlceni pohledavek) nebo
zvysenou spotifebu na konci roku. Zvlasté posledni ptipad je velmi obliben, nebot’
vznikl dojem, ze jeho uziti zvladne opravdu kdokoliv. Jaké je pak rozcarovani
danového subjektu, ze tyto vydaje vstupuji do rozvahové polozky zdsob nebo
polozek cCasového rozliSeni a vibec neovlivni naklady, a tedy ani hospodaisky

vysledek.

Zavérem lze ftici, ze vyuziti ndstroji danové optimalizace laikem je odvislé
od konkrétniho ptipadu a vzdy je tfeba zvazit, zda 1 v na prvni pohled bandlnich
pfipadech se vyplati uSetfit ur€itou financni Castku za specializované¢ho poradce,
kterou vSak danovy subjekt zaplati vCetné uroku z titulu dodatecného platebniho
vymeéru, nebot’ provedeny postup danové optimalizace neni pravé v jeho pripade

pouzitelny.

4.1.3. Odborné nastroje
Odborné nastroje predstavuji kategorii danové optimalizace, kdy se stale

pohybujeme v oblasti legalnich nastrojt, ale je snahou maximalné vyuzit moznosti

zékont tak, aby byla minimalizovana danova zatéz subjektl. Tim je pln¢ naplnéna
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judikatura Nejvyssiho spravniho soud vybrat si co nejméné zdanitelny zpusob

S 17780
provozovani podnikani™.

Platby dané je mozné bud’ minimalizovat, nebo piesunout do dalSich let. To je
dialezité zejména u pravnickych osob, kde danové zatizeni v prabehu let klesa (napf-.
u dan¢ z piijma pravnickych osob doslo od danové reformy v roce 1993 ke snizeni

sazby dané z 45%"*' na 19% v roce 2011).

Prvni skupinu nastroji daiiové optimalizace piedstavuji pfipady, kdy daniovy subjekt
vlastni dlouhodoby majetek, tak jak ho definuje zikon o dani z pi{jmi**. V takovém
ptipadé¢ ma vyznam déleni vydaji souvisejicich s timto majetkem na rekonstrukei a
na technické zhodnoceni. Technické zhodnoceni se pak stdva soucasti pofizovaci
ceny majetku a prodluzuje i dobu jeho odepisovani, rekonstrukce naopak cela
vstupuje do nakladi. Presto, ze zdkon dava uréitou pomiicku pfi feseni této otazky™,
a navic je zde moZnost nechat tuto otazku zavazné posoudit spravcem dand®, jedna

vvvvv

na hospodartsky vysledek.

Uplné jiny rezim maji tzv. rezervy na opravy dle zakona o rezervach®. Zde se
nejedna o faktické vydaje, ale jednd se tvorbu nakladti na budouci rekonstrukce
v obdobi az deseti let, které¢ vSak ani nemusi nastat. V kazdém roce daniovy subjekt
tvofi Cast ndkladii na rekonstrukce a v roce realizace je rezerva rozpusténa proti
nakladim na skute¢nou rekonstrukci. Zakonodarce tak chtél predejit stavu, kdy
rozsahlé rekonstrukce zméni jednorazove hospodatsky vysledek, a chtél tuto zménu
rozdelit na nekolik let. Nicméné tim dal danovym subjektim nastroj k optimalizaci

hospodaiského vysledki, kdy diky snizovani hospodaiské zatéze a cené pencz je

80 2 Afs 178/2008; zdroj: www.nssoud.cz
8l http://www.referaty10.com/referat/Ekonomie/4/tema-4-47-Ekonomie.php
82 §26 odst. 2 a §32a odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd€jSich

predpist
83

84
85

§32a odst. 6 a §33 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozd¢jsich predpist
§33a zékona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni pozdé&jsich predpist

§7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zajisténi zakladu dan¢ z pfijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist
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tato rezerva tvorena, aniz by byla kdykoliv vyuzita. Nutno také dodat, ze tato
rezerva, navic dafové uznatelnd, je jistym unikatem nasi pravni Gpravy a napiiklad
pfi G¢tovani dle mezinarodnich standardii, konkrétné IAS 37, je takovato rezerva

vyloucena.

Dalsi skupinou nastroji jsou platby bud matefskym spolecnostem, nebo
za poradenské sluzby spolecnostem sidlicim mimo naSe uzemi. Tyto nastroje by
bylo mozné oznacit jako optimalizaci ,,z venku®“. Zde je snaha bud’ prevést zisk
generovany na ¢eském tuzemi do zemi, kde sidli mateiska spolecnost, kterd si tim
zvysuje svilj hospodaisky vysledek, a tim 1 odmény svého predstavenstva, nebo kde
je danové zatizeni vyrazné nizSi. Zakonodarce se sice snazi s timto fenoménem
bojovat riiznymi omezenimi, véetné institutu zajisténi dan¢, ale spise tim brzdi velky
rozmach, nez ze by takové Cinnosti zabranil. Zde totiz neni ¢asto ani mozné dohledat

vlastnika spolecnosti, ktera danou poradenskou sluzbu provadi.

Je ale tfeba fici, ze danovy subjekt by nemél zapominat na fakt, ze odbornéa danova
optimalizace je U¢innd pouze v tom piipadé, Ze vydaje uSetfené na danich se

nerovnaji vydajim na odborné poradenské sluzby, nebo nejsou dokonce nizsi.

Na zavér lze fici, ze nastroju danové optimalizace je tolik, kolik je vyjimek
v danovych zakonech, a stat by se mél snazit bojovat s daniovou optimalizaci spise

zjednodusenim danové legislativy nez tvorbou dalSich vyjimek a restrikei.

Jak je patrné, danova optimalizace plné patii do nastroju ptipravy danové kontroly
jako nastroj ex ante, tedy dfive nez spravce dan¢ obdrzi danové tvrzeni a zaCne
vibec uvazovat o zapoceti daiiové kontroly. Proto by ji mély danové subjekty
vénovat zvySenou pozornost a nespoléhat se pouze na to, ze spravce dan¢ pii danové
kontrole nebude dale zatézovat danovy subjekt platbami statu. Doméfeni dané 1épe
zvladne danovy subjekt, ktery v minulosti nemusel zbytecné vynalozit financni

prostfedky na dané, které mohly byt dafiovou optimalizaci snizeny.
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Z.avér

Pti upravé danové kontroly doSlo ke znaénému legislativnimu posunu smérem
dopiedu. Zakonodarce reflektoval celou fadu judikatii Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, celkovy rozsah upravujici tuto oblast byl rozsifen a lépe

systematicky rozc¢lenén.

Danovy tad obsahl zakladni zésady definované spravnim fadem v roce 2004,
samoziejmé se specifiky danové oblasti. Déale danovy tad lépe definuje subjekty
zuCastnéné v datlovych fizenich a jejich rozsah jednak rozsifil a jednak ponechal
nekteré definice na hmotnépravnich normach. Danovy fad vnesl systematiku
do diive velmi problematické oblasti pocitani lhit. Ta byla zménéna rozsudkem
Ustavniho soudu a dafiovy fad tento nézor &asteéné reflektoval, a navic jestd
zptesnil. V oblasti moznosti zmény rozsahu a opakovani daiiové kontroly 1ze nalézt

jisty posun.

Naopak pokud jde o samotnou danovou kontrolu a zejména o jeji zahajeni, danovy
rad 1 ptfes veskerou snahu nejen nereflektoval dosud pfijatou judikaturu, naopak
novym pojetim vnesl nové otazky do této faze danové kontroly, kterda bude ziejme
feSena az novou judikaturou. Také Casto feSenou otazku délky danové kontroly

danovy tad prakticky viibec netesi.

Posun lze nalézt 1 v pfipadé Postupu k odstranéni pochybnosti, diive nazyvaného
vytykaci fizeni. Spravci dané Casto radi hledaji nastroje, které jim umozni vymanit
se z velkych omezeni danych ustanovenimi o danové kontrole. To jim dlouhou dobu
umoznovalo vytykaci fizeni. Posunu u Postupu k odstranéni pochybnosti bylo
dosazeno jeho navazanim na daflovou kontrolu a zpfesnénim podminek jeho uziti.
je upravoval, byl bez ndhrady zruSen. Proto se d& predpokladat, ze spravci dané

budou tento institut i nadale velmi radi vyuzivat.

56



Bohuzel ani ve srovnani se zahrani¢im, konkrétné¢ se slovenskou upravou, neni
posun v upravé danové kontroly dostate¢ny. Je mnoho co zlepSovat, zvlasté pokud
jde o zahajeni a délku trvani danové kontroly. Naopak co je tieba vyzdvihnout, je

rozsahla judikatura, ktera nahrazuje to, co zakonodarce neupravil.

Od danového tadu bylo mnoho ocekavano, to se vSak v oblasti daiiové kontroly
nenaplnilo. Nicméné 1 v opaném piipad¢ by danovy subjekt nemél zapominat na
fakt, Ze stdt ma zajem na co nejvys$im odvodu dani, a proto je nutné optimalizovat v
ramci legalnich prostfedkili svou daiiovou povinnost tak, aby jeho odvod dani byl co

nejnizsi.
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Tax Search - English summary

The aim of this work is to describe the basics of tax search of Czech tax authorities

in view of new tax procedure act, and jurisdiction.

In 2011 a new Tax Procedure Act has come into operation. It affects all tax
procedures including tax search. It has established new principles of tax procedures,
and has also included some jurisdiction. However, it has also established some new

questions, that must be sold by new jurisdiction.

Tax search is a specific procedure how government, using its special agencies -
usually Tax Authority Offices, monitors declared taxes. Sometime tax authorities
think their work is so important that there is no limitation in used tools. Then a court
must say there is a limitation not only in act but also in principles of good
administration. Some of these opinions were included into the new act, some were

left intact since government does not agree with them.

Tax search must have its goal. According to Constitutional Court a tax authority
cannot start arbitrarily but there must be some suspicions, and a prove of it. Tax
search alone can be separated into 3 parts - beginning, process, and conclusion. All
these parts have their guidelines. Especially at the beginning tax authority can start
tax search in given time of 3 years, and whole tax search must be ended by
an Explanatory Report. The report is also very important part because it can replace
rationalization of Additional Payment Obligation. Starting tax search is important
for another reason. Once started it cause condition of rei iudicatae for given tax and

period, so tax authority can reopen such period only from remunerative reasons.

As anyone can see, the tax search is bound by huge number of regulation, and

jurisdiction as well. Therefore tax authorities try to find out other ways to make

59



the tax search easier. They have found it in a special procedure called Procedure to

Correct Doubtfulness.

Tax search has a counterparty of the procedure as well, here called Tax Subject.
Subject's right is to be opponent to the tax authority in the procedure, and make its
disputes. The subject also has duty proving what it declared to tax authority before.
However the subject does not have right to dispute at tax search only, it can also
prepare its position in process of preparing its declaration to tax authority. Its right is
to declare tax duty as low as possible, in given legal limits of acts. This procedure is

called Tax Optimation.
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Danova kontrola - shrnuti v ¢eském jazyce

Zamérem této prace je popsat zédklady danové kontroly z titulu nového danového

fadu a ptijaté judikatury.

V roce 2011 nabyl ucinnosti novy danovy fad. Nova tiprava méni pohled na vétSinu
postuptt spravce dan¢ vcetn¢ danové kontroly, implementuje diive pfijatou
judikaturu i1 zésady spravniho fadu. Na druhou stranu vytvaii i nové otazky, které

bude muset fesit nove piijatd judikatura.

Danova kontrola je postup, kterym spravci dané (obvykle financni tfady jako
specialni spravni ufad) proveétuji vysi dané, kterd je placena na zékladé
samovyméieni. Casto se viak stava, Ze spravci dand maji takovy pocit dileZitosti
své prace, ze se citi ve své praci neomezeni. Tento pocit pak musi vyvracet az
judikatura, ktera spravce dané€ upozoriiuje na fakt, Ze jako kazdy jiny spravni trad, i
oni jsou vazani nejen zédkony, ale napiiklad i principy dobré spravy. Urcita ¢ast této
judikatury byla promitnuta do nového danového fadu, nékteré rozsudky ale nejsou

vSeobecn¢ prijimany a zustaly tak bez pifimétené odezvy.

Datiova kontrola musi mit uréity cil. Jak vyjadtil Ustavni soud, danovou kontrolu
nelze zacit libovolng, je tfeba mit urcity cil kontroly, ktery je podlozen konkrétnim
podezienim spravce dané. Samotna kontrola se pak rozpada do tii fazi - zahgjeni,
pribch a ukonceni. Kazda z téchto fazi mé své pravidla. Zejména v ptipad¢ zahdjeni
danové kontroly musi spravce dan¢ dbat na to, aby nepiekrocil zdkonem stanovenou
prekluzivni lhitu. Ukonceni danové kontroly, které se realizuje vydanim zpravy
o danové kontrole, je pak dulezit¢ zejména pro nasledujici fazi pii vydavani
dodate¢ného platebniho vyméru. Ten nemusi byt odivodnén a odivodnéni
zéasadni disledek. Vyvolava prekazku rei iudicatae a nova danova kontrola k dané

dani a roku mize byt zahdjena jen z taxativn€ urcenych davodu.
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Jak je vidét, danlova kontrola je svazédna velkym mnozstvim omezeni. Spravce dané,
aby obesSel tato omezeni, zacal pouzivat nastroje, které mu jednak zdkon umozni
pouzit k danému ucelu a které ho nebudou tolik omezovat. Timto néstrojem se stal

Postup k odstranéni pochybnosti.

Danova kontrola je samoziejmé dvoustrannym procesem - protistranou spravce dan¢
je danovy subjekt. Ten jednak podava své navrhy do fizeni se spravcem dan¢, muze
rozporovat navrhy spravce dang, ale ma také povinnost dikazni v otdzkach
pfedkladaného danového pifiznani. Danovy subjekt v§ak nemusi pouze dokazovat to,
co jiz deklarovat v danovém pfiznani. Je jeho pravem je pfipravit se jiz pfi
sestavovani dafiového pfiznani a snizit vykazanou dan zakonnymi prostiedky tak,
aby jeho platba byla co nejnizsi. Tim si 1 vytvari dikazni prostiedky pro piipadnou

danovou kontrolu. Tento proces se nazyva danova optimalizace.
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