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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Danové Fizeni proSlo v posledni dobé zasadni legislativni zménou, kdyZz byl pfijat novy
danovy fad. Z tohoto divodu se také zménila problematika darfové kontroly, ktera je také
nové upravena. Z tohoto divodu pokladam toto téma diplomové prace za aktudlni a za

vhodné pro Ucel vypracovani diplomové prace.

2. Naro€énost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Toto téma je danové-pravnim tématem se silnym procesnim aspektem, diplomant se pfitom
zaméfuje na Uzkou ¢ast dariového procesu. Domnivam se, Ze vstupni Udaje ke zpracovani
této prace jsou dostupné, stejné jako potfebna odborna literatura.

O pouzitych védeckych metodach se diplomant nezmifuje, jedna se vSak zejména o
analyzu.

3.  Formalni a systematické €lenéni prace

Prace je mimo Uvodu a zaveéru, které diplomant necisluje, rozdélena do 4 kapitol, pficemz
zejména prvni kapitola se velmi rozsahle ¢leni. Kapitoly nesou tyto nazvy: 1) Darova
kontrola dle dafového fadu; 2) Srovnani s Upravou na Slovensku; 3) Postup k odstranéni
pochybnosti jako zvlastni typ dariové kontroly; 4) Dariova optimalizace jako obrana pfi
danové kontrole.

Struktura prace je vcelku vyhovujici, nicméné prvni kapitola je opravdu velmi rozsahle
¢lenénd. Z hlediska struktury védecké prace povaZzuji za nevyhovujici velmi kratky avod,
ktery byl psan ex post a ktery neobsahuje vymezeni divodl vybéru tématu a cili prace, ani
neobsahuje vymezeni zpusobu védecké prace (metodologie). Dale za nedostate¢né obsahly
povaZzuji také zaver prace.

Praci doplriuje Ceské a anglické resumé a €eska a anglicka klicova slova, seznam pouzité
literatury, seznam pouZité judikatury. V praci se nenachazeji grafy i obrazky.

Seznam pouZité literatury neni oproti obecnym pozadavkim sefazen abecedné.

4.  Vyjadreni k praci

Praci jako celek hodnotim vcelku pozitivné. Diplomant si vybral zajimavé a Uzce vymezené
téma, které je vhodné ke zpracovani diplomové préace, ktera obsahuje dostate¢né hlubokou
analyzu dané problematiky.

Diplomant darfovou kontrolu zpracovava podrobné, ale velmi &asto formuluje dosti
subjektivni nazory, pficemz Casto pouziva expresivni vyrazy. Napf. pokud diplomant uvadi,
Ze spravci dané zastavaji nazor, Ze placeni dani je jednou z hlavnich naplni podnikéni (str.
9), nemohu s timto vyjadfenim objektivhé souhlasit. Obdobné i pokud diplomant piSe o
psychickém néatlaku pouzivaném spravci dané (str. 31). Také jiZ v ivodu prace mé zaujalo
oznaceni danoveé kontroly za ,fenomén®, coz je dle mého nazoru pfehnané oznaceni.
Pozitivné naopak hodnotim Casté pouZzivani judikatury, kterou diplomant vhodné vyuzZiva
k dopInéni pozitivné-pravni Upravy.

Diplomant se v praci dopousti nékterych chyb ¢&i nepfesnosti. Napf. na str. 4 uvadi, Ze
danové bfemeno nese poplatnik dané, pfitom se jedna o dikazni bfemeno. Pochybuiji také o




smysluplnosti zastoupeni svédka, o ¢emz piSe diplomant na str. 13. Diplomant také uvadi, Zze
spravci dané nemohou vykonavat dafiovou kontrolu jen na zkou3ku, zda ,héco najdou Ci
nikoliv* — pfitom se tak tomu v praxi nadale déje. Za nepfesné povazuji, pokud diplomant
piSe o ,skutec¢nostech na strané spravce dané“ (str. 38), kdyZz se obvykle jedna o nové
skute€nosti na strané darnového subjektu.

Cast préace tykajici se komparace se slovenskou pravni Gpravou je sice zajimava, ale velmi
kratka na to, aby se v ni objevily podstatné zaveéry.

Dovolil bych si polemizovat s diplomantem, nakolik maze byt dafiova optimalizace ,,obranou”
proti dafiové kontrole. Mlze predchazet nékterym nedorozuménim ¢i odliSnym zavérim
danového subjektu a spravce dané, nelze se ji vSak dariové kontrole ubranit. Za danovou
optimalizace nejsou obvykle povaZzovany ,nelegalni nastroje”, jak uvadi diplomant.

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace mohu povaZovat za splnény.

Samostatnost pFi zpracovani
tématu

Toto Uzké a konkrétni téma nebyva cCasto
zpracovavano, jednotlivé otazky jsou vSak
v odbornych publikacich hojné feSeny. Préace
spliiuje poZadavky na samostatnost, ¢astec¢né i
novost védecké prace.

Logicka stavba prace

Stavba prace mé vcelku vhodnou strukturu.

Prace s literaturou (vyuZziti
cizojazy€né literatury) vcetné
citaci

K vypracovani prace byla pouZita fada literarnich a

elektronickych zdroju, vice méné (tzn. mimo
slovenské) ale Z&adné =zahrani¢ni. K praci byla
pouzita cela fFada rozhodnuti soudl. Prace

s odkazy a jejich forma je odpovidajici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza nutna pro vypracovani této diplomové
prace byla provedena dostate¢né.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Text je zpracovan vcelku peclivé, forma je vhodna,
stejné tak Uprava. V praci se nenachazeji tabulky,
grafy atp.

Jazykova a stylistickéa uroven

Prace z jazykového hlediska dobfe zpracovana.

6.  Pripominky a otazky k zodpov é&zeni pfi obhajob &
1) Jaka je pravni povaha pokyna Ministerstva financi, napf. pokynu fady D? (str. 7)

2) Jaké jsou nedostatky aktualni pravni Upravy darnoveé kontroly? Jak diplomant hodnoti fakt,
Ze krétce ucinny danovy fad byl jiz nékolikrate novelizovan?

3) Jaké pripadné navrhy na zlepSeni pravni Upravy danového procesu diplomant
predklada? Jaké mohou byt vhodné priklady k ndsledovani ze slovenské pravni Upravy?

Doporu €eni/nedoporu €eni
k obhajob &

prace | Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifika €ni stupe i Praci hodnotim stupném velmi dobre.

V Praze dne 29.7.2011
JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.
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