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Predlozena diplomova prace ¢ita 84 stran textu, jeji piehlednost zvySuje seznam zkratek,
tabulek a grafi. Text jako celek hodnotim jako kultivovany, ptfevazné i po strance jazykové.
Zvlast ocenuji aktualnost tématu a vysledné ,,vyznéni* textu, ktery byl psan s dostateCnym
odbornym pifehledem a s opravdovym zdjmem o zvolené¢ téma. Autorka zmifiuje svou
motivaci a na nékolika mistech vyzdvihuje osobni vztah k tématu; po ptecteni prace musim
s ulevou konstatovat, ze emocni zapal ,neovladl“ odborny charakter textu. Nize uvedené
nedostatky jsou z velké ¢asti drobné¢jsSiho charakteru.
seniordl a pusobi na kvalitu jejich zivota.” Cil je formulovan dosti obSirn¢, coz misty snizuje
kvalitu prace. V explicitni formulaci cile, ktery ma byt ,voditkem* celého textu, se
neobjevuje zamér empiricky zkoumat vliv aktivity na kvalitu Zivota seniorl, coZ je téma
dotaznikového Setfeni, které je nedilnou soucésti této prace. Pravé nedostatecné propojeni
pfiliS obecné kompilace s vlastnim Setfenim pokladam za nedostatek prace. Studentka ve
struéném souhrnu na samém konci prace uvadi: ,,Vysledek prizkumu kopiruje skoro ptesné
viechny poznatky, které jsou jiz davno vieobecné znamé a védecky dokazané.“ Uvodni, jinak
odborné zdarila kompilace vSak obsahuje velice malo téchto ,,védeckych dikazi*. Postradam
jakoukoli diskusi, kterd by obsahovala nejen strohd konstatovani, ale i problematizujici
védecké poznatky, spoleCenské piekazky apod. Pravé ty mély byt obsahem odborné
kompilace, aby byla prace vétSim pfinosem. Pokud by namisto diskuse stacila vySe citovana
véta, jakou cenu by potom mélo podobna Setfeni provadét?

Pominu-li ale potieby textu jako celku, rdmcové se studentce podafilo ¢tivym zplisobem
vyborné odborné trovni. Vyjimkou je kapitola 3.3.2, ktera vyvolava dojem, ze autorka nezna
cely zdkon o socidlnich sluzbach. Studentka velmi peclivé pracovala se zdroji, na misté je jen
rozliSovat monografie od sbornikl a neupirat skutecné autorstvi (napf. s. 14, s. 16 — citované
mysSlenky nejsou J. Payna, ale H. Hnilicov¢). Také dokumenty WHO by bylo vhodné citovat
primarné. Je tfeba se vyhnout tzv. ,vypiskovani“, odborny text by mél byt tematickou
kompilaci, nikoli vypisovanim myslenek jednotlivych autorti po odstavcich. Celkové ale
ocefuji relevanci a bohatost uzitych zdroja.

Uvedené dotaznikové Setfeni ma své jasné cile, vysledky jsou zajimavéjsi, nez vyzniva ze
shrnuti studentky. Patficné komentéaife bohuzel chybi, tim se snizuje nemaly Casovy vklad,
ktery autorka Setfeni vénovala. Pozitivné hodnotim vysokou navratnost. Lze ale vytknout
nasledujici metodologické chyby:

Cilem Setfeni nemiize byt ,,zkoumat®, ale spiSe ,,zjistit”, ,,dokazat* apod.

Na s. 52 je uvedeno, ze data budou zpracovana dle vyzkumnych metod. Jaké metody méla
autorka na mysli? Dotaznik je spiSe zpisobem sbéru dat, nezli védeckou metodou zpracovani.
Také se prekryvaji pojmy: dotaznikové Setfeni, vyzkumné Setfeni, prizkum. Rozumi autorka
terminilogii? Znakem ,,vyzkumu®“ by jist¢ bylo napi. zjiSténi statisticky vyznamnych
odchylek, ale 1 lepsi vybér vzorku. Nelze srovnavat poc€etné odlisné skupiny (napt. 8 versus
47) a vyvozovat tak zavery. Déle Ize namitnout, Ze v Sokole nejde jen o fyzickou aktivitu, jak



je zdlraziovano. Pro nékoho mohou byt lekce cvi€eni pfinosné pifedevsim v roviné duSevni
(smysl pro tad, aktivizace, ritudly ...) nebo socidlni (setkavéani s vrstevniky). Rozd¢€leni na
cviCence Sokola a navstévniky seniorskych klubt je ale v zasadé v potfadku, to se tyka i poctu.
Pokud je Setfeni kvantitativniho charakteru, nékteré hypotézy nejsou ovéfitelné (napf.
hypotéza 1 nebo 2). V kvantitativnim Setieni je také diskutabilni uzivat v otazkach pojmy
»aktivni®, ,nuda® nebo ,deprese”. Pozitivné hodnotim, ze studentka pouzila také
standardizovany dotaznik (GDS-15). Pravé v dotazniku GDS-15, kterym se zkouma
depresivita, neni vliibec pouzit pojem ,,deprese®, ta je az zjisSténym vystupem.

Dotaznik je jinak formulovan srozumiteln€ a logicky. Problematicka je otazka €. 1 (bylo by
vhodnéj$i nabidnout hodnoceni na Skale) a otdzka €. 6, ktera postrdda potifebné pokyny
k vyplnéni. U otazky ¢. 3 neni patrné, zda jde o aktivity organizované zvnéjsku nebo aktivity
vlastni, ale to je drobnost.

Zavér:

PredloZzena diplomové prace se vyznacuje mnozstvim dil¢ich nedostatkii, k pozitiviim prace
jako celku patii pomérné vysokd mira odbornosti, Ctivost a kultivovanost odpovidajici
vysokoSkolské tirovni studia. Praci lze tedy hodnotit jako zdafilou.

Navrhovany stupeit hodnoceni: velmi dobfe

Otazka k obhajobé:
Vyhledejte a uved'te védecké metody zpracovani dat, které by bylo vhodné pouzit, aby

predlozené dotaznikové Setfeni mélo validni vysledky.

V Praze dne 1. srpna 2011 Tereza Cimrmannova



