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Anotace:

Diplomové prace za zabyva problematikou rodinnych vztahi a vazeb. Cilem prace
bylo pfiblizit tyto vztahy a vazby. Teoreticka ¢ast nastiiiuje pojmy jako je rodina, jeji vyvoj,
funkce a rodiCovstvi. Mimo jiné také formy prace s rodinou. V teoretické ¢asti jsou dale

pfiblizeny pojmy jako je manzelstvi,rozvod a partnerstvi.

Empiricka ¢ast prace se vénuje nazoriim studentl teologické fakulty na rodinné vztahy
a vazby v nuklearni rodiné a také jejich predstavam o budoucim partnerském a rodinném
souZziti.
Anotation:

Dissertation deals with problems of family relationships and family structures.
Target of my dissertation was bringing these relations and structures near.
Theoretical part sketches terms as family, its evolution, function and parentcraft. Among

others also forms of work with family.

In theoretical part there are also brought near terms as a marriage, divorce and
partnership.

Empire part of dissertation dedicates to the opinions of students of Theological faculty
on the family relationships and structures in nuclear family and it also dedicates to their ideas

of future common life.
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I 4
Uvod
Tématem rodinnych vztahti a vazeb voln€ navazuji na svou bakalatskou praci, ve které
jsem se zabyvala vlivem rozvodu na déti a rodinnymi vztahy celkové. Toto téma jsem si
zvolila pfevazné z toho diivodu, ze mé¢ po celou dobu studia velmi zajimalo a je stale aktualni,
obzvlast’ samoziejmé v oblasti socialni prace, na kterou se pfi svém studiu zaméiuji. V této

své praci jsem se pokusila shrnout nckolik forem souziti mezi lidmi, jako je rodina a

rodicovstvi, manzelstvi a partnerstvi.

V kapitole rodina a rodi¢ovstvi jsem se vénovala vyvoji a funkcim rodiny. Vzhledem
K tomu, ze na Husitské teologické fakulté studuji spole¢né s oborem ,,Husitska teologie® obor
»Psychosocialni védy*, nemohla jsem mimo jiné opomenout metody prace s rodinou, které
jsem se pokusila bliZeji nastinit. Zabyvala jsem se zde napiiklad socialni praci s rodinou,
rodinnou mediaci, rodinnymi konstelacemi ¢i rodinnou terapii. Dale jsem se zabyvala
tématem rodicovstvi, kde jsem se pokusila nastinit problematiku osamélého rodice a mimo
jiné jsem se také zlehka dotkla tématu spirituality, kterd ma ve vztazich mezi lidmi, at’
véticimi €i nevéticimi dalezité postaveni.

Na téma rodiny a rodiCovstvi ve sv€ praci navazuji Setfenim, pifi kterém jsem se
pokusila na teologické fakulté zjistit u studentll jejich nazory na rodinu a partnerstvi.
Vzhledem k tomu, Ze je to pomérné obsahlé téma, snazila jsem se volit otazky, které by mi
pomohly jejich postoj k dané véci objasnit. Setfeni jsem mezi studenty provadéla pomoci
dotaznikové metody a kromé vSeobecnych udajich o nich jsem se zajimala jak o jejich
nuklearni rodinu, tak o jejich ptedstavy o budoucim souziti at’ v partnerském ¢i manZelském

vztahu, nebo na jejich nazor na viru ve vztahu ¢i naptiklad na postoj k domacimu nasili.

V kapitole manzelstvi jsem se zabyvala pojmem samotnym a mimo jiné naptiklad také
manzelskou terapii. V souvislosti s manzelstvim jsem pak nemohla vynechat téma rozvodu,
ktery se vnasi zemi stal za posledni dobu bohuZzel jiz téméf samoziejmosti, protoze dle
statistik vyslo najevo, ze v Ceské republice se rozvod tyka kazdého druhého manzelstvi a
Ceska republika se tak fadi k zemim, s velkou intenzitou rozvodovosti, jako je napiiklad také
Svédsko ¢&i Finsko. Oproti témto zemim, dochazi k nejmensimu poétu rozvodi v zemich,
které jsou znamé svou silnou naboZenskou tradici, jako je napiiklad Itilie, Recko nebo

Spanélsko.



V posledni kapitole se pak zabyvam pojmem partnerstvi, ktery je stale castéjsi
vzhledem Kk tbytku manzelskych svazkii a mimo jiné se také pokusim nastinit nékteré

neshody, které v partnerstvi mohou nastat.



1. Rodina a rodicovstvi

»Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych
dobach, kdy se clovek jeste moc malo podobal tomu, jak se zname dnes. A vznikla nejen
Z prirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovani daného zivocisného
druhu (k tomu ostatné neni tieba rodiny), ale predevsim z potieby své potomstvo ochranovat,
ucit, vzdélavat, pripravovat pro Zivot. Clovek byl v téch dobdch mezi ostatnimi velkymi
zivocichy velmi nedokonalym tvorem a jeho mladé prichdzelo na svét tak malo pripravené, Ze
pecovat o né a chranit je v uzkém intimnim spolecenstvi Zeny a muze a pripadné dalsich
blizkych lidi byla prosté Zivotni nutnost, zakladni podminka pro jeho preziti.* (MATEJCEK,
1994, s. 15)

Existuje nékolik definic, které ndm mohou vice pfiblizit pojem ,,rodina®. Zpravidla se
vSak jednd o skupinu lidi, ktefi jsou spjati pokrevnimi svazky, ¢i manzelstvim, nebo také
adopci. Hlavnim jadrem rodiny se rozumi muz, Zena a jejich déti. Sir$i rodina je pak
zastoupena dalSimi ptfibuznymi, jako jsou prarodice, tety, strycové, bratranci, sestfenice a
dalsi.

Je znamo nékolik typl rodin, jako je naptiklad rodina orientacni a prokreacni, nebo
také rodina Uplnd a neuplnd. Pojmy, jako jsou rodina orienta¢ni a rodina prokrea¢ni nam
poskytuji prostor pro odliSeni typu rodiny, ve které jedinec vyriista, nebo kterou sam zaklada.
Orientacni rodina je typ rodiny, kterd ditéti poskytuje zdkladni socialni zkuSenost a v roding
prokreacni pak dospé€ly jedinec uplatiiuje zkuSenosti, které ve své plivodni, orienta¢ni rodiné
ziskal. ,, Vliv rodiny orientacni na rodinu prokreacni je nepochybny, dité se chova podle
rodicovského vzoru. Napodobuje rodice stejného pohlavi — syn otce, dcera matku. Proces
identifikace s rodicem vsak probihd jednoduse jen tam, kde se dité s rodicovskym vzorem

ztotoznit mohlo a chtélo. (MATOUSEK, 1997, s. 55)

1.1 Vyvoj rodiny

Rodina se vyviji od samych pocatku lidstva. ,,Model rodiny tvorené rodici, jejich détmi,
pripadné prarodici vykazuje neobycejnou stabilitu ve vSech epochdch vyvoje lidstva a ve
vSech znamych soucasnych spolecnostech. Prakticky neexistuje Zadny typ spolecnosti, ktery by

se neopiral o rodinu jako o sviyj zdkladni clanek. (MATOUSEK, 1997, s. 9)



V pravéku se napiiklad vyzna¢ovala tim, Ze zde panoval matriarchat. Zena byla hlavou
rodiny a kultem plodnosti. VSichni k ni vzhlizeli, protoze ona dava zivot. Vyrazna zména
V postaveni Zen ve spoleCnosti, ale i v rodin¢ nastala v obdobi Judaismu a Islamu. Muz stale
velmi vzhlizel ke své matce, ale hlavni slovo uz mél on. Mnohozenstvi zde nebylo vyjimkou a
manzelstvi bylo pokladano spiSe za povinnost. Bylo uzavirano piredevsim z diivodu zachovani

rodu. Pro tuto dobu byly typické velké rodiny a déti tak vychovévala Siroka skala ptibuznych.

Od obdobi antiky, tedy od 8. a 7. stoleti pi.n.l. byla dle Matouska (1997) rodina striktné
patriarchalni. Dochézelo k dislednému oddéleni muzi od Zen a hlavou rodu i piedstavitelem
kultu byl muz — kral. Postaveni zeny v rodiné bylo podiizené a bylo jim dovoleno zdrzovat se
prevazné ve vyhrazené ¢asti domu. O snatku své dcery rozhodoval otec, ktery ji nasledné

vybral manzela.

Staré tfimské pravo vtomto obdobi rozliSovalo dva druhy snatku. Takzvany shatek
volny a snatek prisny. Pfi siatku pfisném byla Zena oddélend uplné od svého otce, muz si ji
bral se v§im vSudy a staral se o ni. Siatek volny pak spocival v tom, Ze Zena zistala v péci
otce a byla na ném tudiz ekonomicky zavisla. Vdana Zena poté pecovala o fadny chod

domaécnosti a co bylo za zdmi jejiho domu se ji netykalo.

Po obdobi antiky nasledovala doba starych Slovanti a sttedovéku. V patriarchalnim
modelu se stdle pokracovalo a v mnohoZenstvi také. Prevazné v dobé pohanské mohli mit
muzi vice Zen, ovSem oproti antice bylo mnohoZenstvi vysadou spiSe bohatych a mocnych
muzl. V tomto obdobi vSak nebylo vyjimkou ani souZiti s vice muZi. ,, U vychodnich Slovanu
je spolehlive dolozeno souziti Zeny S vice muzi, zejména bratrii s jednou Zenou. —je doloZeno
také tzv. smachocestvo, Ccili snatek vykonany otcem Zenicha v zastoupeni, sexudlné
konzumovany také otcem Zenicha, a to az do doby synovy dospélosti.“ (MATOUSEK, 1997, s.
25) Od nevest také nebylo vyZzadovano panenstvi, ovSem po siatku, ktery od 11. stoleti
potvrzovala kiest'anska cirkev, se od nich vyzadovala naprosta vérnost. Dle Matouska (1997)

byla rodina ve sttedovéku instituci, bez niz mohl existovat jednotlivec jen stéZi a nebylo ani

vyjimkou souziti nékolika rodin spole¢né.

Az do 18. stoleti byla v Evropé rodina spolecenstvim, které sve cleny zajistovalo
ekonomicky, poskytovalo jim vzdeélani a péci v dobe nemoci ci ve stari. Rodina byla natolik
samoziejmym prostredim, Ze se o ni nevedl téemer zadny vyznamny diskurs. Soucasné bylo
téméi nemozné mimo spolecenstvi rodiny prezit.“ (MATOUSEK, PAZLAROVA, 2010, s. 13)

Jak Matousek a Pazlarova (2010) dale popisuji, neprovdané Zeny a nezenati muzi zili
10



v rodindch jako stryckové a tedy a ten, kdo v rodiné nezil viibec byl na samém okraji

spole¢nosti.

V evropském novoveéku, pak dochazi k vyraznym zménam ve zpusobu zivota. Muz
nadale pracuje, ale Zena jej zaCina nasledovat a neni tak jedinym Zivitelem rodiny. Pro snatky
také plati, ze souhlas rodici (otce) jiz neni zésadni podminkou, ale je spiSe formalni.
V piipad¢ vychovy déti dochazi k presunu do uzsiho rodinného kruhu a upousti se tak od

Sirokého piibuzenstva.

,,Svou vychovnou funkci si dnes rodina podrzela jen viic¢i nejmensim détem. V ni se zda
nezastupitelna. Jinak je rodina mistem uspokojovani (a frustrovani) citovych potieb, mistem
prerozdeélovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a rekreace. Nova doba posilila
vyznam rodiny jako utociste pred verejnym svétem. Rodina je vic nez jindy protivahou
prostoru verejného — rodina dava moznost jiného nez konzumniho postoje. Rodinné vazby
jsou v jistém smyslu nezrusitelné a nesmenitelné. Rodina je spolecenstvi, které dava prileZitost
K uplatneni trvalych hodnot — protilehlych konzumnimu tékani od véci kveci, od mista

k mistu, od osoby k osobé. “ (MATOUSEK, 1997, s. 29)

Rodina neni stalym systémem a naptiklad pted sto lety byla jina, neZ je ted’. Tento
pojem se postupem ¢asu dosti méni. ,, V' soucasnosti by bylo v nasem typu spolecnosti
primérenéjsi nez o rodiné mluvit o rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto souziti, pokud spolu
dospeli Ziji, je citovd vazba mezi nimi. Dospéli partneri mohou byt opacného i stejného
pohlavi. Tato stale bedlivé sledovand a proverovana vazba — V niz md vyznamnou ulohu
sexualita antikoncepcnimi technikami osvobozend od své reprodukcni funkce — je sice
podporovana ustdalenymi zpiisoby komunikace a ritualizovanymi udalostmi, nicméné nedokdze
odolat negativni emocionalni bilanci jednoho z partneru. Snatek, a to ani cirkevni snatek,
nepredstavuje dostatecnou garanci trvalosti souziti.“ (MATOUSEK, PAZLAROVA, 2010, s.
13)

Dale pak pojem rodina dostal jiny a ponékud Sir§i vyznam, neZ tomu bylo dfive.
Existuje totiz nékolik riznych forem souziti, do kterého spada spole¢né souziti biologickych
rodict, dale souziti biologického rodice s nebiologickym, legalizované a nelegalizované

vztahy a tak podobné.
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1.2 Funkce rodiny

Mezi hlavni funkce rodiny patii funkce biologicko-reprodukéni, socializacni,
vychovna a ekonomicko-zabezpecovaci. Dalsimi funkcemi rodiny jsou pak pfevazné vztah,
podpora mezi dospélymi a vychova déti. Tyto funkce nemiize nikdo zastoupit. Jediné, co

zatim muze byt zastupitelné je ekonomicka podpora.

Velmi dulezitou funkci rodiny jsou citové vztahy mezi rodici a détmi, nebo mezi détmi
a kymkoliv, kdo zastupuje rodic¢e. Tato funkce je nezanedbatelnd a pro zivot ditéte pfimo
nepostradatelnd. Je pravda, Ze rlizné zafizeni, jako je naptiklad mateiska Skolka, détsky
domov a podobné¢ mohou détem poskytnout citovy vztah. Uréity citovy vztah mezi ditétem a
vychovatelem, ditétem a ucitelem aj. Détem se v téchto zatizenich mtze libit, lidé jsou na né
hodni... Ale tento vztah nemlZe nikdy nahradit rodinnou vychovu. Citové vztahy zde nejsou

stalé, coz je pravé onim hlavnim problémem.

., Priznacné napriklad bylo, zZe déti, které treba po nékolikaletém pobytu v détském

domové presly do détské vesnicky nebo do velké péstounské rodiny, si za nekolik tydnu uz

vvvvvv

kamaradi. “ (MATEJCEK, 1994, s. 29)

Co se ty€e vychovatelil, je to ovSem stejné. Je mozné, ze si nékteré z déti zapamatuyji,
ale samoziejmé to nebudou vSechny a je také dost pravdépodobné, Ze ty, co si budou
pamatovat, budou mit spojené sné&jakou zvlastni udalosti. , Néco ktomu Fikaji i
psychologické vyzkumy. Ukazuje se totiz, zZe citové mohou dospéli lidé, a to i milujici matky a
otcové, obsahnout nejvys asi tak deset deti. Je-li jich vic, je pravdépodobné, Ze uz intenzita

vztahii oslabuje a Ze na to nékdo dopldact.“ (MATEJCEK, 1994, s. 29)

Rodina je pro dité tedy velmi dilezitym a nenahraditelnym zdrojem citovych vztaht,
které ditéti davaji zivotni jistotu a dité se bez nich do budoucna jen $patné objede. Poskytuje
ditéti prvni zkuSenosti s lidmi, pomaha dit¢ uvadét do lidského spolecenstvi a uci jej
socialnimu chovani. ,, Rodina jednotlivci umoziuje, aby v ni nalézal oporu, ztotoznoval se
S ni, zdaroven mu ddva svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svou osobni odlisnost.
Zivot v rodiné se pohybuje mezi pélem sdileni a pélem osobniho soukromi.* (MATOUSEK
1997,s.72)
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1.3 Metody prdce s rodinou

Jestlize se rodina dostane do tézké situace, ze které si nevi rady, existuje jiz nékolik
moznosti, kam a na koho se obratit. V mnoha ptipadech miize pomoci rodinna psychoterapie,
sanace rodiny nebo mimo jiné socialni prace s rodinou ¢i rodinné konstelace. Pojd'me si nyni

tyto zpiisoby piiblizit.

1.3.1 Rodinna terapie

Rodinna psychoterapie jako specificky 1é¢ebny pfistup se zacala rozvijet na pocatku
60.let. Existuje n€kolik smért a pristupti rodinné terapie, které jsou nékdy az velmi rozdilné,
ale spojuje je to, Ze se nezabyvaji jen jedincem, nybrZ celou rodinou. Pacientem je tedy cela
rodina, a to jak jeji problémovi, tak zdravi ¢lenové. ,, Predpoklida se totiz — a vtom je
zdkladni princip rodinné terapie - , Ze individudlni poruchy ditéte nebo jiného clena rodiny
uzce souviseji se skupinovou dynamikou celé rodiny, ba dokonce Ze individuadlni
symptomatika je ve své podstaté vyrazem naruSenych interpersondlnich vztahu v rodiné. "
(LANGMEIER A KOL., s. 169) Zakladnim tkolem terapeuta je tedy spiSe usilovat o zménu

téchto vztahti, nez aby se zamétoval jen na problémy samotné.

OvSem neni podminkou, Ze by terapeut mél pracovat vzdy s celou rodinou, protoze to
by jeho praci mohlo znaéné omezovat. ,, Ve skutecnosti miize byt V praxi vvhodné, kdyz
terapeut probird nékteré problémy s rodici (napr. jejich manzelské vztahy), jindy prizve navic

i ¢leny sirsi rodiny (prarodice nebo jiné pribuzné). “(LANGMEIER A KOL., s.170)

To, ze terapeuti pracuji se vSemi Cleny rodiny se jevi jako velmi dobry zplsob,
vezmeme-li v uvahu, Zze neni vyjimkou, pokud si matka, otec, ¢i jiny ¢len své vypravéni
»upravi“. Samoziejmé to nemusi byt imysIné, mohou mit zkratka jen jiny pohled na danou
vec. Terapeutovi se tedy naskytne vice objektivni pohled, pokud spolupracuje se vSemi ¢leny

rodiny a jestlize mize nahlédnout do interakce v celé skupiné.

Rodinnd terapie mize pomoci napiiklad v pifipadé, jestlize rodina neplni jakoukoli
z jejich dilezitych funkci, kdyz je narusen néktery rodinny vztah, nebo jestlize je problém jen
u jednoho ¢lena rodiny. Co se ty¢e pribéhu rodinné terapie, je vykondvana spiSe kratkodob¢ a

vétSinou nepifesahne ani dva roky.

. Navozeni terapeutické zmeny v rodiné slouzi rizné praktické postupy. Ty jsou

vytvareny na zakladeé predstav a poznatkii, co je v rodiné podstatné pro vznik a pretrvavani
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poruchy a pro obnoveni jejiho zdravého souziti.” (LANGMEIER A KOL., s.179). Mezi
metody rodinné psychoterapie se fadi napiiklad pfistup behaviordlni, psychodynamicky,

pristup rozsifené rodiny a komunikacéni pfistup.

1.3.2 Sanace rodiny

,Sanace rodiny je soubor opatreni socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a
dalsich opatreni a programu, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodiciim ditéte
a diteti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozZen. Diisledkem neresené
nebo akutni situace ohrozeni ditéte muze byt jeho umisténi mimo rodinu. Zdakladnim
principem sanace rodiny je podpora ditéte prostrednictvim pomoci jeho rodiné.
(BECHYNOVA, KONVICKOVA, 2008, s. 18) Hlavnim cilem sanace rodiny je tedy

pfedchézet nezddoucim jevim, které by mohly ohrozit dit€ a pokusit se zabranit odebrani

ditéte jeho roding.

Na zacatku sanace rodiny je sestaven tym, ktery si stanovi sanacni plan, ktery
dodrzuje. Hlavnimi body tohoto planu jsou podle Bechyriové a Konvickové (2008) stanoveni
cilového stavu situace rodiny, ke kterému jednotlivé dil¢i kroky sméfuji. Dale pak ptiblizny
casovy usek, behem kterého by se mél cilovy stav naplnit a stanoveni ¢asového useku, po
kterém bude efektivita dil¢ich sanaénich krokli vyhodnocovana. Co se také nesmi opomenout
jsou domluvené znaky, podle kterych bude efektivita nasledné¢ hodnocena, pficemz rodice a

dité by témto znakiim méli rozumét a méli by s nimi souhlasit.

Cleny tymu, ktery méa sanaci ditéte na starosti jsou Videalnim ptipadé pracovnik
centra pro sanaci rodiny, pracovnik socidlné-pravni ochrany déti, pracovnik zatfizeni pro
vykon ustavni vychovy a dalsi odbornici, které jsou v daném piipade potteba. Mohou jimi byt
psycholog, détsky lékat, ucitel a jini. Velmi dllezity je pak vztah mezi témito ¢leny, ktery by
mél byt na partnerské urovni, coz samoziejmé napomaha k zlepSeni piipadu. Role kazdého
¢lena tymu je pak jasn¢ stanovena a vSichni, jak rodina, tak tym se stanovenou roli a s pfedem

danymi pravidly souhlasi a respektuji je.

Pokud by jsme si chtéli stanovit, kdo je vlastné klientem sanace rodiny, tak klientem
sanace ,,je cela rodina jako interakcni systém ohrozZeny Spatnou socialni situaci, izolovanosti,
zvySenou mirou stresu, frustraci rodici i jejich vychovnou nezkuSenosti, ktera ma primy

dopad na prospivani ditéte.“ (BECHYNOVA, KONVICKOVA, 2008, s. 51)
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1.3.3 Socialni prace s rodinou

Podle Matouska (2008) existuje nékolik typi socialnich sluzeb, které jsou
poskytované rodindm. Jsou to sluzby krizové, poradenské, terapeutické a vzd€lavaci

programy.

Krizové sluzby se fadi mezi sluzby kratkodobé a vyzaduji pokud mozno rychlé jednani
pracovnika, od kterého se zaroven ocekava orientace i v jinych institucich a spoluprace
s nimi. Dal§imi kratkodobymi sluzbami jsou podle Matouska (2008) sluzby poradenské, které
jsou poskytované ve specializovanych institucich, kde ma rodina k dispozici nékolik

profesionali, se kterymi mize fesit své problémy.

Jednim z typii socidlnich sluzeb, jak jsem jiz zminila, jsou i sluzby terapeutické, které
mimo rodin poskytuji svou pomoc i jednotliveim. ,, Pokud jsou poskytovany jednotlivciim,
Jjsou cilovymi skupinami jak ,,pitvodci problemu®, tak ,,obéti“. Pokud néktery clen rodiny
prekrocil meze zdakona, musi byt véc projednana soudem, nicméné i soud miize naridit ucast
provinilého v terapeutickém programu nebo pri svém rozhodovani muze vzit v uvahu, Ze

obvinény jiz néjaky terapeuticky program absolvuje. “ (MATOUSEK, 2008, s. 197)

Dlouhodobou sluzbou jsou takzvané vzdélavaci programy. Jedné se o programy, které
pomahaji klientim zvladat jejich danou roli ¢i problém. Pomadhaji napiiklad rodictim
zvladnout jejich rodicovstvi a mohou byt provadény naptiklad také formou vikendovych ¢i
prazdninovych kurzii. Podle Matouska (2008) se dokonce poradenské a vzdélavaci programy
nékdy kombinuji. Mize to tak byt naptiklad v pfipadé, jsou-li tyto sluzby poskytovany

nahradnim rodinam.

V socidlni praci s rodinou zastavd velmi dilezité postaveni rodinny poradce, jehoz
odbornost a profesionalita je v tomto sméru prioritou. ,, Rodinny poradce by mél védet o vsech
dostupnych socialnich sluzbach pro rodiny, orientovat se v prislusnych uradech i byt
informovan o cinnosti podpurnych a svépomocnych skupin. Pomoc rodinam tak zahrnuje
Jjednak spoluprdci na mobilizaci a vyuziti vnitinich zdroju rodiny, jednak pomoc s vyhledanim

a zkontaktovanim vnéjsich zdrojii spolecenskych. “ (SOBOTKOVA, 2001, s. 27)

Jak Sobotkova (2001) dale popisuje, je velmi dilezité, aby socialni pracovnik na
rodinu nahliZel mimo jiné pomoci ekologického pfistupu. Ktery rozliSujeme na mikrosystém,

mezosystém, exosystém a makrosystém.
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Pficemz mikrosystém spocivad pfevazné v interpersondlnich vztazich a v primérni
skupin€, coz zahrnuje napfiklad rodina, Skolni tfida a podobné. Mezosystém se oproti tomu
zabyva vztahy mezi dvéma nebo vice prostiedimi, jako jsou naptiklad vztahy mezi rodici
ditéte a tfidnim ucitelem. Exosystém zahrnuje prostfedi, ve kterém muze dochazet ke
vzajemnému ovliviiovani jedincli a makrosystém pak zahrnuje spolecnost jako celek. Jedna se

tedy piedevsim o politiku, ekonomiku ¢i celkovou spolecenskou atmosféru.

1.3.4 Rodinné konstelace

Tato metoda je dle mého nazoru velmi zajimava moznost, jak nazorné predvést
¢lentim rodiny jejich postaveni v tomto spolecenstvi ¢i ukazat vztahy mezi nimi. Konstelace
tedy funguji pfedevsim na prozitku a nejlépe se vykonavaji ve vétsi skupiné lidi. Individudlni
prace neni vyloucena, ale klient v tomto ptipadé musi piechazet z jedné role do druhé nebo

pouzivat znacky misto osobnich zastupcii, takze skupinova konstelace je mozna i ptinosnéjsi.

Pti skupinové praci probihaji konstelace vesmés tak, ze klient pfedstavi v kratkosti
svou zakdzku a vybere si dalsi klienty, kterym rozda role ¢lent v rodiné. Tyto klienty

nasledné sestavi do pozic tak, jak to v jeho rodin€ vnima a pocit'uje.

Klade se zde tedy velky dtraz na to, jak klient situaci vnima, nikoli jak by si ptal aby
to bylo. Poté, co se klienti ptedstavujici urcité role v rodiné sestavi, pfichdzi na fadu terapeut,
ktery se dotazovanim pokousi objevit klientiv problém. ,, ...rodinné konstelace tohoto typu
sice umoznuji spatrit osobni traumatizace a traumata prejata z rodinného systému, ale

‘

nemluvi se o nich primo jako o traumatech a také se s nimi podle toho nezachdzi.‘

(RUPPERT, 2008, 5.166)

Déle dle Rupperta (2008) je podstatnym prvkem urcujicim priibéh konstelace teorie,
které se drzi ten, kdo konstelaci vede. Prubéh konstelace se miize odvijet velice rizné podle
toho, jaké ma filozofické, psychologické nebo sociologické teze ¢i pfedstavy, jaké ma
historické znalosti a profesni kvalifikaci a jaké kompetence ziskal, a také podle toho, do jaké

miry postoupil ve vlastnim vyvoji, tj. nakolik sadm jesté vézi ve svych rozstépenich.

Myslim si, Ze konstelace jsou dobrou metodou, kterou mize klient vyhledat, kdyz
chce zlepsit vztahy v rodiné ¢i vyrovnat se s problémy, které ho tizi, ale také kdyz se chce
posunout dal ve svém Zivoté nebo jestlize chce tieba ,,jen” zlepsit kvalitu svého zivota a Zit

tak spokojenéji.
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1.3.5 Rodinna mediace

Dalsi formou metod prace srodinou je rodinna mediace, kterd mtize byt zaroven
prevenci i1 feSenim rodinnych nebo dokonce rozvodovych sport. Témét kazdy z néas se
Vv zivoté obcas potyka s riznymi konflikty ¢i spory, protoze at chceme ¢i ne, jsou soucasti

mezilidskych vztaha.

., K nejvice emocné a citové narocnym sporium patri ty rodinné, zejména rozvodové. 1
zde je vsak mozné resit je kultivovanym zpusobem, za pomoci prostrednika — medidtora.
(BAKALAR a kol.autori, 2006, s. 99) Ale nesmime se mylit, mediator nema funkci soudce.
Dle Bakalare (2006) spor nerozhoduje, ale pomaha stranam sporu nalézt jejich vlastni, pro
vSechny pfijatelné feSeni.

Rodinnd mediace ma naptiklad velky vyznam pii rozvodu, kdy se manzelé¢ diky
spolupraci s mediatorem, pokouseji nalézt optimalni feseni jejich situace. Pokouseji se tedy
domluvit naptiklad na majetkovém usporadani, ¢i vychove jejich nezletilych déti. Podle
Bakalare (2006) si rodic¢e za pomoci medidtora ujasni své predstavy o potiebach déti i svych a
ziskaji také pifehled o pravnich naleZitostech rodinnych vztahl. Jestlize pak maji

s mediatorem pozitivni zkusenost, neni vylouc¢end dalsi spoluprace pii feSeni novych situaci.

., V konecném vysledku rodinné mediace jde vzdy o stabilizaci optimalnich poméru déti
i rodicii a tedy o prevenci nékterych negativnich jevu, provazejicich rodinné krize. “ (Bakalar
a kol.autort, 2006, s. 100) V dnesdni dobé, kdy se s rozvodem potyka velka ¢ast manzelstvi, je
mediace myslim, pfinosnym feSenim. Samoziejmé je také velmi nutnd ochota obou manzeld

spolupracovat a k feSeni problému pfistupovat pozitivné a vyrovnang.

Mediace jesté neni v socidlni praci tolik bézna a zavedena a je tedy i na organech
socialni prace, aby tuto fekla bych pfinosnou metodu, pomohly zavést do praxe. ,, Urcitd cast
rodicil se na tyto organy obraci sama se Zadosti o pomoc pri FeSeni rodinnych krizi, vsechna
soudni Fizeni tykajici se nezletilych déti se pak déji za jejich ucasti jako kolizniho opatrovnika
deti. Prislusné socialni pracovnice jsou tedy v ramci své pracovni cinnosti s rodici bézné ve
styku a mohou je tak efektivné a cilené informovat o moznosti vyuziti mediacni sluzby.

(BAKALAR, 2006, s. 101)

Dle mého nazoru je mediace ptijemnou sluzbou pro celou rodinu v obdobi jeji krize.
Netyka se jen déti, ¢i dospélych, ale miize pomoci vS§em. Rodina, ktera tuto sluzbu vyhleda,

nemiize ocekdvat, ze za né¢ medidtor jejich problém vyfesi, ale na feSeni se podileji spole¢né
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Snim, coz je pro rodinu nemaly piinos. Pokud se totiz napfiiklad rozvod obejde bez

zdlouhavych hadek a vycitek, bude to mit dobry vliv na vSechny ¢leny této rodiny.

1.4 Rodicovstvi

Zakladnim vztahem v roding je vztah mezi rodi¢i a détmi. Jak je jiz znamo ze zakona
o roding €. 94/1963 Sb., blize z §31: ,, Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti
Ppri péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy

I3

a mravni vyvoj, pri zastupovani nezletilého ditéte, pri sprave jeho jmeéni.

., A¢ obdobi aktivniho rodicovstvi zaujima jen dvé anebo t7i z vSeobecné rozlisovanych
sedmi ¢i osmi fazi vyvojového cyklu rodiny, od narozeni prvniho ditéte ziistava rodicovstvi
organizacnim principem Zivotniho cyklu rodiny.“ (MOZNY, 2006, s. 146) Velky vyznam
v rodi¢ovstvi zcela jist¢ zaznamenal vyndlez antikoncepce, ktery dava jak zené, tak ale také

muzi do ruky moznost rozhodnout o tom, kdy a kolik budou mit déti.

Tuto moZnost velké mnoZstvi parli samoziejmé piivitalo. Obzvlast’ v dnesni dobg&, kdy
roste velké procento Zen, které své matetstvi odkladaji jak se d4. Toto rozhodnuti je dle mého
nazoru zapficinéné prevazné tim, jak jsem jiz vySe zminila, Ze diky vyvoji rodiny doSlo
vV rodinném systému k ur¢itym zméndm. MuZ jiZ neni jedinym Zivitelem rodiny, ale v této
oblasti jej za¢ind v nemalém mnoZstvi zastupovat Zena. Zeny se cht&ji nejdiive profesné
zdokonalit, zajistit si urcitou pracovni pozici a dité tudiz pfivadéji na svét o nékolik let

pozdé&ji neZ tomu bylo diive.

Stoupajici vékovou hranici plodnosti mimo jiné potvrzuje Cesky statisticky tfad: ,, Pro
obdobi 2001 - 2005 byl charakteristicky presun maximalni plodnosti do véku 25 - 30 let. Jiz
od roku 2002 prevysila intenzita plodnosti ve vékové skupiné nad 30 let intenzitu plodnosti
vekoveé skupiny do 24 let. VIiv vékové skupiny do 19 let na celkovou uroven plodnosti poklesl v
tomto obdobi na pouhé 4 %, (pro srovnani - v roce 1993 to bylo 13 %). Ve vékové skupiné
nad 30 let dosahuje urcité vyznamnosti i intenzita plodnosti ve véku 35 - 39 let. Celkové jeji

podil vzrostl z 3 % v roce 1993 na 9 % v roce 2005. “ (Www.CzS0.Cz)

Rodicovstvi s sebou piindsi bezpochyby obrovské zmény pro kazdy par, at' jiz
sezdany, €1 nesezdany. Tyto zmény mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Rozhodné se

ovSem nejednd o nic snadného. A neni vyjimkou, kdyz tuto zménu nésleduji v pocatcich
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neshody mezi partnery. Dle Sobotkové (2001) se mezi hlavni obéti rodi¢ovstvi fadi napiiklad
zpomaleni kariéry matky, financni znevyhodnéni, omezeni osobni svobody z divodu
nepretrzité¢ péce o dit¢ a neni ani vyjimkou jiz zminény dopad na partnersky, ¢i manzelsky

vtah.

Oproti tomu rodi¢ovstvi ovSem piindsi i pozitivni zmény, jako je napiiklad rozvoj
vztaht a to jak v rodiné, tak naptiklad ve spolecnosti kdy matka a celd rodina navazuje nové
vztahy s jinymi matkami a rodinami s détmi. Dale se rodiCovstvi pozitivné odrazi v osobnim
naplnéni Zeny, kdy ji mize dat naptiklad i pocit osobni hodnoty a smysluplnosti zZivota nebo

muze byt prilezitosti jak poznat sebe i druhého tak, jak by to bez ditéte nebylo mozné.

1.4.1 Rodiny s jednim rodi¢em

Stale Castéji také dochazi k situacim, kdy dit¢ vychovava jen jeden rodi¢ a ve vétsing
ptipadech je to matka. ,, V Ceské republice se v soucasnosti rodi tetina déti mimo manZelsky
svazek, z toho polovina osamélym matkam. Matka, kterd pecuje o dité sama, je pro né
bezpochyby kiehci oporou, nez jakou predstavuje harmonicky spolupracujici par rodici, ci

dokonce kooperujici $irsi rodina.“ (MATOUSEK, PAZLAROVA, 2010, s. 48)

Jaké diivody ovSem vedou k tomu, Ze matky své déti vychovavaji samy? Mohou to byt
napiiklad matky, které zamérmné chtély byt svobodné a ote¢hotnély s muZzem, s kterym vztah
nezamyslely. Dale to také mohou byt matky, které¢ maji ve vychové déti bud’ z rozpadlého

nesezdaného vztahu ¢i po rozvodu manzelstvi, nebo také matky, kterym manzel zemfel.

,,Rozhodnuti pro Zivot svobodné matky miize byt ovS§em ovlivnéno mnoha faktory,
napriklad nezralosti Zenmy, ale i reakci na nejisté vyhlidky do budoucna: ndroky na
individualni stésti v dnesni spolecnosti jsou vysoké, narocné je také vybudovani a udrZeni
stabilniho vztahu. Pro nékteré svobodné Zeny je potom narozeni ditéte urcitou jistotou

nového, nadéjného blizkého vztahu.* (SOBOTKOVA, 2001, s. 129)

Nesmime také opomenout osamélého otce. I kdyz k témto pfipadim nedochazi
v takové mife jako u matek, vyskytuji se a my je nemtzeme vynechat. Dle Sobotkové (2001)
Jsou nejéastéjsimi divody, pro¢ se muz stava osamélym otcem, umrti matky déti, opusténi

rodiny matkou, ¢i je matka kvili vazné nemoci zcela vyfazena z péce o rodinu.

Dale také roste pocet otct, ktefi po rozvodu dostali déti do své péce, coz miize byt na
jednu stranu velmi pozitivni, na stranu druhou to s sebou muze pfindset razné obtize. ,, Pro
muze, ktery zaujimal tradicni otcovskou roli, miize byt pomérné obtizné prevzit roli
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absentujici matky. Chybi mu zkuSenosti Zeny pramenici z intimniho kazdodenniho souziti deti
a matky. Muz miva mensi prehled o moznych variantach a vyznamech détskych projevii, mensi
praxi se zvladanim péce o deti a zviddanim domdcich praci (jidlo, uklid, péce o Satstvo,

priprava déti do skoly atd.)“ (SOBOTKOVA, 2001, s. 135)

Jak se Sobotkovd dale zminuje, rodinny poradce by mél vzhledem k rozdilnym
postojim osamélé matky a osamélého otce postupovat s kazdym znich jinym zplsobem.
., Pokud pracujeme s rodinou osamélého rodice terapeuticky, je treba mit stile na mysli
psychologickou pritomnost druhého, byt fyzicky nepritomného rodice. Neni vhodné ignorovat
vzpominkach i jednani osamélého rodice miize ten absentujici dlouho hrat viivnou roli.*

(SOBOTKOVA, 2001, s. 136)

1.5 Spiritualita

Spiritualita byvd velmi casto oddélovana od pojmu naboZenstvi. ,,Spiritualitou se
rozumi spiSe niterny prozitek a jemu odpovidajici jednani, zatimco jako naboZenstvi se
oznacuje spise vnéjsi projev a instituce, jez ,,ryzi‘‘ spiritualitu spise poskozuji.“ (RICAN,

2002, s. 43)

Jak dale Ri¢an popisuje, je spiritualita spide centralni funkci nabozenstvi. Spiritualita
je podle n&j jakymsi niternym aspektem religiozity, ktery vystupuje do popiedi, vztahuje-li se
se o spiritualitu jednd v kazdém pokusu proniknout K neviditelnym faktorim v Zivoté a v kazdé

snaze o prekroceni osobnich, konkrétnich a konecnych jednotlivosti tohoto svéta.“ (MOORE,

1997, s. 240)

Spiritualita neni nic, co by bylo jasn¢ dané, ale utvafime si ji sami svym Zivotem a
také tim, jak jej zijeme. Spiritualita ma vliv na cely nas Zivot a mizeme se s ni také setkat ve
spousté vS§emoznych obort, jako je napiiklad psychologie ¢i 1ékarstvi nebo psychiatrie. Velmi
oblibené je uzivani spirituality naptiklad v terapii s lidmi zavislymi na navykovych latkach.
Diky ni mtze u téchto osob dojit k duchovni proméné, kterd ma za nasledek zménu postoje
zavislych naptiklad diky vife v ,,néco vyS§iho* ¢i vife v Boha. Samoziejmé také miliZze nastat

propojeni téchto dvou elementt.
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., Spiritualita, jak se o ni obecne uvazuje, v novém paradigmatu neni ,, doplitkem *
nasich zakladnich pudii a energii, ale je jejich nedilnou soucasti, ktera je utvari a strukturuje.
Spiritualita definuje jak nase byti, tak nasi podstatu a neni pouze nabozZenskou doktrinou,
hledanim ¢i dodatkem K nasim zdikladnim potiebam. Deprivaci a hladovéni miize clovék
pocitovat jak ve fyzické, tak v duchovni rodine” (SCHERMER, 2007, s. 32) Jak jsem jiz
zminila, spiritualita se prolind do celého naseho byti a je soucdsti, je soucasti jak nasi mysli,

tak i celého emoc¢niho Zivota.

Jak popisuje také Moore (1997) je sidlem nejhlubsich emoci duse, kterd mize velmi
tézit z dart zivého spiritudlniho zivota a kterd muize také trpét, kdyz jsou tyto dary potlaceny.

Duse se totiz diky spiritualité rozviji.

Spiritualita a duchovni mysleni se projevuje jiz u ditéte skrze jeho matku, kterd mu
pfedava pocit lasky a bezpeci. ,,Matka jako transformujici objekt své dité drzi, koji a
laskyplné naplnuje jeho potreby. Dité jeji naruc vnima jako proménlivé more s viastnim
stavem byti, jako ,, transformaci*, diky niz se citi celistvejsi, spokojenejsi a uspokojujici, jako
zdroj i prijemce zdakladniho dobra. Takovou transformaci self prozivame i pri duchovnim

zazitku, aniz bychom nutné znali jeji zdroj. “ (SCHERMER, 2007, s. 92).

Schermer (2007) se i nadale zabyva duchovnim rozvojem ditéte. Na novorozené
nahlizi ¢ast filozofii jako na néco, co je nezkaZené, nevinné a Cisté. OvSem velmi zahy
dochazi k tomu, Ze je ptivodni self ditéte znecisténo konflikty a izkostmi. Diivodem tohoto
,»Znecisteni* je, ze dit€ zane brzy vnimat své télo, se kterym se identifikuje. Citi tedy bolest,

nepohodli, opusténost a naptiklad 1 frustraci.

Schermer rozviji 1 dale détskou spiritualitu a zabyva se pfevazné jeji charakteristikou.
., Détskou spiritualitu charakterizuje to, Ze ma pristup ke vSemu ,, tajemnému”, zahadnému,
transcendentnimu a magickému. Zahadné a magické se netykda pouze fantazii a iluzi — je to
také cesta k podstaté self. Kdyz jsou déti frustrované a ,,uknourané*, volaji nékdy po této
tajemnosti, ktera obnovuje jejich vedomi ja. Chvilka vénovanad spolecné cetbé pohdadky,
prochazka lesem, okamziky, kdy s nimi sdilime tato tajemstvi nebo se spolecné od srdce
zasméjeme, mohou mit na deti blahodarné ucinky.” (SCHERMER, 2007, s. 131) Timto

jednanim s ditétem mu dame jasné najevo, Ze 1 kdyZ se v ,,tomto velkém sv&t&* citi zmatné,

ma vedle sebe né¢koho, kdo mu rozumi a kdo mu bude oporou.
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Samoziejm& mimo dité¢te ma kazdé obdobi naseho zivota urcité naroky ¢i duchovni
kvality. Naptiklad v obdobi puberty a nasledn¢ dospivani dochazi k tomu, ze dité jiz nevnima
jen sebe sama a své blizké okoli, ale také poznava své vrstevniky a vytvaii si tak vztahy, které
jsou mimo jeho rodinu. Spiritualita je v tomto vyvojovém obdobi rozvijena pomoci socialni

vztaht, které si dospivajici sdm utvaii a zaroven muize dochazet k duchovnimu vyvoji.

Jak se dale Schermer (2007) zabyva duchovnim vyvojem dospivajicich, zminuje, ze
behem tohoto vyvoje dochazi k velkému vzestupu energie a tuto energii je podle néj pak
dilezité dale sméfovat. Dochazi proto dle néj k experimentovani, at’ s drogami, sexualitou,
télesnymi modifikacemi, jako je napiiklad tetovani nebo piercing nebo s osobnimi ,,projekty*,

od hudebnich kapel napiiklad k demonstracim za zménu svéta.

,, Tyto experimenty jsou pokusem sloucit temnou, libidinozni a agresivni stranku self s
,,nesnesitelnou lehkosti byti*, osobni a duchovni svobodou a , svétlymi* idealistickymi
principy a presvédcenimi.* (tamtéz, s. 162) Pro kazdého dospivajici je toto vyvojové obdobi
pomérné naro¢né, protoze se vyznacuje velkym mnozstvim zmén a postoji. U adolescentli

muze dochazet k urcité zmatenosti a boji s témito pocity.

Na pocatku dospélosti si ¢loveék pocity a postoje k duchovnimu Zivotu ustaluje, nebo
muze také doji k jejich rozvijeni. Mimo jiné mize ale také dochazet k jakémusi vnitinimu
boji. ,, Clovék se miize v tomto obdobi tak silné orientovat na realitu a cile, Ze zapomene,
,kym je“, neuvedomuje si podstatu svého smerovani a svého osudu, a dokonce ani to, Zze ma
telo, o které je treba pecovat a zivit je. Diikazem toho jsou zivoty mladych lidi silné
orientovanych na stresujici kariéru. *“ (tamtéz, s. 164)

vvvvv

vnitini.
Dle Schermera (2007) po obdobi rané dospélosti pfichazi obdobi stfedniho véku,
které je vyznatné potencidlem aktualizovat své zivotni cile. V tomto obdobi je moZné, Ze

bude dochazet k realizaci zivotniho dila, clovek dosédhne idedlniho zaméstndni, déti jsou

odrostlé a jeho profesni dréha se tak miZe plné rozvijet.
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OvSem kromé zachovani pravého ,ja“ a péfe o né& dochazi také k duchovnimu
dilematu uspésného pracovniho zivota a zivota, ktery by byl naplnén pouze naSimi pfanimi a

touhami.

Dle mého piesvédcCeni se s touto skute¢nosti potyka velka cast populace, ktera je jiz ve
véku, ve kterém by si mohla plnit naptiklad své sny, diky moznému finanénimu zabezpeceni
nebo i diky tomu, jak jsem jiz zminila, ze déti jsou odrostlé a je tedy Cas na to, vSechny své

sny uskutecnit.

OvSem na druhé stran¢ stoji profesni draha, které se musime pln¢ vénovat a které se
zaroven napiiklad nechceme ani vzdat. Mize naptiklad dojit také k tomu, ze si Clovek
uvédomi, ze starne, nemusi plnit rodi¢ovské ukoly, protoze jsou déti z domu a zaroven se

muze dostavit v souvislosti s timto v§im pocit prazdnosti.

3

., Z duchovniho hlediska je , prazdnota“ za takovych okolnosti propasti mezi ,, plnym’
bytim a Bohem a mezi buddhistickou predstavou , prdzdna“, které ma rovnéz duchovni
vyznam, protozZe je paradoxné , naplnéno* pritomnym okamzikem a odpoutava se od vsech
naroku. Prazdnota (na rozdil od odpoutaného prdzdna ¢i Zadné mysli) je stavem duchovni

potreby, ktera vznikd poté, co se clovek intenzivné snazil o dosahovani cilii a napliiovani

svych tuzeb.“ (SCHERMER, 2007, s. 168)

Do obdobi stafi spiritualita také neodmysliteln¢ patii. Stafi lidé si za¢inaji uvédomovat
svou slabost, vnimaji jak jim ubyvaji sily a vidi, jak lidé kolem nich umiraji. Diky tomuto si

uvédomuji vice nez kdy pfedtim, Ze i oni jsou smrtelni a nikdy nevi, kdy je smrt potka.

Zde budu opét citovat ¢ast kapitoly od Schermera, protoze se domnivadm, ze zajimaveé
vystihl problematiku starnuti Gzce spojenou se spiritualitou. ,,Schopnost ,, transcendence
umeni povznést se nad zdpas a spatiit vecné hodnoty v jejich piivodni jasnosti, je skutecne
zdravy rys, ktery se vyplati péstovat po cely Zivot. Stdle vice lidi také navstévuje cirkevni
obrady, meditacni kurzy, kurzy znovuzrozeni a radu dalsich duchovné zamérenych aktivit,
protoze touzi prave takového stavu dosahnout. Ve stdri je vSak transcendence nutnd, ma-li
Clovek starnout s gracii. K jejimu rozvoji je treba divat se dovniti i ven, do vlastniho

duchovniho jadra i ven ke vztahu Ja — Ty S ostatnimi lidmi. ** (tamtéz, s. 169)

1.5.1 Spiritualita a terapie
Jak jsem se jiz zminila na zacatku této kapitoly, spiritualita se prolind i do rtiznych
terapeutickych forem a odbornych zatizeni. Terapeuti a odborni pracovnici v souvislosti se
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spiritualitou mohou s klientem pracovat tak, ze se zajimaji pfevazné o jeho dusevni stranku, ¢i
se snim mohou také modlit, nebo i meditovat. ,,Modlitha je Zadost o pomoc a utéchu
smerovana k Druhému. Vzhledem k tomu, Ze psychoterapie je osobni a mezilidsky proces,
neni vzdy ziejmé, Ze zadame o pomoc vyssi byti, i kdyz pochybuji o tom, Ze existuje terapeut,
ktery by se béhem svého vycviku ani jednou sam nemodlil za pomoc supervizora. Clovék se
samozrrejmé mize modlit za pacienta, ktery trpi, nebo se terapeut s pacientem mohou modlit
spolecné. Z urcitého hlediska je vsak samotnd terapie modlitbou.“ (SCHERMER, 2007, s.
199)

Terapie se provadi formou mluveni a zahrnuje v sobé filozoficka ¢i nabozenska
presvédceni. Probihd ustilenym procesem, kdy terapeut klientovi nasloucha a upousti od

svych vlastnich nazort.

Dle Schermera (2007) neni terapie ovSem pouze metodou 1é€by nemoci a symptomd,
ale pomaha také pii zvladani hlubsich moralnich a duchovnich zalezitosti. Kazdy zkuSeny
terapeut by tedy mél védét, ze tyto mravni otazky utvareji kontext celé 1écby. Duchovné
zalozeny pfistup by tedy mél vychazet z predpokladu, duchovni a mordlni rozmér jsou

podstatou Ié¢ebného tcinku.

., Zavazek terapeuta z duchovni perspektivy obndsi nutnost zajistit svobodu mysli a
ducha pacienta v posvatném case a prostoru terapeutického sezeni. Soucasné pacienta
zapojuje do rozhovoru, ktery testuje a zpochybnuje pacientovy domnénky, presvédceni a
chovani. V tomto dialektickém balancovani mezi ,,svobodou byt a stavenim riiznych
prekazek, vyzev a rozdilu dochazi k emocnimu a duchovnimu rustu. “ (SCHERMER, 2007, s.
189) Timto dochazi mimo jiné k tomu, Ze se terapie stava jak moralnim, tak interpersonalnim

procesem.

Dle Schermera (2007) by m¢l byt duchovné naladény psychoterapeut vnimavy natolik,

aby v pacientové vypraveni zachytil jadro duchovniho self a pout’, kterou klient podnika.

Jako ptiklad Schermer uvadi depresivniho pacienta, jehoz duchovni cesta ve vétSing
pfipadd casto odraZi jeho neuspokojivé hledani dobie ve svété a v sobé samém. Narcisticka
pout’ pak napiiklad vypovidd o pocitu uviznuti v okamziku, kdy se snazi ¢lovek piekonat
propast mezi sebou a druhym, takze je schopen vnimat druhého pouze jako prodlouzeni ¢i
zrcadlovy odraz sebe sama. Uzkostného pacienta oproti tomu piirovnava k ¢lovéku, ktery je

ztraceny v jakési divocing, snazi se z ni uniknout, ale nemuze se pohnout.

24



Jak Schermer (2007) dale popisuje, duchovné zalozena psychoterapie se snazi dospét
ke kone¢né duchovni cesté, kterou pacientiv piibeéh obsahuje. , Tento proces se vyviji
postupné a vrcholi v okamZicich, kdy se terapeutovi a pacientovi podarilo navazat hluboké

spojent a kdy vypraveni dosahuje emocniho vyvrcholeni. “ (tamtéz, s. 192)
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2. Setieni nazori vysokoskolskych studenti na rodinu a
partnerstvi

2.1 Cil, vymezeni problému

Prizkum probihal v ¢asovém rozmezi duben az ¢erven 2011 na Husitské teologické
fakulté v Praze, ndhodnym vybérem studentli a déle také formou elektronické komunikace.
Pti svém Setfeni jsem se nedotazovala jen studentli oboru psychosocialnich studii, ale
studentll vSech oboril, protoze mé zajimalo, zda budou mit naptiklad rozdilny pohled na
rodinné vztahy a vazby. Dotazovani probihalo anonymné a v§em respondentim byl poskytnut

kontakt na mé v ptipad¢ jakychkoli dotazt.

Hlavnim cilem Setfeni bylo zjistit to, jak se studenti stavi ke spiritualité v oblasti
rodinnych vztahd. Zda je pro né podminkou, ¢i nikoli. Déle jsem chtéla zjistit, v jakych
rodinnych vztazich studenti vyrtstali a zda u nich v pribéhu jejich détstvi ¢i dospivani
probéhl rozvod. Také jsem se dotazovala na jejich nazor na snatek, péci o rodinu ¢i domaci
nasili. Nejvice mé tedy zajimaly rodi¢ovské vzory dotazovanych, jejich pivodni nuklearni

rodina a takeé to, z jak velké rodiny respondent pochazi.

Celkové jsem se dotazovala padesati studenti, ve vékovém rozmezi 18 — 30 let.

Z ¢ehoz bylo 33 Zen a 17 muz.

2.2 Metody a metodika

Pro Setfeni jsem si zvolila metodu dotazovani pomoci dotazniku, ktery jsem osobné
rozdala nebo elektronicky rozeslala studentim ruznych vysokych $kol. Vzhledem k tématu
spirituality jsem se pievazné¢ zaméfila a studenty Husitské teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Metodu dotazovani, jsem si zvolila pfedevsim z toho diivodu, Ze mi umoznil
ziskat pottebné informace pro muij vyzkum od velkého poctu respondentli za pomérné kratkou
dobu.

Volila jsem pievazné uzaviené otazky, protoze jsem dotazovanym chtéla usnadnit
jejich odpovidani i kdyz se mi také nékolikrat podafilo pfi osobnim kontaktu se studenty

dotaznik probrat a upfesnit si tak nékteré jejich ndzory na danou problematiku.
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Jak jsem jiz vySe sd¢lila, vypracované dotazniky pfipravené k vyplnéni jsem
respondentim ptedavala bud’ osobné, nebo formou emailu. Musim fici, Ze osobni kontakt
S dotazovanymi se mi osveédCil 1épe. Respondenti se mé mohli zeptat na cokoli, ¢emu

neporozuméli a co jim v otazkach pftislo nejasné.

Dale bych také tekla, Ze osobni kontakt s dotazovanymi mi byl mnohem pfijemnéjsi a
dle mého nazoru to respondenti vnimali stejné. Velmi mé potesilo a zaroven piekvapilo, kolik
student bylo ochotnych dotaznik vyplnit a jesté se mnou o nékterych otazkach velmi mile

hovofit.

2.3 Ukoly Setieni

Ukoly jsem se pokusila stanovit tak, aby mi pokud mozno vypovédély co nejvice
informaci jak o dotazovanych, tak o jejich nazorech na rodinné vztahy. Zaroven jsem chtéla,
aby mi odpovédi respondentd podaly pokud mozno objektivni pohled na véc ze stran studentti

vysokych skol.
1. Zjistit vSeobecné informace o dotazovaném, tedy pohlavi a v€k dotazovaného.
2. Jaky je vztah rodic¢t dotazovaného k vife.
3. Odkud respondent pochazi. Zda z vesnice, z malého mésta ¢i z velkého mésta.
4. Kolik ma respondent sourozenct a jaké je jeho poradi mezi nimi.

5. Zjistit potadi manzelstvi, ve kterém rodice dotazovaného ziji. V tomto piipad¢ jsem se

dotazovala na kazdého rodice zvlast'.

6. Zjistit rodinnou situaci u dotazovaného. Jestli u rodict prob¢hl rozvod a pokud ano,
jaky mél pribéh.

7. Zda by chtél mit dotazovany v budoucnu vlastni siatek a pokud ano, v kolika letech
by si jej dokazal redln¢ predstavit.

8. Zjistit, zda si respondent dokaze ptedstavit, Zze by podstoupil siatek vicekrat.

9. Kolik by chtél mit, nebo ma respondent déti.

10. Zjistit, zda respondent souhlasi s ustalenym, moznd staromdédnim modelem Zena —

péce o domacnost, muz — financni zabezpeceni rodiny.
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11. Zjistit, zda ma dle respondenta pro partnersky vztah vyznam finan¢ni zabezpeceni
partnera a zda si respondent dokaze ptedstavit zit s partnerem, i kdyby to znamenalo
zit naptiklad v ¢astecné chudobé.

12. Zjistit, zda je dle respondenta vira pro vztah podstatna.

13.Zde m¢é zajimalo, zda si respondent, pokud je véfici, dokaze predstavit, zit
S partnerem jiné viry ¢i nevetficim.

14. Zjistit, jaky je ndzor dotazovaného na zachovani rodiny v piipadé¢ domaciho nasili,

zda je dle n&j dulezité i v tomto ptipadé zachovat vztah a jestli zna rodinu véficich

partnert, kde se domaci nasili vyskytuje.

2.4 Ziskanda data a jejich interpretace

Z udaji o respondentech vyplyvaji tyto informace:

1) Uvedte své pohlavi:

Graf 1 Pohlavi respondenti
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V prvé fadé jsem se dotazovala na vSeobecné udaje respondentil, jako je pohlavi, vek
¢i misto odkud pochazeji. Podle vysledkti dotazovani obsadila vétsi ¢ast mezi respondenty

zeny. Nemyslim si, ze hlavni divod byl ten, ze zeny jsou vice ochotné odpovidat, ale
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priklanim se spiSe ke skuteCnosti, ze zen mam ve svém okoli vice a bylo tedy snazsi je

poprosit o zodpovézeni dotazniku.

Dle mého nazoru tato skutecnost ovSem nezkresluje vysledky dotazovani. Presvédcila
jsem se, ze 1 kdyz byli muzi v menS$ing, jejich nazory byly velmi podobné tém, které se

vyskytovaly u zen.

2) Vs vek:

Graf 2 Vékova struktura Setfené skupiny
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Vekova hranice vSech dotazovanych se pohybovala nejcastéji mezi 24 az 30 lety, coz
odpovida veku triceti respondenti a zbylych dvacet dotazovanych se pak ptiklani k vékové
skupiné 18 az 23. Dle mého nézoru je tento vysledek zplisobeny pievazné tim, Ze jsem se
dotazovala studentt vysokych §kol, ¢emuz tento vek plné€ odpovida, ale samoziejme také neni

pfi studiu na vysoké skole podminkou a mohou se zde vyskytovat i studenti vyssiho veku.
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3) Jaky je vztah vasSich rodica k vite?

Graf 3 Vztah rodic¢i respondenti k vire
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Dale jsem se respondenttl pomoci dotazniku ptala na vztah jejich rodici k vife. O tuto
skute¢nost jsem se zajimala pfedev§im z toho diivodu, ze jsem chtéla poznat vzor, ktery
rodice svym détem, tedy dotazovanym, poskytovali a ptipadnou nabozenskou vychovu ze
strany rodict. Chtéla jsem zjistit, v jakém prostiedi respondenti vyrastali a jak podstatna byla

vira v jejich nukledrni roding.

V tomto piipadé€ se jako nejcastéjsi odpoved ukazala nevira jak matky tak otce. Tento
vysledek mé pomérné dost prekvapil vzhledem k tomu, Ze jsem se dotazovala studentl
teologické fakulty, u kterych by se dalo témét predpokladat, ze zkuSenost S virou piejatou

z jejich rodiny budou mit.

Jestlize pominu odpovédi, kde respondenti neznali vztah k vife jejich rodict, nejméné
studentil se pfiklonilo k tomu, Ze jejich matka ¢i otec pln¢€ véii. Tento vysledek vzhledem
k mé piedchozi myslence se mize jevit jako pon¢kud piekvapivy, avSak to samoziejmé
nevyvraci skutecnost, Ze respondent muze byt véfici, 1 kdyz jeho rodice se k této skutecnosti
nepfiklani.

Toto tvrzeni mi dokonce potvrdil i jeden z dotazovanych, ktery mi pfi vypliovani
dotazniku sdélil, Ze a¢ matka spiSe nevéti a otec zcela nevéfi, jeho vztah k vite byl od détstvi

velmi kladny. Prvni zkuSenost s virou u n¢j probéhla pii zdjmovém krouzku ,,Nabozenstvi‘ na
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zakladni skole a rozvijela se u néj nadale. Jeho rodice i pfesto, ze neveéri mu v jeho cesté

nikdy nebranili a naopak jej spiSe podporovali.

Druhou nejcastéjsi odpovédi na tento dotaz bylo, zZe otec i matka ,,spiSe véfi, k cemuz
mi pii osobnim kontaktu s respondenty velka Cast doplnila, Ze otec ¢i matka véri, ale
nenavstévuji pravidelné¢ bohosluzby nebo se neucastni riznych setkani, kterd potfada urcita

spoleCenstvi.

Odpoveéd’ ,,spiSe nevéii“ byla s ptfedchozi popsanou odpovédi velice vyrovnana.
V tomto ptipadé mohlo dojit k tomu, Ze respondenti si nejsou virou svych rodict jisti a volili
rad€ji neurcité formy odpovédi, nebo je pfiCina, jak uz jsem zminila v tom, ze rodiCe
dotazovanych se svym zptisobem piiklangji k n&jaké vite, ale plné rozhodnuti nejsou. Cast
Zrespondentii mi ale pfiznala, Ze 1 kdyz by své rodi€e mezi véfici pfimo nezatadili,
neovlivnilo je to v jejich smysleni o vife a v jejich nasledném rozhodnuti souvisejicim s virou.

Dle jejich vypovédi jim v jejich rozhodnuti rodice nikdy nebranili.

V ptipadé, Ze si respondenti nejsou virou svych rodicu jisti se nabizi otazka, pro¢ tomu
jak je? Nejvice by pak mohla ptichdzet v uvahu odpovéd’, Ze v rodin€ o tomto tématu spolu
nikdy nehovotili a tim padem dotazovani neznaji stanovisko rodici k této problematice. Toto

by ndm ale ptiblizilo az blizs§i dotazovani respondenta.

4) Pochazite z:

Graf 4 Odkud respondent pochazi
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Vétsi cast dotazovanych dle dotaznikli pochazi z velkého mésta, vesnice se umistila
jako druhd v poradi a jako tfeti skoncilo malé mésto. Tento dotaz jsem zvolila predev§im
Z toho duvodu, abych si upfesnila, v jakém prostiedi respondenti vyrastali a jaké okoli mélo

tedy vliv na jejich vyvo;j.

Nejvice respondentdl ma dle vysledki dotazovéani tedy nejvétsi zkusSenost s velkym
meéstem, coz se myslim dalo o¢ekavat vzhledem k tomu, Ze jsem se dotazovala lidi studujicich
V Praze. OvSem skute¢nost, ze na druhém misté se umistili lidé pochézejici z vesnic mi piislo

ponékud ptekvapivé, ale zaroven také pozitivni.

Hlavni pozitivum zde vidim v tom, ze studium na vysoké Skole neni jen ,,vysadou‘ lidi
zijicich v Praze ¢i jiném velkém mésté, ale je také umoznéno lidem z vesnic, kteii se za
studiem do téchto velkych mést neboji tfeba i pfechodné odsté¢hovat a kteii si touto zmeénou
roz8ifuji své obzory jak v poznavani jinych lidi, tak i v seznamovani se naptiklad s jinou

kulturou.

5) Pocet Vasich sourozencu:

Graf 5 Pocet sourozenci respondenta
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Nejcastéjsi odpoveédi na otazku, kolik mé dotazujici sourozenct mi bylo odpovézeno

jeden az dva. Tuto odpovéd’ zvolilo 34 dotazovanych. Ihned za nimi se umistili respondenti,
kteti nemaji Zadného sourozence a poté ti, kteti maji sourozence dva az tfi. Dotazovani s vice

nez tfemi sourozenci byli pouze dva.
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Z téchto odpovédi usuzuji, ze vétSina respondentll pochazi z §irSi rodiny a mimo
rodi¢lh méli na jejich vyvoj také vliv sourozenci. Sourozenecky model, jak se nize zminuji
Vv kapitole ,,Partnerstvi“ mutize mit naptfiklad také vliv na budouci partnerské vztahy

respondentul.

Dle Matouska a Pazlarové (2010) totiz mtze dojit k tomu, Ze lidé si svého partnera
vybiraji podle pozice, kterou zastavali v rodin¢. Napiiklad tedy, ze si mladsi bratr, ktery ma
star$i sestru, bude nejlépe rozumét a vytvoii stabilni vztah se zenou, ktera je také starsi

sestrou mlad$imu bratrovi.

Dotazovanych, ktefi nemaji za4dného sourozence v mém vyzkumu bylo osm.
Vzhledem k celkovému poctu padesati dotazovanych je to dle mého nazoru pomérné velky

pocet respondentd, kteti vyrastali jako jedinacci.

6) Vase poradi mezi sourozenci:

Graf 6 Poradi mezi sourozenci
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V souvislosti se sourozenci jsem se dale doptavala respondentl na pofadi mezi jejich
sourozenci. Tuto otazku mi samoziejmé nezodpovidali dotazovani, ktefi sourozence nemaji.
Z té&ch, co je maji mi 34 odpovédélo tak, ze mezi svymi sourozenci jsou prvni v potadi.
Druhou nejcastéjsi odpovedi bylo druhé potadi a hned za nim se umistilo prostiedni potadi a

nakonec posledni mezi sourozenci.
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7) Poradi manzelstvi, ve kterém Vasi rodice ziji?

Graf 7 Pocet manzelstvi rodicu
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Na otazku v kolikdtém manzelstvi rodice dotazovanych ziji mi bylo odpovézeno témet
jednoznacéné. Velka c¢ast dotazovanych mi tuto otazku zodpovédéla tak, ze jejich rodice Ziji
V prvnim manzelstvi, coz se promitne i do nasledujici otazky.

Odpovédi na otazku, jestli rodice Ziji ve druhém ¢i tietim manzelstvi byly také téméert
vyrovnané. Nejvice se téchto odpovédi vyskytlo u otcli respondentt, ale rozdil v odpovédich

nebyl nijak velky.

8) Probéhl u Vasich rodi¢t rozvod?

Graf 8 Probéhl u rodic¢i rozvod?
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Mimo jiné jsem se také zajimala o to, zda u rodi¢t respondenti prob&hl rozvod.
Vétsina odpovédi byla zapornd, coz miize byt vzhledem ke skutednosti, 7¢ dle Ceského
statistického ufadu rozvodii piibyva, velmi piekvapivé. OvSem osmnact respondentl
odpovédelo tak, ze u rodict prvni rozvod jiz probéhl. Druhym rozvodem rodi¢i prosli dva

dotazujici a tfetim ¢i dal$im pak ani jeden z nich.

Dle Ceského statistického ufadu vétsinu z rozvodi iniciuji Zeny a to az v 65 %, coz
oviem vysledny stav tohoto dotazu nevyluduje. O prvni rozvod obou manzeld se pak dle CSU
jednd az v 72,1 % ptipadd, coz by ovSem vysledek dotazovani mohl potvrdit. Zaroveii
vysledky statistiky také ukazuji na to, ze primérna délka manzelstvi pfi rozvodu ¢ini 12,3 let

coz vysledny stav dotazovani také nevylucuje, vzhledem k véku respondentt.

9) Jestlize u Vasich rodi¢t probéhl rozvod, pribéh byl:

Graf 9 Prubéh rozvodu rodicu
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V otdzce rozvodu mé dale zajimalo, jak rozvod na dotazované zaplsobil. Jestli je
n¢jak hloubé&ji zasahl, ¢i jej vnimali pozitivné naptiklad vzhledem k vyhrocenym vztahiim
v rodin€. Nejcastéji mi dotazujici odpovidali tak, Ze rozvod rodici vnimali zaporng€. DalSimi
castymi odpovéd'mi pak bylo vniméni rozvodu jako spiSe zaporné a stejna ¢ast dotazujicich se

shodla na tom, Ze nevi, jak rozvod rodict probihal a tudiz jaky z n¢j méli pocity.

S nékolika respondenty, ktefi se mnou béhem vypliovéani dotazniku komunikovali,
jsem hovotila o jejich pohledu na rozvod rodi¢i. Velka Cast z nich, ktefi odpovédéli tak, ze

rozvod vnimali spiSe zaporng, ¢i zaporné mi tuto skutecnost objasnili tak, ze i kdyz se timto
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rozhodnutim rodic¢u situace doma uklidnila, druhy rodi¢ jim velmi schéazel a nesli to tedy

velice Spatné.

U dvou dotazovanych zas doma dochazelo k velkym hadkam a dokonce k obcasnému
napadeni jednoho rodi¢e druhym, takze situace jak pfed rozvodem, tak béhem rozvodu byla
velmi nesnadnd a oba tito respondenti se museli Casem obratit na odbornou pomoc. Dodnes
dle jejich slov na toto obdobi nevzpominaji radi a jeden i nadale dochazi ke svému

terapeutovi.

Jen jeden respondent z dvaceti, kterym se rozvod rodi¢u nevyhnul mi odpovédél tak,
ze rozvod svych rodi¢t vnimal velmi kladné€. Sdélil mi, ze jeho pocity jsou takové piredevsim
z toho duvodu, ze sam vidél, Ze vSe neni doma v pofadku. Rodice se velmi Casto hadali,
dochazelo obcas 1 k napadeni jednoho druhym a piileZitostné se objevila jak u matky, tak u
otce nevéra. Obdobi rozvodu nebylo pry piijemné, ale tim, Ze se otec odstéhoval od matky do
vlastniho bytu se situace mezi rodi¢i velmi uklidnila a jak respondent sam ftekl, vychazeji
spolu nyni mnohem 1épe nez v dob¢ jejich manzelstvi. I nadale jsou schopni spolu travit cas,

obcas si telefonuji a setkavaji se spole¢né pii riznych ptilezitostech.

Dva respondenti, ktefi mi odpovédéli na mou otazku tak, Ze rozvod rodict vnimali
spiSe kladn¢ se shodli na tom, ze to tak vidi pfedevsim z toho diivodu, ze se situace u nich
doma velmi uklidnila a Ze by az tekli, ze se obéma rodicim spiSe ulevilo, nezZ aby je to n&jak

poznamenalo a nutilo i1 naptiklad k néjakym vzdjemnym naschvalim.

Respondenti, ktefi odpovidali tak, Ze nevi jak rozvod rodi¢h probihal mi to pfi
konverzaci odivodnili tak, Ze si rozvod rodi¢l nepamatuji, protoze byli velmi mali.
S nékterymi o tom pak rodice ¢i jini ptibuzni hovofili a n€ktefi z nich se o prubehu rozvodu
od svych rodicu, ¢i napiiklad babi¢ky nebo dédecka nikdy nedozveédéli a jak i sami piiznali,
nikdy se o to bliZe nezajimali a vidi to jako uzavienou zaleZitost.

Jeden z respondentit mi tuto odpovéd’ také zduvodnil tim, Ze o rozvod svych rodicu se
nikdy nezajimal a nepokousSel se o tom s matkou, se kterou po rozhodnuti soudu Zije hovofit,

protoze ma strach, Ze by ji mohly vzpominky na tuto zdlezitost ubliZit. Dle respondenta se

S tim stale nevyrovnala, zije sama a nikoho pro vztah jiz ani nehleda.
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10) Chcete v budoucnu vlastni snatek?

Graf 10 Nazor respondentii na siatek

35;
301
25 | a Ang
20. B SpisSe ano
15. U Nevim
10 [J SpisSe ne
B Ne
5.

Otézku, jestli dotazovany v budoucnu touzi po svém vlastnim sniatku a v kolika letech
by chtél tento krok uskute¢nit, jsem chtéla pokladat pfedev§im tém, ktefi si prosli rozvodem
rodict. Nakonec jsem se vSak rozhodla, Ze se na tuto problematiku budu dotazovat vsech a to
pievazné z toho duvodu, Ze jsem se setkala se spoustou mladych lidi, jak z fad spoluzak, tak
I ztad pratel, kteti o svij vlastni snatek tolik nestoji a néktefi jej ani nemaji v planu

podstoupit.

Tuto mou zkuSenost mi potvrdil takeé vysledek dotazovani, kdy mi sice 33 respondentil
odpovéd€lo, ze svlij vlastni siatek maji rozhodné v planu uzavfit, ale u ostatnich
dotazovanych jiz odpovéd nebyla tak jednoznacnd. SpiSe ano mi odpovédélo deset
dotazanych, dalSich pét nevédélo, jestli tento krok chtéji podstoupit a dva dotazovani dokonce
odpoveédéli tak, Ze svuj shatek spiSe nepodstoupi. Zaporné mi ze vSech 50ti respondentl

neodpoveédel nikdo, ale 1 tak si pomérne dost lidi neni jisto timto krokem.

Nabizi se tedy otazka, co k tomuto jednani vede? MuiZe to byt urcita touha po svobodé,
nebo to mize byt napiiklad i pocit, Ze svatba je ,,néco zbyte¢ného®. Dle mého ndzoru je také
mozné, Ze nékoho muze zastrasit napiiklad 1 vysoké procento rozvodovosti a nechtéji to tedy

podstupovat. Tézko fict, kazdy k tomu mé samoziejme své divody.

Jeden z respondentt, ktery mi odpoveédel nevim, mi toto své jednani zdivodnil tim, ze
momentalng je pro néj priorita dokoncit skolu, najit si dobré uplatnéni v zaméstnani, pokusit
se V této oblasti dokézat pokud moZzno co nejvice a az pak bude pomyslet na manzelstvi a
piipadné¢ déti.
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Dalsi z respondentti, ktery mi odpovédél spiSe ne, mi tento svilj ndzor odtivodnil tak,
ze svatbu vnima spise jako prezitek, ktery dva lidi velmi svazuje a dopliioval to tim, Ze pokud

nekoho miluje a chce s nim byt, neni nutné aby to stvrdil ,,kusem papiru®.

11) V kolika letech planujete sviij vlastni snatek?

Graf 11 Pripadny vék na vstup do siiatku
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Na otazku v€ku, kdy by dotazovani byli ochotni ptipadné vstoupit do manzelstvi, mi
z velké Casti bylo odpovézeno tak, ze nejlépe piedstavitelny je pro né veék 26-31 let. Takto mi

odpovédélo 31 respondentli. Hned za nimi se umistil vék 22-26 let a nasledoval vék 31-35 let.

Pouze jeden z dotazanych mi odpovédél, ze by do snatku vstoupil nejdiive ve véku 35
let a vice a byl to ten samy respondent, ktery mi odpovéd¢l, Ze nevi zda by chtél vstoupit do
manzelstvi, protoze ma momentilné jiné priority a o kterém jsem se jiZ zminovala

Vv pfedchozi ¢asti této otazky.

Musim se pfiznat, Ze nejcastéji zminovany vek 26-31 let mé vzhledem k tomu, Ze mezi
dotazovanymi pievazovaly spiSe zeny nijak nepiekvapil. Dle mého nazoru a také dle mych
zkuSenosti je tento veék pro uzavirani manzelstvi u Zen nejbéznéjsi a to predevSim z divodu,
Ze v tomto véku maji Zeny jiz vétSinou ukoncené vzdélani, jsou jiz n¢jaky Cas zaméstnané a
dalsim krokem v jejich zivotnich planech, coz mi potvrdily i n€které dotazované, je uzavieni

manzelstvi a poceti prvniho potomka.

Na ve&ku 26-31 let se s zeny shodnul jen jeden respondent muzského pohlavi, ostatni se

pak spiSe ptiklan€li k moznosti uzavftit siatek v 31 a vice letech.
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12) Umite si ptredstavit, Ze se vdate/ozenite vicekrat?

Graf 12 Nazor na opakovany siatek
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Tuto otdzku jsem do dotazniku zvolila pievdzné z toho divodu, Ze mé zajimal nazor
studentl na tuto problematiku. Vzhledem k jiz zminéné vysoké rozvodovosti miize nastat
situace, kdy se rozpad manzelstvi a nasledné rozvod dotkne kazdého z nés a tak jsem se

zajimala, zda by si respondenti dokazali predstavit, ze by siatek uzavieli ptipadné vicekrat.

Ktéto otazce se téméf vSichni postavili zaporng. Nejvetsi cast dotazovanych
odpovédéla spiSe ne. Hned za touto skupinou nasledovali respondenti, ktefi si odpovedi nebyli
jisti a tudiz zvolili moznost ,,nevim®. Samoziejmé, Ze asi malo z nds si tuto moznost umi
predstavit. Preci jen dle mého nazoru vstupujeme do manzelstvi pfevazné proto, Ze vétime, ze

nas vztah vydrZzi cely Zivot. OvSem ne vZdy se nam to miZe takto podafit.

I tak se ovSem naSlo par respondentt, ktefi si opakovany vstup do manZelstvi umi
predstavit. S jednim z nich jsem na toto téma hovofila. Respondent mi vysvétlil svlij nazor na
tuto problematiku tak, Ze se na sviij Zivot a 1 na vlastni sflatek snazi pohliZet realisticky. Podle
n¢j predstava, ze do manzelstvi vstupujeme na cely Zivot je pomérné naivni, protoze nikdy
nemizeme veédeét co nebo kdo nas potka. Jak muz, tak i Zena muze béhem zivota potkat
partnera, se kterym si bude rozumét 1épe, nez s dosavadnim. Nebo mohou samoziejmé nastat

situace, které nebudeme schopni ovlivnit. Naptiklad umrti partnera.

Moznosti je samoziejmé nespocet, jednalo se mi tedy ptevazné hlavné o to zjistit, pro
kolik respondentti je realné podstoupit tento krok vice nez jednou. Jedna z dotazovanych se
Kk této otazce vyjadrila naptiklad tak, ze podstoupit opakované snatek je pro ni naprosto
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nepiedstavitelné, protoze by to pro ni nemélo jiz takovou vahu, jako siatek prvni. I toto je

samoziejm¢ mozny pohled.

13) Kolik mate, nebo kolik byste chtél/a mit déti?

Graf 13 Predpokladany pocet déti
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Touto otazkou jsem se pokousela zjistit ndzor respondentli na zaloZeni vlastni rodiny a
predstavu o poctu déti. Vétsina respondentt se shodla na poctu, ktery by neptesahl dvé. Po
této odpovedi se nejcastéji dotazovani piiklan€li k moznosti, kdy by si dokazali predstavit
mit 3 a vice déti a az pouze Ctyii dotazovani se vyjadfili tak, Zze je pro n€ redlné mit

maximaln¢ jedno dité.

V souvislosti s touto otazkou jsem se setkala se Sirokou Skalou nazori a dokonce ve

Ctyfech ptipadech jsem narazila na respondenty, které své vlastni déti jiz maji.

Jeden z respondentti, ktery mi odpovédél, ze pro néj je redlné bud’ nemit dite, nebo jej
mit, ale pouze jedno, mi tento svilj postoj zdlivodnil finanénim zabezpecenim. Podle ngj je
vzhledem Kkjeho soucasné financ¢ni situaci a financni situaci pfitelkyné naprosto
nepredstavitelné, Ze by mél uzivit jak ji, tak jejich déti. Piiklanél se tedy spiSe k moznosti dité
nemit. Nakonec se mi ale sam pfiznal, ze déti by moc chtél, ale pokud ma uvazovat realn¢,

neni to momentalné mozné.
Jak jsem jiz zminila, velka Cast respondentl touzi mit jedno az dvé déti coz je z mého
pohledu pomérné bézny pocet a zaroven po rozhovorech s n€kolika respondenty, ktefi tuto
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odpovéd’ zvolili pievazn¢ z ekonomického hlediska, se zdd byt tato pfedstava logickym
feSenim. OvSem piekvapenim pro mé bylo, kolik dotazovanych touzi po tom mit déti tfi a

dokonce 1 vice.

V této souvislosti mé napada otdzka, jestli je tento vysledek zavisly na tom, Ze mi
odpovidali studenti teologické fakulty u kterych by se pieci jen dal spiSe ocekavat s ohledem
na jejich piipadné nabozenské vyznani kladny nézor k poceti a mozna i tedy jakysi negativni
pristup k antikoncepénim metodam, nebo zda by mi odpovidali stejné¢ 1 studenti jinak

zamétenych vysokych skol.

Mirny narust poctu déti, které jsou narozené jako tieti dokonce potvrzuje i statistika
Ceského statistického tadu z roku 2010: ,, Po vrcholu zvysené porodnosti v roce 2008 klesd
druhym rokem pocet narozenych, opét o 1,2 tisice proti roku 2009. Cely ubytek se
koncentroval u narozenych v prvnim poradi (-1,7 tisice), zatimco déti narozenych jako druhé
a treti mirné pribylo. “ (WWW.CZS0.CZ)

v

Jedna z dotazovanych mi navic K této problematice poskytla blizsi informace. Jednalo
se o zenu, které je nyni 25 let, je katolického vyznani a se svym muzem, kterého si vzala
v 18ti letech mé nyni tii déti a dal§im se rozhodné€ nebrani. Finan¢né svou situaci zvladaji

S manzelem V ramci moznosti dobfe.

| vzhledem Kktomu, Ze ona nema stalé zaméstnani, ptivydélava si obcas uklizenim
kancelafi a jeji manzel, ktery je zamé&stnan jako kuchat se finan¢né stard o celou domacnost,
nemaji pocit, Ze by jim néco chybélo a Ze by jejich déti stradaly. Dle jejiho nazoru ziji

spokojeny a St’astny Zivot a dalsi dité by do jejich Zivota privitali s nadSenim.
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14) Souhlasite s ustalenym modelem: Zena — péce o rodinu a domov, muz — finan¢ni

zabezpeceni rodiny?

Graf 14 Nazor na ustaleny model
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Tuto otazku jsem respondentiim polozila pfedevs§im proto, Ze mé zajimal jejich ndzor a
pfedstavy o rodinném souziti a o postaveni muZze a Zeny v roding. Jak jsem se jiZ vySe zminila
v podkapitole ,,Vyvoj rodiny* , doSlo ke zmén¢ postoje mezi muZzi a Zenami. MuZi jiZ nejsou
ti jedini Zivitelé rodiny, ktefi si zaroven buduji svoji profesni kariéru, ale Zeny je v tomto

ohledu pomérné dosti dohanéji.

Myslim, Ze 1 vysledek dotazovani tuto skutecnost z velké ¢asti potvrdil. S ustalenym
modelem, ktery je dnes mozna jiz ptrezitkem, naprosto souhlasilo jen sedm respondentti, coz
v poméru K celkovému poctu padesati dotazovanych neni nijak velké Cislo. SpiSe ano pak

odpovédélo patnact respondentt.

Oproti tomu spiSe nesouhlasi a nesouhlasi s timto modelem celych 28 studenti, coz je
vétSina dotazovanych. Vzhledem k tomu, Ze velkou ¢ast mezi dotazovanymi zaujaly Zeny,
studentky vysokych S§kol, mizeme se postupné dopracovat k zavéru, ze zeny s vySSim
vzdélanim maji za cil vybudovani urcité profesni kariéry a nestavi se jiz tolik do role ,,zen

vV domacnosti®, jejichz hlavni ndplni by bylo starani se o domacnost a rodinu.

Jeden z respondentt, ktefi mi na tuto otazku odpoveédéli, ze s timto modelem souhlasi,
mi do dotazniku stranou pfipsal své odiivodnéni. A to, Ze v rodin¢ s takovymto modelem
vyrostl a pfijde mu tedy normalni, Ze Zena by méla byt doma a pecovat o domacnost a muz by

mél byt ten, ktery chodi do zaméstnéani a rodinu finan¢né zabezpeci.

42



15) Ma podle Vas pro partnersky vztah vyznam finan¢ni zabezpeceni partnera?

Graf 15 Finan¢ni zabezpeceni partnera
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V otazce, zda ma pro vztah vyznam finanéni zabezpeceni partnera, zvitézily nejcasteji
odpovédi spise ano, se kterou se ztotoznilo 19 respondentti a spise ne, kterou zodpovédeélo 14
dotazovanych. V tomto ptipad¢ byly nej€astejsi kladné odpovédi, kterych po secteni bylo 27.
Ctyfi respondenti nevédéli, zda ma pro né finanéni zabezpedeni partnera vyznam a zapornych

odpovédi po secteni bylo devatenact.

Vzhledem Kk ptedchozi otazce mize byt vysledek tohoto dotazovani ponékud
prekvapivy. OvSem to, ze respondenti nesouhlasi s ustdlenym modelem, kdy by se Zena
starala pfevazné o domécnost a muz by mél na starost finan¢ni strdnku rodiny, neznamena, ze

jak pro jednoho, tak pro druhého nemiiZze byt podstatné financni zabezpeceni partnera.

Pokud opét vezmeme v potaz, ze vétSina dotazovanych jsou zeny, mize byt tento
vysledek zapti¢inény tim, Ze nahlizely do budoucna az naptiklad porodi dit¢ a budou na
matefské dovolené. V tomto obdobi se samoziejmé vzdy projevi, jaka je finan¢ni situace
partnera, protoze Zena mimo pené¢zité pomoci v matetstvi nema zadny jiny ptijem, pokud se

hned nevrati do zaméstnani, ¢i pokud na matetskou dovolenou nejde naptiklad otec.

Zaroven vsak celych 19 dotazovanych odpovédélo, Ze financni zabezpeceni partnera
pro partnersky vztah spiSe nemé ¢i nemé zadny vyznam, coz se také projevi 1 v nasledujici

otazce.
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16) Dokazete si predstavit vztah s partnerem, i kdyby to znamenalo Zit ¢aste¢né

Vv chudobé?

Graf 16 Vztahiv chudobé
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Tuto otazku jsem dotazovanym polozila pfevazné v navaznosti na otazky predchozi.
Vétsina respondentd, celkem 34 mi odpovédéla, Ze by si dokdzali predstavit zit se svym
partnerem, i kdyby to mélo znamenat souZiti ¢aste¢né i v chudobé&. Napftiklad, kdyby neméli

dostatecné mnozstvi finan¢nich prostfedkii a nepodafilo by se jim zachovat standart, na ktery

vvvvvv

K tomu, aby se rodina ocitla v nedobré finan¢ni situaci, miZe napomoci spousta
aspektl a né€kterym lidé ani nemohou zabranit. Témito aspekty mohou byt ztrata zamé&stnant,
vazny Uraz, ktery mize zpusobit az neschopnost nadale financné zabezpecit rodinu a jiné.

Odpovédi na tuto otazku nam ukézaly, fekla bych, ze finan¢ni zabezpeceni partnera
Vv tomto pripad¢ se mi ohledné této otazky podatilo hovofit s nékolika dotazovanymi a zjistit,

proc volili své odpovédi.

Od studentt, kteti odpovidali, ze by si spiSe dokazali predstavit vztah s partnerem, i
kdyby to znamenalo Zit v ¢aste€né chudobé, jsem se nékolikrat setkala s ndzorem, Ze tuto
moznost odpoveédi voli pfevdzné za piedpokladu, ze by naptiklad Spatna finan¢ni situace
nastala v disledku aspektu za ktery by partner sam nemohl. Tedy pokud by se jednalo o ztratu
zamé&stnani, ¢i nemoc, vzdy by byli partnerovi oporou a pokusili by se tézkou situaci
zvladnout. OvSem pokud by napiiklad partner Spatnou financni situaci zapticinil sdm vlastnim
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zavinénim, coz néktefi vyjadrili naptiklad jako sklon k zavislosti napiiklad na alkoholu,
drogéch, hrani na automatech a podobné, volili by odpovéd’ nejspise zapornou.

Pouze jeden respondent mi odpovédél tak, ze by za téchto okolnosti s partnerem zit
nechtél a vedlo by to tedy nasledné i k rozchodu, ptfipadné rozvodu. Dle jeho nézoru je totiz

velmi zvykly na uréitou spolecenskou urovenn a nebyl by ochotny se ji vzdat ani za cenu

ukonéeni vztahu.

Je pravdépodobné, ze vysledky tohoto dotazovani byli ovlivnéné i tim, ze dotazovani
jsou studenty teologické fakulty a z velké Casti se tedy jednd o lidi s vy$§$im humanitnim

zamétenim, nez by tomu mohlo byt na jinych fakultach.

17) Je podle Vas vira pro vztah podstatna?

Graf 17 Je vira podstatna ve vztahu?
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Otazka tykajici se viry ve vztahu nebyla u studenti tolik vyrovnana. Pouze jeden
respondent odpovédél, ze nevi. Dale se pak dvanact respondentl ptiklanélo k odpovédi, Ze je
podle nich vira pro vztah podstatna a spiSe ano opovédélo 13 dotazovanych. Celkovy pocet
zapornych odpovédi pak byl 13, z ¢ehoz studentl, ktefi odpovidali, ze vira pro vztah

podstatna neni bylo pouze pét.

Nutno podotknout, Ze na tuto otazku odpovidali pouze vétici studenti.
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Dotazovani, ktefi na tuto otazku odpovidali zaporné, z velké casti odivodnili své
odpovédi tak, ze 1 kdyZ oni sami véfi, viru ve vztahu od partnera nepozaduji a zaroven tedy

zastavaji nazor, ze vira pro vztah podstatna neni.

Oproti tomu dotazovani, ktefi zvolili kladné odpovédi se vesmés vSichni shodli na
tom, ze protoze jsou véftici, pozaduji od partnera to samé. Nektefi mi sdélili, ze by pro né
nebyl velky problém, kdyby partner uznaval jinou viru nez oni sami ¢i byl nevéfici, ale 1 tak

zastavaji ndzor, ze je vira pro vztah podstatna.

18) Jste-1i vétici, umite si predstavit Zit s partnerem jiné viry, ¢i nevéficim?

Graf 18 Vztahis partnerem jiné viry?
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Na tuto otazku mi neodpovédelo jedenact dotazovanych, protoze neuznavali Zadnou
viru, jako u pfedchozi otazky. Odpovidali mi tedy pouze véfici studenti.

Odpovédi na tuto otazku také nebyly nijak vyrovnané, jako u otazky piedchozi.
Nejvice dotazovanych, i kdyz se jednalo o véfici studenty, se zde priklanélo k nazoru, ze by si
spise uméli piedstavit Zit s partnerem jiné viry &i nevéficim. Cast studenti mi sviij postoj
zdiivodnilo tim, ze i kdyZ oni sami véfici jsou, existuji vlastnosti, které jsou ve vztahu

podstatnéjSi nez vira partnera a tedy by pro n¢ jina vira partnera ani neznamenala ptipadny

konec vztahu.
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Dotazovanych, ktefi mi na tuto otazku odpovédéli zaporn€ bylo dohromady ctrnéct a
vSichni se shodli na tom, Ze je pro n¢ neptedstavitelné zit s partnerem, ktery by uznaval jinou

viru, ¢i by dokonce zadnou viru neuznaval.

Jeden z respondenti mi pak svij postoj vysvétlil tak, ze vzhledem k jeho roding, kde
byli véfici vSichni ¢lenové a on v tomto prostiedi vyrastal, je pro néj neptedstavitelé, ze by to

V jeho partnerském ¢i manzelském vztahu mélo byt jinak.

19) Jaky je Vas nazor na zachovani rodiny v ptipadé domaciho nasili? Uznavate

zachovani vztahu?

Graf 19 Zachovat rodinu s vyskytem domaciho nasili?
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., Domaci nasili zahrnuje vSechny formy fyzického, sexudlniho a psychického tyrani ve
vSech druzich blizkych vztahii, véetné vaznych pohrizek pouziti podobného ndasili. Ve vetsine
pripadii jde o nasili pachané muzi viuci Zenam (viastnim manzelkam, druzkam, partnerkdam),

nékdy i viici détem a prarodiciim.“ (MATOUSEK a kol., 2005, s. 227)

K zachovani rodiny v ptfipadé domaciho nasili se vétSina dotazovanych postavila
zaporné. Pouze jeden respondent pln¢ souhlasi, dalsi jeden respondent spiSe souhlasi a jeden

z dotazovanych nevi, zda by se pfiklonil k zachovani rodiny ¢i nikoliv.

Dotazovani, ktefi mi odpovedéli, ze by souhlasili se zachovanim rodiny i v piipadé
domaéciho nasili, ¢i by spiSe souhlasili mi sviij postoj vysvétlili tak, ze rodina je dle jejich
pfedstav prioritou a a¢ obét’ v rodiné trpi, méla by udélat vSechno proto, aby rozpadu rodiny
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zabranila. Nemyslim si, Ze tento nazor je spravny, ale mohlo by s nim souhlasit vice lidi.
Domnivam se, ze lidé, kteti s domacim ndsilim nemaji at’” osobni, nebo zprostfedkovanou

zkusenost, mohou zastavat neobjektivni nazor na danou problematiku.

Jak také popisuje Matousek (2005), existuji v kazdé spolecnosti povéry, které se tykaji
domaciho nasili. Tyto povéry jsou pak velkou prekazkou uznéani tohoto jevu jako zavazného
spoleCenského problému. ,, Predevsim jde o rozsirené presvédceni, Ze nasili v rodiné je
zalezitosti soukromou, zZe si o né obét koleduje, Ze si ho zaslouzi a — dokonce — Ze ma moznad
ndsili rada. (MATOUSEK, 2005, s. 233) Jak jsem se jiz zminila, tyto pfedsudky se mezi
lidmi mohou lehce vyskytnout a dle mého ptresvédceni mohou ptipadnym obétim velmi

uskodit.

Na jednu stranu by se mozna nazor dvou studentll na zachovéni rodiny 1 v ptipadé
domaciho nésili dal pochopit, ovSem pouze Vv ptipadé, kdy by domaci nésili bylo v pocatcich a
pachatel by se zacal 1éCit a chodil na terapie. A samoziejmé hlavné v tom ptipadé, kdy by se
nasili na obéti jiz nikdy neopakovalo. I tak by to dle mého nazoru byl velky problém at’
v partnerském ¢i manzelském vztahu a je otadzka, jestli by se pfes tuto zkuSenost obét

dokazala v budoucnu ptenést.

w7 oW

Jinak souhlasim s vétSi ¢asti respondentti, ktefi jsou proti zachovani rodiny v ptipadé
domaciho nasili. Obét’ by méla prevazné myslet na svij zivot, sebrat veskerou odvahu a hned
pfi prvnich naznacich vyhledat odbornou pomoc ¢i se obratit na né&jakd specializovana

zafizeni, ktera by ji poradila v dalSich krocich.

Takovychto zafizeni existuje nékolik a 1 kdyZ se na né obét’ sama neobrati, méli by
odbornici ur€itych profesi mit oci oteviené a piipadné ndznaky domdaciho nasili rozpoznat a
pokusit se obétem pomoci, protoze ve vétSin€ piipadd se k tomu obéti z rliznych pficin

malokdy odhodlaji.
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20) Znate rodinu véticich partnert, kde se vyskytuje domaci nasili?

Graf 20 Zna respondent rodinu s domacim nasili?
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Tuto otdzku jsem pokladala pievdzné v ndvaznosti na otdzku predchozi. 38
dotazovanych mi odpovédélo, ze rodinu véficich partneri, kde by se domdéci nésili
vyskytovalo neznd a jeden zrespondenti odpovédél spiSe ne stim, ze jej to parkrat

v souvislosti s rodinou pratel napadlo, ale jisty si neni.

Ctyfi dotazovani nevi, jestli se v jejich okoli takova rodina vyskytuje, takze nebyli

schopni pfesnéji odpovedét.

OvSem celych sedm respondenti mi odpovédélo, ze rodinu, kde oba partnefi ¢i
manzelé véii a kde se zaroven vyskytuje doméci nasili znaji. Dle mého ndzoru je tento pocet
dotazovanych v poméru k celkovému poctu respondentli opravdu velky. OvSem, nemame o
pachatelem a kdo obéti... Ale faktem zlstava, ze 14 % dotazovanych studentii takovouto

rodinu zna.

Jeden respondent mi podrobné pfiblizil situaci v jedné ztéchto rodin. Jedna se o
rodinu manzelského paru, katolického vyznani a jednoho ditéte. Po narozeni ditéte, zacal
manzel Zenu nejdiive psychicky, pozdgji fyzicky napadat. Sirsi okoli si této skuteénosti
nejspis nevSimlo, protoze utoky pachatele na obét’ jsou promyslené a Zenu napada na mistech,
kterd nejsou bézné vidét. Respondent mi vylic¢il, Ze ob& méa pohmozdéné koncetiny a jiné
nezamysli néjaké kroky, které by ji pomohly. Snasi tedy veskeré manzelovo napadani.
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Rodice ji vzdy vychovavali v katolické vife a v presvédCeni, Ze muz ma v rodiné
hlavni slovo. Nejvétsim problémem tedy nejspis je to, ze zena dava vinu sobé. Je presvédcend
o tom, Ze manzel se k ni chova takto, protoze si to zaslouzi. Jediny, komu se Zena s timto

problémem sv¢étila, byl tento respondent.

Nikdo jiny o jeji situaci nejspis nevi a ona sama si to ani nepieje. Respondentovi tvrdi,
ze by nem¢la kam jit, protoZe rodinu zabezpecuje finan¢né jen jeji muz a samoziejme nejvetsi

strach ma z toho, Ze pokud odejde, pfijde o svou dceru, coz je pro ni naprosto neptredstavitelé.

Tento ptipad se pomérné dost shoduje s tim, co popisuje Matousek (2005) ve své
publikaci. Dle néj patii k hlavnim divodiim pro¢ obéti setrvavaji v domécnosti, kde je nasili
pachéano ekonomicka zavislost, kdy obét’ nema vlastni piijem a zaroven nema kam jit s détmi.
Strach z budoucnosti, z toho jak na odchod od partnera zareaguje on, jeho okoli, ¢i co bude
napiiklad s jejich détmi. Mimo jiné také tradi¢ni obraz o roli Zeny, kdy Zena ma potlacovat
vlastni potieby ve prospéch rodiny a nese vinu za nefunkénost rodiny, ¢i neznalost odbornych

organizaci, které by ji mohly pomoci.

2.5 Zavéry Setieni

Setfeni se zudastnilo padesat respondentl. Pfedné jsem se dotazovanych ptala na
vSeobecné udaje z ¢ehoz jsem zjistila, Ze odpovidalo 42 Zen a 8 muzii, ve vékové kategorii 18
— 30 let. Vétsina respondentll pochazi z velkého mésta, za tim nésledovali dotazovani

puvodem z vesnice a vzapéti z malého mésta.

Déle jsem se pak zajimala o nuklearni rodinu dotazovanych, o to jaky vzor v rodiné
méli a o jejich pfipadnou naboZenskou vychovu. Hned z kraje jsem zjistila, Ze rodice
dotazovanych se ve vétsiné nepfiklanéji k zddné vite, coz ovSem nemélo tak velky vliv na
jejich déti, jak jsem predpokladala. Jak jsem se jiz zminila, velkd Cast studentl je véfticich, 1
ptesto, Ze jejich rodice je k tomuto kroku nevedli. Ke svému rozhodnuti mohli dojit jak sami,
tak s pomoci jiného ¢lena rodiny, nebo napiiklad v jiz zminéném zajmovém krouzku na

zakladni Skole.

Pomoci dotazovani jsem se dale také zajimala o to, v kolikdtém manzelstvi rodice
dotazovanych ziji, ptfi¢emz se v odpoveédich nejvice vyskytovalo manzelstvi prvni, z ¢ehoz

vyplyva, ze vétSina respondenti nemé zkuSenost s rozvodem rodici. Toto tvrzeni pak
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nasledné potvrdila dalsi otdzka, kdy jsem se ptala na to, zda u rodi¢t dotazovanych probéhl
rozvod a vétSinova ¢ast dotazovanych, tj. tficet mi odpovédelo, ze nikoliv. Respondenti, kteti
se srozvodem rodicu preci jen setkali, mé¢li na jeho pribéh odliSny nazor. VétSinou se ale

shodli na tom, ze pritbé¢h rozvodu nevnimali dobie.

Pomoci dal§iho dotazovani jsem zjist'ovala, kolik maji dotazovani sourozenci a jaké je
pofadi mezi nimi. Nejvice se pocet sourozenci pohyboval mezi jednim az dvéma a potadi
dotazovaného mezi nimi bylo ve vétSin€ prvni. Z ¢ehoz vyplyva, ze velka ¢ast dotazovanych,

presnéji 25, mohla byt spolu s rodici zaroven vzorem mlad$imu sourozenci.

V otazce pristupu dotazovanych k vlastni rodiné jsem se zajimala o to, zda by si
Vv budoucnosti prali vlastni snatek, v kolika letech by k tomu mélo pfipadné dojit, zda si umi
pfedstavit, ze by se napiiklad vdaly/oZenili vicekrat ¢i kolik by chtéli mit déti. Nejvice

dotazovani s vlastnim siiatkem souhlasili a realné by to pro vétsinu z nich bylo v 26-30 letech.

V otazce, zda by si respondenti dokdzali predstavit podstoupit snatek vicekrat jiz
odpovédi nebyly tak jednoznacné. NejcCastéji studenti volili odpovédi nevim, spiSe ne a ne,
z ¢ehoz usuzuji, ze zastavaji predstavu o jednom a trvalém svazku. Nejb&znéjSim poctem déti,
ktery dotazovani volili bylo jedno az dvé déti, coz se dle respondentti jevi jako realné hlavné

po strance ekonomické.

U nazorl dotazovanych na jejich vlastni budouci rodinu jsem se déale zajimala o to,
jestli souhlasi s ustdlenym modelem: Zena — péce o rodinu a domécnost, muz — finan¢ni
zabezpeceni rodiny a vzhledem k této otdzce jsem se dale zajimala o to, zda je pro dotazované
dalezité finan¢ni zabezpeceni partnera, ¢i zda by si dokazali predstavit udrzovat s partnerem

vztah, 1 kdyby to znamenalo Zit naptiklad i v ¢astecné chudobé.

Co se tyce ustaleného modelu, tak z vypovédi dotazujicich vyplyva, Ze dnes je to pro
mnohé z nich spise piezitek. Odpovédi na vyznam finan¢niho zabezpeceni partnera pro vztah
byly pomérn€ vyrovnané a spise se ptiklanély k tomu, Ze finan¢ni zabezpeceni partnera ma
pro mnoh¢ respondenty velmi diilezity vyznam ovSem dle dalsi otazky to neznamena, Ze by
dotazovani ukoncili vztah, kdyby tomu tak nebylo. Velka ¢ast se totiz vyjadrila tak, Ze by

S partnerem byla, 1 pokud by to znamenalo souZiti naptiklad i v ¢aste¢né chudobé.

Vzhledem k tomu, Zze jsem se dotazovala studentl teologické fakulty, nemohla jsem
opomenout otazky spojené s virou. Nejdiive jsem se ptala na to, jestli je podle nich vira pro

vztah podstatna a pokud jsou oni sami véfici, zda si dokdzou predstavit vztah s ¢lovékem,
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ktery vyznava jinou viru nebo je nevéfici. Myslim, Ze jsem se dockala odpovédi, které by se
daly od studentii teologické fakulty, tedy od studentli s vétSim duchovnim zamétenim,
predpokladat spiSe nez od jakychkoli studentli s jinym zaméfenim. Na tyto dvé otazky mi
odpovidali pouze véfici studenti a pro vétSinu z nich je vira pro vztah podstatnd. OvSem

V otdzce souziti s partnerem jiné viry ¢i neveficim, byly odpovédi velmi vyrovnané.

Posledni z mych otazek se pak tykaly nazort studentii na zachovani rodiny 1 v pfipadé
domaéciho nasili, k cemuz se z velké ¢asti postavili zadporné a toho, zda nékteti z respondentti
znaji rodinu véficich partnerti, kde by se domaci nasili vyskytovalo. I kdyz vétSina
dotazovanych odpovédéla i u téhle otazky zaporn€, presto mé¢ pocet kladnych odpovédi
pomérné piekvapil a vzhledem k celkovému poctu dotazovanych, mi vysledné ¢islo pftislo
vysoké. Sedm respondenti mi totiz odpovédélo, Ze rodinu, kde by se domaci nasili

vyskytovalo znaji.
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3. Manzelstvi

, Muz a Zena maji v manzelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu,
byt si vérni, vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a

vytvaret zdrave rodinné prostiedi. “ (zakon €. 94/1963 Sb, §18)

Manzelstvi je pojem, na zaklad¢ kterého vznikd rodina. OvSem neni to tak, Ze by
rodina vznikala jen na zdkladé¢ manzelstvi, protoze jestlize se rodiCe ditéte rozhodnou do
manzelstvi nevstoupit, coz v dnesni dob€ neni nic vyjimecného, bude se i v tomto ptipadé
jednat o rodinu. ,, Vztahy vznikajici v manzelstvi a rodiné jsou vztahy mezi osobami, které jsou
si navzajem blizké, existuje mezi nimi osobni, citova vazba. To mad za nasledek jednak celou
radu specifik v pravni upravé techto vztahu, jednak i skutecnost, Ze za teziste upravy
rodinného prdava jsou povazoviny osobnépravni vztahy mezi subjekty (HRUSAKOVA,
KRALICKOVA, 1998, 5.13)

Manzelstvi vznikd pouze za svobodného a dobrovolného souhlasu muze a Zeny,
Vv pritomnosti dvou svédkul a pied piisluSnym statnim organem povétenym vést matriky, nebo
pfed organem povéfenym registrovanou cirkvi ¢i ndboZenskou spolecnosti. Dale miize byt
manzelstvi uzavieno jen mezi muZzem a Zenou. Svazek mezi osobami stejného pohlavi se

nazyva ,registrované partnerstvi.

Dobrovolnost vstupu do manZelstvi znamend, Ze nikdo dal$i nema pravo do svazku
jakkoli zasahovat, popf. muze ¢i zenu nutit. Manzelstvi Ize uzaviit mezi plnoletym muzem a
plnoletou Zenou, ve vyjimecnych piipadech mlzZe soud provést zplnoleténi ve veéku od

Sestnacti let.

, Manzelstvi vznika a zanika jen zdkonem predepsanym zpiisobem. S ohledem na
zasadni pravni ndsledky, které jsou s uzavienim manzelstvi spojeny jak Vv osobni tak i
majetkové sfére fyzické osoby, a nemiize na zakladé jejich viile bez dalsiho zaniknout. Na
vzniku manzelstvi se ucastni statni organ nebo organ cirkve, o zdaniku manzZelstvi ze Zivota

obou manzelit miize rozhodnout jenom soud. * (HRUSAKOVA, KRALICKOVA, 1998, s. 49)

I kdyz do manzelstvi vétSinou snoubenci vstupuji s pifesvédcenim, ze to bude na cely
zivot, ne vzdy se tomu tak stane. Je znamo, ze v dneSni dob& se spousta pari uchyluje
k rozvodu, ktery mohou mit za nasledek manzelské krize, které potkaji vétSinu manzelstvi.

Dle Kratochvila (2006) jsou znamé dvé vyvojové krize manzelstvi. Prvni se pohybuje mezi
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tretim a sedmym rokem manzelstvi a druha se vyskytuje mezi sedmnacti az pétadvaceti lety

manzelstvi.

O prvni manzelské krizi je zndmo, ze ptichazi v dob¢, kdy upadd zamilovanost a my
vidime partnera vice realn€, nez pies ,,rizové bryle“. Tato krize trva pfiblizné jeden rok a
muze piijit prakticky kdykoliv, bez né¢jakého vazného diivodu, jako je napiiklad nevéra, ¢i

feSeni jakychkoliv sport.

Druha krize ptichazi vétSinou v dobé, kdy déti zaCinaji zit Zivot po svém a odchazeji
od svych rodict. Ti pak maji mnohem vice Casu na sebe, zacnou se zaméiovat vice na sebe,

objevuji rizné zdravotni potize, pocit'uji prazdnotu a jiné.

Krize mohou kazdy manzelsky par potkat z jakéhokoliv divodu a je jen na manzelech
samotnych, jak se s danou situaci vypotadaji. V Ceské republice podet rozvodovosti velmi
stoupl, ale existuje také fada mist a odbornikii, na které se manzelé mohou obratit a pokusit se
krizi ustat diive, nez se pro rozvod rozhodnou. Jednou z moznosti je vyhledat manzelského

terapeuta.

3.1 ManZelska terapie

., Manzelska terapie je formou specidlni psychoterapie, ktera se zaméruje na
manzelskou dvojici a jeji problémy. Jejim cilem je pomoci manzelské dvojici zvladnout
zavazné konflikty a krizové situace, dosahnout vzajemného souladu a zajistit vzdjemné
uspokojovani potieb obou partneru NV manzelskem vztahu. Je lécenim poruch manZelského

souziti. “ (KRATOCHVIL, 2006, s. 11)

Existuje nekolik pfistupii v manzelské terapii, dle Kratochvila (2006) to jsou mimo
jiné pfedevsim pfistup dynamicky, kognitivné-behaviordlni a humanisticko-psychologicky.
Pojd’'me si tyto pristupy nepatrné ptiblizit. ,, Behavioralni manzelska terapie se nezaméruje na
zkoumani hlubsich pricin manZelského nesouladu a na dosahovani nahledu, ale usiluje o
primou zménu soucasného chovani... “(KRATOCHVIL, 2006, s. 23) Jedna se ji tedy hlavné o

to, aby se zlepsila komunikace manzell a také, aby se k sobé manzelé zacali 1épe chovat.

Kognitivni ¢ast terapie zas u¢i manzele poznavat a také pozménovat mysleni. Jedna se
pfedevsim o to, Ze v mnoha piipadech dochazi ke konfliktim z toho diivodu, Ze jeden manzel

Spatné pochopi umysl toho druhého, z ¢ehoz mize nasledné vzniknout hadka a vztek na
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druhého partnera. Jak Kratochvil (2006) dale popisuje, v kognitivni terapii ukazuje terapeut
chyby, kterych se manzel¢ dopoustéji na nazornych piikladech z manzelského zivota a

manzelé se tak maji naucit vénovat pozornost zplisobu, jakym dochazeji ke svym zavérim.

., V' humanisticko-psychologickém pristupu se klade hlavni diraz na dosazeni zmeény
postoje K celkovému pojeti manzelského souziti, a to ve sméru otevienosti manzeli, jejich
plného sebeprojevovani a autenticnosti a soucasné ve sméru tolerantnosti jednoho k druhému,
respektu K jeho odlisnosti a k jeho nezavislému osobnimu ristu.“ (KRATOCHVIL, 2006, s.
31) Tomuto piistupu se tedy jednd pievazné o otevienou a upfimnou komunikaci mezi

manzeli.

Oproti tomu dynamickd manzelska terapie zasahuje spiSe do minulosti manzeld. Dle
Kratochvila (2006) se zkoumaji nesplnéna ocekdvani, ktera vyplyvaji z minulych zazitkl a
prevazné tedy z détstvi. SoucCasné manzelské konflikty se pak tedy posuzuji z hlediska
opakovani minulych konfliktd. Déle se pak hodnoti vliv primarni rodiny na kazdého
z manzell, spokojenost v ni, rozdéleni moci mezi otcem a matkou a samoziejmé také vazby

k otci a matce.

, Rada autorii poukdzala na skutecnost, Ze v manzelstvi se vyskytuje neuvedomela
tendence opakovat model své viastni primdrni rodiny a Ze manzelsky soulad miize byt znacné
ovlivnén tim, zda jsou oba modely shodné nebo rozdilné. Nékteri pripisuji zasadni vyznam

modelu rodicovskému, jini sourozeneckému. * (KRATOCHViL, 2006, s. 15)

V rodi¢ovském modelu dochézi k tomu, Ze se jedinec identifikuje s rodicem stejného
pohlavi. M4 v sob¢ tento model zabudovany jiz z détstvi a snazZi se takto nau¢eného schématu
drzet i ve svém vztahu, pfipadné v manzelstvi. Timto miize samoziejmé mezi manzely dojit
ke konfliktu, protoze je mozné, ze kazdy bude mit rodinné schéma nastavené jinak. ,, Tento
naprogramovany systém se mize harmonicky realizovat jen s partnerem, ktery se svym

vnitinim naprogramovéanim rodici opacného pohlavi podobd. “ (KRATOCHVIL, 2006, s. 16)

Kromé¢ modelu rodiCovského, je velmi znamy také model sourozenecky, ktery je
zaloZzen na poznatku, ze lid¢é si k sobé vybiraji partnery dle pozic, ve kterych se se svym
sourozencem nachazeli. “Napriklad starsi bratr, jenz mel mladsi sestru, miize nejlépe
spolupracovat a vytvorit si nejstabilnejsi vztah se zenou, ktera méla v piivodni rodiné starsiho
bratra.” (KRATOCHVIL, 2006, s. 17) Stejné tak je tomu v piipadé mladsiho bratra, ktery

mél starSi sestru, kterd se o n¢j starala. Tento mladsi bratr bude mit harmonicky vztah se
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zenou, ktera byla starsi sestrou bratra, o kterého se starala a kterého operovavala, protoze jeji

partner to bude pfirozené ocekavat.

., Zkoumdame-Wi Vv ramci manzelské terapie jako zdroj problémit manzelsky vztah
prislusné dvojice, zamyslime se nejprve nad tim, co piivodnée svedlo manzele dohromady a zda
je tyto faktory dosud ve vztahu drzi. Zkoumdame, jak jsou splnéna pivodni ocekavani, jaké
faktory tato ocekavani urcily a na jakych principech je vztah v soucasnosti zaloZen."
(KRATOCHVIL, 2006, s. 93) Je totiz samoziejmé, ze kazdy z partnertt vstupuje do vztahu
s n¢jakym ocekavanim.

Zeny naptiklad touZi po tom, aby mohly vyjadtit své pocity, aby si mohly s ndkym
popovidat o praci, domacnosti a tim padem hledaji pozorného posluchace, ktery bude vnimat
co fikaji a bude jim naslouchat. A jak tik&4 Kratochvil (2006), Zeny zpravidla nepotiebuji, aby

jim muz poradil, ale spiSe aby je vyslechl, pochopil a poptipadé utésil.

Dalsi dulezita oéekavani Zen jsou spiSe emotivni. Zena potiebuje, aby se do ni muz
vcitil a pochopil jeji trapeni, nebo i radosti. Aby s ni sdilel jeji pocity, nazory a zazitky.
Ocekava, Ze se ji nebude za jeji postoje vysmivat, ale podpoii ji. Oproti tomu se ocekavani
muzl tykaji spiSe vnéjSiho chovani nez citového jako u Zen.

Podle Kratochvila (2006) je pro muze velmi dilezité, aby mu manzelka poskytla
zakladni potieby. Aby mél uvareno, uklizeno a aby se o ng Zena starala. Dal§im typickym
muzskym ocekavanim pak je, Ze jeho sexualni potfeby budou uspokojovany, kdykoliv bude
potiebovat a také, ze ho bude Zena neustale obdivovat, ale zaroven ze po ném nebude nic
pozadovat. Tato ocekavani samoziejmé nejsou podminkou v kazdém vztahu, ale je

pravdépodobné, Ze kazdy manzelsky par by alesponi s jednim bodem souhlasil.

3.2 Vnitini manZelské situace a vnéjsi vlivy na manzelstvi

Existuje fada wvnitfnich a vnéjSich situaci, které mohou mit nemaly dopad na
manzelstvi. Vnitini manzelské situace se dle Kratochvila (2006) tykaji rodinného
hospodateni, trdveni volného Casu, vychovy déti a sexualniho souziti. Oproti tomu vnéjsi vliv
na manzelstvi maji rodi¢e a ptibuzni, pratelé, znami, sousedé a mimomanzelsky kontakt ¢i

vztah.
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Nejprve se zamétfime na vnitini manzelské situace. Velmi Casto dochazi ke konfliktu
mezi partnery pii feSeni rodinného hospodareni. Kazdy z nés si ze své ptivodni rodiny odnese
n&jaky model hospodafeni a v novém vztahu tak mize dojit k rozeptim. ReSenim v této
situaci tak muize byt stanoveni si rodinného rozpoctu a také rozdéleni prace v domacnosti.
Dalsi rozepte, jak jsem jiz zminila, mohou byt zapficinéné riznymi nazory na traveni volného
casu. | tady pak je nejlepSim feSeni, jestlize si partnefi ujasni své nazory a pokusi se

respektovat prani druhého.

,, Podstatnou vnitini oblasti manzelského Zivota je ve vétsine manZelstvi a po vetsi cast
jeho trvani péce o déti, vychova déti a vztah k détem. Zavazné problémy mohou v manzelstvi
vznikat, kdyz manzelé nemohou mit déti pro sterilitu nebo chorobu nékterého z nich, kdyz maji
zdsadni rozpory ve vychove déti, kdyz se jim narodi nebo vyviji dité anomalni ¢i nemocné a
kdyz vychovavaji dité nebo déti neviastni.” (KRATOCHVIL, 2006, s. 140) Pravé vychova

déti mize byt velmi ¢asto predmétem sporti mezi partnery ¢i manzely.

To, co se jednomu partnerovi miize zdat jako adekvatni se druhému mize jevit jako
naprosto nepiijatelné. Jedna se naptfiklad o rozmazlovani ditéte, zptisob vychovy, trpéni
neposlusnosti a jiné. Pokud je rozdilny nazor na vychovu déti pfedmétem spord mezi

manzely, mize zde pomoci manzelska terapie.

Dle Kratochvila (2006) se terapeuti Casto setkavaji s otazkou, zda maji manzelé dbat
na jednotné vychovné pusobeni, ¢i jestli maji pfed détmi projevovat rozdilné nézory.
Kratochvil zde dochézi k zavéru, Ze projevovani odliSnych nazord je moZné a ucelné, jestlize

jsou manzelé schopni dojit k jednotné a praktické dohod¢.

S timto ndzorem souhlasim, protoze si myslim, Ze pokud dité uvidi své rodice jak jsou
schopni se shodnout i1 kdyZ mé&li na pocatku zcela odliSny nazor, miZe to mit na n¢j jen dobry

viiv.

Mimo vnitinich manzelskych situaci maji na manzelstvi vliv také vnéj$i okolnosti.
Nejbeznéjsi rozpory mezi manZzely ¢i partnery vznikaji kvili rodic¢tm, ¢i blizkym pfibuznym.
Rodi¢e se manzeliim mohou ,,plést* do Zivota svymi nazory, mohou chodit na navstévy vice,
nez si druhy z partnerti preje a napiiklad, tfeba i nechténé, ponoukat jednoho z manzelii proti

druhému. Také neni vyjimkou, jestlize manzelé napftiklad ziji u rodict jednoho z nich.
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Praveé na zac¢atku manzelstvi tuto moznost vyuziva velké procento part, uz jen z toho
davodu, ze se mladym manzelim hodi do zac¢atku kazda pomoc, jak ohledn¢ financi, tak tteba
1 obCasné hlidani malych déti.

Na jednu stranu tak mtze byt tato varianta souziti velkou vyhodou, na druhou stranu

ale také velmi Castym zdrojem potizi mezi manzely a zarovei i rodici.

3.3 Rozvod

Rozvod se v dnesni dobé¢ stal ponékud béznou zalezitosti a uchyluje se k nému dle
Ceského statistického tfadu témét polovina manzelskych pari. Ceskd republika se tak

pohybuje na horni hranici Zebticku rozvodovosti.

, V relaci k poctu snatkii, ze kterych vzesla rozvedena manzelstvi, se mirné zvysila
uhrnnd rozvodovost, ktera udava, jaky podil manzelstvi by skoncil rozvodem pri zachovani
intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v daném roce. V roce 2008 dosdhla
uhrnna rozvodovost 49,6 %, ¢imz byla prekondna prozatim nejvyssi hodnota 49,3 % z roku
2004. Prumeérna délka trvani manzelstvi pri rozvodu cinila 12,3 let, stejné jako v roce 2007.

Ve srovnani s obdobim na pocatku nového stoleti viak vzrostla o jeden rok. © (WWw.CZS0.Cz)

Kde naopak k rozvodu dochazi nejméné, jsou zemé se silnou nabozenskou tradici,

jako je naptiklad Spanélsko, Itélie a Recko.

V soucasné dobé jsou V nasi zemi zndmy dva druhy rozvodu, a to rozvod ,,sporny* a
rozvod ,,nesporny“. Pfi¢emZ o nesporném rozvodu mluvime v piipadé, kdy se manzelé
shodnou na vSem, tj. souhlas s rozchodem, majetkové vypotadani, péce o déti a stanoveni
vyzivného. V tomto piipadé miize byt vSe vyfeSeno pomérné rychle, mozno i v ramci
nékolika mésict.

Samoziejmée to ale neni tak, Ze by soud rozvedl neuvdzené jakékoli manzelstvi. Jsou
proto stanoveny podminky, které musi byt splnény 1 u rozvodu sporného. Jednou z hlavnich
podminek je trvaly a hluboky rozvrat manzelstvi. Dal§i podminkou pak je, aby manzelstvi
trvalo alespoil jeden rok a manzelé spolu minimaln¢ Sest mésicii nezili a také to, aby se

k souhlasu s rozvodem ptidal i druhy manzel.
Ovsem, vyskytuji se spise piipady, kdy se jednd o rozvod sporny. Nejcastéji to byva
z divodu, kdy jeden z manzeld srozvodem nesouhlasi, ale samoziejm¢ k tomuto druhu
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rozvodu miize dojit také proto, ze se manzelé nedohodnou na péci o nezletilé déti, ¢i jim soud
jejich dohodu neschvali. Jedné se o pon¢kud problematicky proces, ktery muize trvat i nékolik
let a je velmi pravdépodobné, ze nebude piijemny ani pro jednoho ze zicastnénych.

Soudni pieli¢eni probihd za ucasti svédki, fesi se Gprava vychovy déti, vyzivné,
bydleni a majetkové uspotfaddani. Pokud maji déti vhodny vék, soud si je také predvold a pro
né to tak mize byt o to vice traumatizujici. Nejlepsim fesenim tedy je, kdyz se rodi¢e pokusi

shodnout a uleh¢it tak tuto jiz nepfijemnou situaci jak sob¢, tak svym détem.

3.3.1 Duvody k rozvodu

Duvodii, které mohou vést manzele k rozvodu je hned né€kolik. ,, V' nekterych
pripadech neni ani mozné, ani ucelné udrzet manzelstvi jako svazek, ktery by trvale
uspokojoval potreby obou partnerii. Jeden z manzelii nebo oba manzelé se rozhodnou

¢

k rozvodu, nebo je rozvod objektivné Zdadouci, protoze manzZelstvi neplni své funkce."

(KRATOCHVIL, 2006, s. 200)

Existuje mnoho manzelskych problému, které mohou vést k rozvodu, ale velka ¢ast
znich by se dala vyfesit. At svépomoci manzell, ¢i manzelskou terapii a podobné.
Manzelstvi ovSem praveé neprospiva skutecnost, Ze rozvod jiz neni odsuzovan tolik, jako
diive. A pokud se manzelé postavi pted jakykoli problém, mohou brat za snazsi se rozvést,

nez se svym problémem zabyvat a snazit se jej vyresit.

wtatistika pricin rozvratu manzelstvi potvrzuje stale cetnéjsi vyuZiti obecnych pricin
(kategorie "rozdilnost povah, zajmu" a "ostatni") pred konkrétné formulovanymi pricinami na
strané muze ci zeny. Uvedené dvé kategorie zahrnovaly v roce 2008 jiz temer 87 % pripadit u
muzii i u Zen, z toho tri ¢tvrtiny pripadly na prvné jmenovanou. Zamérime-li se pouze na
konkrétne formulované priciny rozvratu, pak na obou stranach manzelské dvojice byla
nejcasteji soudem identifikovana jakozto pricina rozvratu manzelstvi nevera (1 442 pripadii
na strané muze a 921 u zZen). Druhym nejcetnéjsim ditvodem byl alkoholismus muzZe i

nezdjem o rodinu ze strany Zeny. “‘(WWW.CZS0.CZ)

Jednim z dal$ich divoda k rozvodu mtize byt naptiklad také to, Ze Zeny jiz nejsou tolik
podifizeny manzelim, jako tomu bylo dfive, ale jsou vice emancipované. Vyzaduji
rovnopravnost a chtéji se S muzem o domaci prace a vychovu jejich déti délit. Maji také sva

zamestnani a nékteré chtéji budovat kariéru.

59


http://www.czso.cz/

DalSim divodem mohou byt odliSnosti mezi partnery, kdy se jeden z partnerti chce
napiiklad usadit a druhy touzi po uzivani si zivota, jako tomu bylo pied svatbou. Nebo jeden
chce mit naplanovanou budoucnost, druhy Zije pfitomnosti a tak dale. Mimo jiné¢ mize také

I3

dojit k tomu, Ze se u partnera objevi rysy, které diive byly takika nepoznatelné, “...kdyz se po
urcité dobé manzelstvi ukaze, ze partner je alkoholik, hrac, zarlivec, podvodnik, ma hysterické
rysy, chova se autisticky a nekomunikuje, je workoholik a zajimad ho jen jeho prdace, pripadne

se chovad nasilné*. (MATOUSEK a kol., 2005, s. 62)

Co ovSem miize mit na manzelstvi také velky dopad jsou pocatky rodicovstvi. Po
narozeni prvniho ditéte pfichazeji vyrazné zmeény, které vztah at’ uz kladn¢ nebo zaporné
zasdhnou. Muze velice Casto zasdhne zvySend odpovédnost, kterd s narozenim ditéte prichazi.
Obtizné se vyrovnava se zvySenym napctim a mizZe se u n¢j vyskytnou Zarlivost, zejména
pokud jeho Zena ditéti vénuje veskerou pozornost, kterou difive vénovala jemu. Pro mnoho

para je toto obtizné obdobi a Casto se stava, ze manzel od rodiny nakonec odchazi.

Velmi ¢astym diivodem k rozvodu jsou samoziejmé také jiz zminéné manzelské krize.
., Vyusteni prvnich krizi spojenych s ndroky rodinného Zivota a péce o dité je rozvodova
situace, sniz se profesiondlové v pomdhajicich profesich setkdavaji velmi casto. V téchto
pripadech je dvojice zaskocena pozadavky, které souziti obecné prindasi kazdému. Patri k nim
vedle obstaravani ,,instrumentalnich* zaleZitosti (penize, vareni, uklid) vychova déti spojend
s ,,ponorkovou nemoci* toho rodice, ktery o malé déti previzné pecuje, i adaptace na
ocekavani, jez si partneri prindSeji z piivodnich rodin, pripadné z predchozich svazkii. ™

(MATOUSEK a kol., 2005, s. 61)

Jak Matousek (2005) dale popisuje tato prvni rozvodova vina se fadi do obdobi 2-14
let po svatbé. Druhd rozvodova vlna dle né€j ptichazi v dobé, kdy jsou spolu manzelé dvé
desitky let, nebo i déle. Dochazi k ni pfedevsim potom, co déti odesly z domova a manzelim
se nedafi najit si novy program. V tomto piipad¢ pak reakce déti na rozvod neni ustiednim

tématem odborné pomoci.

Je vSeobecné znamo, Ze duleZitym faktorem pro dobry vztah mezi manzeli je
komunikace. Podstatné je nebat se fici svlij nazor, nebo také ptfijmout ndzor druhého manzela
a samoziejm¢ také umét pfistoupit na piipadné kompromisy, které jsou ve vztahu témét

nutnosti.
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Manzelstvi, ve kterém komunikace nefunguje se bohuzel velice Casto blizi k rozpadu.
Jestlize k sobé manzelé neuméji najit sami cestu, mohou, jak jiz bylo zminéno vyhledat

pomoc odbornikd.
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4. Partnerstvi

., V soucasnosti je definice partnerstvi v nasem civilizacnim okruhu podobné obtizna
Jjako definice rodiny. Fakt legalizace (nebo jiné formy spolecenského potvrzeni) jiz neni pro
rozliseni lidi Zijicich v partnerském vztahu vyznamny. Urcujicim znakem neni uz ani fakt
spolecného bydleni, z nehoz vychazi termin nesezdané souZziti. Do jisté miry charakterizuje
partnery snad jen fakt spolecného traveni néjakého casu a to, Ze se sami jako partneri citi a
oznacuji. Subjektivni, ,,psychologicka‘ stranka partnerstvi nyni v nasi civilizaci prevazuje

nad vsemi jinymi. (MATOUSEK, PAZLAROVA, 2010, s.66)

Co se partnerstvi tyce, je také velmi dalezité, najit si k sobé tu ,,spravnou’ dvojici. Par
je vlastn¢ tvofen ze tii Casti. Myslim tim dva jednotlivce (ja a ty) a vztah mezi témito
jednotlivei (my). Kazda z téchto ¢asti ma samoziejmé velkou, neopomenutelnou hodnotu.
Kazdy jednotlivec by mél mit moznost byt sdm sebou, mél by byt druhym jednotlivcem
podporovan a zaroven by druhému mél podporu a jistou volnost oplacet. Toto jednani je pro
kazdého znas velmi dulezité, protoZze teprve potom, mize dochazet K rozvijeni osobnosti.

Cast ,,my* pro zménu obnasi vse, co spolu par proziva. Radost, ale také spory, jak tomu byva.

Kazdy jedinec je jiny a tak spolené souZiti, nebo partnerstvi neni vZdy snadné. Co jej
ovSem muZe z C¢asti usnadnit, je napiiklad tolerance, ohleduplnost, odolnost vii¢i stresu a
v neposledni fad¢ také schopnost, umét se obcas podiidit, ale zaroven si chranit a neopominat
vlastni autonomii. Existuji ovSem také vlastnosti, ktery vztah mohou, leckdy 1 velmi poskodit.

Jsou jimi naptiklad Zarlivost, agresivita, sobectvi a jiné.

,,Je vyhodné, kdyz jsou osobnosti partnerii v nécem kompatibilni. Kompatibilita je
napriklad vyhodna v sourozeneckych pozicich (TOMAN, 1976). Starsi bratr sestry je
teoreticky vhodnejsim partnerem pro mladsi sestru bratra, nez kdyby byl napriklad mladsim
bratrem bratra. V prvnim pripadé se totiz v partnerstvi opakuje tatdz konstelace roli, na jakou
jsou oba partneri zvykli z détstvi, ze svych piivodnich rodin. V druhém pripade byli oba

‘

mladsi a muzi by navic z détstvi chybéla zkuSenost se sourozencem opacného pohlavi. "

(MATOUSEK, PAZLAROVA, 2010, s. 67)

Teorii ,,idedlniho* vztahu je ovSem néckolik. Kazdy z nas se zajisté setkal napiiklad

S tim, Ze si ¢lovek hleda partnera typoveé podobného svému rodi¢i opa¢ného pohlavi. Jestlize

je tedy naptiklad otec divky femeslnik, je velmi pravdépodobné, Ze si k sobé bude hledat

typoveé podobného partnera. Je tedy mozné, ze typ, ktery ji bude imponovat, bude muz, ktery
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se zivy rukama a ne napiiklad bankét, ktery se jakékoliv ,,ruéni praci® vyhyba. Je ale také
mozné, ze pokud se jedinec jako dité setkal s nepfiznivym chovanim ze strany svého rodice,
je mozné i to, ze toto chovani bude, a¢ nevédomky, hledat i u svého partnera. Toto je ovSem

jen jedna z n¢kolika dal$ich teorii a neni pravidlem.

Dalsimi dualezitymi aspekty spokojeného vztahu jsou mimo jiné stejné piistupy
k Zivotu, stejné predstavy o budoucnosti, ale také napiiklad stejné nabozenské vyznani ¢i

prislusnost ke stejné spolecenské vrstve.

Jak jsem jiz zminila v podkapitole ,,manzelska terapie®, v partnerstvi je velmi dilezity
model partnerského chovani, ktery mame vzity od détstvi. Tyto nau¢ené modely pak s sebou
prendSime do naSeho vztahu v budoucnosti. Zalezi tedy na tom, jaky model si od rodict
odneseme my a jaky model si odnese na$ partner. Zda se tyto modely ve spole¢ném souziti

shodnou, nebo si budou nezanedbatelnou prekazkou.

V obdobi, které nastdvd po wukonceni dospivani a zacatkem partnerského Cci
manzelského souziti dochéazi k odlouceni od rodiny, k vybéru profese a také pravé k vybéru
zivotniho partnera. ,, Teorie vybéru partnera se pohybuji na kontinuu: motivace védoma vs.
nevedomad,; dale na kontinuu, kde na jednom polu jsou socialné-kulturni proménné a na
druhém psychologické, pricemz ty psychologické opét osciluji mezi rozhodovanim s prevahou
racionality nebo emotivity. A konecné lze vybér partnera nahlizet také tak, Ze se jednoduse
tazeme, zda se hledaji i nalézaji spise povahy stejné ¢i podobné — nebo spis pritahuji

protiklady. “ (PLNAVA, 2000, s. 176)

Tvrzeni ,,protiklady se ptitahuji* je fekla bych, mezi lidmi velmi oblibené a zndmé.
Vyvstava ovSem otazka, zda je zalozené na pravdé. Dle mého nazoru je toto také velmi
individudlni. Je moZzné, Ze nas bude pfitahovat clovek, ktery je naSim opakem a praveé to nam
bude imponovat, nebo naopak budeme hledat clovéka, ktery bude stejny jako my. Bude mit
stejné povahové rysy, podobné chovani, stejny smysl pro humor ¢i shodny pohled na svét.

Vsechno mé ale své klady a samoziejmé také zapory.

4.1 Neshody v partnerstvi

Neshody Vv partnerstvi nejsou ni¢im neobvyklym. V kazdém vztahu mohou nastat
neshody nepatrné, nebo také velmi zavazné. Pak uz je jen na partnerech, jak se s danym
problémem vyrovnaji a jestli se jej pokusi vyfesit. Jednim z problémli mize byt naptiklad
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nepfiijatelné chovani jednoho z partnerti, které u jeho protéjsku miize vést k témto reakcim:
., ZvySené pecovani — vyskytuje se obvykle v obdobi zacinajiciho vztahu nebo v prvni dobé,
kdy se problémové chovani vyskytlo. Byva doprovazeno presvédcenim, Ze neprijatelné

chovani je diisledkem stresu nebo jinych okolnosti.

Zaujeti kompletni role — je typické u tyranych zZen. Nechavaji si od partnera libit stdle vétsi
miru agresivity v domneni, zZe ho tak zklidni. Ve skutecnosti mu davaji vetsi prostor pro
nebrzdené projevy jeho zlosti.

‘

Nekriticka identifikace — piivodne psychicky zdravy partner se od nemocného ,, nakazi®,

napr. bludnym presvédcenim.

Opouzdieni — jde o vylouceni oblasti, v niz je partner neprijatelny, a udrzovani kontaktu
v oblastech, v nichz prijatelny je. Byva nékdy doporucovano profesiondly jako strategie pro

souziti s clovekem trpicim psychozou.

Omezeni interakce — jeden z partnerii omezuje kontakt, prip. kontakt opétovné zesili, aby
otestoval, jestli se druhy partner nestal po urcité dobé prijatelnéjsim.” (MATOUSEK,
PAZLAROVA, 2010, s.70-71)

Tyto nepfimétené reakce mohou byt disledkem obavy ze ztraty partnera, ale
samoziejmé mohou byt také zapficinéné psychickou poruchou. MulZe existovat mnoho
davodu, pro¢ se partner ke svému protéjsku chova nepftijateln€, ale vzdycky by mél mit na

paméti, Ze svym chovanim tak muze zapficinit i konec vztahu.
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5. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusila ptiblizit moznosti rodinnych vztaha a vazeb.
Zabyvala jsem se zde pfevazné tremi typy téchto vztahd a vazeb, a to rodinou a rodi¢ovstvim,
manzelstvim a partnerstvim. V kapitole rodiny a rodicovstvi jsem se pokusila nastinit historii
a vyvoj rodiny a to pievazné z toho divodu, Ze rodina se stejn¢ jako vSechno ostatni Casem
vyviji a méni. Historickym vyvojem doslo naptiklad k proméndm vztahl v roding, i kdyz
rodinny model tvofeny z otce, matky a déti ziistal nepozménén. A dale jsem se pokusila
poukézat na to, zZe rodina ma své nezastupitelné funkce, které jsou pro vyvoj jedince pitimo

nepostradatelné.

V souvislosti srodinou jsem se Ctenafi pokusila pfiblizit nékteré zplsoby prace
s rodinou, které jsou v odborném socidlnim poradenstvi potfebné a o kterych si myslim, ze
nekteti 1idé napiiklad vibec nevi. V praxi jsem se nékolikrat setkala s tim, Ze rodina neméla
tuSeni, na koho by se se svym problémem mohla obratit, takze mi ptiSlo dilezité alespon par

metod préce s rodinou pfiblizit.

Na kapitolu tykajici se rodiny a rodicovstvi jsem navazovala dotaznikovym Setfenim,
které jsem uskutecnila mezi studenty Husitské teologické fakulty. Timto Setfenim jsem se
pokusila pfevazné zjistit zkuSenosti studentll teologické fakulty s jejich rodinnymi vztahy a
zaroven se seznamit S jejich nazory manzelstvi, rodinu a dualezitost viry v partnerském ci

manzelském souziti.

Jak jsem jiZ zminila v kapitole tomuto tématu vénované, nékteré vysledky pro mé byli
velmi piekvapujici, n€které vsak nikoliv. Kazdopadné jsem rada, ze jsem dotazovani studenty
podrobila, ponévadz to pro mé znamenalo spoustu novych zkuSenosti a poznatki, které mi
studenti pfedali jak do dotaznikt, tak 1 néktefi béhem vypliiovani dotazniku rozhovorem o

dané problematice, kterd je zaujala.

Po tomto Setieni jsem se ve své diplomové praci zabyvala pojmem manzelstvi jako
takovym, vstupem partneri do manzelstvi a také jsem v této kapitole nemohla opomenout
téma manzelskych krizi, nebo také manzelské terapie, kterd by méla byt vzhledem

Kk rostoucimu poctu rozvodu vice zadana. Dale jsem se také pokusila pfiblizit nékteré situace,

vvvvvv
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Téma rozvodu manzelstvi jsem se také pokusila ¢tenaii 1épe nastinit, protoze je to dle
mého nazoru, vzhledem k rostoucimu poctu rozvodi jak jsem jiz zminila, téma velmi aktualni

a neopomenutelné.

V posledni ¢asti této své prace se pak zabyvam partnerstvim, které je vzhledem
k nizkému poctu uzaviranych snatkd stale Castéj$im zplsobem souziti paru a zaroven jsem

nastinila nékolik neshod, které v partnerstvi mohou nastat.
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