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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né v obsahové a/nebo | (napi.prilis obecnd)
zietelna. funk¢ni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Téma diplomové prace je v souc¢asné dob¢ vysoce aktudlni. V pritbéhu zpracovani
diplomové préce se autorka ¢aste¢né odchylila od ptivodniho zaméru prace, kdy chtéla
pozorovat adaptaci déti cizinch pii zahajeni povinné Skolni dochdzky do zakladni Skoly
(konkrétné sledovat déti u zapisu a nasledné v 1. tfid€), ¢imz zcela nenaplnila stanoveny
cil prace. Z tohoto diivodu plisobi zatazeni né¢kterych kapitol ponekud nelogické (1.1.1
Zapisy do 1. tfid a 1.2.1 Pfipravné tiidy), avSak v diskuzi tuto zménu objasiiuje.

Autorce se podafilo shromazdit nékteré zajimavé informace k problematice zaclefiovani
déti - cizincti do Ceskych zakladnich Skol (napft. v pfiloze uvadi kontakty na neziskové
organizace zabyvajici se integraci, statistiku poctu cizincl v matetskych a zékladnich
Skoléach a zastoupeni jednotlivych narodnosti, didaktické pomucky pro praci s cizinci).
Celkové vsak autorka spiSe zjisténé skutecnosti konstatuje, chybi jejich hlubsi analyza a
srovnani. Autorce se nepodatilo do problému proniknout hloubéji a mnohé kapitoly jsou
zpracovany bohuZzel povrchné (napft. kap 1.4, 1. 6).

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Kvalitu prace v souvislosti se zvolenym tématem DP snizuje absence cizojazy¢né
literatury, kde se autorka mohla inspirovat, nebot’ v n€kterych zemich je tato problematika
velmi dobfe propracovéana. Oceniuji analyzu ¢eskych odbornych ¢lanki k dané
problematice (kapitola 1.6.2 a ptiloha €. 4).

Vyzkumné Setfeni autorka realizovala vhodné kombinaci nékolika vyzkumnych metod
(rozhovor a pozorovani). Neni vSak zcela jasné, zda autorka vyuzivala pii pozorovani pro
kazd¢ dité pozorovaci arch, jak jevy zaznamenavala atd.




Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Dle jakych Kkritérii jste vyhodnocovala ziskana data z pozorovani (konkrétné, jak
jste vyhodnotila, Ze dité je spiSe aktivni, ¢i spiSe pasivni, jak se dité citi atd.)

2. Pokuste se formulovat zikladni principy, dle kterych by mél pracovat ucitel
s détmi — cizinci.

3. Objasnéte své tvrzeni v diskuzi: ,,déti cizincii jsou ve tiidé pro ucitele piinosem, ale
je s nimi narocnd prdace“ (s. 65).

4. Jaké formy spoluprice s rodi¢i by mél vyucujici zarazovat, aby zlepsil napf.
spolupriaci s rodi¢i z Ciny, jak uvadite na s. 66?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:





