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Uvod

Organizovana kriminalita neni jevem novym, ale glpdni dob se stala jednim
z nejzavazgsSich globalnich problétn ohroZujicich stabilitu, bezpeost a vyvoj
ob¢anské spolkmosti. OhroZuje zejména Zivot, zdravi, osobni integmajetek i jina
Ustavreé zariena prava a svobody, sniZujévdru ke statu a jeho orgam, potlauje
piirozené fisobeni pravnich a etickych norem, zasahujejmeu spravu a politické
struktury, \Eetrg ozbrojenych slozek.

Organizovany zl&in ma nepimy vliv i na jiné kriminogenni faktory — vytva
totiz predpoklady ke xenofobnimu chovani ve spotesti, k ozivovani rasismu. Cizinci
Z tzv. tetiho s¥ta pronikaji do rasavodliSnych kultur a vytvigji zmeny, které jsou
chapany mistnim obyvatelstvem jako jednaiZip socialnich obtizi, pohliZzeji nasn
jako na osoby, které jsou bezpiestrt spojeny s nejvySSimi riziky. Proto jsou staty
nuceny pijimat opateni proti nezadouci a nekontrolované migraci. Riealtdo je vSak
vznik mezinarodniho organizovaného &t orientujicino se narpvadi¢stvi. URita
cast obyvatel, ktera zastava vyznaign politické, rozhodovacéi fidici funkce, pak
muze byt ohroZena i ffmo, protoZe organizovany zio se tyto skupiny snaZzi
ovliviovat a zatahovat je do svych zéjar uz formou Uplatk nebo nésili.

Zakladnim pedpokladem &inného postupu & organizovanému ztonu je
uvédonmeni si a akceptace spoknské nebezpgaosti a komplexnosti tohoto jevu. Vyvoj
dnesni demokratické spdlesti gispiva k rozvoji organizovaného ziau, zejména
rostouci liberalizaci Zivotnich paimii, rostouci anonymitou, kterd souvisi s prdvem na
ochranu informaci, garanci prav v trestriizeni atd. Winna opatteni proto vyzaduji
praw zasahy doéchto prav a svobod a proto je nutné nalézt vyvaaerigh mezi
acinnosti fijimanych opateni a ochranou lidskych prav a svobod.

Na problematiku organizovaného &l se da nahlizet jak z pohledu
trestrépravniho, tak i kriminologického a kriminalistickéhNeni vSak mozné v jedné
praci pojednat o vSechéahto smérech, protoZe by to znamenalo jeji isr do
nedanosnych rozeémi. Proto se vtéto praci éauji aspekim trestrpravnim

a kriminologickym pouze okraj@y prevaznacast prace je anovana kriminalistickym



metodam vySébvani organizovaného zmu, a to zejména zvlaStnostem péidn

a prednetu vySefovani, péateenich a naslednych ukara vySetovacich verzi.



1. Uvedeni do problematiky organizovaného zkinu

1.1 Definice, znaky a charakteristika organizovanéhmadhu

V prvé fadk je treba vymezit vztah organizovaného &hm a organizované
kriminality. Organizovana kriminalita je formou gknové trestn&innosti, kdy se na
trestnécinnosti podili vice osob. BEe jit o filezitostnou, nahodnou skupinu, kdy se
Gcastnici nemusi vzajeminvibec znat. Pokud je skupina jasow relativre stalejsi
a hierarchizovana, jedna se o partu. DalSi formmuoiganizovana skupina, tedy
sdruzeni nejmén tri trestrt odpowdnych osob, jejichZéinnost jiz je planovita
a koordinovanda, ale nemusi mit dlouhodoby charakigyanizace je na nizké urovni.
A kone&n¢ skupina organizovaného #lau jako vysoce strukturovana forma &lou
pachana skupinami mafianského typu. Pod organizav&niminalitu v SirSim smyslu
fadime trestnodinnost pachanou organizovanou skupinou a skupimganizovaného
zlo¢inu. Pokud hoviime o organizované kriminalitv uzSim smyslu, jde pouze
0 c¢innost pachanou skupinou organizovanéhciialg zkraces tedy organizovany
zlocin. Nekteri autdi vSak davaji obma pojmim stejny vyznam a geni mezi nimi
rozdil.

Organizovana kriminalita se od individualniho padhtiestnécinnosti odliSuje
n¢kolika charakteristickymi znaky, jejichZ dani je nezbytné pro poznani a pochopeni
celého tohoto jevu i jehofigin a nasledé k vytvoreni dostaténé ucinnych pravnich,
ekonomickych i jinych prostdki k jeho gedchazeni a pottavani. Zformulovat
komplexni a vyerpavajici definici organizované kriminality je @8 obtizné, protoze
jeji jednotlivé formy jsou rozmanité. To, Ze neéxje shoda v definici organizovaného
zlo¢inu, predstavuje vaznouiekazku pro mezinarodni orgadyné v trestnin¥izeni,
rozdilné soudni systémy i policejni metody jedngtth stab ztZuji spol€ny
mezinarodni postup.

V odborné literatte se setkdvame s velkéadou definic od nejiznéjSich autoi.
Nap. Musil definuje organizovanou kriminalitu jakg(...) druh skupinové trestné
cinnosti, pachané organizovanou dloeckou skupinou nebo zloeckou organizaci,



vyznaujici se dlouhodobosti,élbou cinnosti, planovitosti a orientaci na vysoky zisk
nebo ziskani vlivu na xgny Zivot. Vyjiméne jsou zl@inecké skupiny motivovany téz
ideologicky. Svoji vlastni definici podava Konvence OSN protezinarodnimu
organizovanému ztinu: ,,Skupina organizovaného Ziou znamena strukturovanou
skupinu #i ¢ vice osob existujici po ¢ité casové obdobi a jednajici ve vzajemné
dohod za Welem spachani jednohi vice zavaznych trestnyeimi ¢i trestnychcinui
stanovenych v souladu s touto Konvenci Zzalein ziskani fmého ¢i nepimého
financniho¢i jiného hmotného progphu.“

Obecr bychom tedy mohlitici, Ze organizovana kriminalita rexdstavuje
specificky zfisob trestn&innosti organizovany zacélem dosahovani maximalniho
zisku ¢i jinych vyhod bez ohledu na pouzité piestky, reagujici na strukturu
spole&enské poptavky. Konkréfi lze organizovanou kriminalitu ot podle
nasledujicich znak soustavnost, zatfeni na zisk, dlouhodobostlenska zakladna,
organiz&ni struktura, profesionalita, vhiti disciplina, bohatstvi, prani Spinavych
pertz, pronikani do oficialnich spalenskych struktur.

Zlocinecka organizace je z&mena na soustavnatinnost po delSi obdobi. Jde
o pachani umysinych a vysoce sgelesky nebezpaych trestnyckEinia s cilem ziskani
maximalniho ziskui jinych vyhod. Organizaceipdstavuje spotenstvi osob zaloZzené
na dobu neuitou, ¢clenové jsou k sabsolidarni a na s@xavisli, vzajemné vztahy jsou
velmi pevné, spojuji je spaleé zajmy a cile. Jadrem sp&astvi jsou osoby, které se
trestnoucinnosti zivi a kolem nich se vytkiaokruh spolupracovnik ktefi organizaci
pomahaji, nebezpra je hlavi sowinnost pracovnik statni spravy, orgdinjustice
nebo policie. Organizai struktura je hierarchicky usfimana, ovlada tité uzemi, ma
své fidici organy, stanovené ukoly a kompetence, infonhast’, kontrolni
mechanismy, pewnstanovena pravidla. Vysoka profesionalita se prgge vysokou
planovitosti a koordinacig¢lenové musi dodrzovat interni pravidla organizace,
respektovat vySe postave#iény, dodrzovat ndenlivost, je zde tzv. absolutni loajalita.
Také materialni vybaveni je na &ove Urovni, & uz jde o zbra#y dopravni progedky
¢i pocitacovou techniku. Skupiny disponu;ji také n@m bohatstvim, které je ¢gno

piedevsSim Kk zajiovani vlastni ¢innosti, ziskavani dalSiho bohatstvi, za&jit

1 MUSIL, J. Ripravit se ¥as na boj s organizovanou kriminalitaieska kriminalistikal992,¢. 2, s. 25.

2 Konvence OSN proti mezinarodnimu organizovanér&iral, 17. — 28. 7. 2000, Videsl. 2, pism. a).



technického vybaveni¢i potlatovani ¢innosti  dalSich  konkurémich skupin.
Vyznamnou sotasti aktivit je tzv.prani Spinavych pem tzn. zastirani faktu, Ze jejich
zisk pochazi z trestné&nnosti. Napojenim na mocenské struktury statu piakava
organizovany zléin vliv na svou bezpmost a beztrestnost, a to zejména diky
zkorumpovanosti fedstavitel statni spravy a wejnych instituci. DalSim typickym
znakem je, Ze organizovany ¢io je mezinarodé orientovan, organizaceupobi

v mnoha zemich.

1.2 Vznik a vyvoj organizovaného ztmu

Prvotni cile vznikajicich organizaci a spolkebyly zl@&inné, ve ¥tSir¢ pripad
slouzily k ochran socialniho postaveni ¢ité skupiny lidi. Ke kriminalnimu jednani
zatalo dochazet az se Znou a vyvojentlenské zakladny nebo se zanikem prvotnich
davodi jejich vzniku. Nemec uvadt |, Historie téZ ukazuje, Ze organizovanycirio
dovede mistré vyuZivat politickych a spalenskych zvréat kdy se projevuje dasné
oslabeni statni moci.”

Ani v dneSni dob nelze jednozrnaé zjistit skut€nou strukturu a vyvojové
tendence organizované kriminality. adem je mimo jiné nejednotnd definice
organizovaného ztinu, kdy je problematické srovnat na mezinarodovar statisticka
data o této kriminal, navic ¥rohodnost Ud&jje zpochyliovana také vysokou latenci.
Obecr Ize tici, Ze k nejvice fevratnym zminam doSlo na p@tku 90. let 20. stoleti,
kdy se diky rozpadu Seétského svazu otégla moznost proniknout na mezinarodni
scénu. Také roz&ni Evropské unie v roce 2004 znamenalo fet@v novych trf
organizovanému ztinu.

Historie organizovaného zaimu sah& az do 3. stoleti, kdygwbily ¢inské triady,
tedy tajna spokenstva, kterd nejprve bojovala za socialni spranest] pozédji se ale
zatala kriminalizovat v dsledku politické a spodenské nestability ¢ing. Do
zlo¢inecké organizace sergivaily az paiatkem 20. stoleti. Podobnse vyvijela

| japonska Jakuza, ktera vznikla v 17. stoleti jak&anska ochrana &st.

® NEMEC, M. Organizovany zkin. Praha: NaSe vojsko. 1995, s. 20.



Vznik zlocineckych organizaci v moderni dopak spada do poloviny 19. stoleti.
AZ na jisté vyjimky byly jejich aktivity az do 2v&tove valky omezeny pouze na Uzemi
jednotlivych stai a organizovany zton byl chapan pouze jako lokalni probléem. Ke
skut&énému nadnarodnimu ro¥dvani dochazi od 70. letech 20. stoleti, &sSjvvliv
vSak n¢l rozpad tzv. ,,vychodniho bloku®, v jehoisledku doslo k velké migraci osob
i kapitélu, rozviji se zejména obchod s drogamraami, vojenskym materidlem,
s lidskymi organy nebo &dovékem jako zboZim pro trh s prostituciig®benim na
mezinarodni Urovni ziskavaji organizadéstup na lukrativni trhy a soasré prevadji
zisky z nezakonnyckinnosti ges celosstovy finartni systém. | fes mezinarodni
charakter ma &Sinou kazd4 organizace zakladnu v jedné zemiiestpZe jejich
praktiky zasahuji do jinych statkde spolupracuji sifslusniky jinych etnik, hlavni
vedeni organizace agtava v rukou stejného etnického prvku. A grékritérium
etnického fivodu slouZi pro rozliSovani jednotlivych velkycto&heckych organizaci
S mezinarodnisobnosti.

Mezi nejvyznamyjSi pati italsky zlain, predstavovany sicilskou Mafii, Camorra
a N'dranghetta. Tyto organizace vznikly jiz v 19oleti. Mezi no¥jSi fadime
organizaci Sacra Corona Unita. Italské skupiny mgjaznou hierarchickou strukturu,
ktera vychazi z rodinnych tradic a vyrazného atdislkého wdcovského principu.

Pro ¢insky organizovany zltin jsou charakteristickéipdevsim tzv. triady. Jde
spiSe o decentralizovanout sivybudovanou na vzajemné komunikaci, pad@po
a sowinnosti mezileny.

Velmi zndmou japonskou organizaci je Jakuza, jgidpiny jsou organizovany
podobr jako rodina. V japonském prasti vystupuji jejiclenové oteverg, nesnazi se
piiliS zakryvat svoji pislusnost k organizaci. Jakuza neni tak expanzakai triady, ale
jeji aktivity mimo Uzemi Japonska jiz byly zaznaraen

NejvyznamujSi zlotineckou organizaci v USA je Cosa Nostra, kteroweii
italSti pristéhovalci a v mnohémipvzali tradéni struktury a ritualy italské Mafie. | zde
je zakladni jednotkou rodina, kterych je v USAkolik desitek. Vcele kazdé stoji
kmotr se svymi poradci a kontroluji své vlastniteegrum.
rozvoji klasickych forem organizovaného &lwu, na druhé stranbyl trvaly nedostatek

zbozi divodem existenc&erného trhu. Zrma pomgra pocatkem 90. let pak dala



podret pro ustaleni existujicich organizaci a zatoweniku novych. \étSina tchto
organizaci je zaloZena na etnickém principu, jejistiuktura je hierarchicka.
Charakteristicky je vysoky podil brutalniho néasiiebezpéné je také zapojeni
prislusniki byvalé politicko-ekonomické elity do azimeckych skupin, které @ize vézt
k pisobeni na sa@asné mocenské a ekonomické struktury.

Dale mizeme mezi vyznamné mezindrodnicah@cké organizace gadit nap.
kolumbijské organizace, které se orientuji na odcharogami. Posiné novy prvek
piedstavuji nigerijské organizace vzniklé v 80. 1at@0. stoleti, které se zdimji na
paSovani drog a fingni podvody pedevSim progednictvim internetu mimo Uzemi
zenme. Jednou z nejn@Sich a dobe organizovanych skupin je albanska mafie. VzeSla
z prostedi, které bylo dlouho dobu izolovano komunistickyezimem, proto v ni
pietrvava velkad soudrznost rodinnych KlardodrZzovani kodek tradicniho zakona,
patriarchat.

Na uzemiCeské republiky se organizovany &lo pred rokem 1989 tés
nevyskytoval, s vyjimkou ditych prvka organizovanosti, které Ize nalézt u nelegalni
smeny valut. Dhivodem byla jednak vyrazna role represivnich slogeku, dale pak
nedostatek poptavky po nakladném nelegalnim zbshizbach. Po zém¢ politického
uspdadani nastal volny pohyb zboZi, investic, kapit@laslo kiads reforem.Ceska
republika byla z&8en¢na do demokratické Evropy a zaréve tim vSim se zvysil
i pohyb nelegalniho zbozi, kapitalu, sluzeb a oaothiky své geografické poloze se
Ceska republika stala také vyznamnou tranzitni zg@oizgji i zemi cilovou. Krong
zahranénich skupin se zali do organizovaného @mu zapojovat také alanéCeské
republiky’. Organizovany zkin se na Gzemeské republiky stabilizoval jiz dhem
90. let pokud jde o demografické reékehi pachatél z hlediska narodnosti nebo
o pronikani do stejnych struktur v politice, justicstatni sprav | presto v dnesni deéb
jisté zneny oproti 90. leim existuji. Zejména se zvysila organizovanost, kratita je
propracova#si, efektivrgjSi, zahrnuje vice oblasti, pouziva dokonalejSihmaké
prostedky. Organizovany ztin je v sodasné dob mnohem nebezpegjsi, protoze je
fizen nepimo, anonyma#. DalSi posun Ize sledovat ve &mi zpisobu pachani trestné

¢innosti. Ustupuje se od zjevnych nasilnych préjemaopak nadista hospoddka

4 Prilohac. 1



trestnacinnost, podvody. Organizovany #io také vice prarstd do statni sféry, ma
kontakty v policii a jinych bezgmostnich slozkach, ovliwje média, pachatelé maji
casto vysoké postaveni v podnikatelsk&esfé/elkym problémem v poslednich letech
se stava korupce. Slouzi k ziskanifpbhych informaci, k vyti@&ni si¢ kontakf,
k zajiS€ni beztrestnosti. Korupce se spolu s pranim Spuotaygerz objevuje mezi
zabezpe&ovacimi ¢innostmi zl@&ineckych skupin z hlediska miry roSfosti na

prednich mistech.

1.3 Formy organizovaného zknu

Vedle klasickych forem organizovaného &iau se v poslednich letech objevuji
formy noveé, které se fibplizuji stale vice podminkdm trzniho hospixtéi.
Organizovany zléin se dokaze velmi déb prizpasobit vrejSimu prostedi, sortiment
zbozi a sluzeb, které zlmecké organizace nabizeji, je stéle SirStisopi i v oborech,
na jejichZc¢innosti se legaka podileji i jiné osoby. Dochazi tedy kgkryvanicerného
a normalniho trhu, coz je velmi nebezpé, protoze se jednak upgeye hospodéska
stabilita zl@ineckych organizaci a dale se do hospskigho prosedi zavadji
negipustné praktiky jako vydirani, nasili, korupce. l®apokr&uje proces
internacionalizace organizovaného ¢&hm. Tento jev z&l jiz v 60. letech, ale
v poslednich letech vyraZreesilil diky pokraujici politické a hospodéké integraci
zemi zapadni Evropy. DalSim rysem organizovanébdinl je vzfistajici technizace,
modernizace a profesionalizace. Technické vybamanvysoké urovni pomaha nejen
piimo k pachani trestnyatini, ale také jako prostdek umoitujici uniknout trestnimu
postihu.Castéa je také spolupréace s externimi specializovaogmorniky nap. v ramci
daiového nebo pravniho poradenstvi. V posledni¢dsb doprovodnym znakem

organizovaného ztinu stava korupce, zejména pokud jde o hosfkmiékriminalitu.

® Prilohag. 2
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Typické formy organizované kriminality Ize dle Ka@ui& rozclit do dvou fazi a to

podle tvorby zisku a realizace zisku.

Formami ve fazi tvorby zisku jsou zejména:

Vyroba, geprava a distribuce omamnych a psychotropnich latek
Organizovana prostituce a hazardni hry

Nelegalni obchod se staroZitnostmi aclenkymi prednty

Kradeze motorovych vozidel

Nelegalni obchod se zbrani, vybuSninami a strategickymi surovinami
Pacdtlani a pozmnovani doklad, peréz a platebnich prosdki

Nelegalni migrace osob a zpriestkovani prace cizifien

Hospodé#ska kriminalita

Paitacova kriminalita

Kriminalita spojena s nasilnymi formami konkuéefho boje zldineckych
struktur

Nasilna kriminalita

Formami ve fazi realizace zisku jsou zejména:

Kriminalita spojena s legalizaci zisku (prani Spiyeh perz)
Kriminalita spojena s pronikanim 2imeckych struktur do statni sféry (korupce)
Kriminalita spojena s nelegalnim ziskavanim pd#ienoci (terorismus)

Kriminalita spojena s obstaravanim statnich a jngakazek

® MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, JKriminalistika. 2.vyd. Praha: C.H.Beck. 2004, s.530.
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Predpoklady pro boj s organizovanou kriminalitou

1.4 Pravni nastroje Weské republice

1.4.1 Hmotnépravni nastroje

Z davodu vzistajici kriminality a jeji organizovanosti a takéiteodu vazanosti
Ceské republiky zavazky plynoucimi z mezinarodnilnéva bylo nutné problematiku
organizované kriminality lépe pré¥nupravit. Novy trestni zakonik jetuklazem
souwasného trendu #¥{siovani trestni represe argstoZze je tento ffstup casto
prednetem kritiky, dle mého nazoru je zavaznost orgarea@ho zl¢inu dostaténym
divodem pro zfisiovani trestnich sankci a zavAd novych institui do
trestrépravnich pedpisgi.

Difvej$i trestni zakon z roku 1961%ival pojem ,,zItinné spateni®, které bylo
postihovano v ramci trestnéhiinu (Casti na zldinném spaleni dle § 163a. Misto
tohoto pojmu zavedl a definoval novy TZ v § 129emj,,organizovana zimecka
skupina®, kterou je spodenstvi vice osob s viiti organizani strukturou, s rozdenim
funkci a @lbou ¢innosti, kterd je zadiena na soustavné pachani amysiné trestné
¢innosti, gicemz vSechny tyto znaky jeeba bezp&né prokazat. Pokud jde tedy
0 pojmové znaky, shoduje se definice organizovao€irecké skupiny s pojmem
zloginného spaleni. Znmeénou nazvu dodlo ke sjednoceni s Umluvou OSN proti
nadnarodnimu organizovanémudta®, kterd uZiva pojem ,,organized criminal group*
a zavedenim tohoto pojmu byl nagiinpozadavek Videského centra OSN pro prevenci
mezinarodniho zkinu, podle kterého ma Umluva mimo jiné zavést injené

terminologické standardy. Dle nazoru Coufafbvédl vSak zakonodarce émovat

7 § 163a zakona. 140/1961 Sb., trestni zakon.

& Umluva OSN proti organizovanému nadnéarodnimdialg 2000.

® COUFALOVA,B. Hmotrgpravni instituty pro boj s organizovanym &leem podle nového trestniho
zakoniku Bulletin advokacie2009,¢. 10, s. 82.
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pozornost také obsahové strance tohoto pojmu. ypKma ze statistickych Gd&E,
mezi p@&tem stihanych a obzalovanych osob a osob odsouzgayzejmy neporr.
,,Uskali této definice s nej$i prav@podobnosti spfiva v prokazovani vribi
organiza’ni struktury dané organizace, stéjjpko dokazovani faktu, Ze jednotlivi
clenové maji ufitym zpisobem rozéleny funkce a Ze v ramci organizace fungujbal
cinnosti. Pozice orgah cinnych vtrestnim 7izeni je vtomto okamzZziku
nezavidnihodna.” Pokud se totiz nepotiaprokazat znaky ztonného spaieni,
pachatelé mohou byt stihani pouze jalemové organizované skupiny.

TZ dale rozliSuje ,,organizovanou skupinu®, legaléfinici nedava. Dle
judikatury** jde o sdruZeni nejmériii osob, ve kterém je prové&ua ukita délba tkok
mezi jednotlivé c¢leny sdruzeni a jejizc¢innost se vyznale planovitosti
a koordinovanosti, coz zvySuje prépddobnost usfggného provedeni trestnélimu
atim i jeho spokenskou Skodlivost. Tato skupina obvykle nema dlolahy charakter.
Stejre jako v gedchozi Uprav rozliSuje TZ spéachani trestnéhinu ve prospch
organizovaneé zlkinecké skupiny jako skutaeost, ktera je vyznamna proceni druhu
a vyse trestu a samotnodadt na organizované zioecké skupia jako trestnycin
upraveny nov v sedmém dilu hlavy desaté TZ.

Skutkova podstata trestnélimu (Casti na organizované zimecké skupii
upravena v 8§ 361 TZ postihuje zaloZeni organizovdoBnecké skupiny, &ast na jeji
¢innosti nebo jeji podporu, aniz byl spachan jakigktdestny¢in ve prosgch takove
skupiny. Risrgji je trestné jednani s#wjici k pachani vlastizrady (8 309),
teroristického utoku (8 311) nebo teroru (8 312pmgednani pachatele, ktery je
vedoucim¢initelem nebo pedstavitelem organizované &pecké skupiny sefujici
k pachani vlastizrady, teroristického Gtoku nebworig ¢imZz se navazuje na Ramcové
rozhodnuti Rady Evropské unte 2002/475/JVV o boji proti terorismu. Objektem
tohoto trestnéhocinu je tedy potlaovani organizované kriminality. ZaloZeni
organizované zkinecké skupiny mize spd@ivat v jakékoliv ¢innosti smétujici ke
vzniku organizace a obvykle neni vazané k zadnémnondlnimu ustavujicimu aktu.
Ucasti se rozumi jakakoliv aktivita v ramg&nnosti organizace, ktera ani nemusi byt

trestnymc¢inem, stéi, Ze si pachatel wdomuje, Ze konkrétnfin provadi ve prosjch

10 prilohag. 3
1 Rozhodnuti R 53/1976, R 45/1968.
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organizované zkinecké skupiny. Podporou je takinnost ve prosgch této skupiny,
tentokrate ji ale vykonavaji osoby stojici mimo gkw. Ke spachani tohoto trestného
¢inu se vyZzaduje zavémi ve forn€ ne@imého umyslu, pachatel tedy musi byt aléspo
srozungn stim, Ze organizace napje pojmové znaky organizované &lwecké
skupiny dle 8 129 TZ. 8§ 361 odst. 4 TZ dale uvddise na pachatele tohoto trestného
¢inu neuZiji ustanoveni § 107 a 108 a touxallu zékazu dvojiho igitani téze
skute&nosti.

Pokud vsak ten, kdo spactéah uvedeny v § 361,dinil o tomto ¢inu oznameni
statnimu zastupci nebo policejnimu organu vedddly nebezpd, které hrozilo zajmu
chrarenému TZ je&t mohlo byt odstraino, pak pro tent@éin nebude z @vodu (Einné
litosti dle § 362 TZ trestny. &¢lem tohoto ustanoveni jéguichazet takovéto zavazné
trestnéfinnosti a ¥as ji odhalovat je8tpied porusenim zajinchrargnych TZ. V tomto
piipadt neni podminkou dobrovolnost oznameni, takze sirbstnost mze pachatel
zajistit i v pfipac oznameni vynuceného okolnostmi.

TZ dale v § 363 upravuje beztrestnost agénta

V 8§ 107 TZ definuje pojem pachatele trestnéhmu spachaného ve pras
organizované zlinecké skupiny. Vychazi sé¢igom z pojmu organizované zimecké
skupiny definovaného v § 129. Pachatelem podlettobhstanoveni bude osoba, ktera
spachala trestngin ve prospch organizované ztinecké skupiny nebo ten, kdo
spachal takovyin védoms seclenem takové skupiny nebo v umyslu takové sk&pin
pomahat. Zakon tedy uvadi celkem 3 typy vitphAchatele k organizované &ieecke
skupirg, jejichz spolénym znakem je, Ze se musi jednat vZdy o spachagslagho
trestnéhaiinu. Fijde tedy zejména o organizovany &tospaivajici v prani Spinavych
pertz, obchodovani s drogami, v organizovani prostitvaeasilném vymahani pén,
apod. Dale toto ustanoveni unioje soulszny postih pachatele trestnéhinu
spachaného ve prosgh organizované zéinecké skupiny a jeho s®asné spachani
tymz pachatelem jak@&lenem organizované skupiny nebo ve spojeni s takov
skupinou. V tomto fipad nejde o poruseni zakazu dvojihfi¢gani stejné okolnosti,
protoze jde o znaky skutkové podstaignych trestnyckini. 8 108 TZ pak stanovuje
pravidla pro ukladani trestu ogth svobody tomuto pachateli podle zvlastni sazloly, k

12 Blize viz kapitola 3.¢ast 3.3.4.
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se horni hranice trestni sazby trestu aidrsvobody stanovend v trestnim zakon
zvySuje o jednuietinu a pachateli se uklada trest v horni poldviakto stanovené
trestni sazby, navic je umazo pekrait jinak obecnou maximalni dvacetiletou
hranici trestu. Jde o postup obligatorni s vyjimipipadu, kdy je dandktery z divoda
pro mimdadné sniZeni trestu ofth svobody podle § 58 TZ. | v tomtadipad se na
pachatele vztahuji obecna hlediska pro stanovesiuda vyndry trestu.

Z davodu zefektivini objasiovani zvlag zavaznych zlgina byl § 178a R
zaveden institut spolupracujiciho obsmého. Osoby, které se podileji @anosti
organizovanych zkineckych skupin jsou timto motivovany k tomu, alpplsipracovali
s organyc¢innymi v trestnimiizeni, ¢imz bude usnadmo vySetovani tohoto druhu
trestnéginnosti, které je zpravidla spojeno s nedostatkékadi. Uprava je v souladu
s Rezoluci Rady Evropské unie 497/Y0111(01)°, podle které majilenské staty
piijmout vhodna opdéni k povzbuzeni osob, které jsiany nebo které se podileji na
trestnych¢inech organizovanych zZimeckych skupin, aby spolupracovalii poudnim
fizeni. Podobné podty obsahuje také Umluva OSN proti nadnarodnimu
organizovanému ztinu prijata.

Pfi pouziti tohoto institutu dochazi k podstatnémwsatau do zésad legality
a oficiality a do principu rovnostitpd zdkonem, proto je jeho uziti vazano s
stanovené podminky. Aby byla dosaZzenagimia motivace obvémych ke spolupraci,
soud je povinen ktéto skudteosti gihlédnout @i ukladani trestu &etré moznosti
mimoradného snizeni trestu adin svobody. Za spolupracujiciho obsneho niize
statni zastupce v obzalol fizeni o zvl&6 zavazném zlkinu ozndit obvinéného, ktery
mu oznami skutaosti zmisobilé k objaséni takového zldinu spachanéhaleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanaogisku nebo v jeji prosgh, nebo
které pomohou zabranit jeho dokonani a ktery s@zmaypodat oéthto skuténostech
pravdivou vypo¥d, doznd se Kinu, pro ktery je stihan, prohlasi, Zze souhlasi
s ozngenim za spolupracujiciho ob¥imeho a statni zastupce takové @ama povazuje
za potebné. Fed tim, nez bude obwny takto ozn&en, musi byt vyslechnut a p&n
o svych pravech, otdledcich svého postupu, 0 povinnosti setrvat nansgiéznani

a o nasledcichifpadného porteni svého zavazku.

13 Rezoluce Rady Evropské unigt970111(01) ze dne 20.12.1996 o jednotlivcichii lepolupracuiji fi

soudnin¥izeni v boji proti mezinarodmorganizovanému ztnu.
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Soud tedy phlizi dle 8 39 odst.1 TZipstanoveni druhu a vyry trestu mimo
jiné i ktomu, jak vyznamnym Z#gobem pispéla tato osoba k objasni zvIa§
zavazného zkbinu spachaného ve pragh organizované ztinecké skupiny nebo
pomohla zabranit pokusu nebo dokonani takou#ho, dale se tento institut objevuje
také ve v¥tu obecnych poletjicich okolnosti v § 41 pism. m) TZ. Nejvyznasji je
jeho promitnuti do ustanoveni o miFadném snizeni trestu cflhsvobody podle § 58
odst. 4 TZ, kdy soud fize sniZzit trest oditi svobody pod dolni hranici trestni sazby.

Znak organizovanosti je dale uveden takéadk kvalifikovanych skutkovych
podstat (nap TC loupeZe dle § 173 odst. 2 pism. a) TZ) a je obeqoiézujici
okolnosti (8 42 pism. 0) TZ).

1.4.2 Procesrépravni nastroje

Trestnirad obsahujgadu nastrdj slouzicich pro &inny boj s organizovanou
kriminalitou.

Novelou TR z roku 1995 byly v § 8 odst. 2RTroz&teny podminky, za nichz
mohou soud a statni zastupce vyzadovat Udaje, kser¢ gedmétem bankovniho
tajemstvi, Udaje z evidence cennych pagiridaje z déovéhoiizeni, coz usnaulje
postih prani Spinavych pé&n finartni a daové kriminality.

Dal3i novelou R doslo k zakotveni operatigrpatracich prosedki (§ 158b —
158f TR), mezi kter&adime pedstirany pevod, sledovani osob &ai a pouziti agenta.
Uprava podprnych operativiy patracich progedki je obsaZzena v zakdm Policii CR
(§72-77)"

Vyznamnymi procesnimi prasidky jsou zarmna zasilky (§ 87a ), sledovana
zéasilka (8§ 87b R), odposlech a zaznam telekomunikino provozu (§ 88, 88aKl),
domovni a osobni prohlidka, vstup do obydli, jinyaostor a pozenik (8 82 — 85c¢
TR), zaji¥ovani \&ci a prostedki pochazejicich z trestrsénnosti (§ 78 — 81b I).*°

Protoze hlavnim cilem organizovanéhocao je maximalizace zisk pak je

velmi Cinnym zasahem dénnosti zl@ineckych organizaci zaji&ti a zabaveni jejich

14 BliZe viz kapitola 3.¢4st 3.3.

15 Blize viz kapitola 3.¢ast 3.4.
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financi. K tomu slouZi institut zaj&ti peréznich prostedki na &tu u banky upraveny
v § 79a R*. Pro ztizeni afedchazeni legalizace vyriog trestnéinnosti byl fijat
v roce 1996 zakon proti prani Spinavych g&h ktery byl nahrazen novym zékonem
¢. 253/2008 Sb., o &kterych opatenich proti legalizaci vynas z trestnécinnosti
a financovani terorismu. Do z&kona byla zapracovdifiamo aplikovatelna rigzeni
a snérnice Evropského parlamentu a Rady"E®rani $pinavych pém postihuje také
§ 216 TZ, kde je upravena skutkova podstata trbstti@u legalizace vynasz trestné
¢innosti. Je spojeno zejména s nelegalni distribdicdg, paSovanim, vydiranim,
podvody, déaovymi Uniky, obchod s ,,bilym masem* a dalSi tréstiny V oblasti boje
proti finartni kriminalitt byl schvalen zakort. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti. Podle § 4 odst. 1 toho zadkona musikayida platba igkraiujici ¢astku
350 000 K provedena bezhotovostnUcelem zékona je tedy kontrola natepody
vysokych pe#dznichc¢astek, ale zikinecké organizacéasto tento zakon obchazeji tak,
Ze finargni ¢astku rozdli na mensi dily, jejichz vySe nedosahuje vySe astaného
limitu.
Uginnym néstrojem je také zavedeni institutu utajergéiidka dle R a ochrana

swdki poskytovana na zakladzakona¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochéaswdka
a dal$ich osob v souvislosti s trestriizenim®®

Roli hraji také formy mezinarodni pravni pomocrestnich ¥cech a to evropsky
zatykaci rozkaz (§ 404 a nasIR)[ preshranini sledovani a pronasledovani (§ 435

a nasl. R) a spolény vySetovaci tym (§ 442 a nasl| K.

18 Blize viz kapitola 3.¢ast 3.4.

17 7&kon¢. 61/1996 Sb., odkterych opatenich proti legalizaci vyndsz trestn&innosti.

'8 Narizeni Evropského parlamentu a Rady E3889/2005 ze dne 28jna 2005 o kontrolach p&mni
hotovosti vstupujici do Spalenstvi nebo je opoufci, ¢. 1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006
o informacich o platci doprovazejicichepody peiznich prostedki, Snernice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES ze dne Zfjna 2005 o pedchazeni zneuZiti finaniho systému k prani pé&n

a financovani terorismu, Simice Komise 2006/70/ES ze dne 1. srpna 2006, ktseostanovi provédi
opateni ke snarnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES.

19 Blize viz kapitola 3.¢ast 3.2.1.
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1.5 Mezinarodrépravni Uprava

Z divodu internacionalizace organizovaného ¢irla by (Einny postup proti
tomuto jevu nebyl mozny bez Gzké mezinarodni spélgn Rada vyznamnych
dokument vznikla na jidé Organizace spojenych nafQdRady Evropy a Evropské
unie.

Dulezitym podrtem k mezinarodni spolupraci byla&wa konference tykajici
se mezinarodniho organizovanéhocita v Neapoli v roce 1994. Jejim vysledkem byla
Neapolska politicka deklarace a plan cettgvych opaiteni, ¢imz se OSN phlasila
k odpowdnosti za prevenci organizovanéhodaal. V roce 1997 pak v ramcitadu
OSN pro kontrolu drog a prevenci &ou vzniklo ve Vidni Centrum pro prevenci
mezinarodniho zkbnu, které zaseSovalo vypracovani Umluvy proti mezinarodnimu
organizovanému ztinu. Tato Gmluva byla ifjata v roce 2000 v PalermiCeskéa
republika k ni pistoupila, ale dosud ji neratifikovala. Umluva minjioé zavazuje
Ucastnické zem k prijeti legislativnich a jinych op#ni k potirani organizovaného
zlo¢inu, prani Spinavych peém, korupce. Dale definuje zakladni terminy, vymezuj
policejni a jusiini spolupraci i odhalovani, vysébvani a stihani organizované trestné
¢innosti. Umluvu dopluji tii protokoly — Protokol o prevenci, potlavani a trestani
obchodovani s lidmi, zejména se Zenamétand Protokol proti paSovanitistéthovalal
po zemi, po mb a letecky a Protokol proti nedovolené vyggbalnych zbrani, jejich
casti a dih a steliva a proti obchodovani s nimi.

DuleZitd spoluprdce v oblasti boje proti organizovanézlainu je v ramci
Evropské unie, ktera za jeden ze svych prioritnédh povazuje vytvét ,,prostor
svobody, bezpmosti a spravedinosti“. Zakladem této spolupracéo byodepsani
Maastrichtské dohody v roce 1992, spolupraci v sibleezpénosti a justice upravuje
tzv. treti pilit této dohody. V rdmci tohoto pié vzniklafada vyznamnych Uumluv proti
mezinarodnimu organizovanému &, nag. Umluva o boji proti korupci iednika
Evropskych spokgenstvi, 1997, Umluva o vzajemné pomoci meenskymi staty EU
v trestnich zéleZitostech, 2000, Umluva o vzajemmooci a spolupraci mezi organy
celni spravy (Neapolska konvence lIl), 1997, Umlovaizeni Evropského policejniho
Gfadu (Europol), 1995, aj. Na mezivladni konferencon&né vroce 1997

v Amsterodamu byl schvalen Prvni ¢ak plan boje Evropské unie proti
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organizovanému ztinu, na jehoz z&kladbyla dale pjata fada opaeni k prevenci
a kontrole organizovaného Zlau. Na realizaci op#&tni Amsterodamské dohody je
zantien Videisky akni plan z roku 1998. V roce 2000 pak byla schvalsinategie
Evropské unie pro zatek istiho tisicileti v oblasti prevence a kontroly amgzované
kriminality?®. Na zaklad dohod z Tampere z roku 1999 Evropska ratiglg v roce
2001 rozhodnuti o vytweni Evropské sitprevence zléinu a v souvislosti s tim také
ustanovila Forum prevence organizovanéhaialo Kazdor@né je pak v ramci EU
vypracovavana Zprava Evropské unie o situaci vaibtaganizovaného zémnu.
DalSi dokumentyeSici vybrané specifické aktivity organizovanélaginu jsou:
« Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnynpsgchotropnimi
latkami, 1988
« Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzogkbnfiskaci vynos ze
zlo¢inu, 1990
« Umluva Organizace pro ekonomickou spolupraci a opze boji proti
podplaceni zahragiich veejnych ¢initeli v mezinarodnich podnikatelskych

transakcich, 1997

1.6 Nepravni nastroje

Vedle pravnich progtdki boje proti organizovanému Zziou existuji také
opateni, kterd nejsou pravrzavazna, maji pouze dopdoujici a programovy charakter,
nicmérg prisludné organy se jinfidi. Jde zejména o materialy Ministerstva vnifiR,
Policie CR?, zpravodajskych sluzeb a dalsich subjekt

NejvyznamrjSim dokumentem byla vladni Koncepce boje protaoigovanému
zloginu z roku 1997. Tato koncepce byla aktualizovés@esenim vlad¢R ¢. 1044 ze
dne 23.10.2000, v R&nu 2006 pak Ministerstvo vnitra vypracovalo Inf@aoe o plgni
Aktualizované koncepce boje proti organizovanématial, kde bylo zhodnoceno
plnéni stanovenych 10 ukibl koncepce. Zcela nova koncepce je zroku 2008. Je

% European Council: Document 6611/00 Crimorg 36he, Prevention and Control of Organized Crime:
A European Union Strategy for Beginning of the Néillenium*“. Bulletin EU, 2000,¢. 3.

2L Souhrnné vyréni zpravy celorepublikovych GtvaPolicie Ceské republiky.
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roz&klena do tti kapitol — prvni kapitola definuje organizovanypd@h a popisuje jeho
aktivity v CR, druha vyhodnocuje dosavadni koncepce boje mnganizovanému
zlo¢inu a teti obsahuje navrhy ograhi k boji proti organizovanému ziou.
Dale pak existuj¢ada koncepci, kter&@si problematiku organizovaného &l

v ramci jednotlivych konkrétnich oblasti:

« Narodni strategie protidrogové politiky (2010 — gt

« Narodni strategie boje proti obchodovani s lidndio@— 20113

« Strategie vlady v boji proti korupci (2006 — 20%1)

» Narodni akni plan boje proti terorismu (2012 — 2012)

2 Narodni strategie protidrogové politiky na obd@0i.0 — 2018 schvalena usnesenim vi&dg40 ze
dne 10.5.2010.

23 Narodni strategie boje proti obchodovani s lidmo pbdobi let 2008 — 2011 schvélena usnesenim
vlady¢. 67 ze dne 23.1.2008.

24 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi 26106 — 2011 schvalena usneseni vi&dy199 ze dne
25.10.2006.
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2. Odhalovani, vySefovani a prevence organizovaného

zlo¢inu

Pachatelé {sobici v ramci organizovanych skupin jednajéedg spachanim, ip
pachani, ale i po spachani trestnétiou vysoce latentf) proto i vySetovani
organizovaného ztinu nestai pouzivat pouzediné vySawvaci metody, ale je nutné
zantiit se na metody ofenzivni.i@levSim jde o utajené ziskavani informaiémp
Z prosteni organizace, zejména ohleédjeji struktury, aktivit, vzajemnych vztah
a spachané iipravované trestnéinnosti. Ri tom jsou pouzivany zakonné priestky
zakotvené v R, v zakor o Policii a dalsich normach, vysledky jsou poudiéetaké
jako dikazy v trestnintizeni. Od Bznych metod a prostdki vySetovani a odhalovani
se liSi zejména mirou zasahu do Ustavou ¢esrych prav a svobod, ktera je daleko
intenzivrejSi a proto je jejich pouZiti mozné pouze na z&klaékona a v jeho mezich.
DalSim znakem je jejich utajovanieal veejnosti i subjekty, proti kterym jsou pouzity,
protozZe jednak by samy o somtratily smysl, ale také by byl ohroZzen Zivot nedaavi
policisti, ktei je aplikuji. Z tchto divodia podléhaji velmi fisnému povolovacimu
rezimu a o jejich povoleni rozhodujéiglusny soudce.

Vedle operativa patracich prosedki se i vySetovani pouzivaji vyslechy gaka
a obvirénych, znalecké dokazovéani, domovni prohlidky a &l jinych prostor

a pozemi a podoba.

2.1 Zvlastnosti poddti a predmétu vySekovani

Specifikem podétu v oblasti vySdbvani organizovaného Zzmu je, Ze
v okamziku oznameni nebo zfiaf uritého skutku trestnéhdinu neni ¥ejmeé, Ze se
jedna pra¥ o projev organizované kriminality. Informace ziskana poatku
vySetovani jsou ¥tSinou malo jednoziaé, proto rozhodujici postaveni maji poznatky
a informace zpracované sluzbami kriminalni poliaieySetovani, hlavié zvlastnimi
utvary, jako je Utvar pro odhalovani organizovanéh@inu. Maze to byt ale také

oznameni nebo upozam z jinych sodasti policie a jinych instituci, zejména
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poradkové a dopravni policie, celnich or§arebo finadnich Gadi. V neposlednfad
hraji dileZitou roli také poznatky ziskané v souvislogthgm vySetovanim.

DalSi pramen poditi souvisi s povinnosti oznameni potigeho obchodu podle
zakona o kterych opatenich proti legalizaci vynosu z trest&i@nost?>, ktery zavadi
povinnosti finanich instituci podat informace o tzv. potkdych obchodech
a identifikovat @astniky obcho@l v hodno& presahujici ¢astku 500 tisic K
Ministerstvu financi. Zakladnim Utvarem proigei podetelych obchod, ziskavani
relevantnich informaci a jejich ézZnou analyzu s cilem zjistit, zda se jedna
0 podezeni ze spachani trestnétiau a v takovém fipack zpracovat trestni oznameni
je Finaréni analyticky Utvar Ministerstva financi (FAU). FAjg sowasti celosstové
sit tzv. finartnich zpravodajskych jednotek, které byiyzeny za Gelem boje proti
prani pinavych pem a financovani terorismt Svoji cinnost zah4jil v roce 1986
Mimo Seteni oznadmeni na podeté obchody FAU zpracovava informace pro
zahranini partnerské instituce a to na zaklathkonného ustanoveni o mezinarodni
spolupraci.

Rada signél plyne také z instrumetimezinarodni spoluprace. Evropska unie je
postavena nardéch piltich a teti pilit je tvaren pra¢ spolupraci v oblasti justice
a vnittnich \&ci, tedy policejni a soudni spoluprace aigden na bazi mezivladni
spoluprace. Amsterodamska smlouva, kterd v roce7 12®evidovala smlouvu
Maastrichtskou z roku 1992, ro#ifd a zgesnila rAmec spoluprace v této oblasti, mimo
jiné prostednictvim zavaghi opateni snétujicich k potirani trestn&nnosti s drazem
na boj proti terorismu a organizovanému ¢ao, zejména podporou principu
dostupnosti a vyemy informaci areSeni krizi uvnit EU s gjeshraninim (Einkem.
Nastroje policejni spoluprace se neustale zdokg@naliejich pa&et se rozguje. Mezi
nejvyznamgjsi pati harmonizace pravnich fqdpisi, spoluprace ministerstev,

soudnich, policejnich a celnich organoperativni spoluprace, shronda¥ani,

% § 18 zakonad. 253/2008 Sh., o dkterych opatenich proti legalizaci vynds z trestnéginnosti
a financovani terorismu.

% pravni ramec tdd Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a komftskvynosi ze zl@inu ze dne
8.11.1990.

2" Na zéaklad vyhlasky ministerstva finan&i 183/1996 Sb., vydané v ramci zmdehdaného zakonem

¢. 61/1996 Sh., odkterych opatenich proti legalizaci vyndsz trestn&innosti.
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zpracovavani a vysma informaci, usna@né vydavani trestn stihanych nebo
odsouzenych osob do zahrédniliky evropskému zatykacimu rozkazu, atd. Koorciina
mezinarodni spoluprace Polici€R se zahradnimi organy je posten Odbor
mezinarodni policejni spoluprace (OMPS) Policejniezidia CR v ramci
mezinarodnich organizaci a instituci podilejiciéh ra prosazovani prava. OMPS
sdruzuje INTERPOL, EUROPOL, SIRENE, atihi pro zahragni styky

a organizani oddtleni.

INTERPOL (angl. ICPO - International Criminal PdicOrganization) je
mezinarodni organizace krimindlni policie, kterdbezpe&uje policejni spolupraci
v kriminalné-policejni oblasti mezi smluvnimi staty organiza@seneralni sekretariat
sidli ve francouzském Lyonu, v ramci kazdé smluxeire ptsobi Narodni usedny
INTERPOLU (NUI).

EUROPOL (European Police Office), neboli Evropskdligejni (rad sidlici
v Haagu v Nizozemi je organizace ifieit pod EU, kterd se zabyva prevenci a potiranim
organizované trestn&nnosti. Cleny jsou¢lenské staty EU, gkteré dalsi zesmohou
byt piidruzené. Mezicinnosti EUROPOLU pdt vyména dat a informaci mezi
mezinarodnimi policejnimi fady, poskytovani odbornych a technickych informaci
a zpravodajskainnost. Protoze EUROPOL nemé vykonnou moc, ktergrbgratovala
hranice stét, funguje na principu mezinarodni strategické spdoe. Jednotlivé
¢lenské staty na svém Uzentizaji Narodni jednotku Europolu (Europol Nation Ui
ENU).

Systém SIRENE (Supplementary Information Requesih@tNational Entry) je
souwasti Schengenského infortmého systému (SIS) argdstavuje soustavu narodnich
kanceldi jednotlivych zemi EU, které pIni vSechny ukolphbiasti ziskavani informaci
a jejich koordinace souvisejici s patranim po osbbé wcech. VCR je Narodni
centrala SIRENE z#enéna do Odboru mezinarodni policejni spoluprace spéle
s Narodni jednotkou Europolu a Narodni jednotkoderppolu. Narodni centrala
SIRENE spolupracuje se soudy, statnimi zastupiiehst ministerstvem spravedinosti
a partnery \Elenskych statech, vyznamna je pak hkagpoluprace s Eurojustem, jehoz
hlavnim uUkolem je prohloubeni a ro&sii soudni spolupracéiwysetovani a trestnim
stihani zavaznéipshranini a organizované trest@énosti. Narodni centrédla SIRENE

pIni také vesSkereé ukoly souvisejici s institutenmopgkého zatykaciho rozkazu.
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ProtoZe instituce Evropského spmastvi piklddaji velky vyznam boiji
s nadnarodnim organizovanym d&leem, podvody a jinymi ilegalnimi aktivitami
poSkozujicimi rozp&et Spolé€enstvi, vytvdgila Evropskda komise ve svém ramci
Evropsky tiad pro boj proti podvadn (OLAF)*®. OLAF vykonavéa veskeré pravomoci
pro Seteni udlené Komisi legislativou Spotenstvi a dohodami séetimi zengmi
s ohledem na posileni boje s podvody, korupci gnpkoliv jinymi ilegalnimi
aktivitami ovliviwujicimi finarcni zajmy Evropského spdlenstvi. NejvysSi statni
zastupitelstvi v Bré se stalo centralnim kontaktnim mistem pro spohip€geské
republiky s timto vykonnymiadem Evropské komise na zalkdagdzawené smlouvy ze
dne 1.1.200%.

Predmét vySetovani vyplyvad jak zdruhu trestnychiind spachanych
organizovanou skupinou, tak i ze specifickych Znakganizované kriminality. Jde
jednak o vysebvani konkrétniho spachaného trestnétiou, ale dale musi byt
prokazano, ze se jedna o jeden ze skutlocinecké organizace, takze se @i
okolnosti vzniku organizace, jeji slozeni a struktfunkce a postaveni jednotlivych
¢leny, identifikace a Uloha externich pracoviikjistni a prokazani zisku, mezinarodni
napojeni na kriminalni skupiny, atd. Vy&stani v této oblasti navic vyZaduje vysokou
miru koordinace a spoluprace, vSechny slozky zagopo procesu musi byt vysoce
vySkoleny a zapojeny jsowasto subjekty s vysokymi odbornymi znalostmi
a dlouholetou praxi.

Typické je v &chto gipadech pouziti operatigrpatracich progedka na zaklad
TR, konkrétg je Gprava obsaZena v § 158b — 158R, které slouzi k ziskani

skutetnosti dileZitych pro trestniizeni>

%8 Rozhodnuti Evropské komige 1999/352 ze dne 28.4.1999.
29 http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0&&&2703, stav ke dni 11.3.2011.

%0 Blize viz kapitola 3.¢ast 3.3.
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2.2 Zvlastnosti pdatecnich a naslednych ukoia

Patateini ukony g vySefovani organizovaného zlmu jsou znané specifické.
Klasicky postup ,,0d trestnéltmu k pachateli“ nelze na rozkryti a dokumentaestné
¢innosti  zla&inecké organizace aplikovat, postup bude zavisly cterakteru
organizovaného zlinu a na fazi a stadidinu, ve kterém by se zahajovalo trestni

izeni. Ukony jsou vazany také na obecnou charakilari projevi organizovaného

(=3¢

zlo¢inu, takZze pjde nap. o Ukony smsiujici ke zjiS€ni a monitorovanicinnosti
organizace, identifikaci a zdokumentovani hieraclorganizaceglenské zakladny
apod. MiZe jit také o Ukony, jejichZ cilem je proniknout Hiotinecké organizac¥.
Tyto Ukony smétuji do stédia fipravy ¢inu nebo monitorovandinnosti. V gipad, Ze
uz kéinu doSlo pak bude @&p zaleZzet na forgh a nasledkucinu. K paateinim
a naslednym ukam bude pdit zejména ohledani mistanu, vyhledani a zajidni
stop, kontrola osob, automonilzjistovani s¥dki, jejich vyslechy apod. Z naslednych
tkoni jsou velmi dilezité zejména vyslechy &ka. Velmi vyznamnym uUkonem
v patateini fazi odhalovani a vySetvani je patrani pélenech zlginecké organizace.
Muze jit o cilené patrani po konkrétni pofi#& osob nebo o permanentni patrani po
zlo¢inecké organizaci, od které se pak postupuje k&ndédnimu pachateliinu. Protoze
zpravidla neni zndma konkrétni podoba poeleéz osoby, zpravidla tu je velmi
napomocna vyslechowinnost.

Pokud jde o typické stopy, je jich mnoho a vyanase fiznorodosti. Nap
u vynucované prostituce jsou typické sexualni mesiny, pii kterych se zajiduje
razny biologicky material pro nasledné zkoumani DN#p krddeZe motorovych
vozidel jsou naopak typické materialni stogiasté jsou stopy paiznych nastrojich,
trasologické stopy po obuvi nebo dopravnich gesktich. U hospodskych trestnych
¢inu jsou to zejména listinn&ilazy a technické nas informaci.

Postup odhalovani, objesvani a vysébvani lze popsat jako systéntkolika

kroka?

31 Nap. policejni agenti.
$2MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, JKriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck. 2004, s. 533.
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e ZjiStovani a monitorovani charakteristickych prdjefizv. indikatofi) trestné
¢innosti

e ZjiStovani a monitorovani doprovodnych prajekriminalnich i nekriminalnich
aktivit

« Analyza a vyhodnocovani informaci o charakterigtatk projevech
kriminalnich i nekrimin&lnich aktivit

» Identifikace zl@ineckych organizaci

e Zadokumentovani organi&ai struktury

* Prinik do struktur organizace

* Dokumentace trestrignnosti operativa patracimi metodami a préstky

e Uréeni vhodného momentu realizace vd&opoosti sorgany statniho
zastupitelstvi

* Paateni vySetovaci ukony a urychlené rozvinuti dokazovani tréginnosti

a struktury zlginecké organizace

2.2.1 Vyslech sw¥dku (problematika utajeného s¥dka)

NATRTRv Y4

Vypoveéd swdka v trestnimiizeni je z&kladnim a mnohdy n@jezit¢jSim
dukaznim prosedkem. PestoZe kriminalistika disponuje stale modgsimi metodami
odhalovani trestnychinu a jejich pachatél swdecka vypo¥d je s€zejnim dikazem
pii rozhodovani o vié a trestu. RedevSim pro organizovanou kriminalitu je typické
zakryvani stop organizovaného &l jako prostedek znemozmi odhaleni trestnych
¢inu prostednictvim fiznych forem natlaku jak na osobyedki, tak i na jejich rodinné
piislusniky s cilem odradit je od jejich zakonné powasti sedcit. Zejména
v souvislosti s rozvojem organizovanéhocahol je proto ¥novana pozornost ochrén
a utajeni totoZznosti gdka.

Ochrana je sidkim poskytovana jednak pomoci institutu utajenéhimliea >,

tak i prostednictvim zvlastni ochrany &ka™.

33§ 55 odst. 2 zakoh 141/1961 Sb., trestiad.

34 zakong. 137/2001 Sb., o zvlastni ochiéaswdka a dalich osob v souvislosti s trestiienim.
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Institut utajeného ska se v trestninfadu objevil diky novele provedené
zakonent. 292/1993 Sb., ohledrtéto Upravy ale byl podan dne 23.2.1994 u Ustawnih
soudu navrh na zrudeni § 55 odst. 2 a § 2R9zTivodu jejich rozporu s LZPS,
Mezinarodnim paktem o obnskych a politickych pravech a také s Evropskou
umluvou. Slo o rozpor v tom, Ze anonymni vysleckdka vylutuje provedeni tkazi
postavenim obviného tvéi v tv& swdkovi, kdyZ jeho vypodd’ nesouhlasi s vypedi
swdka a rozpor nelze vyjasnit jinak. Ustavni souchomit nalezem ze dne 12.10.1994,
sp.zn. Pl. US 4/94, kdy eébustanoveni K zrudil ke dni 1.3.1995gimZ byla
zékonodarci poskytnutaita k provedeni novelizaceRT Novou pravni Gpravu se ale
nepoddilo vcéas vytvdit, proto po dobu &kolika mésial existoval stav bez pravni
apravy ochrany sidka. Novelizace byla provedena az zakon&éml52/1995 Sb.
s innosti od 1.9.1995. DalSi upravy pak byly provedeakonem¢. 265/2001 Sb.
Podle platného zmi § 55 odst. 2 K: ,,Nas¥dcuji — li zjis&né okolnosti tomu, Ze
swdku nebo osabjemu blizké v souvislosti s podanirddectvi Zejme hrozi Ujma na
zdravi nebo jiné vazné nebezipporuseni jejich zakladnich prav, a nelze — liractu
swdka spolehliy zajistit jinym zgsobem, orgaminny v trestnimizeni dini opateni
k utajeni totoZznosti o podobyesika; jméno a gijmeni a jeho dalSi osobni Udaje se do
protokolu nezapisuji, ale vedou se déd¢ od trestniho spisu a mohou se s nimi
seznamovat jen orgamyinné v trestnimvizeni v dané &i. Swdek se podi 0 pravu
pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokg§lemym jménem a‘ijpmenim, pod
kterym je pak veden. Je — feba zajistit ochranuethto osob, orgaminny v trestnim
Fizeni udini bezodkladé vSechna pdebna opateni.“ Jde o institut zaloZzeny na
principu subsidiarity, kterd je nagima zakonem o PoliciCR* a zakonem o zvl&stni
ochrart swdka.

Vedle ochrany stdka je pamatovano také na nezbytnost utajit podobu
a totoznost osoby, ktera vypovida o trestri#nu, pachateli a okolnostechildzitych
pro trestnitizeni, tedy u osoby, kterd podava weni dle § 158 odst.7 Rt
.»(...)Nasvdcuji-li zjistené skuténosti tomu, Ze osélpodavajici vysitleni bude fteba
jako sw¥dkovi poskytnout ochranu, jeeba pi sepisovani iedniho zaznamu postupovat

dle § 55 odst.2 K.“ Toto ustanoveni reaguje na situace vyskytujiciv seinulosti

%57akon¢. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky.
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v praxi, kdy v dalSich stadiichizeni tzv. utajovany sdek byl pozadam o vysitleni,
ale v Gtednim zdznamu byl veden pod vlastnim jménem aeaivdsobnimi Udaji a pak
byl zaloZen do vyS&tvaciho spisu. Z tohotoidodu je teba zajistit utajeni také osoby
podavajici vysstleni, pokud o ni policejni organigrpoklada, Zze bude v dalSich
stadiichiizeni vyslechnuta jako &gtek a skuténosti nas¥dcéuji, Ze ji nebo osabblizké
ziejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebézpa nelze spolehliy zajistit
ochranu této osoby jinym #pobem. S ohledem na tuto skimest povazujeme za
utajeného stdka fyzickou osobu odliSnou od obwimeého, kterd vnimala skut@osti,
jez mohou byt podkladem pro rozhodnuti ofig&mnych v trestnimiizeni a u niz
vzhledem k mozného ohrozeni utajujeme jeji podotmiaZnost.

Utajeni totoznosti dka je mozné chapat ve dvojim smyslu. Jednak je to
utajeni v pipravnémtizeni (shora popisovany stav) a utajeni totoZnoltavnim Iteni
dle § 209 R, kde postéuje pouh& obava, Ze&lku nebo osabjemu blizké hrozi Gjma
na zdravi, smrt nebo jiné vazné neb&zp®tazku nutnosti a formy ochranigsi soud
samostaté podle konkrétnich okolnosti a podmifigk

Ochrana poskytovana ze strany Poli€i® je zakladni kratkodoby obecny
zpasob ochrany sidka poskytovany na zakla@ 2 odst.1 pism.a) zakona o PoIiER,
podle kterého je ukolem policig...) chranit bezpimost osob a majetku (.. hasledr
jsou pak specifikovana jednotliva prava a povinnpslicisty g vykonu sluzby. Zadné
konkrétni ustanoveni o ochkaswdkt zde ale nenajdeme. Pokud je policejnimu organu
oznameno nebo je policejnim organem &jist Ze swdkovi nebo osob jemu blizké
hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vaZzné nebézpesouvislosti s podanim &sectvi,
policejni organ o#fi, zda toto nebezperealrt hrozi a zda ochranu &lka nelze zajistit
jinak, a poté mze @ijmout opateni k utajeni podoby a totoZznosti¢dika pro @ely
trestnihaotizeni. Pokud je zvolen tento postup, je s veSkepisemnostmi vztahujicimi
se k podob a totoznosti stdka nakladano v reZzimu utajeni. Policejni orgdrZzensam
jese pred provedenim vyslechu osoby zvolit jménoigneeni, které bude uvedeno ve
spisovém materialu a osobu s tireghjejim vyslechem seznami.

Soud sw¥dka k podani vypasdi predvolava prosednictvim pislusného

policejniho organu, ktery odpovida za beamest s¥dka, jehoZ je povinenipdvést

% Nalez Ustavniho soudileské republiky ze dne 3.12.1997, sp. zn. II. US9®4
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k jednani soudu tak, aby nedoSlo k prozrazeni jehoznosti a podoby, fgemz
souwasre po celou dobu procesniho Ukonu odpovida za Wensé s¢dka. Postup
policejnich orgah pii provadni opateni k utajeni totoznosti a podobyédika nebo
osoby podavajici vystleni je upraven v Zavazném pokynu policejniho jpleata
¢. 138/2001. Stejnou otazkieSi i NejvysSi statni zastupitelstvi v Pokynu olgecn
povahy nejvyssiho statniho zastupcé2/2003.

Zakon o zvlastni ochrarswdka nabyl dinnosti dne 1.7.2001 a upravujeispb
ochrany jako soubor ogeni, ktera zahrnuji osobni ochrandegthovani chraegneé
osoby wetns prislusniki jeji domacnosti a pomoc v novém piesli z hlediska jejiho
socialniho zdereni a zastirdni skuteé totoznosti. TotoZnost &ka tedy neni
utajovana, ale zcela zZmena. Osoby chramé podle tohoto zékona musi byt
informovany o nebez@é které jim hrozi a seznameny seigpbem a podminkami
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci a tyto podyijsou povinny plnit. Ochranu
téchto swdkia organizuje specializovany Gtvar Policejniho prezideské republiky,
ktery rovreZz vyuzivA moznosti mezinarodni policejni spolupracchrana je
poskytovana vedle osoby, ktera podala nebo ma podattleni, swdeckou vypoed’
nebo jinak pomahal& ma pomoci k dosazeniélu trestnihatizeni nebo osoba, kterd
je znalcem, tluménikem nebo obhajcem také vSechny osoby jim bliDiéde mize byt
ochrana poskytnuta také ob#mému, kde dvodem je pomoc k odhaleni a aédveni
dalSich pachaté] ktefi se na trestn&innosti podileli spolu s obvémym. Zakon
o zvlastni ochrahswdka umo#uje zajiStni zvlastni ochrany a pomoci, ale neznamena
to prislib beztrestnosti ani sniZzeni trestu. V této sslasti novy TZ zaved! institut
spolupracujiciho obvimého.

Problematické je vymezeni osob, které spadaji degkaie osob, které jinak
pomahali nebo maji pomoci k dosazerkelu trestnihofizeni. Divodova zprava se
o tchto osobach neziije, Vantuch sentiadi soudce a dalSi zéstnance statu, kite
vykonavaji fisobnost orgéin&innych v trestnintizeni®’. S timto nazorem nesouhlasi
Marini*®, coZ odivodiuje z piibshu projednavani navrhu zakona versovns, kde se

v pavodnim navrhu zakona pitalo i s ochranou osob, které jsou policejnim oeya,

3" WVANTUCH, P. Novy zakon o ochrérswdka a dalSich osob a boj s organizovanyntimkm. Pravni
Rozhledy2001.¢. 8, s. 360.
% MARINI, M. Utajeny sv¥dek a zvlastni ochranadnka Praha: Linde. 2008, s. 98.
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statnim zastupcem a soudcem. Ustapravni vybor ale do3el k z&w, Ze orgatm
¢innym v trestnintizeni by tato ochrana néleZet ngenz divodu toho, Ze jde o osoby,
které misobi v trestnintizeni jako profesionalové, Kiedobrovolr# nesou ¥tSi miru
rizika vyplyvajici pra¢ z jejich povolani. Poz#iovaci navrh pedloZzeny vyborem
snemovn byl prijat. Dle mého nazoru tize nejasnost ¥azeni échto skupin do okruhu
ohroZenych osob #gobovat znéné komplikace zivodu neexistence pravni jistoty
organi ¢innych v trestnimiizeni, Ze bude jim a osobam jim blizkym poskytnuta
pottebna ochrana ze strany statu a proto mohou snaidiio pa stranu obvimeho
zejména pokud pociti hrozbu jako vysoce realnoerake navic¢asto spojena

s vysokym finatinim Uplatkem.

Pouziti institutu utajeného &ika narazi na&adu problém. Hlavnim z nich je
kolize zakladnich prav a svobod. Na jedné stento pravo s¥dka na ochranu jeho
nedotknutelnosti, na druhé stéapravo obvigného na obhajobu a spravedlivy proces.
Touto problematikou se zabyval ve svém néalezu Wstaoud®, ktery naznail, Ze
prostedkem minimalizace zasahu do prava obwé@ho na obhajobu iwe byt pra¥
institut zvlastni ochrany gdka. Také Evropsky soud pro lidska prava doSelvkrza
Ze s¥dki s utajenou totoZnostitthe byt pouzivano pouze ve spojeni s dalSimkiady
a jen ve zcela nezbytné imi Soud nepoddéeje vyznam boje proti organizovanému
zloginu, ale pravo naadny vykon spravedinosti nelze &vat Gelnostf’. Zasady
spravedlivéhotizeni vyzaduji, aby byla nalezena rovnovaha meanygaswdka
a obhajob$/*.

DalSim problémem je, Ze totoZznostdka se v dkterych gfipadech nepoda
utajit. Zejména je to ziovodi vdzného pochybeni orgaginnych v trestnintizeni, déle
se mize s¥dek prozradit samdhem sveé stédecké vypowdi nebo se obvinému niize
poddit vytipovat totoZznost stdka, protoze okruh osob, kteréighazeji v ivahu jako
swdci, je zpravidla velmi omezeny.

K interpret&nim potiZzim dochézi vifpadech, kdy v Uvahufighézi jak ochrana
swdka dle § 55 odst. 2R, tak ochrana podle zakona o zvlastni octswdka. Oba

39 Nalez Ustavniho soudleské republiky ze dne 12.10.1994 sp. zn. P1.US.4/94

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk& pravaseeKostovski ze dne 20.11.1989.

“! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava e Van Mechelen a ostatni v. Nizozemi ze dne
23.4.1997.
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77~

zpisoby totiz vychazeji ze zasady subsidiarity. Zviaschrana stdka se aplikuje jen
tehdy, nelze — li bezpaost sedka zajistit jinym zpsobem, stejatak TR stanovi, ze
k utajeni identity mze dojit jen tehdy, nelze — li jeho ochranu spaehtajistit jinak.
Rozpor je vidt i z nazoru odbornik Dle Vantucha ;, Utajeni totoznosti gdka dle
§ 55 odst. 2 R si vyzaduje minimalni finani naklady, a proto kdmu mize dochéazet,
v pripac¢ poteby ve stovkachrfpadi rocne. (...) Ochrana ohroZenych osob podle
nového zékord bude realizovdna v omezeném, nezbywmtném rozsahu (...)
predevSim tehdy, kdyZ policie zjisti skntesti nas¥dcujici tomu, Ze sddek nebo jina
osoba zdastrend na trestnin¥izeni je vystavena vydirani, ohrozZeni Zivota nelbavi
a pritom se nepoda potencialniho Uténika ¥Znou policejnicinnosti odhalit a tak
hrozicimu Utoku zabranit.“*> Naproti tomu Sotorfda Pulry tvrdi, Ze jer¢ba
minimalizovat omezeni prava na spravedlivy procpsdaa na obhajobu, proto byla
byt piednosti pouZita zvlastni ochrana&ika red utajenim totozno&fi

Nejvyssi soud se tétosei dotkl pouze okrajo¥ ve svém rozhodnut®, kde
uved|, Ze:, K utajeni totoznosti gdka mohou organyinné v trestnimiizeni gikrocit
tehdy, pokud gdkovici osol¥ jemu blizké hrozi v souvislosti s podaniddsetvi Ujma
na zdravi nebo jiné vazné nebedpgoruseni jejich z&kladnich prav. Navic musi byt
splrena i zakonné podminka, Ze ochranddia nelze spolehldzajistit jinak."

O této problematice se zimije také pokyn obecné povahy nejvyssi statni
zastupky®*®, ze kterého Ize dovozovat, Ze aplikace zakondasim ochrad swdka se
povazuje za ultima ratio, takZzéegoinostd se bude aplikovat institut utajenéhcdka
dle § 55 odst. 2 .

Ve tSire pripadi se jednd o ochranu &ka obZzaloby, proto fpdnttem
diskuse nize byt také to, zda ochrana a pomotZzenbyt poskytnuta také &ikovi
obhajoby. Pojem sdek nenize byt vykladan pouze jako &lek obzZaloby, sidek

42 7&kong. 137/2001 Sb., o zvlastni ochiaswsdka a dalsich osob v souvislosti s trestiitenim.
“3VANTUCH, P. Novy z&kon o ochrarswdka a dalSich osob a boj s organizovanyntimtem. Pravni
rozhledy 2001,¢. 8, s. 360.

4 SOTONAR, A.; PURY, F. K moznostem a linfitn vyuZiti institutu utajenych sdki. Trestrspravni
revue 2003,¢. 2, s. 46.

%> Rozhodnuti Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 18.7.2007, sp. zn. 5 TdoZ0@.

5 Pokyn nejvy$si statni zastupkyh 1/2008, o trestnirfizeni,&l. 23 odst. 3.
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obhajoby by mil mit stejnd prava a garance. Ani dlévddové zpravy k zakonu

¢. 152/1995 Sb. neni mozné vyvodit 28vZe je ochrana poskytovana pouzédkovi
obZaloby, navic az do pravomocného odsuzujicihsuaia plati zadsada presumpce
neviny. Z gchto divodia by meéla byt ochrana poskytovana dle mého nazoru vSem
swdkim bez ohledu na to, zda jde a¢dka obhajobyi obzaloby.

Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Poli€IR (konkrétg Utvar specialnich
ginnosti Sluzby kriminalni policie a vy$evani PolicieCR) a \&zeiska sluzbaCR.
Vzajemré si musi pomahat a mohou vyZzadovat spolupraci gdrorverejné spravy.
Jde o osobni ochranu, kdy se policisté zdrzuji retefit nebo periodicky
v bezprostedni blizkosti chramé osoby, jejiho obydli nebo prosti, v @mz se
zdrZzuje a pokud by této osblrozilo nebezp# i po odsouzeni obvémého, budou
poskytnuty dalSi formy ochrany a taegEhovani a zastirani skudt@ totoznosti.
Presthovany budou nejen chrémé osoby, ale iifslusnici jejich domacnosti. ProtoZze
jde o vyrazny zasah do jejich Zivota, je nutna poro@ari statni spravy i samospravy
pii jejich zalenovani do nového prastdi. Zde se&asto spolupracuje s jinymi staty,
protoze pesthovani v ramciCR secasto jevi jako nedostaieé, a to bd’ na zaklad
mezinarodni smlouvy, kterou jéR vazana nebo se souhlasem policejniho prezidenta
CR a souhlasemifslusného organu ciziho statu. V této souvislestigba zminit také
Druhy dodatkovy protokol k Evropské umtuwe spolupraci ve &cech trestnich, ktery
byl prijat v ramci Rady Evropy v roce 2001 a kt&iR ratifikovala 1.3.2006 a zavazuje
smluvni strany poskytovat si vzajetnpomoc i zaji&ovani ochrany ohroZzeného
swdka. NejvysSi formou ochrany je pak Zasi skuténé totoznosti chramé osoby. Se
souhlasem ministra vnitra se této osalydaji kryci doklady, je vytvi@na legenda
0 osobni existenci a z ni vyplyvajici osobni udgeu zavedeny do informiaich
systéni. Jednotlivé formy ochrany jsou poskytovanylbdocasré nebo bezxasového
omezeni a mohou sé&ar¢ kombinovat. Dle ndzeni vlady¢. 522/2005 Sh. vSechny
informace vztahujici se k utajeniéska podléhaji rezimu utajeniiekrné. Sodasti
ochrany je ale také prékovani této osoby samotne, zda neporusuje podmicikiany.
Pro tyto &ely mohou byt pouzity i technické préstiky, nap. odposlech chramé
osoby (§ 88 R) nebo peizovani zvukovych a obrazovych zazna(8 158d R).

Pti vyslechu utajeného sdka hraje dlezitou roli giprava vyslechu, kterd musi

zajistit pozadavky dle § 55 odst.RT Taktiku vyslechu nelzetpdem nikdy pesré
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stanovit, ale je nutné tit taktické zamiry a podstatné nalezitosti planu vyslechu.
Predvolavani utajenych ggkia neni v TR upraveno Zadnym specialnim ustanovenim
a je zcela na posouzeni vy®efatele, jakou formu fedvolani zvoli. Zpsob
predvolavani je ale upraven v Zavazném pokynu palibej prezidenta:. 24/2008’,
podle kterého se rpdvolani sedka provede zpravidla osobnprostednictvim
piisludnika Polici€ R opraviéného seznamovat se s utajenymi skuostmi a zarove
se mu vysutli zpasob zajistni jeho utajeni. # vyrozumivani obhajce obwného,
ktery ma pravo se dastnit vyslechu sidka, kdy by mdly byt uvedeny i Udaje ke
ztotozréni vyslychané osoby, jéeba vSe formulovat tak, aby nebylo mozné skade
totoZnost s¥dka zjistit. Vyplyva to z § 165 odst. 3, posledritav TR : ,, Scbleni
o vyslechu sidka, jehoZ totoZnost ma byt avdd: uvedenych v 855 odst.2 utajena,
nesmi obsahovat udaje, podle nichz by bylo moisit& skutehou totoZnost gdka.”
Timto byly piimo zdkonem wieSeny problémy v praxi, do jaké miry je policejnjan
povinen sdlovat Udaje o stdkovi, ktery ma byt vyslychan. Déle osoba, ktera je
vyslychana, by rla byt pgredvolana s$asovym pedstihem oproti obhdjci, hlagn
z divodu zamezeni jejich setkani. Vyslech osoby, jejigznost se utajuje, je zvlastnim
druhem vyslechu, ale i uého je nutné dodrzovat zakladni taktické postupyeken
pominout ani analyzu vypédi, protoZe skutnost, Ze jde o utajenou osobu
nevyliiuje, Ze niZze jednat ve progph zainteresované osoby.

Ochrana osob, kterym hrozi nebedpe souvislosti s trestnintizenim, je
prednétem ifady pravnich akt Evropského spotenstvi. Jde ndp o Rezoluci Rady
Evropské unie o ochramswédki v boji proti mezinarodni organizované kriminafft

a Rezoluci Rady Evropské unie dotykajici se oblasfeného ssdka'™.

47 zavazny pokyn policejniho preziderita24/2000¢I. 2 pism. b).

“8 Rezoluce Rady Evropské unie 395Y1207 (04) o ochr@&nswdki v boji proti mezinarodni
organizované kriminakitze dne 23.11.1995.

49 Rezoluce Rady Evropské unie497Y0111 (01) o jednotlivcich, kfespolupracuiji i soudnimiizeni

v boji proti mezinarodnimu organizovanémucahu ze dne 20.12.1996.

33



2.2.2 Vyslech obvirénych

Vysledek vyslechu obviimého velmi zaleZi na pkvé pripraw a zvoleni taktiky
vyslechu v zavislosti na konkrétni situaci, zejm@a& s ohledem na profil pachatele.
Ze specifik socialnich vztahuvnitt kriminalni organizace vyplyvaji také zvlastnosti
vyslechu obvignych @i vySetovani organizované kriminality. Vyztaji se konfliktni
vyslechovou situaciasté jsou lzivé vypadi nebo odmitani vypovidat hlagn
z divodu strachu z nasledk které by ze strany organizace mohly nasledovét. P
vySetovani organizované kriminality je vice ob#iych, kterym je nutné znemoznit
jakykoliv kontakt. VySatvani komplikuje také fakt, Ze kazdilen organizované
skupiny v ni ma uité hierarchické postaveni, takZasto zna pouze&ast jejicinnosti
a ukoly, které il sam plnit, bez znalosti dalSich souvislosti.

U mére dokonalych a nesoudrZznych organizaci Ize vyuZzitinitch rozpoi
a vzajemné rivality a Zét s vyslechemeth, jejichz podil na trestn&gnnosti je menSi,
ale ktegi maji wdomosti ocinnosti celé organizace.ékdy se pouziva zvlastni takticky
postup, tzv.kontrolovana koluze, kdy se okwiému ponecha mozZnost, aby se
kontaktoval se spolupachateli neb@diy, ale tyto aktivity jsou kontrolovany a Ize jimi
ziskat nové tkazy. Casté je také pouzivani reflexnich tvah jednotlivgblvirgnych,
protoZe &koliv mohou mit pedem domluvené vypédi a pevné alibi, nevi, zda
n¢ktery z nich nez&l vypovidat pravdiy.

Nowvé byl zaveden institut spolupracujiciho obsneho. Pojem je vymezen v
§ 178a R, hmotré pravni disledky upravuje TZ ( dle § 39 odst. 1 TZ se&kn
piihlizi pri stanoveni druhu a vygry trestu, jde o polatujici okolnost dle § 41 pism.
m), je zde také moznost midd@iného sniZeni trestu dle § 58 odst. 4)). Sloyhié&ea
k usnad@ni dikazni situace v podébdoznani a tim i zjednoduSeni dokazovani
mimoradré zavazné kriminality. Aby mohl byt vyuZit tento fiist, je nutné spléni
nékolika podminek. Musi jit dizeni o zvlag zavazném zitinu (dle 8 14 odst. 3 TZ),
obvinény oznami statnimu zastupci relevantni s&oubsti uvedené v trestnirfadu
a zavaze se 0 nich wipravnémiizeni i viizeni gfed soudem podat Uplnou a pravdivou
vypowd’, dozna se Kinu, pro ktery je stihan a toto doznéni §&ino svoboda, vazre
a uckité, souhlasi stim, aby byl ozfem za spolupracujiciho ob¥imého a statni

zastupce povazuje takové ozeai za paebneé.
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Na taktiku vyslechu ma podstatny vliv a vyznam étakolba vhodného
vyslechového prosedi. \&tSina vyslech souvisejicich s vySgivanim organizované
kriminality je velmi naréna a to jednak s ohledem na slozitaspadi, ale také co do
slozitosti osobnosti vyslychanych pachatel tohoto divodu je nutné provad
vyslechy ve speciatn zaizenych vyslechovych mistnostech s vyuzitim dostupn
dokumentani techniky, picemz veSkera technika musi byt nainstalovana neskryt
a vyslychana osoba o tom musi byt gena. Péizeni zvukového nebo obrazovéeho
zaznamu se dle § 55a odst. R foznamena do spisu &igmji se také nosizaznamu
nebo se uvede, kde je ulozen. Vyslech prémgd/e specialni vyslechové mistnosti ma
fadu vyhod, zejména jsou prohloubeny zaruky dodmiioxakonnosti diky dokumentaci
celého procesu, bezpeost vyslychajiciho, prastdi bez ruSivych wjSich vliva,
psychologicka a informé@i pievaha vyslychajiciho nad vyslychanym, moZznost

okamzité prowrky now ziskanych informaci, atd.

2.3 Operativre patraci prostedky

P¥i odhalovani organizovaného Ziou je nutné si uddomit zakladni motiv
¢innosti  zl@ineckych skupin, kterym je tvorba zisku. Ofenziunas rychlost
vySefovani je zavisla na pivém a kvalitré provedeném operati¥nzpravodajském
Seteni. Pachatelé jednaji vysoce laténta to ged spachanim i po spachani trestného
¢inu, jejich aktivity jsou planovité a racionalnird® je nutné utajen ziskavat
informace pimo z prostedi zla&inecké organizace s cilem poznat jeji strukturu,
vzajemné vztahy, aktivity apod. Relatévisnadné je ziskat informace od nejnizSich
vrstev organizace, podstatslozijSi je proniknout do vysSich stiwp hierarchie. Jde
0 tzv. monitorovani, kdy jsou pouzivany zakonnéspeaky afada vysledi je pak
pouzitelnd jako tkaz v trestnimtizeni. EfektivijSi je proaktivni ¢innost, tedy
odhalovani fipravovaného zl&inu, spiSe nez odhalovani pachatele jiz spachatighp
kdy jde ocinnost retroaktivni.

Operativié patracicinnost v nejobec})Sim pojeti pedstavuje uceleny systém
postupi, pouzivani operativn patracich progedki (dale OPP) a podpnych OPP
uskut&novany po¥ienym policejnim organem podIeRT zakona o PoliciCR, zékona

35



0 Vézeiské sluzbB a justéni straZi CR a celniho zékona. K zabe#pgednotného
vykonu operativid patracicinnosti byl vydan ZPR. 131/200%°.

Operative patraci prosedky byly zd@azeny doceského pravnihdadu na
zékladt novely TR zakonem¢. 265/2001 Sb. &inné od 1.1.2002. &odem jejich
zaazeni do R bylo odstrasni duplicitni Gpravy dkterych zasalh do zékladnich prav
a svobod, roz&ni moznosti statniho zastupce vykonavat v tétastbtlozor a zajisni
jejich procesni vyuzitelnosti pro dalSi trestideni. Sotasna pravni Uprava umage
vyuziti €chto prostedki v pribéhu celého trestnihtizeni o amysiném trestnédnu
a v giipravnémiizeni za dozoru statniho zéstupce, ustanoveni $Ejpov fizeni ve
vécech mladistvych. #ed touto novelou byla v zékeno Policii CR® zakotvena
operativni technika, po 1.1.2002 byly OPRIleasny do TR, v zakor o Policii Zistaly
v 8§ 23a jen tzv.podpné operativé patraci prosedky, které jsou nyni upraveny
v § 72 - 77 nového zéakona o Poli€iR*% Mezi tyto podfirné OPP pat informator,
kryci prostedky, zabezpmvaci technika a zvlastni finami prostedky a slouZzi
zejmeéna k zajighi efektivniho pouziti samotnych operativpatracich progedka. Od
OPP je daleteba odliSovat zpravodajské pri@stky, které pouZzivaji zpravodajské
sluzby.

Operativié patraci progedky mizeme obeah definovat jako soubor opani
policejnich orgah uskutéiiovany podle R a v souladu s daldimi pravnimiegpisy,
jejichz elem je pedchazeni, odhalovani a ohjasani trestné&innosti, dale také
patrani po skryvajicich se pachatelich, gswch osobach asenych dikazech. V R
jsou vymezeny v § 158b jakorquistirany pevod, sledovani osob aiai a pouziti
agenta. Je mozZno je pouZzit nejerd zahajenim trestniho stihani, ale i v &tpp
zahajeni, kdy se postupuje podle § 158b — 198ePb podani obZaloby o pouziti OPP
rozhoduje pedseda senatu prvniho stépa to i bez navrhu statniho zastupce.

Nadrazenym pojmem pro énje operative patraci ¢innost, tedy ¢innost
specializovanych orgdén kterd& ma utajeny charakter, protoZze je uskideana
specialnimi metodami a prostky, které jsou fgvazr utajované. Ma gizkumny

charakter, protoZze impulzem Kk jejimu pro¥ad jsou ¢asto neutité podréty, druh

%0 zavazny pokyn Policejniho preziderital 31/2001¢l. 2 pism. c).
°1 7akong. 283/1991 Sb., o Policiieské republiky.
%2 74kong. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky.
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a volbu metod a prastdki jejiho uskuténovani utuje charakter sledovaného cile.
Operativié péatracic¢innost spoiva jednak v pouzivani OPP a pddpych OPP, které
v ramci trestnihdizeni pouziva pasteny policejni organ.

Vedle &chto novych progedki je v TR zakotven v § 88 K novelou zakona
¢. 178/1990 Sb. odposlech a zdznam telekomdnika provozu, pozfi doplnén
0 8§ 88a. Zakladni rozdil meziniito ustanovenimi je v jejich dosahu, kdy odposlech
a zaznam podle § 88RTpisobicasow do budoucna, postup podle § 88& Maproti

tomu do minulosti.

2.3.1 Zasady p¥i pouziti operativné patracich prostiredki

Dle § 158b R pouzivani OPP nesmi sledovat jiny zajem, nez miska
skute&nosti dilezitych pro trestnitizeni a lze je pouzit jen tehdy, nelze-kelu
doséahnout jinak nebo by bylo jinak jeho dosazenlspair ztizené a prava a povinnosti
0sob Ize omezit jen v nezbytmutné mie. TR timto vyjaduje zasadu iimétenosti.
Dale uvadi, Zze zvukové, obrazové a jiné zaznamkanis i pouziti OPP zfisobem
odpovidajicim zakonu Ize pouzit jakdkaz v trestnintizeni, zcehoz vyplyva, ze OPP
samy 0 sob nejsou dkazem ani dkaznim progedkem a jejich vysledky musi mit
urgitou uznanou formu. K stanovi jednak podminky spéieé obect pro vdechny
a dale jsou u jednotlivych OPP stanoveny dalSi k&tnk podminky jejich pouziti, které
musi byt splany.

Vyuzivani OPP fichazi v ivahu jen v podéhlmonitoringu, tedy dokumentovani
jednani pachat@l trestné ¢innosti. Neni mozné se akti&npodilet na utviéeni
skutkového dje, navadt jiné ke spachani trestdénnosti, posilovat uli jiného spachat
trestnyc¢in nebo mu jakoukoliv formou pomahat. Niguustny je tedy takovy zasah statu
do skutkového ge, ktery ve své komplexnosti téidrestnycin. Zde se vychazi iady
nalezi Ustavniho soudu, kdy takové vyiemi je porudenimil. 39 LZPS &l. 7 Umluvy

o ochrag lidskych prav a zakladnich svobot. Vedle Ustavniho soudu se

%3 Nalez Ustavniho souddeské republiky ze dne 22.6.2000, sp. zn. Ill. U$/5999, Nalez Ustavniho
souduCeské republiky ze dne 25.6.2003, sp. zn. II. 710120

37



k problematice vyjatl i Nejvy3si soud® , Nejvyssi soud si jesdom nalezu Ill. US
597/99, avSak podle nazoru Nejvyssiho soudu nemidraplikovat vyrok tohoto nalezu
na vSechny jfpady, kdy jednani statu se stava &mii skutkovéhode, jelikoz i
striktnim vykladu citovanéasti nalezu, by totiz nemohli byt v praxi aplikoydagitimni
postupy upravené trestnifadem, jako je nap pouziti agenta (§ 158&ji predstirany
prevod (8 158c).“Z toho Ize vyvodit z&r, Ze o policejni provokaci se bude jednat
pouze v pipack, kdy neexistuje zadné podeni, Ze utita osoba paché chce spachat
trestny ¢in, ale policie zafrné vyvola rozhodnuti této osoby trestrdyn spachat
a vytvai pro to gredpoklady.

OPP lze pouZit jen ¥izeni o umyslném trestnédinu a miZe je pouzivat jen
policejni organ, ktery je k tomu péten @isluSnym ministrem, tedy ministrem vnitra
nebo ministrem spravedinosti, policejnim prezidentpokud jde o Gtvar Polici€R,
jde-li o utvar Vojenského zpravodajstvi, BIS nelwaf Uradu pro zahratini styky
a informace, jejictteditelem.

OPP lze pouzit pouze subsidigripii povolovani pouzivani jednotlivych OPP
musi byt tedy nejeniodné podezni ze spachani umysiného trestnitiou, ale
zaroveéi nesmi byt moznost dosahnoutelu jinymi prostedky, zejména zaji&im
véci, vyslechem obvimého a s¥dki, znaleckym posudkem atd.

DalSi omezeni jejich vyuZiti vyplyva ztoho, Ze ®Re pouZivaji utajeén
specialnimi slozkami policie a specifikovanymigpbem, coZz znamena vzdy zavazny
zasah do zakladnich prav a svobod, takze musiduity pouze tak, aby Slo o zasah
pouze v mie nezbyts nutné.

Pouzivani OPP tize casto pekraiovat hranice stétu, proto je v zakam Policii
CR upravena také moznost pouZit se souhlasem puheceprezidenta aifslusného
organu ciziho statu k provedeniefstiraného figvodu, ke sledovani osob nebéciv

nebo jako agenta také&iglusnika zahrathiho bezpenostniho sbori.

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 20.5. 2001, sp. zn. 6 Tdd24088!.
°° § 92 odst. 2 zakona 273/2008 Sh., o Policiieské republiky.
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2.3.2 Piedstirany prevod

Dle § 158c R: ,,Predstiranym pevodem se rozumfgdstirani koug, prodeje
nebo jiného zfisobu gevodu pedn¥tu plreni wetrg prevodu ¥ci, a) k jejimuz drzeni
je teba zvlastniho povoleni, b) jejiz drzeni jerngystné, c) ktera pochazi z trestného
¢inu, d) ktera je ufena ke spachani trestnébimu.” Powiené policejni organy mohou
timto zpisobem pedstirat smlouvu o koupi a prodeji nebo jinémisgbu pevodu
prednEtu plneni nag.darovaci smlouvou nebo i nabytim vlastnictviedidkémtizeni.
Jde o pilom do zasady pravni jistoty dle 8§ 37 OZ a pravkonije od poatku
absolutg neplatny pimo ex lege zévodu zajmu na odhaleni a objash trestného
¢inu. Jde o ukor¥izeny po¥ienym policistou, kde iniciativu jednotlivych jedrian
a volbu plrni stanovuje osoba, proti kteréigeeni vede.

V souvislosti s organizovanym zioem se upldaiuje zejména fedstirany
prevod \&ci, ke kterym jeitba zvlaStni povoleni, coZz jsou omamné a psychoirop
latky, prekursory a jed¥, stelné zbrad a stelivo®’, vybusniny®®, dale \&ci, jejichZ
drzeni je nefipustné, tedy é&ci, které ve své podstatnemohou ani nesi byt
prednétem vlastnictvi ani drzby, zejména zakazané zbmarstelivo. DalSi kategorii
jsou ci pochézejici z trestnéhiinu, které si pachatelisvojil spachanim amysiného
trestnéhocinu a také ¥ci, které byly trestnymtinem vyrobeny a ziskany. V tomto
piipadt post&uje pouhy pedpoklad, Ze & pochazi z trestnéhoinu. Kon&né je pak
mozné pedstirat pevod \&ci urcené ke spachani trestnétiou, pokud byla opaéna za
Ucelem spéchani trestnélimu nebo uz byla pouZita a pachatel ji zamysli pop#
spachani dalSihoinu. Ani zde se nevyZzaduje Uplna jistota, 2e bude ke spachani
¢inu pouzita. Fedmétem @evodu vSak nemusi byt jear movité, ale i #izna plreni,
sluzby a odréina za ®. Prednttem nemohou bytdktera osobnostni prava, lidsky zZivot,

zdravi. V takovém fipadt by bylo mozné pouzit institutu agenta dle § 158e T

%6 74kong. 167/1998 Sh., 0 omamnych a psychotropnich latkach
Natizeni viadyCeské republikys. 114/1999 Sb., kterym se praéaly trestniho zakona stanovi, co se
povaZuje za jedy, nakaZlivé choroby ade.
Zakong¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickydravcich.
°7 7&kong. 119/2002 Sb., oiglnych zbranich aiglivu.
%8 74kong. 61/1988 Sh., o hornickénnosti, vybusninach a o statniis&é spray.
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Predstirany pevod Ize provést pouze na zaklgoisemného povoleni statniho
zastupce ve forghopateni, které nenitéba dordovat a neni proti #mu pipustna
stiznost. Nesnese-lgg odkladu, Ize provéstigdstirany gevod i bez povoleni, o které
se ale musi bezodklaglipoZadat a pokud do 48 hodin od okamziku, kdy st@stupce
obdrzel zadost, neni vydano a d@mo policejnimu organu, musi byt provad
pievodu ukoteno. Pokud by tedy nebyl spm pozadavek pisemného povoleni, Slo by
0 nezakonné pouziti tohoto priexdlku a vysledky by nebyly pouzitelné pro trestni
fizeni. RisluSnost statnich zastupitelstvi k povolefddstiranéhoifgvodu je stanovena
vyhlaskou Ministerstva spravedinosti23/1994 SB?.

Po provedeni Ukonu sepiSe policejni organ zaznaeny kio 48 hodin doxti
statnimu zastupci. Tenifgzkoumd, zda byl Ukon proveden v souladu se zakonem
,,»Z divodu vylodeni jakychkoliv pochybnosti o zneuZitggstiraného fevodu je teba
hledat @el konstruované kontroly uZziti tohoto pr@stku ze strany statniho zastupce.
(...) Je teba vylodit jakékoliv pochybnosti o okolnostech pouZiti tohprostedku,
zejména afasovych souvislostech, tedy pfav okamziku, kdy Polici€R navazala za
Ucelem grevodu prvni kontakt (...) Samotné kautely spravediygocesu vyZzaduiji, aby
se jednotlivci dostalo dostateych garanci, Zze se nejednalo o zneuZiti pravorneci
strany veéejné moci. Vykon takové pravomoci protéegpoklada kontrolu ze strany
dalsich orgas# mimo slozky PolicieCR.“®® Zaznam slouZi k informaci statnimu
zastupci, ne kitkazu, proto jeitba pedstirany pevod v pozéjSich stadiich trestniho
fizeni dokazovat podle hlavy VRTa pokud neni k dispozici zvukovy, obrazovy nebo
jiny zdznam podle § 158b odst. 3 RTje teba osoby, které operatirpatraci
prostedky pouzivaly, vyslechnout jako é&ilky. Dle vykladového stanoviska
Nejvyssiho statniho zastuplepolicista, ktery se podili nafgdstiraném jgvodu,
nemize byt nadalecinny v téze trestni &ci jako policejni organ, ktery vykonava
provéirovani nebo vyseébvani, protoze jako policejni organ by pak byl jakedek
vylou¢en pro podjatost v souvislosti s § 30 a 3R Vzhledem k tomu, Ze vnimal

%% § 18a vyhlasky Ministerstva spravedinosti ze drie1B94¢. 23/1994 Sb., o jednaciiddu statniho
zastupitelstvi, izeni poboek rekterych statnich zastupitelstvi a podrobnosteckanéch provaghych
pravnimicekateli.

%9 Nalez Ustavniho soudleské republiky ze dne 6.6.2006, sp. zn. lll. 29080

¢ vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupeské republiky, sp. zn. SL 722/2002.

40



skute&nosti dilezité pro trestnfizeni. V zdznamu o provedenéifeyodu se nemuseji
uvackt Udaje o osabtohoto policisty a totoZnost policisty Ize za pddek § 55 odst. 2
TR utajit, pokud nebude naruSendrahodnost provedeného zaznamu jakdkatu.
»Skuténost, Ze pachatel jednal vomylu o skKog identit osoby (...) neni pro
posouzeni trestnosti relevantrif“Zarovei ale musi byt uchovan také neupraveny
original piislusného zaznamu.

Predstirany pevod lze provést jen se schvalenym planem, ktergalolje
zejmeéna vystizny popis situace a okolnosti, ktawevqd odivodiuji, sledovany cil,
zWastrené osoby, navrhovana opati atd. Jednotlivé¢innosti je pak nutné
dokumentovat.

Pri uziti tohoto institutu v praxi je nutné vyvarovsg policejni provokace, proto
je vtizeni ged soudem velkd pozornosénovana pra¥ pirezkumu jeho zakonného
pouziti. Dilezité rozsudky byly v této oblasti vydany nadp ESLP. Jde o rozsudek ve
véci Teixeira de Castro a dal3i v. PortugafSkd' tomto rozsudku dosel ESLP k 2w,
Ze v demokratické spairosti zaujima pravo ngdny chod spravedinosti tak vysadni
misto, Ze netive byt oltovano tomu, co je vyhodné a anifemy zajem nerize
ospravedInit pouZzitiitkazi ziskanych v dsledku policejni provokace.

Déle je nutné zminit, Ze dle Nejvy3siho soddu, Nejde o nezjsobily pokus
trestnéhacinu podle 8 8 odst. 1 TZ (nyni 8§ 21 odst. 1 TZ)aménik trestnosti pokusu
trestnéhocinu podle § 8 odst. 3 pism. a) TZ (nyni § 21 o8gpism. a) TZ), pokud
pachatel fakticky odmitne/@vzit jinou latku (dodanou v ramcigastiraného fevodu
podle § 158c po dohads Policii CR v jiné kvali# a hodno#), nez kterou objednal na
zékladr zfalSovanych doklad Do faze pokusu ve smyslu § 8 odst.1 TZ (nyni &gl
1 TZ) se jednani pachatele dostalo jiz zfalSovamdkiad: a objednavky. Okolnost, Ze
pachatel nerl zajem pevzit skuténou dodavku, neni mozné zaovat s dobrovolnym
upusenim od jednani s#iujiciho k dokonani trestnéhiu...

Pokud jde o osoby, které budotegstirany pevod provadt, pak TR vyslovns

zadné pozadavky nestanovi. Zpravidtgde o gisludniky PolicieCR, ktei maji g

62 Usneseni Ustavniho soudeské republiky ze dne 1.4.2004, sp.zn. II. US 78022

%3 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk& pravagee Teixeira de Castro a dalsi v. Portugalsko ze dne
9.6.1998, sp.zn. 25829/94.

% Rozhodnuti Nejvys3iho soudieské republiky ze dne 15.3.2006, sp. zn. 5 Tdo200F.
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plnéni svych Ukol pottebné pravomoce, jsou naleéZivycviceni a jsou zarukou
z&konnosti postupu. Policejni prezident §gdvprovaknim pedstiraného fievodu
utvary PolicieCR jejich taxativnim vitem v zadvazném pokynti 133/2001. Existuje
také moznost odvolat i{slusnika, ktery fsobi jako agent nebo plni Ukolysip
predstiraném jfevodu z dosavadniho sluzebniho mista, jestlizeyiaduje dlezity
zdjem sluzby na zaklad§ 25 odst. 2 zdkona o sluzebnim pgom péislusniki
bezpénostnich sbd®®. Otazkou je, zda fite organcinny v trestnimiizeni pouZit
k predstiranémuiievodu jako personalni préstiek informatora. Podle zakona o Policii
CR se podprné operativth patraci prosedky, tedy i informator, pouZivaji
k ptedchézeni trestny@nim a v souvislosti gizenim o trestnéndinu. Informatorem
podle tohoto zakonaie byt fyzicka osoba, ktera poskytuje policii inf@ce a sluzby
takovym zmgisobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace sipohby bylo usnadéno
pouZiti informatora v praxi, fievzal zakon o ochranutajovanych informa€f Gpravu

z § 17 odst. 3 zakona o och&amajovanych skutamostf’, kde podle § 58 Ize umoznit
osol informatora pistup k utajovanym informacim bez @seni. Dle ndzoru Malého
vyuZiti informatora pravniad nejen Ze nevytuije, ale bezprogdrs ho gedpoklad&®,
Objevuji se i nazory, z&nnost informétora Ize dokonce povazovat za jeHzektivni
pravo, které otanim dava §1 odst. 2K

V praxi je tento institut policii vyuZivan zejména €ch pracovistich, ktera se zabyvaji
problematikou vysébvani kriminalniho jednani jako je pddéni platebnich progdki,

vyroba a distribuce omamnych a psychotropnich Jatelegalni obchodu se zbeam

Mriviw s

65 7akong. 361/2003 Sb., o sluzebnim pem prislusniki bezpénostnich shar.

66 Zakong. 412/2005 Sb., o ochramtajovanych informaci a o bezf®stni zfisobilosti.

67 7&kong. 148/1998 Sb., o ochramtajovanych skutaosti a o zrng nekterych zakoi.

% MALY, M. Dukazni prostedky i piedstiraném j@vodu podle §158c trestnihidu. PouZiti
operativre patracich prostedki k ziskani flkazi pro trestnisizeni Praha: Policejni akademigeské
republiky. 2004, s. 63.
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2.3.3 Sledovani osob a&ci

Sledovani osob a&ui je upraveno v § 158dRT Sledovanim se podle této
apravy rozumi ziskavani poznatlo osobach adcech, které se provadi utajovanym
zpiasobem technickymi nebo jinymi prostiky. Utajenym zfisobem se rozumi utajeni
ve vztahu k osobam, které jsou sledovany nebo ktaidadaji s utajenouéui za
dodrzeni obecnych zasad utajeni podle zakona oamichutajovanych informafy.
Technickymi prostedky znamena vSemi préstlky, které umaiuji sledovani tzv. na
dalku, prostorové odposlechy aigtroje k zjiSéni obsahu pisemnosti. Mezi jiné
prostedky pak pdf klasické sledovani, kdy policista sleduje vlastiipozorovanim
pohyb a komunikaci osoby nebo pohyéciva nakladani s ni. V tomtofipact neni
sledovani technicky dokumentovano, proto budda policistu v pozfSich stadiich
fizeni vyslechnout jako sdka.

MuZzeme rozliSovat it skupiny tym sledovani. Do prvni skupinyadime
sledovani bez govani zvukovych, obrazovych nebo jinych zazaapro které zakon
nestanovi zadny zvlastni povolovaci rezim a paticejgan nize ukon provést sam bez
povoleni statniho zastupce nebo soudce, jedinompdau Zistava spldni podminek
8§ 158b odst. 1 a 2. Druhou skupinou jsaipady, kdy jsou piézovany zaznamy
pomoci technického F¥aeni o pébéhu samotného Ukonu, coZ je mozné pouze na
zaklad pisemného povoleni statniho zastupce. Kohigak teti skupina, kdy i
sledovani dochazi k zasah do Ustava chrarénych prav a svobod ¢bni, zejména do
nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvibaeje zji¥ovan obsah jinych
pisemnosti a zaznadimuchovavanych v soukromi za pouziti technickychspeolki.

V téchto gipadech jeitba pedchozi povoleni soudce. Je tim respektavaib? odst. 3
LZPS, podle kterého jiné zasahy do nedotknutelnoisyidli nez domovni prohlidka
mohou byt dovoleny zakonem, jen pokud je to nezbytro ochranu Zivota nebo zdravi
osob, ochranu prav a svobod druhych anebo pro ceni&avazného ohrozenirgmé
bezpeénosti a poadku, kterym je i pachani imyslinych trestnyaoii. Stejreé tak ¢l. 13
LZPS tykajici se ochrany listovniho tajemstvi @&magtvi jinych pisemnosti a zaznam

kde je zasah do tohoto prava povolen pouze na dhldazpisobem stanovenym

% Viz odkaze. 66.
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zakonem. B zjiStovani obsahu jinych pisemnosti a zazfiarohovavanych v soukromi
nejde pouze o pisemnosti a projevy osobni povaleymaze se jednat i o profesni,
obchodni nebo komeénmi pisemnosti. Toto pojeti je v souladu s judiketuESLP, kdyz

ve &ci Klass a dalsi v. smeckd® vyjadil nazor, podle kterého je vyjimka &. 8
Umluvy o ochrag lidskych prav a svobod nutnd évddu aktualniho problému
organizovaného ztinu a terorismu k ochr&nnérodni bezpmosti a pedchazeni
zlo¢innosti a je aplikovatelna prév na korespondenci neosobni povahy, na druhou
stranu ale staty nemaji neomezenou volndspfijimani opateni, ktera povazuji za
vhodné a musi zde existovat dostatezaruky proti zneuZiti.

Nesnese-li ¥ odkladu, niZze byt sledovani zahajeno i bez povoleni. Na rozdil
od jinych gipadi se zde nevyZzaduje podminka, Ze povoleni neledgm dosahnout.
Policejni organ je vSak povinen o povoleni dodiatepozadat, a pokud ho do 24h
neobdrzi, musi sledovani ukin znicit ptipadny zaznam oém a nikdy nesmi pouzit
informace, o kterych se v této souvislosti dak. Tento postup neplati wipacd
sledovani podle § 158d odst. & Tkteré je mozné pouze na zakigmbvoleni soudce,
zde je nutné obstarat si povoleni vzdggpzahajenim ukonu.

O povoleni zpravidla Zzad&ipluSny statni zastupce, ale neni vylno, aby tak
ucinil piimo policejni organ. Zadost musi byt pisemna &vodréna podefenim na
konkrétni trestnodinnost a také Udaji o osobach &ech, které maji byt sledovany,
pokud jsou znamy. Dale musi byt v povolani nezbgianovena doba, po kterou bude
sledovani probihat, ne vSak delSi nez Sesidn s moznosti jejiho prodlouzeni na
z&kladt nové zadosti, agh nejvySe o Sest &sial. To vSe je z @vodu vysoké intenzity
zédsahu do prav a svobodc¢ali. Povoleni se vydava ve fotnopateni, proti kterému
neni @ipustna stiznost a nedéba ho doréovat.

Vyjimku z danych podminek stanovuje odst. 6, pokterého lze proveést
sledovani bez povoleni, pokud s tim vysk&wouhlasi ten, do jehoz prav a svobod ma
byt zasahovano. VysSi mira kontroly neni nutna grawdivodu jeho vyslovného
souhlasu a dobrovolného omezeni vlastnich pravoacgl: Ale i vtomto fipact je
nutné postupovat v ramci podminek § 158b odst. 2. 8yl-li souhlas odvolan,

sledovani se neprodlérzastavi. Tyto fipady gichazeji v Gvahu zejménaipvydirani

0 Rozsudek Evropského soudu pro lidska pravaseeKiass a dalsi v. Bmecko ze dne 6.9.1978, sp. zn.
5029/71.
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poSkozeného, kdy jedba zjistit totoznost vyglaci. Pokud by vydirany nedal souhlas,
Slo by o sledovani podle § 158d odst. 2 nebo 3la by tteba zajistit souhlas statniho
zastupce nebo soudce.

Pokud maji byt zaznamy pouZitéi gledovani pouzity jako tkaz, je nutné
k nim pipojit protokol obsahujici nalezitosti dle § 55 %a5TR. Je-li to potebné, nize
byt postupovano podle § 55 odst. ® B protokol niZe byt vypracovan tak, aby
nedoslo k vyzrazeni totoznosti polic¢igtrovadijicich sledovani. Naopak pokud nebyly
zjistény skut€nosti dilezité pro trestnfizeni, je nutné zaznamy #itia sepsat o tom
protokol, ktery se ale nezaklada do trestniho spisu

Pokud policejni organ zjisti, Ze ob¥imy komunikuje se svym obhajcem, je
povinen zaznam této komunikace &nia zjis€né informace dal nepouzit, jak je
uvedeno v 8§ 158d odst. 1¢ta druhd. V této souvislosti bych rada zminikkolik
nazof, které se objevily v odborné literéuna toto téma. Podle § 3R Tse za
obvinéného povazuje podsaly ze spachani trestnébiou, proti kterému bylo zahdjeno
trestni stihani. Operati¥rpatraci prosedky lze ale pouzit ifed zahjenim trestniho
stihani, tedy i proti os@bpodezelého. Je zde tedy otadzka, zda je vybkyuz pouZziti
také zaznam o uskutené komunikaci obhdjce s podelym nebo se vylateni tyka
pouze zadznamu komunikace po zahéjeni trestnihéngtiKomenték TR se vyjaduje
tak, Ze komunikace se tyka jefigadi, kdy jiZz bylo zahajeno trestni stihani vydanim
usneseni podle § 160 odst. R.TNaopak Jez€k ktery se ve svénilanku zabyval
problematikou odposlechu advokata, kdy podle § 88t.t TR je vyslové zakazan
odposlech a zadznam komunikace mezi obhajcem a &@bjim je toho nazoru, Ze toto
usneseni jeféba vykladat $¢ji a nelo by dopadat i na komunikaci mezi potkdym
a jeho advokatem. Vychazi ztoho, Zgostaveni podéglého nutd predchazi
postaveni obviného (...). Bylo by nelogické, pokud by obmému byla fiznana
vysada toho, Ze jeho komunikace s obhajcem (osdkerd mu poskytuje pravni
pomoc) nenze byt odposlouchavana a zaznamenavana, zatimazptinu by byla
uprena (...).“ Dle mého nazoru lze analogicky tento postoj pouxipripad zaznamu

komunikace mezi obhajcem a potldym ziskaného na zakladledovani. Navic podle

"M SAMAL, P. a kol.Trestnirad, Komenta, 1.dil. 6., doplgné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck.
2008, s. 1243.
2 JEZEK, J. K odposlechu advokaBulletin advokacie2008,¢.9, s. 32-35.
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§ 12 odst. 7 R se obvignym rozumi téZ obZalovany, pokud z povakigiwnevyplyva
néco jiného.

Je-li poteba vsouvislosti se sledovanim obstarat Udaje cahab
telekomunik&niho provozu nebo Udaje o uskirigném telekomunikénim provozu, je
treba postupovat podle specialnich ustanoveni § 888a TR. Jinak jsou ale
provozovatelé telekomunikai ¢innosti a poSta detrg jejich zangstnané povinni
bezuplatg poskytnout policejnimu organu soonost. Zfisob a rozsah této s@onosti
uréuje powieny policejni organ. Nelze se ale u nich dovolagavinnosti méenlivosti
stanovené zvlastnimi zakony, zejména zakorierd27/2005 Sh., o elektronickych
komunikacich nebo zako#& 29/2000 Sb., o postovnich sluzbaghldaje chraené
podle zakona’. 151/2000 Sb., o telekomunikacich (zruSen zakahel27/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich), (...) které jseedmetem telekomunikaiho tajemstvi
(...), anebo naé¢¥ se vztahuje ochrana osobnich a zpextovacich dat, Ize pra‘ély
trestnihorizeni vyZadovat vipravnénvizeni a) na zakladprikazu soudce podle § 88a
odst. 1 nebo — jde-li o sledovani osobeaiv- na zaklad predchoziho povoleni soudce
podle § 158d odst. 3, nebo b) postupem podle § @&t. 2, tj. se souhlasem
opravreného uZzivatele telekomunikdho zaizeni (...). Steph je teba vykladat
i podminku vyslovného souhlasu toho, do jehoZz praavobod ma byt sledovanim
zasahovano, uvedenou v ustanoveni § 158d odét. 6laopak tedy plati, Ze Udaje,
které nejsou chrany jako gedmet telekomunikaniho tajemstvi nebo jako osobni nebo
zprostedkovaci data, Izeipsledovani osob aéei ziskavat se souhlasem statniho
zéastupce podle § 158d odst. R.T

V jiné trestni ¥ci nez je ta, v niZ bylo sledovani provedeno, laenam pouzit
jako dikaz v gipact, Ze je v této ¥ci vedenotizeni o umysiném trestnétinu nebo
osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zagazs tim souhlasi.

Na zaklad § 436 R a v souladu s podminkami vyhlaSené mezinarodriwsryl
je mozné pokréovat ve sledovani osob &oi z GzemiCR na Uzemi jiného statu. Stajn
tak organy ciziho statu mohoii gledovani vstoupit na GzerdR a pokr&ovat zde ve
sledovani za podminek stanovenych pravniieidpisy a pokyny policejniho organu

CR. Mluvime o peshraninim sledovani. Jde o prowad ustanoveni k Gprav

3 vykladové stanovisko Nejvy$siho statniho zastupeské republiky, sp.zn. SL 728/2002.
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pieshraniniho sledovani, upravené v mezinarodni smioressmyslu § 375 odst. IRT
Schengenské prové&ci Umluvy, dale ¢l. 17 Druhého dodatkového protokolu
k Evropské Umlug o vzajemné pomoci ve &gech trestniclf, dale pak #které
dvoustranné smlouvy, napsmlouva meziCR a SRN® nebo smlouva mez{R

a Rakouskerfi. K povoleni sledovani a prové&ud Gkoni s tim souvisejicich na Gzemi
CR je pisludné Krajské statni zastupitelstvi v Praze # plaro organyCR, pokud od
orgari ciziho statu fevezmou v této &ci sledovani na UzendiR. Stanoveni jediného
statniho zastupitelstvi pro rozhodovani o povol@gniz divodu urychlenitizeni,
odstragni kompetennich spoii a také snahy o koncentraci tohoto specifickéhdupas

u jednoho organu. Nesnese-kcvodkladu, |ze provad ukony i bez pedchoziho
povoleni, o které ale musi bezodklagrozadat, nejpoz§l vSak v okamziku fekrateni
statni hranice. Pokud pak neobdrzZi povoleni darhlsi sledovani ukait. Cizozemské
organy nejsou opra¥ny provadt donucovaci Ukony, které souviseji zejména se
soukromim a osobni svobodou sledované osoby, pofudSena mezinarodni smlouva
nestanovi jinak. Je-li pro trestiiizeni vedené ¢R treba dozadat sledovani osoby
v zahrandi, aniz ale policistéCR prekrosi statni hraniciCR, poda statni zastupce
obvyklou Zz&dost o pravni pomoémo nebo ve zprogtdkovaném styku dle § 42&RT
Pro toto doZadani nenieba existence mezinarodni smlouvy ve smyslu § 2igh. d

%

TR.

™ Druhy dodatkovy protokol k Evropské Gmiuno vzdjemné pomoci vedwech trestnich ze dne
8.11.2001¢. 48/2006 Sh. m.s. .

5 CI. 19 Smlouvy meziCeskou republikou a Spolkovou republikowrhecko o dodatcich k Evropské
Umluve o vzajemné pomoci vesgech trestnich z 20.4.1959 a usnadnejiho pouzivani ze dne 2.2.2000,
¢. 68/2002 Sh.m.s. .

6 Cl. 28 Smlouvy meziCeskou republikou a Rakouskou republikou o policepblupraci a o druhém
dodatku k Evropské umlgvo vzajemné pomoci veégech trestnich z 20.4.1959 ze dne 14.7.2005,
¢.65/2006 Sh.m.s. .

47



2.3.4 Pouziti agenta

Institut pouZiti agenta je velmgiinny prostedek k odhalovani a dokumentovani
zavaznych forem trestnéinnosti, jako jsou kriminalni aktivity organizovacty
zlo¢ineckych skupin, korupce, obchodovani s lidmi, gélei vyroba a obchodovani
s drogami, prani Spinavych pena dalSi zavazné trestti@dy v hospod#ské a finatini
oblasti. Jde o takové formy kriminality, které jsmimoradre odolné vic¢i preventivnim
I represivnim zasdim policie a dalSich orgércinnych v trestnintizeni. Tato trestna
¢innost je zpravidla rafinov&n maskovana, probiha v utajeni, byva spojena
i s korumpovanim politickych a exekutivnich orgas cilem vytvdit prostor pro tyto
kriminalni aktivity a zaji&tni jeji ochrany.

Pouziti agenta odpovida modernim trandpolicejni spoluprace, je upraveno
v § 158e R a podstat se odliSuje od ostatnich OPP, zejména vymezenymmhekn
trestnych ¢ina, pro které je vedendizeni, v @mz miZe byt vyuZit a zfisobem
povolovani a nasledné kontroly.ilbdem je vysokd mira zasahu do prav a svobod
osob, kterych sefinnost agenta dotyka, na druhé s&apak snaha o zajisti
bezpénosti policisty, ktery jako agentupobi. Institut agenta se poprvé objevil
v zakorg ¢. 152/1995 Sb., kterym byl mimo jiné dopinzakon o PoliciiCR z roku
1991 a na jeho pouZiti se nevztahovaly oBeulatné podminky pro OPP. V totalitnim
obdobi byly fizné operativni progtdky pouzivany proti tzv.vriitimu nepiteli Statni
bezpénosti, a to viznych formach sledovani, odposléchkontrol a zadrzovani
zasilek, nezakonnych osobnich a domovnich podmépekl., proto je zde stalecita
nedivéra, pokud jde o institut pouziti agenta, metodyojatinnosti, rozsah jeho
opravreni a beztrestnosti. Na druhé strarale v poslednich letech dochazi
k popularizaci tohoto prosdku, coZz vede aZz WKgreiovani moZznosti ageint
a vysledk jejich prace a tato popularizace utajovanych metgufostedki mize také
vézt k \&tSi ostrazitosti ve skupinach organizovanéhcsimla Cinnost a vyuzivani
agent Ize vymezit takto;,Skryty agent je specialiskoleny policista, ktery je péken
svymi nadizenymi, aby s utajenim své pravé identity a svaéhdeného poslani
navazal kontakt se zZlimeckym progsedim a ziskdval vem informace
o pripravovanych a pachanych trestniecinech. Za delem snazSiho proniknuti do

kriminalniho prostedi je zpravidla vytv@na smySlena legenda o osobni identit
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a o jinych skuténostech tykajicich se osobyianosti agenta. Agentdwie byt vybaven
krycimi doklady. VyZaduje-li to povaha jeho Ukoldastni se agent nainnosti
zlocinného spaleni, rekdy i dlouhodob.“ ”*

Agenta Ize dle platné pravni Upravy pouZzit, jedidenotizeni pro zvlas
zavazny zlein’® pro trestnycin spachany ve prosph organizované zéinecké
skupiny, trestngin piijeti Uplatku, podplaceni a némého Uplatkéstvi dle § 331 — 333
TZ nebo jiny umyslny trestnyin, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou j€R vazana. K roz&ni podminek pouziti agenta @ Tle § 331 —
333 TZ doslo novelou provedenou zakon&ml35/2008 Sb. atdodem byl fakt, Ze
korupeni trestnéciny jsou vysoce latentni. Utajeni celécvje v zdjmu poskytovatele
Uplatku i Zadatele o Uplatek, proto je nutné, abiicg pronikla do tohoto prosdi
a sama zdokumentovala trestné jednani.

Dle TR maZe byt agentem pouzéigludnik PolicieCR. Vystupuje se zastiranim
skut&ného welu svécinnosti, kdy musi uvad skut&nosti tykajici se jeho osobni
existence, vyde¢né ¢innosti a pislusnosti k PoliciiCR v rozporu se skutaym
stavem, proto iive vytvdit legendu o jiné osobni existenci a osobni Udg@ywajici
z této legendy budou zaneseny do infarmieh systém podle zvlastnich zakér’.
Dale miZe provadt hospod#ské cinnosti, k jejichZz vykonu jefeba zvlastni opravni,
povoleni nebo registrace, kdy hospisik@u ¢innosti se zde rozumi podnikani dle
§ 2 odst. 2 zakon& 513/1991 Sb., obchodni zakonik é&za také zastiratifslusnost
k Policii CR, takze nepouzivéa sluzebniipaz, stejnokroj apod. a nevztahuji se shm
povinnosti policisty, jak vyplyva z § 158e odstvéa 2 TR, také z § 10 odst. 4 pism. a)
zékona o PoliciCR. VSechna tato op@ni miZze pouZit jednotli¥ nebo i najednou. Ke
sledovani osob acui dle § 158d odst. 2 K a diky novele provedené zakonem
&. 274/2008 Sb. také k provedeniegstiraného fievodu dle § 158c R nepotebuje

" MUSIL, J. Nekteré prostedky trestniho prava procesniho a policejniho prébaji proti organizované
kriminalit¢ v mezinarodnim srovnaniOrganizovana kriminalita z pohledu kriminologie eestniho
prava Praha: Institut pro kriminologii a socialni prexeg 1996, s. 36.

" Dle § 14 odst. 3 zakona40/2009 Sb., trestni zakonik je zwl&Avaznym zldinem amysiny trestny
¢in, na ktery trestni zadkonik stanovi trest &tlsvobody s horni hranici trestni sazby nejéndeset let.

9 SAMAL, P. Trestniad, Komenta I.dil. 6. frepracované a dopiné vydani.Praha: C.H.Beck. 2008,
s. 1252-1253.

49



dalSi povoleni. Povoleni ale pebuje pro pipad, Ze by sledovanim osob nebsziv
melo byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, dtoliniho tajemstvi a dalSich prav
a svobod dle § 158d odst. R TPivodni Gprava, kde bylo mozné bez povoleni provézt
pouze sledovani osob &c¥, nebyla idealni, zejména z tohdvddu, Ze dochazelo
k situaci, kdy se o pouZziti agenta v dané trestiti dozvidal SirSi okruh osob a to
hlavné dozorovy statni zastupce, ktery rozhodoval o peviok provedeniigdstiraného
prevodu® Proto se v této souvislosti nabizi také otazka, kgl nebylo vhod¥si, aby
0 pouziti agentaip sledovani osob agei dle § 158d odst. 3R rozhodoval soudce
vrchniho soudu, ktery rozhodoval o povoleni dle 58l odst. 4 R a ne soudce
piislusny k ukofim pripravnéhorizeni, jak je to stanoveno na zakia®l 158d odst. 3
v souvislosti s § 26 K. Jednak by nebyl roz8ivan okruh osob, ktery maji informace
0 pouziti agenta, coz jeikkzité hlave s ohledem na zabezjni ochrany policisty,
dale by také byly vSechny schvalovaci i kontrolmiogedury tohoto institutu
koncentrovany do jednoho mista. DalSim problémemyjaezeni hranice, kdy se jiz
jedna o zasah do nedotknutelnosti obydliipad, Ze je agent dobrovainpozvan ke
vstupu do obydli osobou, proti které seeni vede. Posouzeni této skumesti je
dulezité pra¢ z toho divodu, zda jeieba obstarat si povoleni statniho z&stupce. Ze
strany Nejvy3siho statniho zastupitelstvi vaBimyl vtomto vysloven nazdt, ze
,,vstoupi-li agent v rdmci aktivit, pomoci kteryzdstira svoji totoZznost, se souhlasem
zajmové osoby, /fpadre i jiné osoby do jejiho bytu, neni tento vstup sarsol
zadsahem do nedotknutelnosti obydli. Je-li ovSerno tgatup spojen s cilem ziskani
diikazu o trestnécinnosti, mize byt proveden pouze za podminek uvedenych
v ustanoveni § 158d odst. & Tij. se souhlasem soudceé/edle gisludnika Polici€’R
miZze na zaklagl § 92 odst. 2 zékona o PoliciR na zaklad podminek tam
stanovenych jako agent vystupovat takéslpSnik zahragniho bezpénostniho sboru
a dle § 437 odst. 1R policista ciziho statu.

K pouziti agenta jeitba povoleni ve forthopateni, které udluje na navrh
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstidce vrchniho soudu, jehoz

piislusnost je wena podle obvodu, ve kterémdany statni zastupce podavajici navrh

8 TROJACEK, J. Pouziti agenta — n&ty k provedeni zi&n pravni GpravyPouZiti operativel patracich
prostedki k ziskani dkazi pro trestniFizeni Praha: Policejni akademizeské republiky. 2004, s. 87.
81 Nazor Nejvyssiho statniho zastupitelsivi, SL 829/2002.
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a musi v #m byt stanoven jehocél, doba pouZziti a Udaje umuaiici identifikaci
agenta. Povoleni Ize na zaldadavrhu prodlouzit, a to i opakovanMaximalni délku
doby pouziti zakon nestanovuje. Statni zastupcémino statniho zastupitelstvi je
povinen nejmé# jednou zaift mésice posuzovat, zda stale trvafivddy pro pouziti
agenta a zda je jeh&innost v souladu se zdkonem a za timtelém je povinen
vyzadovat od fisluSného policejniho organu peibné Gdaje. Pominou-litstody pro
pouziti agenta, je povinen vydat pokyn k bezodkésda ukowreni jeho ¢innosti.
Policejni organ je povineni@dlozit statnimu zastupci zaznam o vysledku pouZiti
agenta. Pokud jde o deni gisludnosti statniho zastupce podavajiciho navih,jiT
nestanovi a je tedy nutné vychazet z § 18a odgyhfASky o jednacinfadu statniho
zastupitelst¥, podle kterého jeffslusny statni zastupce, v jehoZ obvoduij@é statni
zastupitelstvi fislusné k vykonu dozoru vessi. Nelze-li takto wit, pak je to statni
zastupitelstvi, v jehoZz obvodu ma sidlo policejnjam, ktery podal navrh na pouZziti
agenta. Timto ustanovenim neni@wota gisluSnost statniho zastupce vykonavajiciho
dozor v pgipravnémiizeni utena dle § 12 vyhlasks; Je tedyieba od sebe odhbvat
¢innost statniho zastupce, ktery vykonava kontrad pisobenim agenta a statniho
zastupce vykonavajiciho dozor nad zachovavanim reddsti v gfipravném fizeni.

Statni z&stupce vykonavajici dozor neprovadi kduntfinnosti agenta, ale e
rozhodnout o tom, zda tentdkdzni prostedek bude realizovan a zda vysledkynosti
budou pipadré pouzity jako dkaz v trestnintizeni. Z § 19 pokynu nejvyssiho statniho
zastupces. 1/2008* plyne, Ze dosfe-li dozorovy statni zastupce k 2év, 7e ma byt
pouzit agent, feda ¥c policejnimu organu s pokynem, aby neprodlgmojednat
s vrchnim statnim zastupitelstvim pouZiti agensm@asré vrchni statni zastupitelstvi
o svém pokynu informuje. Statni zastupce vrchnit&@ngho zastupitelstvi naopak
nezasahuje do dozorovych oprémin zejména nerozhoduje o tom, zda bude tento
dukazni prostedek patebny v trestnintizeni.

Pro ¢innost agenta stanoviRTzvlastni povinnosti, které jeho jednani omezuiji

na druhé strahsowasre vylucuje ukité povinnosti policisty, které agent nége plinit.

82 \lyhlagka ministerstva spravedinosti 23/1994 Sb., o jednacii@du statniho zastupitelstviiizeni
pobaiek rekterych statnich zastupitelstvi a podrobnosteckaméch provaghych pravnimiekateli.

8 Tamtéz.

8 pokyné. 1/2008 Sh. pokyinNejvyssiho statniho zastupce.
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Z téchto divodi je agent povinen pouzivat takové predky, které jsou ke spini jeho
Ukolu zpisobilé a jimiz neni jinym osobam igobovana Ujma na jejich pravech nad
nezbytré nutnou miruimz se rozumi jakékoliv zigobeni Skody nebo jiné Ujmy na
Zivot¢, zdravi nebo majetku a zar@wveema jiné povinnosti podle zvlastniho zakona
upravujiciho postaveniifslusniki Policie CR®®. Bude tedy pouze na jeho rozhodnuti,
zda k dosazeni vytgného cile a smyslu &elu jeho pouziti zvoli f@dstirany pevod,
sledovani osob,ffpadré pouzije podprné OPP. Pro policistu plniciho ukoly agenta ale
muze byt velmi obtizné zachovat sti ginnosti ve zl@gineckém prosedi nadhled
zakladnich lidskych prav a &énskych svobod a udrzet siepwdceni, Ze i zlginci
maji tato prava. ProtoZze ageniispbi jako oprawny policista, mohou byt jeho
informace podkladem pro provedeni vydeacich a jinych ukahnpolicejniho organu.

Agent miZze plnit své ukoly také na Uzemi jiného statu. I jeyslani rozhoduje
na zaklad povoleni soudce policejni prezident, pokud nestafioak mezinarodni
smlouva, kterou j&€R vazéana a navic jéeba pedchozi souhlasifslusnych orgah
statu, na jehoz uzemi méagobit.

K pInéni opraveni dle § 158e odst. 2RTjsou povinny bez odkladu poskytovat
potiebnou so&innost organy viejné spravf, jejiz rozsah wuje powieny policejni
organ.

Aby mohl policejni agent plnit své Ukolgasto se musi dastnit ¢innosti
zlo¢inného spaleni a jeho jednani vykazuje znaky trestnétiou asti na
organizované zlkinecké skupit dle 8§ 361 TZ. Zarove je tato okolnost zvlastnim
divodem beztrestnosti agenta dle § 363 TZ. Agent tresfre odpovdny pro trestny
¢in dle 8§ 361 odst. 1 a 2, pokud sgastnicinnosti organizované zémnecké skupiny
nebo takovou skupinu podporuje s cilem odhalit ptalk trestn€innosti spachané ve
prosgich skupiny. Dale neni trestrodpodny zaiadu TC vyjmenovanych v § 363
odst. 2 TZ, opt pokud se jich dopustil s cilem odhalit pachat@eztrestnost se
nevztahuje na fijppad, kdy agent ztneckou skupinu zaloZi nebo zosnuignz je

vylou¢ena beztrestnost agenta provokatéra nebo beztsegtno jiny TC, ktery by

8 zakon ¢. 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky, zakor.361/2003 Sb., o sluZzebnim p&m
ptislusniki bezpé&nostnich sbair.

8 SAMAL, P. Trestnirad, Komenta 1.dil. 6. grepracované a dopiné vydani. Praha: C.H.Beck. 2008,
s. 1255.
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policista spachal, ledaze by se ndm vztahovalo ustanoveni o krajni nouzi dle § 28
TZ. Je tedy nutné, jak je itli z rozsahlé judikatury ESLP, US a dalSich spud
rozliSovat mezi tajnym agentem a policejni provok&SLP se problematikou zabyva
ve \ici Teixeira de Castro proti Portugaldkukde nefipousti provokaci sptvajici ve
vytvéreni celého skutkovéha@ bez pedchoziho vazného aitdreného podezni
na pachani trestnélinu. Déle je to rozsudek vesai Lidi proti Svycarskif, kde soud
rozliSuje¢innost agenta provokatéra od tajného agenta, j@hobst musi byt zajiha
urcitymi zarukami (nappsouhlas soudce, pasivnfijpmani objednavek,atd.). Podabn
rozhodl také Ustavni sotitl

Mé&-li byt agent vyslechnut jako &lek v trestnimtizeni, trestnifdd mu
v ustanoveni § 102a poskytuje zvySenou ochraniedi@tidentity. Tato Uprava byla do
TR vloZeno zéakonend. 274/2008 Sb. a umnije provést vyslech policisty, ktery byl
v Fizeni pouzit jako agent nebo provedégstirany fevod, pouze zarpdpokladu jeho
utajeni dle 8 55 odst.2. Policista takiizxeni vystupuje pod smySlenym jménem
a pijmenim a k vyslechu dochazi za utajeni podoby.aumrse vztahuje také na
policisty, ktgi se bezprosedre podili na pouziti agenta nebo na provedeni
piedstiraného fevodu. Vylodena je z aplikace &a pata § 55 odst. 2, podle které
pokud pominou dvody utajeni, podoba &dka se dale neutajuje. To vSak fpacE
policisti negichazi v vahu, protozZe jejich ohroZeni z povaljghetinnosti vzdy trva.
Ve vyjimecnych gipadech § 102a odst. 2 je mozné odiajrpodoby nebo totoznosti,
pokud je timto nezbytné podisovérohodnost dkazniho progedku. Podminkou je, Ze
tim nedojde k ohroZeni Zivota nebo zdravi policistypo jemu blizkych osob a nebude
ohroZena ani dal&finnost policisty jako agenta. Odtajri je mozné pouze na navrh
statniho zastupce na zalkdadyjadieni gislusnéhoieditele bezp#ostniho sboru
a vyslech pak bude prové&m za sotiasného vyloéeni veejnosti dle § 200 odst. 1¢ta
treti TR. Na druhé strahale k odsouzeni obZalovaného rigm dojit vyl&ng ani
v pievazné nie na zaklad vypowdi tzv.utajenych ssdki, jak se vyjadl Ustavni soud

8 Viz odkaz¢. 63.

8 Rozhodnuti Evropského soud pro lidska prava &@ kidi v. Svycarsko ze dne 15.6.1992, sp. zn.
12433/86.

8 Viz odkaze. 53.

53



ve svém naleZlt ,, (...)ostatni dkazy jsou dkazy skutné jen ,,velmi* negimymi,
pricemz zcela gkejni roli pro odsouzeni &ovatele hraly vyslechy utajenychedi;.
Vzhledem k tomu je nucen Ustavni soud konstatbeagzovatel byl odsouzen hlavni
meérou na zaklad vypowdi anonymnich ki, coZz se nestwje s principy ,,férového*
procesu. Ustavni soud proto — pro poruddnB6 odst.1 Listiny @l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy (...) UGstavni stiznosti vyldbva napadena rozhodnuti (...) zrusil.”
V odivodreni tohoto nélezu se Ustavni soud mimo jiné opim@zhodnuti ESLP ve
véci Doorson proti Nizozemsku z roku 1946

V praxi ¢asto dochézi k zamovani agenta s informétorem, ktery fpanezi
podpirné OPP podle § 72 a 73 zakona o PolitiR. Rozdil je v jejich vyuZiti, kdy
pouziti informatora nesgtva primarg v obstaravani itkazi, neni dikaznim
prostedkem a ani se nerbe ciled a pod dohledem policie stat sasti skutkového
déje. Jeho vyslech jako &ika je problematicky hlawnz divodu jeho hodnadrnosti.
Naopak agent, kterym iie byt pouze ifslusnik PolicieCR, je schvalovan soudcem
a kontrolovan statnim zastupcem a jeho hlavnimaikge zji§ovat informace dlezité
pro trestnitizeni s cilem objasnit trestn@innost a vysledky jeho zji&i mohou byt
pouZity jako dikaz v dalSintizeni.

DalSim problémem boje s organizovanymé¢aiem nadnarodniho charakteru je
skut&nost, Ze tyto organizované Zlnecké skupiny jsodasto zaloZeny na etnickém
principu, je proto nezbytné mit k dispozici osobiejree¢ nebo alespo piibuzné
narodnosti. Proto by bylo vhodné uvaZzovat o moingstzivat k plréni kol tajného
agenta i jiné osoby neZ pouziéstusniky policié?.

NejvétSim problémem aleistava vymezeni hranice, kdinnost agenta je jest
zakonna a kdy uz se jedna o protizakonnou provoRato téma je fednetem diskusi
jiz mnoho let, zabyval se jim ve své judik@uESLP, Ustavni soud, Nejvy3si soud

i soudy ostatni a jednotny neni adighup v zahragnich pravnichtddech. Neexistuje

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2. 2006, sp. )8 499/04.

1 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pravaget Doorson v. Nizozemi ze dne 23.6.1996, sp. zn.
20524/92.

%2 KARABEC, Z. Ucdinnost pravnich nastrdj proti organizované kriminalkit (pouZiti agenta)Praha:

Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2019 23.
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ani presna definice, co vlastnpolicejni provokace je. Kratoch¥ilji definuje jako
»Zpravidla utajeny postup policie, jehoZstedkem jecin (skutek) spachany jinou
osobou, jenz se stal/gdnetem jejiho nasledného trestniho stihani nebo ksay
takovym stat @i . Vrtsl®* ji popisuje podob# a to jako instituf,agenta — provokatéra,
ktery aktive podrecuje nebo navadi jiné osoby ke spachani treginéosti nebo
iniciuje spachani trestnéhdnu s cilem pachatele udat nebo ziskat jeho dozn&dlSi
definici, kter4 se od ostatnich podstatmeneni, nAm dava ve svémlanku Cimr®

a uvadi, Ze nedilnou stasti provokace je dokumentovani jejihdighu, od které je
nutné odlisit pipady, kdy policie ze svych zdfoyi, Ze utitd osoba pacha trestnou
¢innost, ale dkazy o tom lIze ziskat pouze za pomoci osoby jednajg prospch
policie a za pouziti OPP. Institut agenta — provéka tedy neni upraven zadnou
trestrépravni ani jinou normou a pokud by byl do naSehiawpihoradu zaveden, pak by
byl v disledku rozporu s Umluvou protiGstavni. Jedinym nyoZnprilomem je
zavedeni institut skrytého agenta — kontrolora, ojakpisobu ochrany ied
organizovanych zlnem za spléni ptisnych procesnich podminek a vymezeni hranice
jeho beztrestnosti tak, jak je tomu v gasné dob v TR. Pokud jde o tpravu Vv jinych
statech, pak seétdinou pouziti agenta — provokatéra takéiipeusti. Jednozriay
zékaz obsahuje n#iglad rakouska Uprava. Naopak hi&fad ve Francii je institut
agenta — provokatérdipusen, ale pouze ve vyjimi@ych gipadech dovolenych pouze
judikaturod®. Pokud jde o trestni odp&inost pachatele, pak je problém v tom, Ze
pachatel skuta¢ mél imysl spachat trestnyn. Protoze ale, jak jiz bylo zmino vyse,
se dle nazoru Ustavniho soudu rigen policejni organ podilet na doteai skutkového
déje, zakladajiciho trestn§in, pak by trestni stihani v takovérfipadt nebylo vedeno
ze zakonneho tvodu, jak pedpokladacl. 8 odst. 2 LZPS a bylo by nezakonné

a protiastavni. Z toho vyplyva, Ze vyprovokovanglipatel trestnéhdinu je beztrestny.

% KRATOCHVIL, V. Policejni provokace ,trestnihéinu* z pohledu pravniho a Ustaspravniho.
Trestni pravo2001,¢.10, s. 2 — 10.

% VRTEL, P. Nepripustnost policejni provokac&restni pravo2001¢. 5, s. 6 — 8.

% CIMR, V. K zakonnosti provokace trestnékbimu policejnimi organy (trestnost vyprovokovaného
pachatele)Trestni pravo2001,¢. 2, s. 11 — 14.

% MUSIL, J. Nekteré prostedky trestniho prava procesniho a policejniho prébeji proti organizované
kriminalit¢ v mezinarodnim srovnaniOrganizovana kriminalita z pohledu kriminologie eedtniho

prava Praha: Institut pro kriminologii a socialni prexe 1996, s. 35 — 36.
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Naopak pokud se pachatel dopusti jednani, kterimapvSechny znaky trestnélimu

a nejsou tu zadné okolnosti, které by wgualy trestnost tohot@inu, neniize byt
takové jednani posouzeno jakéigrava, popipact pokus jen proto, Ze jeho jednani
bylo pod kontrolou polici¥. PouZiti skrytého agenta proto nevylje jeho poz&si
swdeckou vypowud’ ani trestnost jednani pachdtebokud tento agent sdm tutmnost
nevyprovokuje. NaSe pravni Uprava, ktera dovolgaze pouZiti agenta — kontrolora
tak plré vyhovuje standarfdn prav zargenych Umluvou o ochranlidskych prav
a zéakladnich svobod a jejich vykladu ESLP. Na dwusivanu by dle nazoru \&#&*%byl
agent — provokatér nejiinngjSi zbrani zejména ip odhalovani trestn&innosti
Uplatk&stvi, dalsi moZnou oblasti pouziti by bylo také inag@aloZeni Gelové banky,
tzv. institucionalizovaného provokatéra, ktera lybizela k legalizaci vyndsz trestné
¢innosti, tedy k prani Spinavych pem Hned ale také uvadi, Ze takaeSeni jereSeni
extrémni, které by mohlo byt upf@ivano jen jako sekundarni padovani k trestné
¢innosti, takZe by institut nebyl ozten za agenta — provokatéra, ale Slo by o feasi

institutu agenta — kontrolora.

2.3.5 Podpiirné operativné patraci prostredky

Uprava podprrnych OPP je obsaZena v zakanPolicii CR v ustanovenich § 72
- 77, kam byla pevzata z pivodniho zakona o PoliciR z roku 1991. Jde o praostiky,
jejichz pouziti je spojeno s operatévrpatraci ¢innosti policie a jejich &elem je
vyhledavani a dokumentovani informacilefitych pro plgni Ukoki policie a to
zejména pokud jde o boj s trestninnosti. Oproti pedchozi Gpras”® mohou byt tyto
prostedky pouzity nejen ip piedchazeni trestnyckiint a v souvislosti s trestnim
fizenim, ale novobecr pri ziskavani poznatko trestn&innosti a také v souvislosti se
zaji¥ovanim kratkodobé ochrany osob. DalSim rozdilenpraw je sloweni institufi
kryci doklady a konspirativni prasidky do spoléného institutu krycich prostdki. Na

rozdil od OPP, které jsou instituty trestniho pr@vacesniho a Ize je pouzit pouze za

" Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 3.5.2000, sp. zn. 9 Tz 89200
% Viz odkaz 94.
% § 23a zakona. 283/1991 Sh., o Policiieské republiky.
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podminek dle R, podmrné OPP jsou instituty policejniho prava a jejickavinim
Ucelem neni ziskaniutazi pro trestnitizeni, ale spiSe umo&m nasazeni OPP. Zakon
neomezuje jejich uziti pouze jen uciiych Gtvaik ¢i sluzeb policie, proto je fize
pouzit kazdy policista po sgini obecnych podminek dle zakona o Poli€iR

a podminek obsaZenych ve sluZzebnitldpisech tykajicich se konkrétnichpgadi.
Mezi podmirné OPPiadime dle § 72 informétora, kryci priesiky, zabezp®vaci
techniku a zvlastni finami prostedky.

Informatorem je fyzick&d osoba, ktera poskytujeigpblnformace a sluzby tak,
aby nebyla vyzrazena jejich spoluprace a zadunoost ji Ize poskytnout finani nebo
vécnou odnénu, na kterou ale neni pravni narok. Zakon blizpeeifikuje pozadavky
na osobu informator, takZze jimuie byt jakakoliv fyzickd osoba, kteradomg,
dobrovolré a utajovanym zjsobem s policii spolupracuje.éginou jsou to osoby,
které se pohybuji v krimindlnim préstli a maji fistup kinformacich o tomto
prostedi. RestoZe informacefpmo od nich nejsou samy o soprocesi pouzitelné
v trestnimtizeni, mohou byt podkladem pro zahjeni dktmestnihatizeni nebo mize
byt informator pouZzit k nasazeni agenta do konkinétprostedi. Aby mohl informator
informace poskytovat dlouhodé&bneni ¥tSinou jeho osoba pouzita jakaikéhzni
prostedek, tedy stdek v trestnimiizeni, protoZze by tim byla zZf@na moZnost
poskytovat dalSi informace. Pokud vyjitme informator jako s¥dek vystupuje, pak se
postupuje podle § 55 odst. R | je utajena jeho totoZznost a podoba. Statusnirdtura
nezbavuje osobu odpé&inosti za pipadné poruseni pravnickeplpigi.

Kryci prostedky definuje obeen § 74 jako ¥ci véetrg kryciho dokladu,
prostory nebocinnosti slouzici k zastirani skdted totoznosti osoby, k zabkfm
vyzrazeni jejicinnosti nebo k zastiraminnosti policie. Toto ustanoveni je ve vztahu
subsidiarity k 8§ 75, kde jsou speci@lapraveny kryci doklady. Osobou, jejiz totoznost
ma byt zagena, niiZze byt policista, ale i jind osoba;etre informatora. \éci mize byt
cokoliv, co je zfisobilé k zaseni totoZnosti, néastji jde o dopravni progedek, kryci
doklad, garderobu, dagity a podobs. Pokud bude tytodci pouzivat policie, ze jit
i 0 véci dle §38 zakona o PoliciiR, tedy o tzv.nebezpré latky a ¥ci. Prostorem se
rozumi bytoveé i nebytové prostorycené ke sciizkam s informétory, jako kryti agenta
nebo i provozovnyimdstirajici provozovani &ité podnikatelskéi jiné ¢innosti.
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Kryci doklad je véejnd listina, pipadré jiny dokument, ktery slouzi zejména
k zastirani skut@é totoznosti osoby, policejdinnosti,k zabrééni vyzrazenicinnosti,
kryciho prostedku nebo zabezpevaci techniky. PouZzivaji ho zejména policisté
pusobici v zajmovém prasdi, policisté w¥nujici se operativh patraci ¢innosti
a policisté v postaveni agenta, protoZze odhalginhjekut&né totoznosti by mohlo vést
ke Skodlivym néasledkm jak pro samotnou osobu, tak proguihukok policie. Uprava
v zékort o policii CR je specidlni &&i piredpigim upravujicim vydavanitaznych
dokladi'®. Zakon déle obsahuje taxativnicey prikazi a dalsich doklad které jako
kryci doklad nemohou byt pouzity. Jde oikazy osob ve vyznamnych statnich
funkcich a doklady osob Zijicich nebo Zeijich. Zadkon v tomto ustanoveni pouziva
vyrazu piikaz a doklad. Lze dovodit, Zedbaz je listinou, ktera prokazuje profesni
zarazeni osoby, naopak doklad je listina vydavanaakda# zakona. Je — li to nutné
vzhledem k povaze kryciho dokladu, mohou policibaneninisterstvo vnitra zajistit
v informanich systémech, jakymi jsou evidence cestovnichladbk obtanskych
prikazi nebo registriidicta, vloZeni, zmdnu, vymazani nebo blokovani peibnych
Gdaji, vzdy ale jen v nezbytné ieia v souladu se zakon&m101/2000 Sb., o ochran
osobnich uddj Kryci doklady vydavaji organy wejné spravy na zadost policie nebo
ministerstva, ale fize je vydat se souhlasem ministra i sama polici® meinisterstvo.
Ministerstvo vnitra také vede evidenci vSech kriiadokladh.

Zabezpeéovaci technikou se rozumi technické piedky, zdizeni a jejich
soubory, které se pouzivaji zéelem redchazeni nebo odstkam ohrozeni viejnéeho
poraddku a bezpmosti. ProtoZe technika a technologie v této oblastchazicastymi
zménami, neni mozné a ani pebné uvadt vycet této techniky, proto ji zakon

vymezuje pouze obe&nToto ustanoveni se kryje s § 2 zékona o Poli&t’: ale

100 7zakon¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, zakor828/1999 Sb., o @ghanskych pitkazech, zakon
¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, zakd®01/2000 Sb., o matrikach, jménuigmeni, atd. .

101§ 2 zakonas. 283/2008 Sb., o Policiteské republiky: ,, Policie slouzi iegnosti. Jejim Gkolem je
chranit bezp#gnost osob a majetku aiegny pdadek, pedchazet trestnéinnosti, plnit ukoly podle
trestniho fAdu a dalSi ukoly na Useku wmitho pdadku a bezpmosti s¥rené ji zakony, fimo

pouzitelnymi gedpisy Evropskych spalenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsouc¢&sti

pravnihoradu.” .
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protoZe jde o podpny OPP, vztahuji se na jeho pouZiti také podmidley § 72.

Zvlastni finakni prostedky oproti Upra¥ v zakoré o PoliciiCR z roku 1991 Ize
pouzit nejen k uhrad nékterych vydaji v souvislosti s pouzivanim OPP dIeR T
a podmirnych OPP dle zakona o PolidiR, ale no¥ také obec# v souvislosti se
ziskdvanim poznatko trestnécinnosti a se zaji®vanim kratkodobé ochrany osoby.
Pravni pepisy, které se jinak vztahuji na hospieé s pedZnimi prostedky statt™,
se na nakladani se zvlastnimi gammi prostedky nevztahuji. Pravidla pro nakladani
S nimi proto stanovi vrii predpisy. Policista je povinen &ito prostedky nakladat
hospodars, efektivre a v souladu s jejiché@lem. Pokud by tuto povinnost nespinil,
dopustil by se kazského pestupku dle § 50 odst. 1 zakora 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pogru prislusniki bezpénostnich sbar v kombinaci s 8 50 odst. 1 pism.
a) zakona. 200/1990 Sb., oipstupcich nebo trestnékimu zprone¥ry dle § 206 TZ.
Konkrétni zaji&ni dodrzovani &hto pravidel musi zajistit vititi predpis, a to bdi
narizeni ministra vnitra nebo zavazny pokyn policejniinezidenta.

2.4 Ostatni prostedky ve vySébvani

2.4.1 Odposlech a zaznam telekomunikéniho provozu

Odposlech a zdznam telekomumriféno provozu a vyuZziti ziskanych poznatk
je upraveno v § 88 a 88aRT Slouzi gedevsim ke zjighi skuté&nosti, které jsou
pottebné a nenahraditelné pro dokazarddpwtu dokazovani dle § 89 odst. IRT
Protoze jde o zasah do ustavniho prava pddl#3 a¢l. 8 LZPS, musi byt dodrzeny
zadkonem stanovendipné podminky jeho uziti. Toto pojeti je v souladké s nazorem
ESLP Lze ho n#dit pouze pokud je vedeno tresifdeni pro zvl&s zavazny zloin

nebo pro jiny uamysiny trestnyin, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni

102 7akon¢. 219/2000 Sh., o majetkiieské republiky a jejim vystupovani v pravnich vitthz zakon

¢. 218/2000 Sh., o rozptovych pravidlech, zakot563/1991 Sb., odgtnictvi, atd. .

193 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Midvycarsko ze dne 15.6.1992, sp.zn. 12433/86,
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze2dng 1990 Kruslin v. Francie, sp. zn. 11801/85.
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smlouva. Odposlech a zaznam telekomuimiao provozu se provadi na zakiad
pisemného a ddodniného pikazu fedsedy senatu, Wipravnémiizeni soudce na
navrh statniho zastupce, pokud l|zévadné predpokladat, Ze tak budou z{gy
skute&nosti vyznamné pro trestniizeni. Provadi se pouze po dobu stanovenou
v piikazu, maximald 4 mesice. Tato Iita vSak niZe byt prodlouzena.ifkaz ma
povahu rozhodnuti sui genesis, proti kterému néipiuptna stiznost. Vyslo¥nzakon
zakazuje provathi odposlechu a zaznamu telekomuniko provozu mezi obhajcem
a obvirtnym. Po pravomocném sk&sni wci musi byt odposlouchavana osoba
informovana o provedeném odposlechu a zaznamud@paw pravu podat NejvysSimu
soudu navrh naipzkoumani zakonnostijgazu.Rizeni o pezkumu upravuje § 314l —
314n TR.

Ma-li byt zaznam pouzit jako t#laz, musi k &mu byt gipojen protokol
s uvedenim zdkonem stanovenych dZjaznam lze pouzit i v jiné trestndoi, pokud
je vedeno stihani pro trestiyn uvedeny v § 88 odst. 1RTnebo stim &astnik
odposlouchavané stanice souhlasi. Pokud byl zazelionniho hovoru pouzit v jiné
trestni ci jako listinny dikaz, pak se nejedna dle nalezu Ustavniho s8fidu
o porudeni zakona, protoze § 88 Fe nevztahuje na listinnéikhzy, negjde ani
0 zasah do zékladnich prav podie 8, 10 a 13 Umluvy o ochranlidskych prav
a zékladnich svobod. Dle néazoruii®™®® vSak pedstavuje tento postup obchazeni
zakona, navic odposlech a zaznam telekomtnika provozu nerize byt z povahy
véci listinnym dikazem a pokud ma byt jakaikhz pouZzit, jeieba postupovat podle
§ 88 odst. 6 K. Problematiky pouZiti zaznamu jakék#zu se tyka také rozhodnuti
Nejvyssiho soudd®, kteréiika, e nedostatek uvedeni Gdajejména o mist casu,
zpasobu provedeni a osébktera zaznam glila, 1ze z@tné odstranit, steji jako
formalni nedostatky, v trestnittizeni. Dale uvadi, Zze dikce zakona nevyZaduje jako
obsahovou nalezitost protokolu doslovnyemis zaznamu, ale stauvedeni jeho
obsahu, zejména uvedeni Udajcase hovat, ¢islech a osobach uzivalelcastnickych

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.4. 1994, spl.ZdS| 6/93.

1 STRIZ,1.;; POLAK, P.; FENYK, J.; HAJEK, RTrestni zakonik a trestr@d. Praha: Linde. 2010,
s. 307.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 56/2001.
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stanic. S timto ndzorem nesouhlasi PipekDomniva se totiz, Ze,praw vystizné
a podstatné (nikoliv doslovné) zachyceni obsahu pedstatnou a zine
nekonvalidovatelnou, a nikoli formalni, ale obsatwwwnalezitosti zaznamu, garantujici
jeho autentfnost ve smyslu podminek pouzitelnosti zaznamu dédkazu.“ Podobny
nazor zastava také Novotfia K dikazu neni vyloseno pouZit zaznam, ktery byl
opaten v cizirg, pokud k ®mu dosSlo zpsobem srovnatelnym se zakonnymi
podminkami stanovenyndeskou pravni tpravd®.

§ 88a umotuje, aby pravnické nebo fyzické osoby, které praoyioz
telekomunik&ni ¢innost na zaklatinaizeni gedsedy senatu nebo ¥igravnémtizeni
soudce povin& scElili tdaje o uskutenéném telekomunikénim provozu. Na rozdil od
odposlechu dle § 88 se toto ustanoveni vztahujgznaskut&nény telekomunikani
provoz. Ndizeni ma ot formu pisemného a édodniného pikazu, proti muz neni
piipustny opravny prostdek.

Pokud jde o vztah odposlechu a zaznamu telekoratmiilko provozu
sledovani osob agei dle § 158d R, vykazuji mnoho spot@aych rysi. Jde o Gkony
trestnihotizeni, jejichz delem je ziskani wWezZitych skuténostni pro totatizeni. Ri
jejich provaéni se pouzivaji technické préstiky, vzdy jeiteba odvodreny pisemny
piikaz soudce, ifpadré statniho zastupce, komunikace oliviého a obhajce podléha
zvlastni ochrat a zdznamy lze za sgmi zdkonnych podminek pouzit jakdkaz.
OdliSuji se naopak tim, Ze odposlech a zdznamdsiakika&niho provozu slouzi ke
zZjisténi obsahu zprav podléhajicich telekomutikenu tajemstvi a vztahuje se pouze
na zdkonem vymezeny okruh zavaznych trestriéjymin, kdezto sledovanim osob &cv
se omezuje na poznatky o sledovanych osobacitech a nize byt uzito bez rozdilu
na vSechny umysiné trestrdny. Z hlediska druhu Ukdnjde o zaji§ovaci ukony
v pripact odposlechu a zdznamu, sledovani osoldca jg OPP. Odposlech a zadznam

telekomunik&niho provozu je tedy ve vztahu speciality ke sleéaowsob a &ci.

07 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Trestni pravo procesn8. vyd. Praha: C.H.Beck.
2007, s. 367.

1% NOVOTNA, J. K rekterym otazkdm dokazovani odposlechem a z&znaméskoteunikaniho
provozu.Trestrepravni revue2003,¢. 10, s. 293 — 295.

199 ysneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 13.4.2007, sp. zn. 11 Tz200.
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2.4.2 ZadrzZeni a oteweni zasilek, jejich zandna a sledovani

ZadrZeni a otdgeni zasilek, jejich zadma a sledovani jsou zaj@dvaci ukony,
které se vyuzivaji zejménaipvysSetovani drogové kriminality. Zakonna uprava je
obsazena v § 86 — 87&RTJde o fipady zasahdo Gstavay zarigeného prava listovniho
tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav paétllé3 LZPS, které jsouijpuseny jen
vyjimecné a na zaklaglzakona.

Zasilku TR definuje jako pedmt dopravovany jakymkoliv zjsobem, 4 jiz
s vyuzitim posSty nebo jiné osobyg¢etné dopravy skrytym z@isobem. Extenzivh je
tedy vykladan nejen pojem zasilky, ale iigpb jeji dopravy. Tato zasilka je zasilka
nedorkena. Pokud by jiz zasilka byla déana, pak mize byt vecnym dikazem, pip.
listinnym dikazem ve smyslu § 112RTa bylo by mozné ji zajistit odtim véci dle
§ 79 nebo osobri domovni prohlidkou dle § 82 a nasRT

Zadrzeni zasilky ma évformy — vydani a pozdrzeni.celem vydani je zajighi
skut&nosti dilezitych pro trestnifizeni v konkrétni &ci z obsahu nedoéenych
zasilek. Tyto skutosti se musi tykat konkrétnéai, kde byl dan podit k trestnimu
stihani. O zadrzeni rozhodujéefdseda senatufip. samosoudce #izeni fed soudem
nebo statni zastupce vipravnémrizeni naéizenim vydani zasilky. ZadrZzeni se provadi
vydanim zasilky pedsedovi senatufip. samosoudci nebo statnimu zastupci. Pozdrzeni
zasilky je gedlEzné zajiskni moznosti vydani zasilky. Niaenim policejniho organu je
pozdrzena feprava zasilky bez ffkazu k vydani, protoZze ée¢ nesnese odkladu
a ndizeni nelze pedem doséahnout. O pozdrZeni zasilky musi poliogjgan do 24h
vyrozumet statniho zastupce, kteryifdi vydani zasilky, jinak bude doprava zasilky
nadale pokréovat.

Oteweni zasilky slouzi, stefnjako jeji zadrzeni, k objasni skut€nosti
duleZitych pro trestnfizeni. Redpokladem oteéeni je jeji vydani na zaklachaizeni.
Otewveni zasilky je imym zasahem do listovniho tajemstvi a tajemstpraavanych
zprav, proto je nutné jeStpred otewenim gezkoumat jeho p@étbnost z hlediska
subsidiarity pouzivani legalnich zadatho Ustavnich prav. A pokud nebylo uznano za
nutné zasilku ota¥t, musi byt ihned odevzdana adreséatovi nebaspesito osob, ktera
ji vydala. K oteweni zasilky je oprawn predseda, fip. samosoudce izeni fred

soudem, v fipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ, alezeose
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souhlasem soudce. Po ateni zasilky je mozné tuto zasilku odevzdat adresate
stavu, ze kterého adresat nezjisti, ze zéasilkadmgaend™’.

Sledovani zasilky a zama zasilky pedstavuji vyjimku z povinnosti organ
¢innych v @gipravnémiizeni provadt urychler® ukony smétujici k zahajeni trestniho
stihani. PouZivaji se zejména na Useku obchodwgswhi a jinymi zakazanymi
a nebezpmymi latkami. Sledovana nebo zamind zasilkacasto pekraiuje hranice
statu, proto jsoucetre upraveny také mezinarodnimi smlouvami upravujicimi
mezinarodni spolupraciippotirani organizované kriminality.

Ucelem zaniny zasilky je, aby byly zji&hy osoby, které se zéasilkou nakladaji.
Jde o zasilku, jejimz obsahem jsokcivobecr nebezpéné, \&ci, k jejichz drzeni je
tteba zvlaStniho povolenigel urcené ke spachani trestnéhiou a \&ci z trestnéh@inu
pochazejici. Dvodem je, aby takové éei neZistaly v nekontrolovaném ¢bu
a souasré aby bylo umozéno faddné objasini trestné&innosti. Zamgna zasilky timto
pIni funkci taktickou i ochrannou. Zama spdiva v zangné jejiho obsahu s obsahem
jinym. Za obsah je nutno povazovat vSe, co se Nceasachazi, nemusi to byt jen
deklarovany obsah, ale i obsah, ktery je v gityim zpisobem ukryty*:. Také zanina
se provadi na zaklachaizeni, o kterém rozhodujaquiseda soudu, samosoudce nebo
statni zastupce, zamu provadi policejni organ. O provedeni zamje teba sepsat
zaznam, ve kterém se uvedou Udajéeopinim i zaninéném obsahu, manipulaci s nim
a podrobnosti o Zisobu dalSi fepravy.

Zejména v fipadech organizované, hranicaekraiujici kriminality, neni
mozné, v zajmu objasni trestn&innosti a odhaleni pachatekzanénu zasilky provést.
V takovém pipact bude nutné zasilku sledovalk Dmezuje sledovani zasilky pouze na
zasilku, kterou je mozné za&mit. Tento institut je ve vztahu speciality k OREdevani
osob a ¥ci. Fedpokladem pro sledovani zasilky jévddné podezni, Zze zasilka
obsahuje ¥ci uvedené v § 87a (tedydi, pro které je mozné hdit sledovani zasilky),
sledovani je poebné pro objasmi trestnéhocinu nebo odhaleni vSech pachatel
a zjiséni potebnych skuténosti by bylo jinak nefinné nebo podstatnztizené.
Aplikace sledovani zasilky se¢jd zpravidla za saiasného déasného odlozeni

trestniho stihani dle § 159tRTSledovani se koné pouze iigravnémiizeni na pikaz

10yykladové stanovisko Nevyssiho statniho zastép2@000 Sb. v.s. NSZ.
ML SAMAL, P. a kol.Trestnirad. Komenta 1.dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck. 2008, s. 771.
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statniho zastupce a ndikaz statniho zastupce se také domez toho pikazu mize
policejni organ sledovani uk&ith pokud je Xejmé, Ze nakladanim hrozi vazné
nebezpéi ohrozeni Zivota, zdravi nebo Zn& Skoly na majetku nebo hrozi, Ze zasilku
nebude mozné dale sledovat. Sledovani je omezamepw jeji sledovani, neni mozné
¢init jiné zasahy do listovniho tajemstvi. Qip¢hu sledovani se sepiSe protokol a je
mozno také piddit obrazovy nebo jiny zaznam. ProtoZze sledovadsilkzy casto
piekraiuje hranice statu, jsou zakonem vyey podminky, aby bez ohledu na to, na
Gzemi kterého statu se nachazeji pachatelé trésinésti, doSlo k objasmi trestné
¢innosti. Cestou mezinarodni pravni pomoci protipgdré pievezme sledovani cizi
stat, aniz by na Uzentieské republiky do3lo k zadrZeni zasilky nebo praloitirestni

stihani.

2.4.3 Domovni a osobni prohlidka, prohlidka jinych prosts a

pozemki, vstup do obydli, jinych prostor a pozemk

Tyto instituty gedstavuji tradini a vyznamny zaji®vaci prostedek, upraveny
jsou v § 82 — 85c H. ProtoZe jde o vaZny zasah do osobni o domovribosixo
piipousti se jen v nejnwsi mire a za pesreé stanovenych podminek.

Domovni prohlidku lze vykonat jen je-liidodné podezni, Ze v byt nebo
v jiné prostde slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim ngleich je Wwc nebo
osoba dlezitd pro trestntizeni. V gipad prostor neslouzicich k bydleni a pozémk
plati stejné podminky, pokud nejsouieje¢ pristupné. Naopak prohlidka fegne
piistupnych prostor neni vazana na zadné zakonné ipkgmOsobni prohlidku lze
vykonat, je-li divodné podezni, Ze 8kdo ma u sebeé&e dilezitou pro trestnfizeni
a dale také ziovodu ochrany Zivota nebo zdravi osob v souvis®stnezenim osobni
svobody uéité osoby. Domovni prohlidku, prohlidku jinych ptasa pozemi a osobni
prohlidku n#izuje predseda senatu,fipadré samosoudce. Osobni prohlidkuiie
v pripravnémiizeni naidit také statni zastupce nebo policejni organ fedghozim
souhlasu statniho zastupce. dgdted vydanim fkazu je nutné zkoumat, zda jsou
splreny vSechny zakonné podminkyifeeni prohlidky. Soud pak musi vinddnni

pisemného ipkazu své rozhodovaciudody dostaten¢ odivodnit a vylozit. Neni
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piitom mozné odkazat pouze na zakonna ustanovenimatd byt ¥ejmé, z jakych
skutkovych okolnosti soud vychdZf. Pred samotnym vykonem prohlidky je nutné
toho, u koho nebo na kom se ma prohlidka konatlegligout. Smyslem jeipdejit
vykonu prohlidky dobrovolnym vydaningei, kterd ma byt prohlidkou nalezena.

Vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemal?e policejni organ a to
jen tehdy, jestlize & nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro nahiota nebo
zdravi osob, pro ochranu jinych prav a svobod r@ooodvraceni zavazného ohrozeni
verejné bezpénosti a psadku. Vedle &chto podminek je mozny vstup take pact,
kdy byl vydan pikaz k zateni nebo fikaz k gedvedeni nebo k dodéani do vykonu
trestu oduti svobody. Po vstupu nelze provést jiné Ukony mgZ které slouZi
k odstragni nebezp& odavodiujiciho tento postup. O realizaci vstupu rozhodgen

policejni organ.

2.4.4 Zajisténi penéznich prostiredka na iétu banky

Zajiseni peréznich prosiedki na &tu banky pedstavuje zvlastni formu oéhn
véci podle § 79a K. Jde o omezeni dispémiho prava majitele diu k peréznim
prostedikiim nachazejicim se na bankovnirtu) nedochazi tedy k jejich odejmuti.
O zajiseni mize rozhodnoutigdseda senatu a Yipravnémrizeni statni zastupce nebo
policejni organ nasdcuji-li zjisténé skuténosti tomu, Ze petini prostedky jsou
uréeny ke spachani trestnébimu nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou venos
trestné cinnosti. ZajiSéni se vztahuje na p&mi prostedky, které byly na du
v okamziku, v 8mZ bylo bance dotieno rozhodnuti a to az do vy&astky uvedené
v rozhodnuti a dale také na piestky dodaten¢ doslé na &tet, vztahuje-li se w/od
zajiseni i na . Rozhodnuti ma formu usneseni, které musi bytrwejgorikeno bance
s uvedenim &u, na ktery se vztahuje a teprve poté, co bankdt&d provede, se
usneseni dotii i majiteli &tu. V ustanoveni § 79bRT je upravena moznost zajistit
perezni prostedky na dtech jiného subjektu nez je banka a to teech spatebniho

a uwroveho druzstva nebo jinych subjikkteré vedou &et pro jiného.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2006, sp. 255 1862/06.
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Pokud vSak bude prokazano, Ze z&jétpewzni prostedky nenalezi pachateli
trestnéhoginu, ktery s nimi ani nenakladal, pak se dle § §Ra na jejich vraceni

majiteli pouzije ustanoveni 8 80 a 81 o vraceniangnebo athté \&ci.

2.5 Zvlastnosti vysébvacich verzi, planovani a organizace vyseani

Kriminalisticka verze je specifickd metoda krinlistické praxe, sp&ivajici ve
vyvozeni a prosrce vSech shromazadymi materidly opodstatmych domgnek
o formach spojeni affginach jednotlivych jer poznavané udalosti, jako redln
moznych objasini doposud znamych faktéi okolnosti gipadu a ziskani faikt
novych™® Podle sférycinnosti, ve které se verze uplaji, rozeznavame paétraci,
operativié patraci, vySébvaci a soudni verze. V trestnifizeni jsou pouzivany verze
vySetovaci, které slouzi ke zji&ti a dokazani skutkového stavécy o rtmz nejsou
divodné pochybnosti.

P¥i vySetovani organizovaného zmu je nutné, krom vySetovacich verzi
vztahujicich se k jednotlivym znaékskutkovych podstat trestnyctint, urit take
vySetovaci verze tykajici se znalorganizované ztbonecké skupiny, tj. posoudit, zda
byla trestn&innost spachana v ramci organizovan&inlecké skupiny nebo ve skugin
S nizSim stupgm organizovanosti nebo pouze v ramci spolupachatelBokud byla
¢innost spachana praw ramci organizované zlmecké skupiny, pak bude nutné
stanovit verze tykajici se organina struktury, funkci jednotlivycktlena a objasgni
a dokazani jejich podilu na péachani trestiiénosti nebo fungovani zmecké
organizace.

Mimo obvyklého rozsahu planovani jsou dale plamgvaejen ukony sktujici
k vytazeni ochranného mechanismuciiecké organizace, ale také k zajstochrany
swdki, agenti apod.

Do prostedi organizovaného zlmu Ize proniknout jen velmi nesnadno. Souvisi
to s tim, Ze skupiny pracuji velice profesioralkonspirativig, jsou nastavena ochranna
opateni s velmi brutalnimi sankcemi protint, kdo organizaci zradi. K prosazeni se

v téchto strukturdch jsou proto pouzivani zejména agantajni spolupracovnici.

13MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, JKriminalistika 2.vydani. Praha: C.H.Beck. 2004, s. 286.
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Maximalni ochrana je poskytovanant, kdo jsou ochotni vypovidat o kriminélnich
deliktech organizace, jsou vyuzivany vSechny peaty operativiy patracicinnosti.
Neptimo se do kriminalni prosdi pronika diky odhalovani a @fpavani vynas

Z trestn&innosti, opatenimi, kterymi se zajiije majetek zldineckych struktur a také
legislativnimi opatenimi.

DuleZitd je spoluprace se specializovanymi Gtvaryid®ICR i s dal$imi
statnimi organy, jako jsou organy celni spravy, istérstva financi a podobndale
s organy jinych zemi a mezinarodnimi organizace@lvyklé je také vytvieni
specialnich tym.

Dale je také nutné &it vhodny okamzik pro zahajeni trestniho stihaoiuvisi
to stim, Zze P vySetovani tohoto druhu kriminality je nutné planovageme tkony
slouzici ke shromazdovanikhz a dalSich relevantnich informaci, ale i dalSi mdgto
policejni spoluprace. &lem je zejména zabranittmiku zlodineckych organizaci do
struktur sdlovacich prosedki, policie, justice, zamezit Gniku informaci, zabtan
likvidaci kompromitujicich materidl stop a jinych dkazi, poskytnout ochranu

swdkim, agenim a dalSim ohroZzenym osobam, atd.

2.6 Prevence

Prevence organizované kriminality vyZaduje hlubokgstémova op#tni.
Mimoradre dualezita je cistota véejného zivota, demokraticka kontrola, volngigup
k informacim, svoboda tisku, udledny boj s korupci politik Gfednictva, policie
a justicé™

ZkuSenosti ukazuji, Ze trespravni opaeni podniknuta &i Ustednim
postavam zldineckych organizaci nejsouiif§ U¢inna, protoZze &i nim selhavaji
resocializéni opateni, ¢asto jsou schopniidit své organizaceipmo z wzeiskych
zarizeni nebo mohou byt nahrazeni novymi osobami.oPsetv posledni débvénuje
vice pozornosti zkoumani a rozkryvani&iecké organizace jako takove, coz vyZzaduje

cely komplex spok&enskych i pravnich opiani.

14 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kolKriminologie 3. vydani. Praha: ASPI. 2008, s. 421.
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,,Protoze organizovany zlm nezidka ziskava podporu a podhoubi v socfaln
a ekonomicky zanedbanych oblastech, (...)7@ba nepipustit vytvdeni ,,oblasti
chudoby”, udrZet kontrolu nad socia@rpatologickymi jevy typu nelegalni migrace,
toxikomanie, hazardnich her apod. a zamezovat wzniintegrovanych etnickych
a dalSich minorit Zijicich na okraji speteosti.“**®

Z hlediska prevence Ize upiaiat celospoléenska opdeni, ktera lze obe¢n
aplikovat na prevenci kriminality jako takové. Z$tai vyznam ma zdokonalovani
hospodéské legislativy, dgéovych a finadnich pravidel, protikorufnich opaieni,
kontrola prostituce, toxikomanie, hazardnich hed. dbilezité je také zjiGovani
charakteristik zdkonnych i nezakonnychutrtizenych a zneuzivanych zloeckymi
skupinami a snaha aiti novych politik snazicich se o zvySeni konkwe. Jde nap
o legalizaci zboZzi a sluzeb, které jsou poskytougmyelegalnim trhu.

Velmi vyznamnou Ulohu sehravaji také hromadnéosaci prostedky, které
ovliviuji verejné migni a mohou tak ziskat podporu piiemé preventivni programy

a opateni.

1S Tamtéz, s. 422.
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Zavér

Boj s organizovanym ztinem je velmi obtizny. Je nutné vychazet z toho, Ze
sama policie a justice organizovanou kriminalitizviédne a je zaptebi disledné
obranné chovani lidi v celé sp&iesti. Pokud spotmost toto kriminalni jednéni
jednozné&né odsoudi, pak Izedekavat, Ze se policejni i statni organy stanouisie |
miry imunni wc¢i podplatitelnosti, obchodni &vse bude snazit vyhybat zapleteni se
s kriminalnimi organizacemi. Do ochranyed organizovanym ztinem by se proto
méla zapojit celd spotamost, gestoZze bude mit vzdy v represi hlavni postaveritigol
a justice. Z tohotoidrzodu potebuji mit tyto organy progsobeni v praxi vypracovanou
védecky zdivodninou metodiku odhalovani, vy$evani a prevence, ktera bude
postihovat pra¥ zvlastnosti organizované kriminality.

JelikoZ organizovana kriminalita je oprotéamé kriminali€ profesionalsjsi,
konspirativni, pevazrt latentni a velmi nebezped, nelze se omezit jen na klasické
kriminalistické metody, prostdky a postupy. Je nutné zejména ziskavat poznatky
0 osobach a kriminalnim seskupeni, ousgbech pachantinnosti, o forméach
kriminality. Nelze se zatfit pouze na objagvani jednotlivého trestnéhiinu, ale také
na tzv. pedprocesni stadium. Jen tak bude moZiedgjit nebezpg plynoucimu
z organizovaného zému, odhalit a zlikvidovat kriminalni struktury aamnosti jejich

vlivu. Musil**®

mluvi o tzv. indikatorech, tedy o ditych signalech, Ze je utajovan
pachana pravorganizovana trestriinnost. K uzivani utajenych vyhledavacich metod
a prostedki pristoupila policie v zapadnich zemich jiz v 70. &teninulého stoleti.

Dle mého nazoru je soasny stav progedki boje proti organizovanému ziou
v Ceské republice na dobré Grovni. MySlenka, Ze tgmtanize byt zcela vymycen, je
nerealna. & uz budou prosédky boje co nejmodegjsi, budou muset byt vZzdy v ramci
pravnich pedpigi. Diky tomu budou zl&inecké organizace o krok namgol, protoze
jejich praktiky se nedrzi zakonnych norem. Je aléné vtomto boji neustupovat

a hledat mozné cesty, jak tento jev aléspo nejvice omezit.

MO MUSIL, J. Ripravit se ¥as na boj s organizovanou kriminalitaleskoslovenska kriminalistika992,
¢. 2,s. 25.
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Ceské vlada v lednu roku 2011 schvalila navrh tawtikorupsniho baléku,
obsahujiciho vice jak 50 bbdoje proti korupci. Nedoslo vSak ke skaaimo jiné
ohledrg institutu korunniho ssdka, ktery byl uz v minulosti hodrdiskutovan. ¥tSina
odborniki se vesmss shoduje na tom, Ze byéhbyt zaveden. Problém je vSak v jeho
zakonné uUpray Je nutné se vyvarovat toho, aby se jednalo atrgmtného praska“.
Proto se spisSeijle cestou zgsreni institutu spolupracujiciho obviného.

Je tedy otazkou, jakym smem se boj proti organizovanému &l bude
ubirat. Teprve&asem se ukaze, jaka ofeati se os¥dci, pripadreé jaka nova bude nutné

prijmout.
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Seznam zkratek

TR — Z&kong. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad)
TZ - Z&kon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

OZ - Zakore. 40/1964 Sb., atansky zakonik

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

OSN - Organizace spojenych naiod

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

FAU — Finargni analyticky Gtvar Ministerstva financi

OPP — operativhpatraci progedky
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Priloha¢. 1

Pomér mezinarodnich a doméacich skupin organizovaného

zlo€inu v Ceské republice

1996| 1997| 1098| 1999] 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2008 2007| 2008| 2009
Podil mezingrodnich skupin | 47%| 53%| 55%| 60%| 55%| 53%| 54%| 58%| 56%| 46%| 50%| 59%| 52%| 55%
podil domacich skupin 53%| 47%| 45%| 40%| 45%| 47%| 46%| 429%| 44%| 54%| 50%) 41%| 48%| 45%
Pomér mezinarodniho a domaciho organizovaného zlo¢inu
100%
Dpodil domacicn | 0" 1 s [r] [po% O sl ] | [ [aa ol | Jao] a5l
skupin [
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skupin 40% 4 ||
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Poznamka:

Graf vychazi z vysledkvyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni pevci
v letech 2008 — 2010.

Do kategorie mezinarodnich skupin organizovanébdiral jsou zahrnuty nejen

skupiny ¢ist¢ mezinarodni, ale také smiSenétrevazujicim mezinarodnim prvkem.

Stejre tak kategorie domacich skupin.

81




Priloha ¢. 2

/Ny

Mira rozSiFeni korupce souvisejici s organizovanym zttnem

na GzemiCeské republiky

1996) 1997 1998| 1999 2000 2001 2002| 2003) 2004| 2005 2006 2007 2003| 2009
Korupce 0% 74%) 76%)| B53%) 89%| B67% 0%) B83%) 75%| 91% 0% 83%) B4%| 87%

Korupce

100%
95%
90%
85%
758%
70%
B5%
B0%
55%
0% T T T T —

1998 1997 1995 1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2009

Poznamka:

Graf vychazi z vysledkvyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni pevci
v letech 2008 — 2010.

Vyrazné kolisani roz&ni korupce neni Zgobeno tim, Zze by se ¥kterych
letech Upl@ vytratila, spiSe Izefpdpokladat, Ze v uvedenych letech experti povatoval
n¢které jiné cinnosti za vyznam¥)Si, korupci subjektivé vytésnili a proto ji za

rozStenou neoznidla ani polovina dotazanych expiert
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Priloha ¢. 3

Uspésnost odhalovani a trestani organizované trestngnnosti

2000( 2001 2002) 2003 2004] 2005 2006/ 2007 2008 2009
stihdno osob 36 42 75 97 96 126 181 118 78 75
obZalovano osob 36 40 59 94 96 117 178 116 70 62
odsouzeno osob 1 0 2 0 5 10 9 21 15 17
zastaveno trestni stihani proti osobam 0 2 11 2 0 6 2 0 2 1
prerufenc proti osobam 0 0 5 1 0 3 1 1 6 2
Uspé3nost odsouzeni stihanych osob 278%| 0,00%) 2.67%| 0.00%| 521%| 7.94%)| 4.97%)| 17.80%)| 19.23%| 22, 67%
Uspésnost odsouzeni obZalovanych osob | 2.78%| 0,00%| 3.39%| 000%| 5.21%| 8.55%[ 5.06%| 18.10%| 21.43%| 27.42%
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Poznamka:

Graf vychéazi ze Statistickychdenek kriminality Ministerstva spravedino§iR
zlet 2000 — 2009, tyka seCTl¢asti na zléinném spaleni dle § 163a zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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RESUME

METHODOLOGY FOR INVESTIGATING ORGANIZED
CRIME

Organized crime is not a new phenomenon, but tgcahhas become one of
the most serious global problems threatening thbkilgl, security and development of
civil society. The purpose of my thesis is to amalfhe organized crime, its origin,
development, different types of organized groupstiermore, | would like to describe
the legislation related to the organized crime, ar&thods of investigation in relation to
the organized crime.

The thesis is composed of three chapters, eatheofi dealing with different
aspects of organized crime.

Chapter One discusses the issue of organized chingesubdivided into three
parts. Part One defines basic term ,,organizedecrinits features and characteristics.
Part Two deals with the creation and developmentrganized crime and describes
world’s most important criminal organizations. Thad of this part is aimed at the
development of organized crime in the Czech Republnally, the Third part describes
the main forms of organized crime, especially gsvrforms that are more dangerous
and increasingly growing closer to the free madanomy conditions.

Chapter Two examines relevant legal and non-legahns of fighting the
organized crime. The chapter consists of threespdtart One focuses on Czech
legislation, namely substantive and procedural [leggulation, part Two describes
international law legislation, and part Three lists-legal means.

The core for the whole thesis is chapter Threeclwidescribes the specific
detection and investigation of organized crime.sTbhapter is subdivided into five
parts. Part One describes specifics of initiatiee®l the subject of investigation.
Because international crime tends to be cross-bptigis section includes international
cooperation on investigation. Part Two focuses lom ltearing of a witness and an
accused person, especially on the hearing of aetsedtness, witness protection
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provided by special law, and describes a new legatept of a cooperating accused
person. Part Three deals with operative and inya$te means. These means,
described in detail in this section, include a shamsfer, spying on persons and things,
and a secret agent. Part Four contains other gpexéans of investigating such as
interception and recording of telecommunicatioretedtion and opening of packages,
their confusion and monitoring, searching, moneyntering, etc. Finally part Five

explains planning and organization of investigatiamd options for prevention of

organized crime.
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ABSTRAKT

Diplomova prace je zattena na problematiku organizovaného ¢ila, ktery se
v posledni dob stal jednim z nejzava#$ich globalnich probléin ohrozujicich
stabilitu, bezpé&nost a vyvoj obanské spokmosti. Na zaatku prace autorka vystiuje
zakladni pojem ,,organizovany #Zlno“ a jeho vztah k organizované kriminglitDale
uvadi historii vzniku organizovanych zloeckych skupin, popisuje nejvyzna#si

Z nich a za&uje se na nové formy organizovanéhociia. Druhd kapitola prace se
vénuje gedpokladm pro boj s organizovanym ziimem. Vyjmenovava jednak hmatn
a procestpravni prostedky vCeské republice, dale mezinarégravni Upravu a na
zawr také mimopravni prosdky. Hlavni¢ast prace jed&novana metodice vyJetvani,
se zantenim na zvlastnosti podti a grednétu vySetovani, pgatesnich a naslednych
ukomi a na zvlastnosti vySelvacich verzi, planovani, organizaci vyseéni
a prevenci. Blize pojednava o metodach vyslechidksva to zejména o institutu
utajeného ssdka a ochra¥y kterou sédkim poskytuje zvlastni zakon, o institutu
spolupracujicino obvimého, dale rozebird operatévrpatraci prosedky a dalSi
prostedky ve vysdbvani.

ABSTRACT

This thesis focuses on organized crime that haantBcbecome one of the most
serious global problems threatening the stabilgcurity and development of civil
society. At the beginning of the thesis, its autthefines a basic term ,,organized crime”
and its relation to the organized criminality. Thie author deals with the history of
organized crime groups, describes the most impbdhthe groups, and concentrates
on new forms of organized crime. Furthermore, thid@r lists Czech and international
substantive and procedural legal regulations vatfard to the organized crime. Finally,

the author discusses other non-legal means ofigi gainst the organized crime.
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The main part of the thesis is devoted to the ndilogy of investigation with a focus
on specific initiatives and the subject of inveatign, initial and subsequent acts, and
the specific versions of investigation, planninggamization of investigation, and
prevention. In greater detail, the thesis deal$ wiethods of witnesses hearing, and
especially with the legal concept of a secret vatneand protection provided to
witnesses by special law, and the concept of a@abipg accused person. The thesis

also analyzes operative and investigative mean®tedt means of investigation.

METODIKA VYSETROVANI ORGANIZOVANEHO ZLOCINU

METHODOLOGY FOR INVESTIGATING ORGANIZED CRIME

KLi COVA SLOVA — KEYWORDS

ORGANIZOVANY ZLOCIN, UTAJENY SVEDEK, OPERATIVNE
PATRACI PROSREDKY

ORGANIZED CRIME, SECRET WITNESS, OPERATIVE AND
INVESTIGATIVE MEANS
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