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Piedlozena diplomova prace ma pramérnou uroven, vyhovuje pozadavkim kladenym
na tento typ praci.

Autorka Cerpala z pomérné Sirokého okruhu ceskych literarnich prament, vibec vSak
nevyuzila moznosti zahrani¢ni literatury. To je ke Skod¢ véci, protoze v mnoha cizich zemich
maji s fenoménem organizované kriminality mnohem vétsi a delsi zkuSenosti a komparace
se stavem V ciziné miize byt inspirativni i pro Ceskou republiku. Kladem je pomé&mé bohaté
vyuziti judikatury.

Zpisob zpracovani neni pravé nejStastnéj$i. Diplomova prace by méla prokazat,
ze diplomantka je sto danou materii kriticky analyzovat, objevit v ni pal¢ivé problémy a
eventualné i navrhnout zpusoby jejich feSeni. Autoréin text se vSak pohybuje po povrchu
problematiky, je pfili§ lapidarni az banalni, omezuje se toliko na reprodukci poznatkl
nacerpanych z literatury. Chybi také alespon ilustrativni vyuziti praktickych ptikladu.

Systematika prace je pichledna a logicka. Zptsob zpracovani je vcelku kultivovany,
text mé slusnou jazykovou uroven. RuSivé vSak plisobi vétsi mnozstvi neopravenych chyb
(napf. str. 9, 4. t. shora — ,,vézt™; str. 15, posl. . — ,,poruceni®; str. 25, 9. f. shora, str. 40, 8. f.
zdola — ,,stadia“; str. 29, posl. odst. — ,,0soby... pomahali*).

wevr

- str. 12, 2. odst. — piesnéjsi by bylo uvést, ze § 163a byl do tr. zdkona doplnén az novelou
z roku 1995;

- str. 14, 3. f. shora — formulace budi nespravny dojem, jakoby §lo vZdy o nepfimy tmysl;

- str. 20, 9. . shora — ,,Narodni akéni plan boje proti terorismu (2012 — 2012)“ - oznaceni

dokumentu je neptesné;

- str. 23, 1. odst. — nelze formulovat tak, ze ,,OMPS sdruzuje INTERPOL...*; jde o to, Ze
doramce tohoto odboru patii agenda spoluprace suvedenymi mezinarodnimi
organizacemi;

- ptilohy by bylo tfeba blize popsat, v této podobé jsou pro Ctenaie matouci; piilohy 1 a 2
podavaji data o vyzkumu nazort expertti, nikoliv o faktickém stavu; ptiloha 3 ma
nevhodny nadpis, ktery je korigovan teprve v poznamce.

Diplomové prace je zptisobila k obhajobé, pfi niZ by diplomantka méla zodpovédét
otazky:
1. Zvlastnosti vyslechu pachatelll organizované kriminality.
2. Jaké hlavni namitky jsou v literatufe vznaseny proti institutu ,,korunniho svédka“?

Préci predbézné klasifikuji stupném velmi dobie.
V Praze dne 28. ¢ervence 2011.
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