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1. Kritické zhodnoceni
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Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, D&jiny kie
Antifonat sedlecky a Ceska malba 13. stoleti
Viktor Kubik

245s., 585 275 znaki

Kritéria hodnoceni

pripominkami

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
spliuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

Celkova typografickd Gprava
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I I I I I I
I I I I I I




B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos

O X O X KX

D. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

[]




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Piedkladana magisterska prace J.Subrtové se vénuje Antifonafi sedleckému (NK XIII A 6),
ktery patfi k tradi€né hojné studovanym dilim ¢eského déjepisu uméni. Mimotadny rozsah
prace je tedy dan 1 rozsahem komplikovanych problémt vyplyvajicich z dosavadni literatury
k tématu, ale i dila samého. V zddném ptipadé¢ vSak nejde o uzaviené téma (sporna otazka
puvodu rukopisu zlstava oteviena a jeho zatazeni do kontextu dobového vyvoje otevird noveé
komplikované problémy). Systemati¢nost a kriticky pfistup autorky, spolu s rozsahlou a
diakladnou obrazovou ptilohou (134 obr.) i peclivym poznadmkovym aparatem (1047
poznamek) tvoii jednoznaéné prednosti pfedkladané prace. Zejména systematickd a vSestrana
analysa rukopisu (kap. V.) je nejcenngjsim piinosem. J.Subrtova mimo jiné p¥inasi dtikladng
podlozené autorské rozdéleni vyzdoby, vE. typologické klasifikace i kaligrafickych dekoraci.
Propojeni vyzdoby s liturgickym obsahem rukopisu a plné vyuziti paleografickych studii
autorce umozinuje ovéiovat starsi hypotézy a formulovat nové na pevnych zékladech.
"Pevnych" v rdmci stavajiciho stupné poznani. Komplikovanost komparaci si vynutila
rozsahlou obrazovou pfilohu.

Metodicky piedstavuje prace J.Subrtové inteligentni kombinaci jednotlivych postupii, podle
moznosti studovaného materidlu. Tim je v dnesni dob¢€ rovnéz piinosnd, nebot’ ukazuje, zZe
vyuzitim "tradi¢nich" metod a jejich logickym propojenim Ize dospét k solidnim a pfinosnym
vysledkiim. Ke slozitym tématiim pfistupuje bez pfedpojatosti a snazi se je vécné analyzovat.
Pokud byl zdmérem manual, ktery miize poslouzit k dalSimu komparativnimu studiu (kap.I),
tak se autorce povedlo nejen splnit tento tikol, ale 1 vytvorit dokonaly ptfedstupen pro
monografii Antifonare sedleckého.

Jistou slabinu piedkladané prace predstavuji kap. IIL.-IV., které (jak si autorka uvédomuje)
jsou jen "orienta¢nim uvodem" ¢i "obecnym ramcem" do dalSiho studia. V ramci
magisterského studia v§ak neni mozné po studentce chtit provedeni revize syntézy malitstvi
13. stoleti ve stfedni Evropé¢ a severni Italii. Orientac¢nost téchto kapitol ilustruje autor¢ino
védomi komplikovanosti celého problému i jeho soucasné aktudlnosti. Vytykana slabina tedy
neni slabinou J.Subrtové.

Vzhledem ke kvalitam piedkladané prace ji viele doporucuji k obhajobé a navrhuji
klasifikovat jako vybornou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Vzhledem k tomu, Ze znam dal$i zaméry autorky do nasledného studia, mé otazky miii

k ptivodu Antifonare sedleckého. Predkladam autorce k tivaze, zda teorie jeho importu

v rozpracované podobé a jeho nasledné dokonéeni v Cechach neni napadnutelna prokazanou
domadci notaci a pismem? Zminéné tésné vazby se sasko-durynskym prostiedim lze piece
vysvétlit pohybem vzornikll. Tuto moznost jste téZ zvazovala (s. 212). Ale nakonec jste se
priklonila k teorii importu rozpracovaného rukopisu nebo k hypotéze o ptichodu hlavniho
mistra do Cech ze sasko-durynské oblasti a po jeho zkugennosti s italskych prosttedim (s.
215)? Tato pasaz neni formulovana zcela jasn¢€. Za druhé, nejsou analogie ¢asti vyzdoby
Antifonare sedleckého s rukopisem Mater verborum argumentem pro jeho dilenskou
lokalizaci do benediktinského skriptoria pfi sv. Jifi na Prazském hrad¢? Je to velmi
komplikované, ale v této véci jste nezaujala jednoznacné stanovisko. Opravdu ho nejde
jednoznaéné zaujmout?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji
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