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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formadlni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Préace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni X [] HEEN




Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace mé metodologicky/teologicky prinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Vyty€eny ukol, tj. monografické zpracovani iluminovaného rukopisu znamého jako Antifonar
sedlecky, rozbor vyzdoby a shroméazdéni analogii byl beze zbytku splnén. Prace vynika
systematicnosti, pfesnosti argumentace a perfektni formalni strankou. Mozné vytky by mohly
smétfovat ke zvolené metod¢. Prace je zdmérné metodologicky konzervativni. Pokud autorka
aplikuje Kvétovu metodu takto diisledné, byla by asi na misté alespon elementarni tivaha o
jejich limitech a uskalich. Zvlasté v kapitolach III a IV nereflektovana aplikace konceptu
vlivu vzbuzuje pochybnosti. Kdyz zkouma "zpiisob reagovani na vliv byzantského uméni" (s.
29), obraci logiku popisovaného vztahu (mysli tim patrn€ "zpisob recepce") a aktivitu
pfisuzuje namisto recipujicimu malifi neosobnimu "vlivu". Rozséhlé citace z praci Jana Kvéta
bez komentare (napf. s. 30) plisobi neblahym dojmem nadmérné identifikace s timto
badatelem. Napf. piijeti teze o zapasu mezi Vychodem a Zapadem, mezi konzervovanou a
petrifikovanou antikou a naturalismem cerpajicim "pfimo ze Zivota" se jevi jako dosti
nepatiicné (neslouzi poznani, ale spise zastira vlastni umélecké procesy). Styl chape jako
esencialni princip uméleckého dila a nepochybuje o jeho historické existenci, pficemz jiné
koncepty stylu nebere v ivahu. Autorka sice cituje nékteré teoretizujici prispévky, které se
pokouseji o pfimétenc;jsi pojeti stylu (Krasa 1983), ale pro sviij pfistup z nich nevyvozuje
disledky. Piedlozenou praci v kazdém piipadé prokazuje, ze k tomu méa predpoklady, a pokud
by pokracovala v feSeni otdzek naznac¢enych v zavéru, mize dosdhnout cennych vysledk.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

- stylova prostupnost mezi uméleckymi druhy v Sasku 13. stoleti
- organizace prace ve skriptoriu
- variabilita vyzdobnych schémat v zavislosti na feholi

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji
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