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1. UVOD

Rozhodnuti vybrat si jako téma diplomové prace urcity usek tipadkového prava,
bylo ovlivnéno zejména mou témét Ctyfletou praxi v advokatni kancelafi, kam jsem
nastupoval kratce pred ucinnosti insolvencniho zakona. Vzhledem k zasadnim zménam
V koncepci upadkového prava a urcitému narastu napadi z této oblasti, zptisobeného
zejména zavedenim novych sanac¢nich zpasobu feSeni tipadku, stejné jako vétsi ochotou
veétiteld 1 dluznikt diky nové pravni upravé iniciovat insolvenéni fizeni (ale také
insolven¢ni pravo cCasto zneuzivat k dosazeni cild, které se s ticelem insolvencniho
prava neslucuji) jsem v této nové a rychle se rozvijejici oblasti prava nasel urcitou Sanci
na objevovani dosud mélo prozkoumanych oblasti civilniho prava. Mj z4jem se pfitom
tykal zejména prvni — nalézaci — faze insolvencniho fizeni, ve které je zjiStovan tpadek
dluznika. Také z tohoto diivodu jsem zvolil praveé téma podminek prohlaseni konkursu.
Toto téma chépu jako urcity ,relikt” z doby uc€innosti zakona o konkursu a vyrovnani,
nebot’ dle tohoto zakona bylo splnéni téchto podminek alfou a omegou celého
upadkového fizeni. V dobé uinnosti insolvenéniho zakona je pro mé toto téma vyzvou,
zejména diky nové zavedené tripartici zplsobl feSeni uUpadku a predsunuti faze

zjiStovani padku pied samotné rozhodnuti o zpiisobu jeho feSeni konkursem.

Pokud jde o cile této prace, neni v zadném piipadé mym zdmérem, aby se zvrhla
Vv urcité papouskovani jiz diive vyslovenych nazort. To je koneckonct vzhledem k dobé
psani této prace, tedy dva (v dob& dokoncenti tfi) roky po nabyti uc¢innosti nové pravni
upravy, V dusledku fatadlniho nedostatku kvalitni literatury na toto téma téméf nemozné.
To samé se v zasad¢ tyka i1 judikatury. Kdyz mél na Karlovarskych pravnickych dnech
v 1été roku 2009 JUDr. Krémar prednasku, ktera se tématicky tykala pravé nové pravni
upravy Upadkového prava, zahdjil ji zhruba v tom smyslu, Ze mél v imyslu posluchace
seznamit s judikaturou Nejvyssiho soudu CR ohledné nové tpravy insolvenéniho prava.
Bohuzel do doby konani této konference mél Nejvyssi soud CR v insolvenénich vécech
jen osm napadu a nevydal ani jedno rozhodnuti. Tato situace se béhem psani této prace
lehce zménila k lep§imu, nicméné publikované judikaty Nejvyssiho nebo Ustavniho

soudu, které jsou pouzitelné pro toto téma, lze celkem hravé spocitat na prstech jedné



ruky. Z tohoto diivodu jsem byl pii psani této prace odkazan zejména na zavéry nizsich
soudl, a to zejména ve vecech, na kterych se néjakym zplsobem podilela naSe
advokatni kancelaf nebo kancelaie spratelené, ptipadné na soudni rozhodnuti, o kterych
jsem se dozvédél od kolegli nebo z médii. Tomu odpovida i forma citace judikatury,
kterd je uvadéna (nejedna-li se o publikované rozhodnuti) pod spisovou znackou
konkrétni véci a datem vydani rozhodnuti. Dle téchto udajii Ize v ptipadé¢ zajmu

uvedena rozhodnuti najit i v insolven¢nim rejstiiku.

Pokud se jedna o systematiku této diplomové prace, predmétem druhé kapitoly
je velmi kratky exkurs do divodi zavedeni nové pravni Upravy upadku a jeho feSeni.
Obsah této kapitoly, ktery mél byt v modifikované podobé& pliivodné tivodnim slovem
této prace, se mize na prvni pohled zdat jako nadbytecny. Nicméné jsem se po dlouhém
uvazovani rozhodl tuto ¢ast nevytadit, nebot’ dle mého nazoru alespon kratké pojednani
o nedostatcich predchéazejici pravni Gpravy a koncepcnich feSenich téchto nedostatkli
nezbytné k pochopeni smyslu a tcelu insolvenéniho zdkona, a zaroveil se mi zda jako

dobry tvod pted pojedndnim o samém meritu této prace.

Tteti kapitola nazvana ,,podminky prohlaSeni konkursu* ma slouzit jako obecny
uvod do problematiky, pokousi se o zobecnéni a definovani podminek konkursu jako
takovych, zatfidéni jednotlivych podminek do druhovych a odvétvovych skupin, a

zaroven uvadi formalni pravni prameny poznani téchto podminek.

Ctvrta kapitola je vénovana hmotnépravnim podminkam prohlaseni konkursu,
pfiCemZ hlavni diraz je samoziejmé& kladen na pojem ,,upadek®, ktery je klicovym
Spolu s tipadkem a otazek, které se tipadku bezprostfedné tykaji, jsem povazoval za
vhodné, dokonce snad nezbytné, pojednat o novém fenoménu Sikandznich
insolven¢nich navrhti, které se staly v dobé psani této prace velmi aktudlnim a
zavaznym tématem. Rozhodnuti pojednat o této problematice v rdmci tématu prace
»podminky prohldSeni konkursu®“ jsem pojal hlavné zdivodu, Ze jednou
z nejzékladnéjSich podminek pro vydani rozhodnuti o zplsobu feSeni upadku

konkursem je tupadek dluZznika. Sikandzni insolven¢ni navrh je podévan s plnym



védomim toho, Ze dluznik vupadku neni. Nasleduje pojednani o dalSich
hmotnépravnich podminkach prohlaseni konkursu, kterymi jsou zejména dostatek

majetku dluznika a pfipadny netspéch nékterych sanac¢nich zptsobt feseni jeho upadku.

Ctvrta kapitola je pak logicky vénovana podminkam prohlaseni konkursu, které
spocivaji ve formdlnich pozadavcich, maji tedy sviij plvod v pravu procesnim.
Umisténi této problematiky az za hmotnépravni podminky nemé v Zadném piipadé
znamenat, ze bych povazoval hmotnépravni podminky za dileZzitéjs$i nez procesni.
Splnéni téchto procesnich podminek je naopak naprostym zakladem pro vydani
meritorniho rozhodnuti v jakémkoliv civilnim fizeni. Nicmén¢ vétsi ¢ast zde naznacené
problematiky ma sviij ptivod v obecnych institutech civilniho procesu a je aplikovatelna
nejen na fizeni upadkové, nybrzZ i na jiné typy nejen civilniho soudniho fizeni. Jedna se
pritom o otazky, které ve své vétSiné neCini v pravni praxi vyraznéjSich problémd,
nebot’ jsou do zna¢né miry jiz dostatecné vylozeny judikaturou. A pravé z divodu, ze
mezi tyto procesni podminky patii velmi Casto mezi odvétvové ¢i meziodvétvové
principy, vénuji Se jim pouze okrajové a jen V nezbytné mite, pokud se nejedna o

specifika insolvenc¢niho préava.

Zvlastni kapitolu vénuji moratoriu, nezafazuji jej ani do hmotnépravnich, ani do
procesnépravnich podminek prohlaSeni konkursu. Dlivoda je hned nékolik: Za prvé
institut moratoria chapu S§ifeji, neZ o ném hovofii insolvencni zékon, a roz¢lenuji jej na
moratorium automatické (zdkonné) a moratorium soudni. N¢ktefi autofi navic

moratorium povazuji za ¢tvrty zpuisob feseni upadku.



2. }’JVODNi POZNAMKA O NOVEM INSOLVENCNIM
ZAKONU

Dne 1. 1. 2008 nabyl u¢innosti zadkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech
jeho feseni (dale jen ,,insolvencni zadkon®), ktery po sedmnacti letech u¢innosti zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zdsadnim zptisobem meéni celé pojeti
tipadkového fizeni v Ceské republice. Vyznam insolvenéniho zdkona spo¢iva zaroven
V tom, ze se jednalo o prvni velkou rekodifikaci celého pravniho odvétvi po tfinacti

letech®.

Insolven¢ni zakon pfinesl zasadni koncepéni zménu upadkového prava, ktera
byla nutna hned z nékolika divodi. V prvé fad¢ je nutno uvést, ze zdkon o konkursu a
vyrovnani koncepcné vychazel z prvorepublikového konkursniho, vyrovnavaciho a
odpiirciho Fadu ?, ktery byl ovSem zrusen jiz v roce 1951 obcanskym soudnim Fadem®.
Po vice nez ctyricet let v nasem pravnim radu neexistovala uprava upadkového prava,
nebot’ direktivni planované hospodarstvi instituty typu konkursu a vyrovnadni
nepotiebovalo, a instituty, které zavedlo (likvidace socialistickych pravnickych osob,
exekucni likvidace a likvidace majetku) mély zcela odlisnou povahu a funkei®. Pied
pfijetim zédkona o konkursu a vyrovnani tak v ¢eském pravnim fadu neexistovala tradice
upadkového prava, na kterou by bylo mozno navdzat, a prvorepublikové upadkové
pravo, které bylo nejvyznamnéj$i ptredlohou zakona o konkursu a vyrovnani, jiz

neodpovidalo modernimu hospodatskému prostiedi zac¢atku 21. stoleti.

Pravni Gprava tpadkového prava dle zakona o konkursu a vyrovnani, jakkoliv je
jeji zavedeni po letech vakua upadkového prava nutno hodnotit pievazné pozitivne,
trpéla zejména v poslednich letech fadou nedostatki. Byla ji pravem vytykana
neumémé dlouhd doba fizeni, vzdyt priméma délka konkursniho fizeni v Ceské

republice Cinila zhruba 9,2 let (pro srovnani: napt. na Slovensku to bylo 4,7 roku, ve

! RICHTER, Tomas: Insolvenéni zakon: Od vladniho navrhu k vyhlasenému znéni in Préavni rozhledy &.
21/20086, str. 765

2 Z4k. &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnavaci a odpiiréi

3 Zak. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich

* Divodova zprava k vladnimu navrhu insolven&niho zakona, str. 1



Francii 1,9 roku a v Irsku dokonce 0,4 roku)®. V tomto ohledu platila eské pravni
uprava za jednu z nejhorSich v Evropé. Uvedeny udaj pochdzi ziejmé ze statistik
Svétové banky, objevuji se ovSem 1 jiné, optimistiCtéjsi statistiky. Prof. Zoulik na
Mezinarodni konferenci o upadku v Ceské republice, konané v Praze ve dnech 26. a 27.
Dubna 2004, uvedl, ze na zdklade anketarniho SetFeni na komore trva primérné
konkursni Fizeni 30 mésicii, na zdakladé priizkumu Ministerstva spravedinosti CR mezi 4

a5 lety®.

DalSim vytykanym nedostatkem fizeni dle zdkona o konkursu a vyrovnani byla
celkové nizka vytéZznost z majetkové podstaty véfitele, netransparentnost fizeni, velmi
silné postaveni tandemu spravce — soud, a S tim spojena fakticka omezena moznost
participace véfitelli na rozhodovani o postupu fizeni. Neméné vyznamnym faktorem pro
vytvotreni nového pravniho ramce feSeni upadku dluznika byla idea vétsiho uplatnéni
sanacnich zplsobl feSeni dluznikova upadku na ukor zptsobu likvida¢niho. O
vyuZzitelnosti vyrovnavaciho fizeni svédci jist€é 1 velmi nizky pocet vyrovnani za
sedmnact let ucinnosti ZKV. Napftiklad v rozmezi let 2003 az 2007 bylo povoleno jen

7
39 vyrovnani'.

Tento, byt velmi strucny, tvodni vyklad ke koncepénim zméndm upadkového
prava v Ceské republice, je dle mého nazoru zcela nezbytny k pochopeni smyslu jak
celé nové kodifikace, tak i1 jednotlivych dil¢ich institutl, jako je konkurs a podminky
jeho prohlaseni, které jsou pfedmétem této diplomové prace. Né&které dilci otazky
upadkového prava byly vylozeny judikaturou vysSich soudu, kterd do jist¢ miry muze
slouzit jako interpretacni pomiicka pro feSeni pravnich otdzek dle nového zékona,

ovSem jen s pfihlédnutim k témto zakladnim principtim nového tpadkového prava.

> HOLECEK, Jakub: Postaveni finan&nich instituci v novém insolven&nim zékon& v kontextu tpravy
komunitarniho prava, Praha, Linde, 2009, str. 29

® Mezinarodni konference o tipadku v Ceské republice, 26.-27. Dubna 2004 — sbornik konference,

z diskuse k pfednasce Prof. Zoulika

" RICHTER, Tomés: Insolvenéni zdkon v roce dva: prvni statistické (idaje a pokus o jejich prozatimni
interpretaci



3. PODMINKY PROHLASENI KONKURSU

3.1. OBECNE O PODMINKACH PROHLASENI KONKURSU

Podminky prohlaseni konkursu je mozno chapat jako soubor piedpokladi, které
musi byt splnény, aby insolven¢ni soud mohl rozhodnout o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika. Novy insolvenéni zakon ptitom vychézi z koncepce tripartice druhti
feseni Gpadku (nepiiklanim se knéazoru n&kterych autord® Ze moratorium je
spocivajici v konkursu a vyrovnani, kterda méla v ¢eském pravnim fadu tradici jiz od
Josefinského konkursniho fadu z r. 1781. Zatimco dle zdkona o konkursu a vyrovnani
bylo splnéni podminek pro prohlaseni konkursu piedpokladem jak konkursniho, tak i
vyrovnavaciho fizeni®, insolvenéni zakon od sebe jednotlivé zplisoby feSeni upadku
vyrazn€ oddéluje a rozdeluje celé soudni fizeni do nekolika fazi. V prvni fazi vystupuje
do poptedi zejména otazka, zda jsou splnény podminky fizeni a zda je vibec dluznik
v upadku. Az ve druhé fazi, tedy po zjisténi upadku, dochazi k volbé prostredkt
slouzicich k uspokojeni vétiteld ve formé& prohlaseni nebo povoleni konkrétniho
zpusobu feSeni Upadku dluznika. V posledni fazi fizeni dochézi k realizaci zvolené¢ho
feSeni dluznikova tpadku a k uspokojeni vétitelt. Insolvencni Fizeni ma tedy komplexni
raz, spocivajici v tom, Ze spojuje rizeni nalézaci i vykonavaci, ze v jeho ramci dochdzi
k FeSeni sporit a zZe vyustuje v majetkové usporadani mezi mnoha subjekty, coz byva

gy s s w210
typickeé pro nékteré pripady nesporného rizeni.

Lze tedy fici, ze zatimco v piipadé zakona o konkursu a vyrovnani byly
podminky prohléseni konkursu chapény jako obecné piedpoklady postupu dle tohoto
zdkona, dle insolven¢niho zékona se jednd pouze o piedpoklady vyuziti jednoho
konkrétniho zplisobu feseni tpadku. Toto konstatovani samoziejmé nic nemeéni na tom,
ze nekteré podminky prohlaSeni konkursu jsou zaroven podminkami fizeni dle

insolven¢niho zakona.

8 LANDA, Martin: Ekonomika insolvenéniho Fzen, Key Publishing s.r.0., 2009, Ostrava, str. 393

% ust. § 46 odst. 1 zak. &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

1O WINTEROVA, Alena: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2008, str.
630



Podminky prohlaSeni konkursu je v zdsadé¢ mozno délit na predpoklady
zalezejici v hmotném a procesnim pravu. Tomuto zékladnimu clenéni viceméné
odpovida i struktura této diplomové prace. Dalsi mozné Clenéni podminek prohlaseni
konkursu je mozné na podminky pozitivni (musi dojit k ur¢ité skute¢nosti - typicky
upadek, ptipadné¢ netspéch sanacniho zplsobu jeho feseni) a podminky negativni (k
urcité udalosti dojit nesmi - podminky vyplyvajici ze zasady ne bis in idem). Dalsi
mozné Clenéni, pfipadajici v uvahu, je ¢lenéni podminek na ty, které se vazou pouze
k prohlaseni konkursu jakozto jednoho z moznych zpasobu feSeni Upadku (napf.
nesplnéni podminek vyuziti sanacnich zplsobt feseni upadku) a na podminky
vztahujici se kcelému insolvenénimu fizeni jako takovému (podminka nalezité
zahajeného fizeni, existence upadku dluznika). Nékteré podminky prohlaseni konkursu,
jako jsou napiiklad podminky vyplyvajici ze zasady ne bis in idem, jsou povahy

meziodvétvové a uplatni se v jakémkoliv fizeni (nejen soudnim).

3.2. FORMALNI PRAVNIi PRAMENY PODMINEK PROHLASENI
KONKURSU

Uprava piedpokladii pro vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu neni obsazena
pouze V jediném pravnim ptedpisu. Zakladem upravy upadkového prava je zékon ¢.
182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feSeni. Tento zdkon je pomé&rné komplexni a
systematickou pravni tpravou celého odvétvi upadkového prava, pricemz obsahuje jak
hmotnépravni, tak i1 procesnépravni normy. Pokud jde o podminky prohlaSeni konkursu,
je z tohoto hlediska klicova zejména pravni tprava tpadku, ale i jinych institutt, jako je
neuspéch sanacnich zptisobu feseni upadku, uprava podminek a ucinkiti moratoria, ¢i
ncékteré negativni podminky spocivajici ve vynéti nékterych druhdi subjekti

Z puisobnosti zakona.

Nutno ov§em mit na paméti, ze insolven¢ni fizeni je jen zvlastnim druhem fizeni
civilniho. Pro insolvenc¢ni fizeni a pro inciden¢ni spory se tudiZ pouZiji piimétrené
ustanoveni zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, nestanovi-li insolvencni

zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zisadami, na kterych spociva



insolvenéni Fizeni'. Pro ureni vécné a mistni piislusnosti insolvenéniho soudu se
pouzije OSR vzdy. Je tedy ziejmé, Ze insolvenéni zakon je lex specialis viiéi obecné
tpravé OSR, tato specialita je vyslovné vyjadfena v ust. § 7 insolvenéniho zakona.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nékteré podminky prohldSeni konkursu, zejména ty,
vztahujici se kcelému insolvencnimu fizeni, je tfeba hledat v obecné uprave
obc¢anského soudniho fadu. Toto se tyka zejména omezeni vyplyvajici ze zasady ne bis
in idem, pravomoci a pfislus$nosti insolvenéniho soudu a procesni subjektivity t¢astniki

fizeni.

Co se tyCe podminky zpusobilosti byt ucastnikem insolvencéniho fizeni,
neobsahuje ani OSR komplexni pravni upravu, a v ust. § 19 odkazuje na pouziti jiného
pravniho ptredpisu. Timto pfedpisem je obcansky zékonik™?, ktery upravuje pravni
zpusobilost fyzickych osob v hlavé druhé, casti prvni, oddilu prvnim, a pravni
zpusobilost pravnickych osob v oddile druhém uvedeného oddilu a casti. V pripadé
procesni zpusobilosti ucastnikii je nutno navic ohledné problematiky zakonnych

, . s . .13
zastupcu nezletilého uzit zakon o rodiné™".

V nékterych dil¢ich otazkach, které mohou byt predmétem insolvencniho fizeni,
muze samoziejmé dojit i k aplikaci jinych pravnich ptedpist, jako napt. zdkon o
insolvenénich spravcich™, obchodni zakonik™, &i zakonik prélcem. Tyto ptfedpisy jiz
ovSem zvlaStni podminky prohlaSeni konkursu neobsahuji, néktera jejich ustanoveni
v§ak mohou slouzit jako interpretacni voditka pro vyklad ustanoveni insolven¢niho
zakona. Pfitom je nutno uvést, Ze aplikace téchto zvlaStnich pravnich norem nesmi byt
VvV rozporu se zasadami a smyslem insolven¢niho fizeni. V ptipad¢ rozporu s témito

zasadami musi tato zvlastni ustanoveni vzdy ustoupit.

Jak je vidét, nelze si pfi posuzovani splnéni podminek prohlaseni konkursu

vystalit pouze s insolvenénim zdkonem. Nékteré obecnéjSi podminky, vztahujici se

Y yst. § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona
12 _,
zak.

¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
13 74k. &. 94/1963 Sb., o roding
4 7ak. €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich
15 74k, &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
18 74k, &. 262/2006 Sb., zakonik prace



k soudnimu fizeni jako celku, je nutno hledat jak v obCanském soudnim fadu ¢i

obcanském zakoniku

4. HMOTNEPRAVNI PODMINKY PROHLASENI
KONKURSU

4.1. UPADEK

4.1.1. OBECNE O UPADKU

Upadek je naprosto klicovym pojmem celého tpadkového prava. To se tyka
nejen tpadkového fizeni podle insolven¢niho zdkona, ale i fizeni dle zakona o konkursu
a vyrovnani. Insolven¢ni zékon, stejné¢ jako predchazejici pravni uprava, obecnou
definici upadku neobsahuje. Namisto toho stanovi pfedpoklady, pii jejichz
kumulativnim splnéni nastava Upadek dluznika. Zakon pfitom rozliSuje dva druhy
upadku, a to upadek spoéivajici v platebni neschopnosti'’ a v pfedluienils. Dale, pokud
jde o platebni neschopnost, stanovi zakon v ust. § 3 odst. 2 ukazatele, z nichz lze
usuzovat, ze je dluznik v Upadku. Jednd se tedy o predpoklady stanoveni vyvratitelné
domnénky dluZznikovy platebni neschopnosti. Ac¢koliv zakon v daném kontextu vyslovné
neuvadi, Ze bremeno tvrzeni a diitkazni bremeno k vyvrdceni popsané domnénky nese
dluznik, to, Ze toto bremeno spociva praveé na dluzniku, plyne z faktu, ze dluznik, ktery
oponuje veéritelskéemu navrhu, je jedinou osobou, v jejimz zdajmu je vyvrdceni takto
koncipované domnénky. Uvedena formulace odpovida tomu, jak s vyvratitelnymi

v . oy v ’ rvr 719
domnénkami naklada obcansky soudni rad.

Y ust. § 3 odst. 1 insolvenéniho zakona

18 ust. § 3 odst. 3 insolvenéniho zakona

19 ZELENKA, Jaroslav a kolektiv: Insolvenéni zakon: poznamkové vydani s divodovou zpravou,
nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi ptedpisy, Linde Praha, a.s., 2008, str. 33



Zakon dale upravuje v ust. § 3 odst. 4 1 hrozici upadek, ktery definuje jako stav, kdy se
zietelem ke vSem okolnostem lze divodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen

fadné¢ a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki.

Z definice hroziciho tipadku lze dovodit obecnou definici ipadku. Jedna se tedy o stav,
kdy dluznik mé vice véfitelti a neni schopen fadné¢ a vcas splnit podstatnou cast svych
penézitych zévazka. V dusledku této objektivni neschopnosti dluznika dostat svym
zévazkim a plurality vefitelti vznika situace, kdy by pfi neexistenci ipadkového prava
nepostacoval majetek dluznika k uspokojeni vSech svych vétitel a motivaci kazdého
veritele by tak bylo postupovat co nejrychleji a nejbezohlednéji za ucelem uspokojent
svého individualniho naroku, a to i v pripade, Ze by bylo zjevné, Ze vétsiho uspokojeni
vSech véritelii by bylo dosazeno spolecnym postupem. Ucelem vipadkového prava je tak
V prvé radé zabranit temto ztratam, a to tak, Ze jednotlivym veériteliim je znemoznéno
vymahat své naroky vuci dluzniku individualnimi pravnimi prostredky, a tyto jsou

nahrazeny prostiedky kolektivnimi. 20

Znaky upadku musi byt v zdkon€ stanoveny velmi urcité¢, aby nenarusovaly
pravni jistotu v pravnich vztazich mezi véfitelem a dluznikem. Zaroven by pfili§ uzka
definice upadku mohla zpisobit, ze dluznik naplni formalni znaky upadku pfilis pozde,
kdy jiz bude velmi ohrozeno, ne-li znemoznéno, alesponn ¢astecné uspokojeni jeho
vétitell. Prili§ Siroka definice Upadku by na druhou stranu dostatené nechréanila
dluznika pted oportunnim chovanim jeho véftitelt, mohla by postihnout i osoby, které se
materialné v padku nenachazeji (v tom smyslu, zZe uspokojeni jejich véfiteld neni
vyrazné¢ ohrozeno), a zahajovani insolven¢niho fizeni v takovém piipadé¢ by bylo
zbyte¢né, a dokonce Skodlivé a nezadouci. Prili§ Siroké vymezeni znakil upadku by
mohlo ve svém disledku zplsobit fetézeni upadkl, které by mohlo 1 vyraznym

zpusobem narusit stabilitu ekonomiky statu jako celku.

20 RICHTER, Tomas: Insolven¢ni pravo, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 131
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4.1.2. FORMY UPADKU

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozliSuje insolvencni zakon upadek spocivajici
Vv platebni neschopnosti dluznika (ust. § 3 odst. 1 a 2 InsZ) a ptedluzeni (ust. § 3 odst. 3
InsZ). V nasledujicich kapitolach budou ob¢ tyto formy popsany vcetné jejich
zékladnich znakti a urCitych problémt, které jsou s vymezenim jednotlivych forem
upadku spojeny. Zaroven je v této casti popsan i hrozici upadek, byt si je autor védom
skuteCnosti, ze se v ptipadé hroziciho tpadku o samostatnou formu upadku nejedna.
Hrozici ipadek muze existovat jen ve formé platebni neschopnosti. Vzhledem k tomu,
Ze tento institut ma sva urcita specifika, sluSelo by se o ném pojednat v samostatné
kapitole. Zaroven dle mého nézoru systematicky spada problematika hroziciho upadku
pravé nejspise praveé co nejblize formam upadku, a proto je tato kapitola zarazena prave

sem.

4.1.2.1. PLATEBNI NESCHOPNOST

Pojmovymi znaky platebni neschopnosti jsou ve smyslu ust. § 3 odst. I mnohost
vétiteld, existence penézitych pohledavek, které jsou alespont 30 dnii po lhité splatnosti
(tedy Casovy faktor) a neschopnost dluznika tyto zavazky plnit. Tyto podminky musi

byt pro zjisténi upadku splnény kumulativné.

4.1.2.1.1. PLURALITA VERITELU

Pokud jde o mnohost vétiteld, je nutno nejprve zminit, ze snad kazdy subjekt
ekonomickych vztahii béhem své existence dostava pravidelné do situaci, kdy ma dva a
vice véfiteld. Situace je typickd u pravnickych osob ¢i fyzickych osob — podnikatela
Vv piipadé¢ zbozového uvéru (tedy ndkupu zbozi na fakturu) nebo vyplaceni mezd

zam&stnancim. U fyzickych osob — nepodnikatelli je typickou situaci zdvazek
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vyplyvajici ze smlouvy o ndjmu bytu a zadvazku z dodavek energii. Podminka mnohosti
vétiteld, vyplyvajici z ust. § 3 odst. 1 pism. a) je zpfesnéna v ust. § 143 odst. 2 InsZ, dle
kterého insolvencni navrhovatel musi v navrhu na zahéjeni fizeni osvédcit, ze on sam a
alespon jedna dalsi osoba méa proti dluzniku splatnou pohledavku. Za dalsi osobu se
pfitom nepovazuje osoba, na kterou byla ptrevedena néktera z pohledavek insolvenéniho
navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésici pied podani insolven¢niho

navrhu nebo po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni.

Uvedena podminka dle ust. § 143 odst. 2, posledni véty, chrani dluznika pred
uméle vytvarenou pluralitou véfiteld insolvenénim navrhovatelem, a tim padem i pred
Sikanoznimi insolvenénimi névrhy21. Otazkou zistava, zda bude podminka mnohosti
vétiteld splnéna v pipadé, kdy pohledavku nebo jeji ¢ast postoupi v uvedené lhiite jina
osoba na insolvencniho navrhovatele, pfipadn¢ kdyz jeden veéfitel se dvéma
pohledavkami vaci dluzniku postoupi jednu pohledavku na budouciho insolvenéniho
navrhovatele a druhou na jinou osobu. Osobné se domnivam, ze podminka mnohosti
véfiteli splnéna nebude, nebot’ uvedené jednani lze chapat jako jednani in fraudem
legis, tedy obchazejici smysl a Gcel zakona, a omezeni vyplyvajici z ust. § 143 odst. 2

InsZ je nutno vykladat extenzivné.

Ke shora uvedenému je nutno jesté doplnit, Ze podminka mnohosti véfitelt neni
splnéna v pfipadé¢ solidarnich véfiteld. V tomto ptipadé se jednd o jedinou pohledavku
(typicky v ptipadé pohledavky znajemného, kde pronajimateli pfedmétu najmu je
vice?®). Pluralita véfitelii neni splnéna ani v piipadé pohledavky advokata z titulu
neuhrazenych nakladii soudniho fizeni. Vyrok soudu o tom, Ze nadhrada naklada fizeni
ma byt zaplacena k rukdm advokata, je pouze ur¢enim platebniho mista. Osobou, jiz
byla ndhrada nédkladl fizeni pfiznana, je Gi€astnik fizeni. Advokata proto pii uplatiiovani

takové pohledavky nelze ani v konkursu povazovat za dluznikova vétitele?,

2! Diivodové zprava k navrhu insolvenéniho zékona, str. 11, k § 2 navrhu
?2 NSCR: 29 Odo 1121/2004, publikovano v ASPI
» NSCR: R 52/1998
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Vzhledem k formulaci ust. § 3 odst. 1 pism. b) je nutno zduraznit, ze i zde musi
byt splnéna mnohost véfitelll, minimalné dva véfitelé musi mit tedy vuéi dluzniku

penézitou pohledavku splatnou, a to nejméné 30 dnti po 1hiité splatnosti.

4.1.2.1.2. CASOVY FAKTOR

Jak jiz bylo uvedeno, téméi kazdy subjekt pravnich vztahi ma v urcitém obdobi
své existence vice véfiteld. Insolvenéni zdkon tedy uvadi dalSi podminku tpadku pro
platebni neschopnost, a to, Ze penézité zavazky dluznika jsou vice nez 30 dni po lhaté
splatnosti. V tomto ohledu zavadi insolven¢ni zékon urcité zpiesnéni této podminky
oproti zdkonu o konkursu a vyrovndni, ktery vust. § 1 odst. 2 zavedl podminku
neschopnosti dluznika splacet své zdvazky po ,,delsi dobu“. Dle divodové zpravy
k insolven¢nimu zakonu koresponduje uvedena tficetidenni lhita s ustanovenim § 369a
ObchZ, které s obdobné konstruovanou lhiitou (ve vazbé na tam popsané skute¢nosti)
vaze V obchodnépravnich vztazich vznik prava na zaplaceni Uroku z prodleni.
Zakladnim motivem zmény urceni tohoto Casového faktoru je zejména zamér, aby
k feSeni krizovych situaci dochazelo co nejdifive a aby bylo zcela jednoznacné, kdy
vznika povinnost dluznika podat insolven¢ni nadvrh. Dal§im smyslem uvedené¢ho urceni
lhiity je posileni pravni jistoty v pravnich vztazich mezi véfiteli a dluzniky, a zaroven

vy$§i mira pfedvidatelnosti rozhodnuti insolven¢niho soudu o insolven¢nim névrhu.

Uvedena 30-ti denni lhtta je z pohledu dluznika relativné kratka a neziidka kdy
se stava, ze dluznik ma vice penézitych zavazkt po dobu delsi 30 dnli od splatnosti.
Typickym ptipadem je, Ze dluznik s vysi nebo diivodem pohledavky vétitele nesouhlasi
a pohledavka je pfedmétem jednadni mezi dluznikem a vétitelem nebo predmétem
soudniho sporu. DalSim cCastym piipadem jsou reklamace vadného zbozi. Proto
k podminkam plurality véfiteld a Casového faktoru pfistupuje tfeti, a asi nejdilezitéjsi

predpoklad, a to neschopnost dluznika pohledavky splatit.
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4.1.2.1.3. NESCHOPNOST DLUZNIKA PENEZITE ZAVAZKY PLNIT

Za splnéni dvou podminek popsanych vyse pfistupuje ke znakiim upadku pro
platebni neschopnost jest¢ znak neschopnosti dluznika plnit své penézité zavazky.
Neschopnost plnit zavazky je nutno chapat v objektivnim smyslu a jako neschopnost
dlouhodobéjsiho razu. Neni to tedy ani neochota dluznika, ani momentélni kratkodoba

neschopnost (dluznik nema momentalné dostatek hotovosti v pokladng).

K podobnému zavéru jiz dosla 1 soudni judikatura, dle které, aby se dluznik
dostal do upadku, je tfeba, aby mél vice véfitelt a penézité zavazky po dobu delsi 30
dnti po lhuté splatnosti, a tyto zavazky neni schopen plnit, pficemz se musi jednat o

objektivni neschopnost dluznika plnit své Zévazky24.

Ustanoveni § 3 odst. 2 InsZ dale vytvari dale Ctyfi ptipady vyvratitelné pravni
domnénky, ze dluznik neni schopen plnit své pené¢zité zavazky. Uvedeny vycet je
taxativni a alternativni, postaci tedy, je-li naplnén alespoil jediny zdkonem stanoveny
znak dle druhého odstavce. V piipadé naplnéni jednoho ze znakii domnénky pfechazi na

~ 7 w ’ w o r . . 4 . 2
dluznika bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni, co do jeho schopnosti zavazky splnit®.

Prvnim pfipadem, se kterym zakon spojuje vznik vyvratitelné domnénky
neschopnosti dluZznika splacet své penézité zadvazky, je zastaveni plateb podstatné ¢asti
penézitych zavazkl dluZznika. Naprosto klicovy pro posouzeni naplnéni tohoto znaku je
vyklad slovniho spojeni ,,podstatné ¢asti penézitych zavazkt“. Je evidentni, Ze
rozhodujici pro vyklad tohoto pojmu bude zvaZeni soudu v kazdém individualnim
pfipad¢, nicméné je tfeba najit pro hodnoceni této skutecnosti urcité zobectujici
hledisko. Teoretickym moznym hlediskem pro posouzeni, zda dluznik zastavil
podstatnou ¢ast svych plateb, by mohlo byt procentualni vyjadieni poméru zastavenych
plateb k celkovym zavazktim dluznika, nicméné takové kritérium nereflektuje zasadnim
zptisobem moznost, Ze dluznik zastavil jen platby vici nékterému z véfitelt z ditvodu,

ze platit neni ochoten (napft. z divodu pravniho sporu o pravost ¢i vysi pohledavky).

24 Krajsky soud v Praze: KSPH 38 INS 4935/2008 — A — 37 ze dne 25. 2. 2009
2 ust. § 133 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu
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Autofi komentate k insolvencnimu zakonu, Pachl a Kozdk, se kloni k pouziti
jiného kritéria. Pri hodnoceni rozsahu zastavenych plateb bude za podstatnou cast
penézitych zavazkii dluznika povazZovan pri neplaceni zavazku ten rozsah, ktery
S prihlédnutim ke stavu hospodareni dluznika nebude mozZno vyhodnotit jako
nepodstatny — jde tedy o vyrazny exces z jinak bézného provadeéni plateb dluznikem,
ktery je zcela patrné znakem ekonomickych problémit dluznika. Samozrejme, prihlédnuti
k beznému hospodareni dluznika musi vychdzet z toho, zZe jeho obvyklé hospodareni je
hospodarenim Fadnym, provadénym s péci dobrého hospoddre.”® V pochybnostech je
tedy nutno pfihlizet navic k tomu, zda dluznik zastavil pouze platby zavazkt spornych,
nebo i nespornych, a dale, zda vykazuje dostatecny objem penéznich prostiedkl
K uhrazeni spornych zavazkl. Pokud by insolvencni soud postupoval jen a pouze dle
litery zakona a neprihlizel pri aplikaci ust. § 3 odst. 2 InsZ k temto ukazatelum, vznikla
by naprosto absurdni situace, v dusledku které by bylo mozno z ceského pravniho radu
vypustit uiplné oblast obchodnich sporii.”” Hrozba zahajeni insolvendniho Fizeni a jeho
ucinkll ma totiz tak vyrazné negativni dopady na podnikatele v roli dluznikt, Ze tito
mnohdy rad¢ji uhradi i velmi sporné zavazky, nez aby se insolvencni fizeni
protahovalo, a to pii zachovani dusledkti spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni
(zvetejnéni v rejstiiku  dluznikti). Vice o tomto tématu je popsano v kapitole o

Sikandznim insolven¢nim navrhu.

Druhym alternativnim pfedpokladem domnénky platebni neschopnosti je, Ze
dluznik neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti. Tuto
podminku je zfejme nutno vykladat tak, ze dluznik ma vice véftiteld, jejichz pohledavky
neplni po zdkonem stanovenou dobu. Pfedpoklady pro vznik domnénky tedy nebudou
naplnény, pokud bude dluznik v tfimési¢nim prodleni jen vici jednomu véfiteli (ke

I rox e s e £y : r r 2
stejnému zavéru dogli i autofi komentate k insolventnimu zakonu?®).

Tretim moznym piedpokladem stanoveni vyvratitelné domnénky je, Ze neni

mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohleddvek vici dluzniku

%K 0ZAK, BUDIN, DADAM, PACHL: Insolven¢ni zdkon a predpisy souvisejici, Nafizeni Rady (ES) o
upadkovém fizeni, Komentat, Praha, ASPI, 2008, str. 7

2’ LANDA, Martin: Ekonomika insolven&niho fizeni, Key publishing, Ostrava 2009

% KOZAK, BUDIN, DADAM, PACHL: Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici, Nafizeni Rady (ES) o
upadkovém fizeni, Komentaft, Praha, ASPI, 2008, str. 7
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vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Nutno podotknout, ze s touto skute¢nosti zakon také
spojuje povinnost dluznika, resp. jeho zakonnych zastupci, statutarnich organt a
likvidatora, podat insolven¢ni navrh jménem dluznika. Toto ustanoveni je mozZno
charakterizovat jako ur¢itou zachrannou brzdu pro vétitele . Paklize vétitel (zpravidla se
toto tyka podnikatelti, ktefi maji na zakladé zakona o ucetnictvi povinnost vést
ucetnictvi) nedosahne uspokojeni svych narokidl vici dluzniku prosttednictvim vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, vyplati se mu podat na dluznika insolven¢ni ndvrh. Po
prohldseni konkursu muze tento véfitel dat rozvahovou hodnotu své pohledavky do

svych danovych nékladt formou opravné polozky.

Posledni moznost pro stanoveni domnénky ma zejména sankcni charakter vici
dluzniku. Zékon stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, pokud nesplnil povinnost ptedlozit seznamy uvedené v ust. § 104
odst. 1, kterou mu ulozil insolven¢ni soud. Povinnost pfedlozit seznam svého majetku
vcetné svych pohledavek, seznam zavazki s uvedenim véfitelll a seznam zaméstnanct
muze soud ulozit dle ust. § 128 odst. 3 InsZ dluzniku, i kdyz neni insolvenénim
navrhovatelem. Tuto povinnost dluzniku ulozi vzdy, ma-li insolvenéni navrhovatel vici
dluzniku vykonatelnou pohledavku. Dle mého nazoru by bylo vhodné, kdyby soud
v piipad¢ véfitelského insovlenéniho névrhu ukladal dluzniku povinnost piedlozit
zejména seznamy zavazklli a majetku véetné pohledavek za tfetimi osobami vZzdy.
Takova tUprava by zvySovala miru transparentnosti celého insolven¢éniho fizeni, a
zaroven by prostfednictvim této informace ziskal soud alespon elementarni piehled o
majetkovych pomérech dluZnika, které by mohly byt zohlednény napt. pfi vydani
rozhodnuti o uloZeni povinnosti insolvenénimu navrhovateli zaplatit zalohu na naklady
insolven¢niho fizeni dle ust. § 108 InsZ. V praxi totiZz insolven¢ni soud uklada
navrhovateli tuto povinnost témét vzdy praveé s odkazem na skutecnost, ze mu nejsou
znamy majetkové poméry dluZznika. K podobnému zavéru, byt z jinych divodi, se

kloni i komentaf k insolvenénimu zdkonu?®.

» KOZAK, BUDIN, DADAM, PACHL: Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici, Nafizeni Rady (ES) o
upadkovém fizeni, Komentaf, Praha, ASPI, 2008, str. 8
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4.1.2.2. PREDLUZENI

Druhou formou upadku, ktera je upravena v ust. § 3 odst. 3 InsZ, je upadek pro
pfedluzeni. Tato forma je pojmové moznd jen u pravnické nebo fyzické osoby -
podnikatele, nebot’ z definice predluzeni vyplyva, ze se mize tykat jen osoby, kterd ma
povinnost vést ucetnictvi dle zvlastniho pravniho predpisu. I koncepce predluzeni dosla
V novém insolvenénim zakoné nékolika zmén. Zakon definuje predluzeni jako stav, kdy
souhrn zavazkl dluznika pfevySuje hodnotu jeho majetku, a to pfi zachovani podminky
plurality véfitelli. Zasadni koncepcni zménou oproti ZKV je, ze stard zdkonnd uprava
upadkového prava pomeétovala velikost majetku dluznika pouze s vysi splatnych
zavazku. Slovo ,,splatné“ je v nové Upravé zamérné vynechano, dle divodové zpravy
k insolven¢nimu zakonu je smyslem této zmény, aby bylo mozno detekovat vcas
krizové stavy dluznika (se zfetelem k pozadavkim kladenym na né¢j ustanovenim §

98)%.

Zatimco v ptipadé¢ platebni neschopnosti se muze u celé fady dluzniki jednat o
kratkodoby, ptechodny stav, k ptedluZeni se dluznik zpravidla dopracovéava delsi dobu,
a pokud doséhne toho, Ze souhrn jeho zavazkii pfevySuje hodnotu jeho majetku, je
zpravidla ozdraveni dluznika velmi obtizné, v fad¢ ptipadti i nemozné. Zatimco platebni
neschopnost je ve velké ¢asti ptipadi zptisobena vypadkem likvidity dluznika, dluznik
tedy navenek projevuje symptomy upadku i presto, Ze CcCista soucasnd hodnota
ocekavanych penéznich toku generovanych jejim majetkem presahuje vysi zdvazkii
spoleénosti3lv pfipadé piedluZeni se zpravidla jednd o ekonomickou krizi dluZnika,

’ s cve v ’ . v ’ ,32
ktera nastava, pokud je Cista soucasna hodnota aktiv dluznika zapornda™.

| vzhledem Kk celkové rozmanitosti povahy ekonomickych subjekti jakozto
potenciondlnich dluznikli zakon vyslovné uvadi, Zze pri stanoveni hodnoty dluznikova
majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalsimu provozovani

jeho podniku, lze-li se ziretelem ke vsem okolnostem ditvodné predpokladat, Ze dluznik

% Divodové zprava k navrhu insolvenéniho zékona, str. 12
8 RICHTER, Tomas: Insolvenéni pravo, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 127
32 s

tamtéz
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bude moci ve sprdavé majetku nebo v provozu podniku pokracovar®®. Dluznik se tak
muze predluzeni vyhnout tim, ze v budoucnu bud’to snizi vySi svych celkovych
zavazku, zvysi hodnotu majetku, nebo nej¢astéji kombinaci obou uvedenych variant.
Vyznam tohoto ustanoveni o stanoveni hodnoty aktiv dluznika se markantné zvysSuje
v piipad¢ tvrdosti obecného ustanoveni o predluzeni napiiklad u podnikatelti
poskytujicich sluzby nebo u tzv. sezonnich podnikatelti. Osoby podnikaji v sektoru
sluzeb zpravidla ke své podnikatelské ¢innosti nepotiebuji vlastnit vétsi objem majetku
a tak se Castéji u téchto subjekti stdva, Ze jsou predluzeny, 1 kdyz vykazuji zisk a
uspokojeni jejich véfitelt v budoucnu neni vazné ohrozeno. V pripadeé podnikatelii
v segmentu sluzeb tak do jisté miry dochazi ke znacnému ucetnimu zkresleni jejich
hospoddiské situace®. Ze zikona oviem nevyplyva, jaky ¢asovy horizont je relevantni
pro vypocet budouciho zhodnoceni majetku dluznika. Toto urcéeni bude tedy ziejmé

zaviset na kazdém individudlnim piipadu.

Ze zakona ziejmée vyplyva, Ze k budoucim ekonomickym vysledkiim dluznika se
ptihlédne pouze v piipad¢ predluzeni. Zddlo by se mi ovSem logické, aby moznost
piihlizet k budoucim ekonomickym vysledkim byla dana i u upadku pro platebni
neschopnost, kde budouci hospodaisky vyvoj dluznika zcela nepochybné hraje také

rozhodujici roli.

Vyznam piedluZeni je dan zejména vzhledem k povinnosti dluZznika, resp. osob
za n¢j jednajicich, podat v ptipadé¢ upadku dluznicky insolven¢ni navrh. V¢ftitelé
zpravidla nemohou byt tak dobfe informovani o ekonomické situaci a ucetnictvi
dluznika, stejné omezend je zpravidla jejich znalost vSech ostatnich véfitelt dluznika.
Uspésnost  véfitelského navrhu pro predluzeni tak zavisi zejména na schopnosti
navrhovatele ziskat informace o zavazcich dluznika, a to i nesplatnych, coz se muze ve
vetsing pripadt ukéazat jako velmi obtizné. Vétitelsky insolvenéni navrh pro tpadek ve
formé¢ predluzeni tak pfichazi v avahu pouze v piipadech, kdy je pfedluzeni dluznika i
ve vztahu k insolvencnimu navrhovateli natolik markantni, ze o upadku pro predluzeni

nemuze byt pochyb, a to bez ohledu na vysi zavazkl dluznika vici ostatnim véfitelaim

3 ust. § 3 odst. 3, véta druha, insolven&niho zakona
% KUHN, Petr: Poznamky k vybranym ustanovenim insolvenéniho zakona: Sbirka praci na téma nové
insolven¢ni pravo, Key Publishing, Ostrava, 2006, str. 107
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Modelovym piipadem shora uvedeného je napiiklad véc vedena Méstskym soudem
v Praze pod. sp. zn. MSPH 94 INS 9389/2009, kde si insolven¢ni navrhovatelky mohly
dovolit tvrdit piedluzeni dluznika z diivodu, ze vii¢i nému mély pohledavku v hodnoté
nekolika desitek milionit korun s bezpecnym védomim skute¢nosti, ze k vétsiné jeho

majetku maji zadrzovaci pravo a dluznik ukoncil fakticky podnikatelskou ¢innost.

V jinych pripadech bude uspésnost podani veritelského navrhu z ditvodu
predluzeni spisSe mimoradné Stastnou shodou ndahod s nezarucenym vysledkem

, L , 35
hodnocent ziskanych informaci ze strany soudu.

4.1.2.3. HROZICi UPADEK

Pravni uprava tzv. hroziciho upadku v insolvenénim zikoné je rovnéz oproti
predchazejici upravé tpadkového prava novinkou. Cilem jejiho zavedeni je snaha o
zvySeni motivace dluznika k ochoté mirnit nasledky svého neuspésného hospodateni a
motivace k ochoté dluznika pfijmout odpovédnost své zavazky, a zaroven apel a
vytvofeni moZnosti fesit svou tizivou ekonomickou situaci v€as. DluZzniku je timto déna
moznost, aby upadek, ktery mu hrozi, mohl feSit podanim insolven¢niho navrhu,
ackoliv jesté nespliiuje formalni znaky upadku stanovené insolvencnim zdkonem, a
vyloucit nebo podstatné minimalizovat svou odpovédnost za pozdni podani
insolven¢niho navrhu ¢i za nespravovani svého majetku s nalezitou péci. Zaroven plati,
ze ¢im dfive je insolvencni navrh podén, tim vétsi miru uspokojeni svych pohledavek

mohou véritelé oCekavat.

Zakon definuje hrozici upadek tak, Ze se jednd o stav, kdy se zietelem ke vSem
okolnostem lze diivodné ptedpokladat, Ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkl (ust. § 3 odst. 4). Insolven¢ni navrh pro
hrozici upadek muze podat jen dluznik (ust. § 97 odst. 3, véta za stfednikem). Tato
uprava je poméerné logicka, pokud by tento preventivni néstroj byl svéfen do rukou

vétitell, mohl by se snadno stat néstrojem k vydirani solventnich dluznikti. V ptipadé

% KAVAN, P., Poznamky k vybranym ustanovenim insolvenéniho zakona: Sbirka praci na téma nové
insolvenéni pravo, Key Publishing, Ostrava 2006, str. 99
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vétitelského insolvenéniho ndvrhu navic musi véfitel ipadek dluznika alespon osvédcit,
hrozici upadek v drtivé vétsin€ ptipadi osvédcit z pozice véritele nelze, dalo by se tedy
predpokladat, ze pokud by bylo véfiteli pfiznano pravo podat insolvencni navrh
z divodu hroziciho upadku, byl by oprostén od jakéhokoliv slozitéjsiho dokazovani, a
takovy néstroj by se snadno stal prostfedkem Sikany solventnich dluzniki, kteti sporuji

pravost ¢i vysi pohleddvek svych véftitela.

4.1.3. ROZHODNUTI O UPADKU

Podminkou pro vydani rozhodnuti o zptsobu feSeni tpadku, tedy i o prohlaSeni
konkursu, je samoziejmé také vydani rozhodnuti o upadku, které pojmové predchazi
rozhodnuti o prohlaseni konkursu, nicméné V uréitych ptipadech mohou tyto dvé
rozhodnuti ¢asové splyvat a byt obsahem stejného usneseni. Forma usneseni rozhodnuti
o upadku vyplyva z ust. § 88 InsZ. Insolvencni zdkon stanovi nalezitosti rozhodnuti o
upadku v ustanoveni § 136. Vydani takového rozhodnuti je doménou soudu, a to pouze
Vv ptipadé, ze je upadek, ptipadné hrozici ipadek, osvédcen nebo dokazan. Rozhodnuti o
upadku je pfitom zékladnim milnikem insolvencniho fizeni, kdy kon¢i faze zjistovani
dluznikova upadku a zahajuje se faze rozhodovani o zpusobu jeho feSeni. Je-li
rozhodnuti o tpadku spojeno s rozhodnutim o zptsobu jeho feSeni, nastupuje rovnou
faze provadéni konkrétniho vybraného zpiisobu feseni. Upadek je conditio sine qua non
dalsiho pokracovani insolven¢niho fizeni a jeho deklaratorni zjisténi formou usneseni

soudu je proto nezbytnou podminkou prohlaseni konkursu.

O tUpadku insolven¢ni soud rozhodne jen v ptipadech, kdy predtim nedojde
k zamitnuti ¢i odmitnuti insolven¢niho navrhu. K odmitnuti insolvenéniho navrhu dojde
dle ust. § 128 odst. 1 v pfipadé, Ze insolvenéni navrh neobsahuje vSechny naleZitosti
nebo je nesrozumitelny nebo neurcity a pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni.
Odmitnout takto vadny insolven¢ni ndvrh je nutno ucinit neprodlené, nejpozdéji do
sedmi dnd od jeho podani. Obsahuje-li insolven¢ni navrh vady, které by mély za
nasledek odmitnuti ndvrhu, mize je insolvencni navrhovatel jesté dobrovolné (k tomuto

nebude soudem vyzvan) odstranit. Musi tak ovSem ucinit diive, nez soud rozhodne o
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odmitnuti insolven¢niho navrhu. K odstranéni vad navrhu provedenému az v odvolacim

v ’ V.7 77vr 36
Fizeni se proto neprihlizi.

Insolven¢ni soud navrh zamitne zejména v piipadé, kdy nejsou splnény zakonem
stanovené piedpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku (§ 143 odst. 1). V ptipadé
platebni neschopnosti dluznika insolven¢éni soud navrh podany véfitelem zamitne i
Vv pfipadé, ze dluznik jednajici v dobré vife osvédci, ze jeho platebni neschopnost
vznikla v disledku protipravniho jednani tieti osoby a Ze se zietelem ke vSem
okolnostem lze divodné predpoklddat, Ze ji odvrati v dobé do 3 mésicli po splatnosti
jeho penézitych zavazku (§143 odst. 3) nebo v ptipad¢, kdy insolvenéni navrh sméfuje
vici pravnické osobé a stat nebo kraj vSechny penézité zadvazky této pravnické osoby
prevezme nebo se za né zaruci (§ 143 odst. 4). Insolvencni soud dale nadvrh zamitne pro

nedostatek majetku (o tom viz. dalsi kapitola).

Krom¢ shora uvedenych piipadd, kdy insolvenéni soud rozhodnuti o upadku
vibec nevyda, pamatuje insolvencni zakon zejména v ust. § 158 i na piipady, kdy sice
K rozhodnuti o upadku dojde, nicméné v mezidobi mezi jeho vydanim a rozhodnutim o
zpusobu jeho feSeni vyjde najevo, ze dluznik v upadku neni. V takovém ptipadé vyda
insolvencni soud 1 bez nédvrhu usneseni, ze dluznik neni v Gpadku. Jedna se o ptipady,
kdy soud zjisti, Ze ani po rozhodnuti o tipadku nebyl dluznikiv upadek osvédcen nebo
jsou vSechny zapodstatové pohledavky (a pohleddvky postavené jim naroveil)
uspokojeny a zadny jiny véfitel se se svou penézitou pohledavkou do insolven¢niho
fizeni nepfihlasil. Pfed rozhodnutim o zptsobu feseni upadku rozhodne insolvencni
soud, ze dluznik neni v Upadku, pokud tento vydani takového rozhodnuti navrhne a
k navrhu pfipoji listinu, dle které vSichni véfitelé s timto navrhem vyslovuji souhlas, a
tato listina je opatfena jejich oveéfenym podpisem. Pravni moci takového rozhodnuti

7o

insolven¢ni fizeni konci.

Ztejmé nefeSenou otazkou ziistava, kdy dluznik — nepodnikatel — poda dluznicky
insolvenéni navrh spolu s navrhem na povoleni oddluZeni (a podminky oddluzeni

spliyje), ale zadny véfitel svou pohledavku do insolvencniho fizeni nepiihlasil. Dle

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 5/2008, publikovano v ASPI
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insolven¢niho zakona by zifejmé bylo nutno insolvencni fizeni ukoncit, protoze pro jeho
vedeni nejsou splnény podminky. Pro dluznika by to ov§em znamenalo, Ze jeho zadvazky
vuci vefitelim by zlstaly v nezménéném rozsahu, ackoliv tito mohli do insolven¢niho
fizeni své pohledavky prtihlasit a neucinili tak. Toto feSeni ovSem neni vhodné, a to
zejména z divodu, Ze mira uspokojeni jednotlivych vétiteli v oddluzeni je velmi nizka
a pro véfitele je daleko vyhodnéjsi (dovedou-li se na tomto postupu shodnout) vyckat
ukonceni insolvencniho fizeni a nasledné se domahat uspokojeni své pohledavky
vykonem rozhodnuti ¢i exekuci, a to 1 s odstupem ¢asu, pokud dluznik néjaky majetek
nabude. Toto oportunni chovani je v pfimém rozporu s uc¢elem insolven¢niho fizeni a

dle nazoru mého nazoru velmi nevhodné.

Druhé feSeni navrhuje Krémai®', kdyz vychazi ze zasady vigilantibus iura
scripta sunt a doporucuje, aby soud v takovém piipadé rozhodl o zpisobu feSeni upadku
oddluzenim a o jeho schvaleni sam. Soucasn¢ vezme na védomi splnéni rozvrhového
usneseni (neni nikdo, komu mé byt plnéno, krom¢ insolven¢niho spravce) a dluznika
osvobodi od zbytku dluhli. A¢ toto druhé feSeni zni ponckud ,.divoce®, je dle mého

nazoru jediné konformni se zdsadami insolvencniho tizeni.

Rozhodnuti o upadku je zaroven spojeno s celou fadou zasadnich disledkd,
napf. s obligatornim jmenovanim insolven¢niho spravce a s poslednim poskytnutim
lhiity vétitelim dluznika, aby pfihlasili své pohledavky za dluznikem do insolven¢niho
tizeni, neuCinili-li tak pfed vydanim rozhodnuti o upadku. Mimoto je okamzik, kdy
nastavaji UCinky rozhodnuti o upadku, spojen s celou fadou dalSich pravnich a
ekonomickych disledkt jak pro dluznika, tak i pro jeho véfitele, a je tak dle mého
zcela nepochybné mohly byt samostatnym pfedmétem diplomové prace, pro ucely
tématu podminek prohlaSeni konkursu je dilezity fakt, ze bez vydani rozhodnuti neni
mozno vydat ani rozhodnuti o prohlaSeni konkursu. Co se ty¢e ¢asového vztahu mezi
témito dvéma rozhodnutimi, plati dle ust. § 149 odst. 1, ze insolven¢ni soud musi
rozhodnout o zptsobu feSeni upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do tii mésict

po rozhodnuti o upadku. Nesmi tak ovSem ulinit dfive, neZ po skonceni schiize véfitelli

%" Pfednaska JUDr. Zdeiika Krémafe na Karlovarskych pravnickych dnech, roénik 2009, shrnuti
prednasky je ke stazeni na www.kjt.cz
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svolané rozhodnutim o Upadku. Pfedmétem jednani prvni schiize vétiteld tak je vzdy
zprava insolvenéniho spravce o jeho dosavadni Cinnosti a jeho vyjadieni o vhodnosti

navrzeného zptisobu feSeni Upadku (ust. § 149 odst. 3).

Shora uvedené ustanoveni se ovSem neuzije, pokud zdkon vylucuje u osoby
dluznika feSeni upadku reorganizaci nebo oddluzenim. V takovém ptipad¢ insolvencni
soud spoji rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o prohlaSeni konkursu (ust. § 148 odst.
1). Insolvencni soud zaroven muze spojit tyto dvé rozhodnuti, pokud dluznik navrhuje
jako zpusob feSeni upadku reorganizaci a predlozi soudu reorganizacni plan piijaty
alespont polovinou vSech zajisténych i1 nezajisténych vétitela (ust. § 148 odst. 2). U
dluznického insolvenéniho navrhu spoji soud rovnéz uvedené dvé rozhodnuti, jestlize
dluznik zaroven s insolvencnim navrhem podal navrh na povoleni oddluzeni (ust. § 149
odst. 3). Pokud dluznik navrhl oddluzeni v fizeni, jez bylo zahajeno na navrh véfitele,
rozhodne insolvenéni soud o zptisobu feseni do tficeti dnl po rozhodnuti o upadku (ust.

§ 149 odst. 2).

4.1.4. ODBOCKA MIMO — SIKANOZNI INSOLVENCNI NAVRH

Ackoliv jsem si védom toho, Ze problematika ,,Sikandznich insolvenénich
navrhti“ do pole ptisobnosti této prace zasahuje pouze okrajové, rozhodl jsem se, ze o

této problematice vzhledem k jeji aktualnosti alespon v kratkosti pojednam.

Jedna se o situace, kdy ,,dluznik* zcela evidentné nenapliluje znaky upadku, a
piesto jeden z jeho véfiteli (Ci osoba, ktera o sob¢ alespon tvrdi, ze je véftitelem) na
»dluznika* navrh na zahajeni upadkového tizeni poda. Motivaci k tomuto oportunnimu
pravost dluznik sporuje, a to vydirdnim skrze nepiiznivé disledky, které pro dluznika
plynou v jeho setrvani v insolvenénim rejstiiku. Druhou moznou motivaci je pak snaha

o zdiskreditovani dobrého jména dluZznika v rdmci konkurenéniho boje.

Insolven¢ni zakon bohuZel dle mého néazoru neposkytuje dluzniku proti

Sikan6znim insolvencnim navrhiim G¢innou ochranu. Celd pravni Gprava této obrany je
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V podstaté omezena na ust. § 143 odst. 2, dle kterého se K pluralité veritelii neprihlizi,
Jjestlize zpiisob a doba vzniku pohledavky druhého veéritele naznacuji, ze byla vytvorena
,,uméle“ss. Dalsi ochrana dluznika je pak zakotvena v ustanoveni § 147 InsZ, dle
kterého ma dluznik nebo jiny dluznikv vétitel proti insolvenénimu navrhovateli pravo
na nahradu skody nebo jiné Gjmy, pokud fizeni o insolven¢nim navrhu vétitele bylo
zastaveno nebo byl navrh zamitnut, a to nikoli z dvodl na strané¢ dluznika (dluznik
zcela splnil své penézité zavazky, nemé dostatek majetku...). Tato odpovédnost je dana
i pro statutdrni organy insolven¢niho navrhovatele. V tivahu pak ziejmé piipada
odpovédnost insolvenéniho navrhovatele dle ustanoveni obchodniho zdkoniku o
nekalosoutéznim jednani, pfipadné i odpovédnost trestni (za ucinnosti zakona o
konkursu a vyrovnani a starého trestniho zdkona ptipadala v ivahu zejména kvalifikace
¢inu dle ust. § 127, tedy poruSovani zdvaznych pravidel hospodarského styku,
v soucasné dob¢ teoreticky ptipada v tvahu kvalifikace ¢inu jako ,,poruseni predpisti o
pravidlech hospodarské soutéze* dle ust. § 248 trestniho zakoniku, ¢i spise ,,poskozeni
cizich prav* dle ust. § 181. N¢kteti autofi uvadéji jesté moznost odpovédnosti za trestny
¢in ,,pomluvy* dle ust. § 184, dle mého je ovSem subsumpce daného ¢inu pod toto

ustanoveni velmi problematicka, ne-li nemozna).

Cela tato uprava odpovédnosti insolvenéniho véfitele za neopravnéné podany
insolvenéni navrh ovSem pfistupuje pouze ad hoc a nefesi pfitom primarni ochranu
domnélého dluznika v momenté zvetejnéni vyhlaSky o zahdjeném insolvenc¢nim fizeni,
nehledé€ na to, ze celd tato uprava odpovédnosti je pro vétitele predem velmi Citelnd a
tento mizZe pfed podanim insolven¢niho ndvrhu ucinit ur€ité kroky k eliminaci této
odpovédnosti ¢i jejich faktickych disledkil pro néj (zfizenim skotdpkové spolecnosti —
special purpose vehicle — na kterou bude nejmensi ze spornych pohledavek prevedena, a
ktera insolvencni ndvrh poda, pouziti tzv. bilého koné, atd.). Poddnim insolven¢niho
navrhu ptitom véftitel ziska Cas k ,,jednani s dluznikem o thrad¢ spornych pohledavek
a nasledném zpétvzeti insolven¢niho navrhu. DluZnik je tak ¢asto nucen uhradit sporny
penézity zavazek, disledkem ¢ehoZ na néj pak prechédzi veskeré dikazni bfemeno pfi
uplatnéni naroku na nahradu Skody z divodu Sikandzniho insolven¢niho néavrhu, ¢i pii

domahani se vydani bezdivodného obohaceni na véfiteli, jemuz byl uvedenym

%8 ZELENKA Jaroslav a kolektiv: Insolvenéni zékon: poznamkové vydani s diivodovou zpravou,
natizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy, Linde Praha, 2008, str. 31
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zptisobem neexistujici nebo velmi sporny dluh plnén. A to vSe nehled¢ na to, Ze Casto uz

dluznik nem4, na kom se efektivné hojit.

Nadto je shora uvedené nebezpeéi navic umocnéno i ziejmé nedomyslenou
upravou zahdjeni insolvenc¢niho fizeni dle ust. § 97 odst. 1 InsZ, dle kterého se fizeni
zahajuje dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde vécné piislusnému soudu. Na tuto upravu
navazuje ust. § 101, dle kterého zahajeni insolvencniho fizeni oznami insolvencni soud
vyhléaskou, kterou zvetejni nejpozdéji do dvou hodin poté, co mu dosel insolvencni
navrh. Poda-li tedy véfitel Sikandzni insolvencni ndvrh na vécné pfisluSny, ale mistné
nepiislusny soud, je fizeni zahijeno a soud je povinen zvefejnit o zahdjeném fizeni
vyhlaSku v insolvenénim rejstiiku. Insolvenéni zakon pfitom neobsahuje specidlni
upravu o mistni nepiisluSnosti insolven¢niho soudu, je tedy zfejmé nutno postupovat dle
obecné tpravy v ust. § 105 OSR. Mistn& nepfisluiny soud tak usnesenim vyslovi svou
mistni nepfislusnost, a do tohoto usneseni se mize insolven¢ni navrhovatel odvolat
(staci blanketn¢). Ziskava tak opét cas k jedndni s dluZznikem o uhrazeni spornych
pohledavek, pticemz udrzuje pro dluznika neptiznivé ucinky zvetejnéni zahdjené¢ho
insolvenc¢niho fizeni. Uvedeny zpusob ,,vymahani spornych pohledavek* Ize ilustrovat
naptiklad fizenim, vedenym u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 35 INS
6057/2011. V tomto ptipad¢ dle soudniho spisu opravdu vedlo vydirani dluznika, ktery
na dluznika podaval insolven¢ni navrh né€kolik dnl pfedtim, neZ m¢l dluznik fazovat
S jinym subjektem, k uhrazeni spornych zavazki, které dluznik neuznaval. Tim, Ze
v uvedeném ptipadu dosSlo k uhrad¢ pohleddvky insolvencniho navrhovatele ve vysi
cca. 2.000.000,- K¢ navic dluznik jednozna¢né prokézal, ze v ipadku neni, a ze podany

insolven¢ni navrh byl tedy zjevné Sikandzni.

Shora uvedeny ptipad ilustruje jesté jednu pomérné zajimavou véc. Kromé toho,
Ze byl navrh na zah4jeni fizeni podan u mistn€ neptislusného soudu, byl navrh zaroven
koncipovan jako ,,navrh na prohlaSeni konkursu® dle zak. ¢. 283/1991 Sb., tedy dle
zakona o prohlaSeni konkursu a vyrovnéni, a to bez naleZitosti, které k podani navrhu
pozaduje insolvencni zakon (napft. pfihlasky pohledavky). Ptesto byl tento navrh na
zahajeni fizeni posouzen soudem dle svého obsahu jako insolven¢ni navrh a insolven¢ni

fizeni bylo zahdjeno. Proti vyhlaSce o zah4jeni fizeni se dluznik odvolat nemuze, a nez
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dojde k odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu, ziskava véfitel dostatek casu k jednani

s dluznikem, ktery je tlacen k uhrazeni spornych zavazka.

O vaznosti tohoto problému Sikandznich insolven¢nich navrhi svédci jiz celkem
znama a mnohokrate diskutovand novatorska snaha insolvenéniho soudu o zamezeni
ucinkl zahajeného tizeni ve véci KSOS 33 INS 3146/2010. V uvedené véci soud hned
po zvefejnéni vyhlasky o zahajeni insolven¢niho fizeni vydal bez navrhu predbézné
opatteni, ,.kterym se rusi veSkeré ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni®.
Tato snaha eliminovat zakonné t¢inky urcité skutec¢nosti vydanim predbézného opatieni
je zcela jisté projevem urcitého zoufalstvi nad nemoznosti situaci v ptipadé podani
Sikan6zniho insolvenc¢niho navrhu fesit. Za vSe svéd¢i odiivodnéni tohoto predbézného
opatieni, dle kterého tento navrhovatel podaval takovyto insolvencni ndavrh jiz dvakrat.
V obou pripadech byl insolvencni ndavrh odmitnut pro vady. Soud nema sebemensich
pochyb o tom, Ze insolvencni navrh je podavan Sikanozné, ve zlém umyslu cinit na
dluznika natlak p¥i veSeni sporu v insolvencnim vizeni dluznika S. Takovéto jedndini
nemiize pozivat pravni ochrany a nelze pripustit, aby dluznik byl jakkoliv omezen ve
svych pravech ucinky, které insolvencni zakon, pripadné i jiné predpisy, spojuji se

;. ’ . v o v, 39
zahajenim insolvencniho rizeni™ .

Shora uvedené¢ by mélo byt zcela jisté podnétem k zamysSleni 0 provedeni
uritych legislativnich zmén v pravni Upravé zahdjeni insolvencéniho fizeni dle

insolven¢niho zakona.

Poznamka €. 1 — Po dopsani této kapitoly jsem se setkal s pokusem M¢stského
soudu Vv Praze vyporadat se pomérné origindlnim zptusobem se zjevné Sikandznim
insolven¢nim navrhem, podanym k v&cné pfisluSnému, ale mistné neptislusSnému soudu,
a to ve véci MSPH 40 INS 10366/2011*. Mgstsky soud v Praze, kterému dosel
insolvencni névrh jakoZto mistné neptisluSnému soudu zahdjil vyhlaSkou insolvenéni
fizeni a nasledné¢ rozhodl usnesenim o své mistni nepiisluSnosti. Zaroveinl se
zvetejnénim tohoto usneseni (do kterého je mozno se v patnictidenni lhité odvolat)

Vv insolven¢nim rejsttiku uvedl ve vypisu z insolven¢niho rejstiiku, Zze se jedna o ,,véc

% Krajsky soud v Ostravé: usneseni KSOS 33 INS 3146/2010 ze dne 26. 3. 2010
“ MSPH 40 INS 10366/2011 — A — 6 ze dne 15. 6. 2011
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postoupenou®, byt uvedené usneseni jest¢ nenabylo pravni moci. Zaroven nechal tento
zakladni vypis ,,zeSednout® a vymazal ze stranky dluznika v obchodnim rejstiiku
poznamku o zahdjeném insolven¢nim fizeni. Ackoliv si myslim, ze vzhledem k tomu,
7ze véc nebyla dosud pravomocné skoncena, neni tento postup v souladu s pravem,
hodnotim tuto snahu eliminovat zdkonné ucinky zahajeni insolven¢niho fizeni v piipadé
zcela zjevné Sikandzniho insolvencniho ndvrhu jako pozitivni. O zcela zjevné
Sikandznosti tohoto insolven¢niho navrhu svédci 1 skutecnost, ze prakticky ihned poté,
co doslo k ,,zasednuti* véci v insolven¢nim rejstfiku, vzal insolvencni navrhovatel svij

navrh zpét.

Trochu troufala poznamka ¢. 2 — Po dopsani predchazejiciho odstavce jsem se ve
véci, vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 78 INS 4777/2011, kde
podany insolven¢ni navrh zjevné Sikanozni nebyl, setkal se situaci, kdy insolvenc¢ni
soud fizeni zastavil z divodu, Ze nebyla zaplacena zaloha na naklady insolven¢niho
fizeni, ackoliv do usneseni o uloZeni povinnosti zaplatit zalohu podala insolvenc¢ni
navrhovatelka odvolani, o kterém do dne rozhodnuti o zastaveni fizeni nebylo
odvolacim soudem rozhodnuto. Zarovenl se zvefejnénim usneseni o zastaveni fizeni
doslo v insolvenénim rejstiiku ve véci k uvedeni poznamky ,,vyfizena véc*, vcetné
vymazu poznamky z vypisu obchodniho rejstiiku dluznika. Samosoudce v této véci
nasledné uznal, Zze zjeho strany doSlo z divodu nepozornosti k vydani chybného
rozhodnuti a vzhledem k nemoznosti pouzit na uvedenou véc institut autoremedury, a
vzhledem ke skutecnosti, Ze institut opravy zjevnych nespravnosti rozhodnuti dle ust. §
164 obcanského soudniho fadu ziejmé nesaha tak daleko, aby bylo mozno touto cestou
vadné rozhodnuti zrusit, bylo nutno vyfesit celou véc co nejrychleji, zejména, co se
poznamky o stavu fizeni v insolven¢nim a obchodnim rejstiiku tyce. Dle sdéleni tohoto
soudce je ovSem systém insolven¢niho rejstiiku nastaven tak, Ze jiz v momenté
zvetejnéni rozhodnuti o vyfizeni véci (zastavenim, postoupenim, atd.) nelze nez uvést
tento stav VISIR, bez ohledu na to, Ze rozhodnuti neni jeSt€¢ pravomocné. Stav
Vv systému insolvenénim rejstiiku pak nelze jiz ad hoc (bez vydani nového rozhodnuti)
zmeénit. Je-1i tomu opravdu tak, pak postup insolven¢niho soudu uvedeny v poznamce €.

1 neni zfeym€ projevem snahy insolvencniho soudu o eliminaci nékterych ucCinka
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spojenych se zahajenim insolven¢niho fizeni v ptfipadé podaného Sikanézniho navrhu,

nybrz projevem vady systému insolvencniho rejstiiku.

4.2. DOSTATEK MAJETKU DLUZNIKA

Pokud bylo ve tieti kapitole feceno, ze jednim z moznych déleni podminek
prohlaseni konkursu je déleni na podminky pozitivni a negativni, ma podminka urcitého
mnozstvi majetku v majetkové podstaté dluznika pon€kud zvlastni charakter, nebot’ de
facto obsahuje jak podminku pozitivni tak i negativni. Pokud ma dluznik dostatek
majetku na to, aby pln¢ uspokojil vSechny své véfitele, nepfipada teoreticky v tivahu,
aby se dlouhodobéji ocitnul v upadku. Vyjimkou je samoziejmé tpadek pro platebni
neschopnost zptsobeny vypadkem likvidity, tedy situace, kdy se dluzniku v urcitém
useku jeho existence nedostdva financnich prostiedktt k okamzitému uspokojeni
penézitych pohledavek véritelt, ktefi je vuci dluzniku uplatiuji. Vzhledem k relativné
kratké tficetidenni lhité po splatnosti, se kterou insolvencéni zakon spojuje jednu
z podminek existence dluznikova tpadku, zdkon pamatuje i na zmirnéni tvrdosti tohoto
ustanoveni, a to prostfednictvim institutu moratoria ve smyslu ust. § 115 n. InsZ. O

tomto institutu bude fe¢ v samostatné kapitole této prace.

Zarovenl ovsem miZe nastat situace (a v praxi je pomérné béznd), kdy jsou
vSechny obecné zakonné podminky prohlaSeni konkursu splnény, a piesto nedojde
k vydani rozhodnuti o upadku, pfip. je zrusen konkurs, aniz by doslo i jen k ¢astecnému
uspokojeni vétitelti dluznika, a to z divodu nedostacujiciho dluznikova majetku, resp.
majetku v majetkové podstaté dluznika, bez ohledu na jeho vlastnika. Uéelem této
upravy je snaha snizit naklady statu na vedeni insolvenc¢nich fizeni, u kterych je jejich
hlavni ucfel od pocatku zmatren, tedy kdy nelze dosdhnout alesponn c¢astecného

uspokojeni vétitelt a naklady insolvencniho fizeni by nesl stat.
Uprava této problematiky v insolvenénim zakoné koncepéné€ navazuje na ust. §

12a odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani, nicméné¢ podminky zde uvedené dale

rozsifuje. Dle tohoto ustanoveni soud zamitl navrh na konkurs, bylo-li zfejmé, Ze
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majetek dluznika nebude postacovat k tthradé¢ nékladd konkursu. Soud byl pfitom
opravnén ucinit si usudek o prodejnosti majetku dluznika nebo dobytnosti jeho
pohledavek. Spolu se zamitnutim konkursu soud podéval ndvrh na vymaz dluznika

Z obchodniho rejstiiku.

Neni bez zajimavosti, ze dle divodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenc¢niho
zékona se s prevzetim dosavadni pravni Upravy dle ust. § 12a odst. 4 evidentné
nepocitalo. Diivodova zprava uvadi, zZe ,,se vyslovné (a nové) zapovida (v § 103 odst. 5)
zamitnuti insolvencniho nadvrhu jen proto, Ze majetek dluznika nebude postacovat
Kk tthradeé ndkladii insolvencniho rizeni. Dosavadni uprava, jez takovy postup dovolovala

41 , o ’ ;s v s ’
“**, Pravni uprava zamitnuti insolvencniho navrhu

(v § 12a odst. 4) byla nesystémova
pro nedostatek majetku byla do nového zakona zavedena az na zakladé¢ pozménovaciho

navrhu, predlozeného poslancem za ODS R. Chytkou®.

Nova pravni tprava insolvenéniho zdkona vyrazné rozsifuje podminky zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku dluznika v ust. § 144 odst. 1. Je pfitom
nutno uvést, ze zde uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Zamitnuti navrhu
z divodu nedostatku majetku tak ptipadd vavahu jen v pfipadé, ze dluznikem je
pravnickd osoba, kterd byla zruSena rozhodnutim soudu, navrh podal jeho likvidator,
ktery zarovenn piedlozil soudu zprdvu o tom, Ze provetil moznost uplatnit
Vv insolvenénim fizeni neplatnost nebo neti¢innost pravnich tkoni dluznika, a pfitom ze
seznamu majetku vyplyva, ze tento nebude postacovat k uhrad¢ nékladi fizeni, a
vétitelé byli vyzvani ke sdéleni udajii o majetku a pravnich ukonech dluznika, u nichz
lze napadat platnost ¢i ucinnost, pfipadné¢ zadny majetek ani takové tkony nebyly
zjistény. Duvod zamitnuti insolvencniho ndavrhu pro nedostatek majetku musi byt
vyjadreni v ve vyroku usneseni”. Insolvenéni névrh pfitom nelze zamitnout
z uvedeného divodu, sloZil-li insolven¢ni navrhovatel zalohu na néklady insolven¢niho

fizeni ve smyslu ust. § 108 odst. 1.

* Divodové zprava k navrhu insolvenéniho zikona, str. 34

* RICHTER, Tomas: Poznamky k vybranym ustanovenim insolven¢niho zakona, Sbirka praci na téma
nové insolvencni pravo, Key publishing Ostrava, 2006

8 Vrchni soud v Praze: 1 VSPH 6/2008, publikovano v ASPI

29



Co se tyce institutu zalohy na naklady fizeni, i zde doSlo oproti zdkonu o
konkursu a vyrovnani k urcité koncepéni zméné. Ta zejména spociva ve skutecnosti, ze
insolvenc¢ni navrhovatel neni nucen skladat zdlohu na naklady fizeni automaticky spolu
s podanim insolvencéniho navrhu. Zalezi pouze na zvazeni insolven¢niho soudu, zda
usnesenim insolven¢nimu navrhovateli tuto povinnost ulozi, ¢i nikoliv. Novinkou je, Ze
zalohu nelze po navrhovateli pozadovat opakované, maximalni vyse zalohy tak Cini
50.000,- K¢. Zaloha ma umoznit insolvencnimu spravei vykon jeho funkce, nebot’ mu
pomiize pieklenout nedostatek finan¢nich prostfedki bezprostiedné po rozhodnuti o
upadku. Zaroven maé zéaloha slouzit jako zaruka uhrady alesponl casti naroku
insolven¢niho spravce pro pfipad, kdy by je nebylo mozno uhradit z majetkové
podstaty. Proti usneseni o uloZeni povinnosti sloZzit zalohu na nédklady fizeni je piipustné
odvoléni, nebot” se nejednd o usneseni vydané v ramci dohlédaci ¢innosti insolven¢niho
soudu*. K institutu dluznického insolvenéniho navrhu je dale nutno uvést, ze dluznik,
ktery je podnikatelem, je podle ust. § 98 insolvenéniho zdkona povinen podat
insolven¢ni navrh bez zbyteéného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii ndlezité
peclivosti dozvédeét mél o svém upadku. Jestlize pred podanim insolvencniho ndvrhu
nehospodaril se svymi financnimi prostredky nalezité, pouZil je k jinéemu ucelu a
V dusledku toho neni schopen zaplatit pozadovanou zalohu na ndklady rizeni, pak tuto
okolnost je nutno pricist jediné kjeho tizi. Osobam povinnym podat za dluznika
insolvencni navrh vsak nic nebrani v tom, aby ze svého dluznikovi pujcily a zdloha na

ndklady konkursu tak mohla byt zaplacena, pokud nepodaly véas insolvencni navrh™.

I po prohlaseni konkursu muze dojit z divodu nedostatku majetku ke zruseni
konkursu, a to dle ust. § 308 odst. pism. d), a to v pfipadé, ze vyjde najevo, ze pro

uspokojeni véfitelll je majetek dluznika zcela nepostacujici.

* Vrchni soud v Praze: 1 VSPH 110/2008, publikovano v ASPI
451 VSPH 507/2011 — A — 13 ze dne 13. 5. 2011
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4.3.1. OBECNE O NELIKVIDACNICH ZPUSOBECH RESENI UPADKU

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavadi insolven¢ni zédkon nov¢ tripartici zpisobl
feSeni upadku, kromé konkursu, jehoZz tradice v ¢eskych zemich saha az do roku 1781,
je noveé upravena reorganizace, ktera koncepcné nahrazuje vyrovnani dle zakona o
konkursu a vyrovnani, a oddluzeni, jakozto upln€¢ novy zplsob feSeni upadku
nepodnikatelii. Zatimco ucelem reorganizace je plné uspokojeni naroki véfitell, kteti
by prostym zpené¢zenim konkursni podstaty dluznika dosahli pouze uspokojeni
casteCného, to vSe pii zachovani ekonomické existence dluznika, smyslem feSeni
dluznikova upadku oddluzenim je motivace dluznika ke splnéni alespont ¢asti svych
penézitych zavazka s piislibem, Ze pokud oddluzeni splni, bude od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz v ramci oddluzeni nebyly uspokojeny,
zcela osvobozen (§ 414 odst. 1). Moznost oddluzit se poskytuje dluzniku, odsouzenému
k celozivotnimu splaceni dluhi, ,, druhou Sanci®. Predchadzi se tak tomu, aby se dluznik
zacal pohybovat v zoné stinového hospoddarstvi, prijimal prdci na cerno, atd. %8 Zaroven
se uvadi, ze je pro ve¢ftitele Casto vyhodnéjsi ziskat v kratSim casovém useku Cést
pohledavky, nez dlouhodob¢ netispésné vymahat na dluzniku splaceni celé pohledavky.
Casovym rozlozenim nebo jinym usnadnénim dluznikovych plateb Ize casto dosdhnout

v vy o ’ Vv v v ’ . . v s 7147
toho, Ze veritelum se dostane vice nez pri reSenich likvidacnich™ .

V piipadé zmateni ucelu sanacnich feSeni Upadku dluznika zdkon zaroveil
stanovi, Ze tyto alternativni, ozdravné, zpusoby feSeni Upadku se mohou pfeménit na
konkurs. Toto 1ze do jisté miry vnimat jako sankci dluzniku za neplnéni reorganiza¢niho
planu ¢i oddluzeni. V této kapitole jsou v kratkosti shrnuty zasady sana¢nich feSeni
upadku, a nasledné moZznosti pfemény téchto alternativnich zptsobt feSeni dluznikova

upadku na konkurs.

*® dtivodova zprava k navrhu insolvenéniho zakona, str. 54
a7 WINTEROVA, Alena: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, 2008, str. 635
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4.3.2. REORGANIZACE A JEJi KONVERZE NA KONKURS

Na rozdil od konkursu, ktery ma za cil zpenézeni majetku dluznika a uspokojeni
jeho véfiteli z vynosu zpenézeni, je cilem reorganizace uspokojeni veéritelu z vynosii
pokracujici podnikatelské cinnosti upadce, pricemz v insolvencnim rizeni nedojde ke
zpenézeni jeho majetku, nybrz ke zmené jeho kapitalové struktury. Majetek dluznika tak
neni prodan treti strane, ale veéritelum, a to konverzi jejich predinsolvencnich
pohledavek na pohledavky nové®. Insolvenéni zakon reorganizaci definuje v ust. § 316,
a to tak, Ze reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek vétitel
pfi zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdravéni
hospodateni tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvaleného reorganiza¢niho

planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitelt (§ 316 odst. 1).

Ze shora uvedeného o reorganizaci tak automaticky vyplyva, Ze tento zptsob
feSeni dluznikova tUpadku je primarné urCen pro velké obchodni spolecnosti.
Insolvenéni zakon v zasadé¢ zavadi dva druhy reorganizace, a to konsensudlni a
nekonsensudlni. Pokud jde o nekonsensudlni reorganizaci, mize navrh na jeji povoleni
podat dluznik, ktery je podnikatelem, neni v likvidaci ani obchodnikem s cennymi
papiry nebo osobou opravnénou k obchodovani na komoditni burze dle zvlastniho
pravniho piedpisu (§ 316 odst. 3), celkovy obrat dluznika za posledni ucetni obdobi
dosahl alesponn 100.000.000,- K& nebo ma tento dluznik alesponn 100 zaméstnanct
V pracovnim pomeéru (odst. 4). Pfi konsensudlni reorganizaci nemusi byt shora uvedené
kvantitativni poZadavky dluZznikem splnény, pokud je dluznik spolecné se svym
insolven¢nim ndvrhem nebo nejpozdéji do 15 dnli od pravni moci rozhodnuti o tpadku
insolvenénimu soudu pifedlozi reorganizacni plan pfijaty alesponn polovinou véfiteld,
pocitano podle vySe pfihlaSenych pohledavek, a to jak ve skupiné zajisténych, tak i

nezajiSténych véftiteld.

V Praxi je pomérné obtizné rozhodnuti, zda je reorganizace ucelnd, tedy zda je
mozno jejim prostfednictvim dosdhnout vétSiho vynosu vSech skupin véfiteld, pficemz

4

je nutno vzit v potaz také rizika, které povoleni reorganizace pro véfitele pfindsi. Dle

8 RICHTER, Tomas: Insolvenéni pravo, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 343
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Zelenky® je reorganizace obhajovédna zdjmem o zachovani going concern value
podniku, pfitom se ¢asto zapomind na to, Ze I Vramci konkursu je mozny prodej
bé&Ziciho podniku, tento institut tedy do jisté miry mize suplovat reorganizaci. Casto se
také hovoii o socialnich ditvodech povoleni reorganizace (vzhledem velikosti dluznik,
u nichz pfipadd v uvahu reorganizace se muze stat jejich likvidace pomérné vaznym
regiondlnim problémem, a to zejména z hlediska skokového zvySeni nezaméstnanosti),
nicméné je nutné znovu piipomenout, ze primarnim cilem reorganizace neni udrZet
podnik dluznika pii zivoté, nybrz dosdhnout co nejvétsi miru uspokojeni jeho vétitelt.

Zachovani ekonomické aktivity dluznika je pouze jakymsi jejim vedlejsim produktem.

Pti rozhodovani o povoleni reorganizace nelze navic podceiiovat fakt, Ze kazda
ze skupin osob, zainteresovanych v insolvenénim fizeni, ma odliSny zdjem. Zatimco
V zajmu managementu dluznika je pokouset se o reorganizaci az do soudného dne, ¢i do
dne, kdy bude utracena posledni koruna z majetkové podstaty, podle toho, co nastane
diive™, cilem zajisténych véfitell je za uréitych podminek co nejrychlejsi zpenézeni
majetkové podstaty. Naopak nezajisténi véfitelé mohou mit rizné cile (maji-li
s ohledem na ptevazujici apatii mens$ich vétiteld néjaké), zejména vsak, je-li uspokojeni
jejich pohledavek ohroZeno pravé zajiSténymi véfiteli, maji stejny cil jako stavajici

management dluznika.

Pro podminky prohlaSeni konkursu je pfitom dulezité, Ze provoz dluznikova
podniku je podroben ruznym sanacnim opatrenim, které schvalil soud a jejichz
provadeni je pribézné kontrolovano®. Paklize z nejrizngjsich divodi dojde ke zmareni
ucelu reorganizace, dojde ke zpenézeni majetkové podstaty dluznika v konkursu.
Diivody konverze reorganizace na konkurs jsou taxativné upraveny ust. § 363 InsZ.
Vyjimkou je, Zze o konverzi reorganizace na konkurs nelze dle ust. § 363 odst. 4

rozhodnout, jestlize byl reorganizacni plan alespon v podstatnych bodech splnén.

* ZELENKA, Jaroslav a kolektiv: Insolven&ni zdkon, poznamkové vydani s ditvodovou zpravou,
nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi ptedpisy, Linde Praha, 2008, str. 466

0 RICHTER, Tomas. Slovenska rekodifikace insolvenéniho prava: n&kolik lekei pro Ceskou republiku a
jedna sazka na divokou kartu in Pravni rozhledy, 2005, ¢. 20, ro¢nik 13, str. 733

ot WINTEROVA, Alena: Civilni pravo procesni, Linde Praha, 2008, str. 663

33



Rozhodnuti insolven¢niho soudu o konverzi reorganizace na konkurs ma ucinky
rozhodnuti o prohlaseni konkursu, nestanovi-li v tomto rozhodnuti insolvenéni soud

jinak.

4.3.3. ODDLUZENI A JEHO KONVERZE NA KONKURS

Oddluzeni je zcela novym zptisobem feSeni spotiebitelského upadku a je reakci
na rostouci objem uzaviranych spotiebitelskych Uvéri a stim spojenou rostouci
zadluzenosti domacnosti. Zivot na dluh se stava v Ceské republice pomérné modernim
fenoménem, ktery je samoziejmé spojen s urCitou mirou default uveérd. Tato mira
Vv poslednich letech, a zejména v obdobi celosvétové financni krize, povazlivé roste, a
Vv piipad¢ jejiho nefeSeni, a to 1 na poli upadkového prava, se miize stat i vyznamnym
socialnim problémem. Hlavnim cilem oddluzeni tak neni maximalni uspokojeni naroka
vétitela kridare, nybrz odpusténi ¢asti dluhu dluznika, pokud tento v oddluzeni alespoii

zakonnou ¢ast pohledavek splni.

Oddluzeni pojmove¢ piipada v tivahu jen u nepodnikateldi, a to jak fyzickych, tak
1 pravnickych osob. V ptfipad¢ pravnickych osob bude jako zplsob feSeni upadku
zvoleno zejména oddluzeni zpenéZenim jejich majetkové podstaty ve smyslu ust. § 398
odst. 2. Na tento zpisob oddluzeni se ustanoveni zdkona o konkursu pouziji obdobné.
V ptipadé fyzickych osob s pravidelnym mési¢nim piijjmem je mozno feSit jejich

upadek plnénim splatkového kalendére dle ust. § 398 odst. 3.

Pojem ,,dluznika, ktery neni podnikatelem* dle ust. § 389 byl judikaturou
Nejvyssiho soudu CR drobné upfesnén, a to tak, Ze se jim rozumi takova fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd neni zdkonem povazovana za podnikatele a soucasné¢ nema
zavazky vzeslé z podnikani®?, piidemz Nejvyssi soud zaroven dovodil, Ze na prekazku

schvaleni oddluzeni nemusi byt skute¢nost, Ze navrhovatel oddluZzeni mé ze svého

vvvvvv

*2NSCR - R 25/2009, vychazi ptitom z vykladového stanoviska expertni pracovni skupiny pro
insolven¢ni pravo pfi Ministerstvu spravedlnosti ¢. 2/2008
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posuzuje splnéni této zdkonné podminky oddluzeni dle doby vzniku konkrétniho
dluznikova zavazku =z podnikani, dob& ukonceni dluznikova podnikani, Cetnosti
neuhrazenych dluznikovych zavazkii z podnikani, vysi konkrétniho zévazku
Z podnikani v poméru k ostatnim zavazkiim a tomu, zda véfitel, o jehoz pohledavku jde,

: N , .. . /53
je srozumén s tim, ze tato pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni™.

Obzvlasté u institutu oddluzeni, jakozto urcit¢ho wvyjadieni dobré viile
zékonodarce (a jeho prostiednictvim 1 véfitelt) viici dluzniku vystupuje do poptedi
zruseni schvalené¢ho oddluzeni a jeho konverze na konkurs nejen jako ochrana prav
vétiteld, ale 1 jako urcity druh sankce vici dluzniku za zmateni ucelu oddluzeni. Kromé
toho, Ze schvalené (povolené) oddluzeni soud zrusi a nahradi rozhodnutim o prohlaseni
konkursu v ptipadé, Ze to navrhne dluznik (coz ziejmé nebude ptilis Casty piipad), dojde
ke shora uvedenému i v situaci, kdy dluznik neplni podstatné povinnosti podle
schvaleného zpisobu oddluzeni, nebo se ukaze, Ze podstatnou cast splatkového
kalendafe nebude mozné splnit, nebo pokud v disledku zavinéného jednani vznikl
dluzniku po schvéleni planu oddluZeni penézity zavazek po dobu delsi 30 dnli po lhite
splatnosti (ust. § 418 odst. 1). Pokud byl vii¢i dluZzniku natizen vykon rozhodnuti nebo
exekuce, vytvafi ust. § 418 odst. 3 vyvratitelnou domnénku, ze dluznik vznik zavazku

po dobu delsi 30 dnti po 1htté splatnosti zptisobil.

Konverze oddluzeni na konkurs je pfipustnd pouze do okamziku, kdy
insolvenc¢ni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni. Vydani tohoto rozhodnuti musi
pfedchazet Ustni jednani, k némuz bude predvolan dluznik, insolvenéni spravce,
vétitelsky vybor a véfitel, ktery zruSeni oddluZeni navrhl. Shora uvedené osoby jsou
také jedinymi opravnénymi osobami k podani odvolani do rozhodnuti o zruSeni

oddluZeni a prohlaseni konkursu.

%329 NSCR 3/2009, publikovano v ASPI
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5. PROCESNEPRAVNI PODMINKY PROHLASENI
KONKURSU

5.1. OBECNE O PROCESNICH PODMINKACH PROHLASENI KONKURSU

Insolven¢ni fizeni je soucésti civilniho procesu a jeho Uprava soucasti
civilnéprocesniho prava. V ramci civilniho procesu tvoii samostatny procesni druh,
ktery vykazuje tadu specifik. K nejvyznamnéjSim z nich patii jeho komplexni raz,
spocivajici v tom, Ze spojuje Fizeni nalézaci i vykonavaci, ze v jeho ramci dochazi
Kk Feseni sporii a Ze vyustuje v majetkové usporadani mezi mnoha subjekty, coz byva

. ’ v rvr ’ v 54
typické pro nékteré pripady nesporného rizeni

Pro insolvenéni fizeni tak plati, jakozto pro druh civilniho procesu, ze muze
probihat, a rozhodnuti soudu ve véci samé muze byt vydano jen za splnéni urcitych
podminek stanovenych obecnym procesnim pravem (byt s urcitymi modifikacemi,
odiivodnénymi shora popsanymi specifiky upadkového tizeni). Tyto podminky nazyva
pravni teorie procesnimi podminkami, obCansky soudni fad je pak nazyva podminkami
tizeni. Je mozno je jinak vymezit jako predpoklady pripustnosti vydani meritorniho
rozhodnuti.®™ Ob&ansky soudni ¥ad upravuje podminky fizeni zejména v ust. § 103 n.
Piimo v ustanoveni § 103 pak stanovi, Ze soud piihlizi ke splnéni podminek ftizeni
kdykoliv za fizeni. Z hlediska postupu soudu bude mit primarni poradi zkoumdani
procesnich podminek, nebot’ nejsou-li ty splnény, je zbytecné délat jakékoliv zjisteni

ohledné podminek hmotnéprdvnich%.

* WINTEROVA, Alena: Civilni pravo procesni, Linde Praha, 2008, str. 630

% WINTEROVA, Alena: Civilni pravo procesni, Linde Praha, 2008, str. 236

% ZOULIK, Frantisek. Zakon o konkursu a vyrovnani, komentat, 3. vydani, C.H.Beck, Praha 1998, str.
84
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5.2. PODMINKA RADNEHO ZAHAJENI INSOLVENCNIHO RIZENI

vvvvvv

vykazuje urcité specifické znaky, je podminka zahdjeni fizeni. Dle ust. § 97
insolvenéniho zakona, o jehoz nedostatcich byla fe¢ v kapitole o Sikandéznim
insolvenénim navrhu, je mozno fizeni zahgjit jen na navrh. Toto ustanoveni
koresponduje s obecnou Gpravou civilniho fizeni dle &asti tieti OSR dle ust. § 79.
Osobou opravnénou k podani navrhu na zahajeni insolventniho fizeni je pouze dluznik a
vétitel, v ptipadé navrhu pro hrozici apadek pouze dluznik. Actio popularis, stejné jako
zahajeni fizeni ex officio jsou Vv upadkovém fizeni nepiipustné. Vyjimka ze shora
uvedeného je uvedena pouze pro pfipad, ze insolvenc¢ni fizeni probiha dle ¢asti druhé
hlavy c¢tvrté insolvenéniho zdkona, tedy v pfipadé upadku finanénich instituci,
pojistoven a zajistoven. V takovém piipadé je k podani insolvenéniho navrhu aktivné
legitimovan organ dozoru nebo dohledu (ust. § 368 odst. 1 a ust. § 380 odst. 1). Novela
insolven¢niho zdkona €. 458/2008 Sb., zménila vyznamné ustanoveni § 97 o zahdjeni
insolven¢niho fizeni, a to tak, Ze insolven¢ni ndvrh musi byt nové opatfen oveéfenym
nebo zaru¢enym elektronickym podpisem insolven¢niho navrhovatele, resp. osoby,
ktera jeho jménem navrh podava, jinak soud k navrhu neptihlédne. Tuto zménu nelze
neZ uvitat, a to zejména z diivodli popsanych v kapitole o Sikandéznim insolvencnim
navrhu. Vzhledem k tomu, jak zdvazné duasledky pro dluznika mé jiz samotné zahdjeni
upadkového fizeni, a vzhledem k odpovédnosti navrhovatele za Skodu, kterou zptsobi
podanim neopravnéného navrhu, nelze dopustit, aby navrhy na zahajeni fizeni byly

podavany takika anonymné.

Zakon dale upravuje velmi podrobné naleZitosti ndvrhu na zahdjeni fizeni, a to
zejména v ust. § 103 a 104. Kromé& obecnych nalezitosti podani dle ust. § 42 odst. 4
OSR musi navrh véfitele obsahovat oznaceni insolvenéniho navrhovatele a dluznika,
ptipadné jejich zastupci.. Insolven¢ni navrhovatel, ktery zaroven odpovida za obsah
svého navrhu, musi v insolven¢nim néavrhu osvédcit (tedy tvrdit a dostate¢né prokdzat)
upadek dluznika, dale svou aktivni legitimaci k podani navrhu, oznaceni dikaza,

kterych se navrhovatel dovolava, zdroven musi byt patrno, ceho se doméaha. Pokud jde o
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osvédceni rozhodnych skutecnosti, svéd¢icich pro upadek dluznika, je dale nutno
vychézet z ust. § 103 odst. 3, posledni véty, za stiednikem, dle které ptilohy a listiny
nejsou soucasti insolvenéniho navrhu. Nejvyssi soud tak nasledné dovodil ze povinnost
wilicit v insolvencnim navrhu rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika
nebo jeho hrozici upadek, neni splnéna tim, Ze insolvencni navrhovatel ohledné téchto
skutecnosti odkdze na listinny ditkaz, ktery pripoji kinsolvencnimu navrhu jako
pﬁlohu57. Vétitel je kinsolvencnimu navrhu povinen vzdy piipojit piihlasku
pohledavky, podanou na formuldii vydaném Ministerstvem spravedlnosti, a zaroven

dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku (ust. § 105).

Pokud jde o dluznicky insolven¢ni ndvrh, je dluznik povinen k nému kromé
nalezitosti stanovenych v ust. § 103 InsZ pfipojit 1 vlastnorucné podepsané seznamy,
uvedené v ustanoveni § 104 odst. 1, a to véetné podepsaného prohlaseni, ze tyto
seznamy jsou spravné a uplné. Pokud dluznik navrhuje povoleni oddluzeni, musi byt
navrh na povoleni oddluZeni podan jiZ spolu s insolven¢nim navrhem. Jedna se pfitom o
dvé podani, ktera jsou pouze podana v jediny okamzik. Pokud tedy bude navrh na
povoleni oddluzeni pro vady odmitnut (ani v soudem stanovené Ilhiit¢é nedoslo
K odstranéni vad navrhu), neznamena to automaticky i odmitnuti dluznického
insolven¢niho navrhu a soud tak bude nucen rozhodnout o zplsobu feseni upadku

konkursem®.

Odmitnuti insolven¢niho navrhu dluznika vSak nebrani tomuto dluzniku podat
insolvenc¢ni ndvrh novy. V takovém piipadé ovSem nemiize dojit k aplikaci omezeni dle
ust. § 395 odst. 2 pism. a), tedy Ze insolvencni soud névrh na povoleni oddluzeni
zamitne, pokud jej znovu podala osoba, o jejimz navrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz
diive rozhodnuto, nebot’ odmitnutym podanim nebyl navrh na povoleni oddluzeni,
nybrz insolvencni navrh. O navrhu na povoleni oddluzeni tak soud v prvnim ptipadé
vibec nerozhodoval a dluznik takovy navrh mize okamzité po pravni moci rozhodnuti

0 odmitnuti pfedchoziho navrhu podat znovu.

> usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 NSCR 7/2008
%8 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 NSCR 3/2008
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Insolven¢ni soud je povinen zvefejnit v insolvenénim rejstiiku vyhlasku o
zahdjeni insolven¢niho fizeni do dvou hodin poté, kdy je insolven¢ni navrh soudu
dorucen (s vyjimkami, které se tykaji doruceni do dvou hodin ptfed koncem pracovni
doby ¢i po pracovni dob¢ soudu). Nalezitosti této vyhlasky stanovi ust. § 102 odst. 1.
Vécené prisluSny insolvencéni soud tak fizeni zahdji vzdy, a to 1 kdyz je navrh na zahdajeni
fizeni zjevné Sikandzni nebo Kk nému nejsou ptilozeny nalezité prilohy. Neobsahuje-li
insolven¢ni navrh vSechny nalezitosti, je netiplny, nesrozumitelny nebo neurcity, a pro
tyto vady nelze v fizeni pokracovat, odmitne jej insolven¢ni soud bez dal§iho do 7 dnu
ode dne podani (ziejmé& doruceni soudu) ve smyslu ust. § 128 odst. 1. Nejsou-li
k navrhu pfipojeny vSechny zakonem pozadované piilohy, vyzve insolvenéni soud
navrhovatele, aby tyto pfilohy doplnil. Nejedna-li se o dluznicky insolvenéni névrh,
nesmi byt stanovend lhtta del§i sedmi dnl. Insolvencni navrhovatel mize sviij ndvrh

doplnit pouze do vydani rozhodnuti o jeho insolvenénim navrhu.

5.3. PODMINKY VYPLYVAJICI ZE ZASADY NE BIS IN IDEM

Ze zésady ne bis in idem vyplyvaji dveé velmi dtlezité podminky fizeni. Jedna se
pfitom o zasadu meziodvétvovou, Ktera najde, byt s uréitymi modifikacemi, své
uplatnéni ve vSech typech soudniho 1 spravniho fizeni. Dle této zasady nelze dvakrat
projednat tutéz véc a projednani a rozhodnuti véci tak brani prekdzka jiz probihajiciho
Fizeni v téZe veci (tzv. litispendence — V 1. pdadu lis pendens, spocivajici spor), pripadné
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tedy prekazka rei iudicatae (v 1. padé res

iudicata)®®

Rozhodujici pro posouzeni, zda je v konkrétnim pifipadé dana piekazka
zahajen¢ho ¢i pravomocné skon¢eného fizeni, je totoznost véci. Dle obecného civilniho
procesniho prava je totoznost véci dana totoznosti ucastnikii fizeni a totoznosti
zalobniho naroku a jeho divodu. Pro insolven¢ni fizeni pak plati urcité modifikace

téchto dvou podminek, které vyplyvaji ze zvlastni povahy a ti¢elu samostatného fizeni.

% WINTEROVA, Alena: Civilni pravo procesni, Linde Praha, 2008, str. 239
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Prvni modifikace podminek vyplyvajicich ze zésady ne bis in idem je posouzeni
totoznosti véci. V insolvencénim fizeni pro splnéni podminky totoznosti véci dle mého
nazoru postaci totoznost hlavniho subjektu insolven¢niho fizeni, a to dluznika. Je ptitom
nepfipustné, aby ve véci téhoz dluznika probihala dvé insolven¢ni fizeni, pfiCemz
zahajeni kazdého tizeni by bylo navrhovéano jinou osobou a s jinymi subjekty na strané¢
vétitelll dluznika (vyjimka z uvedeného je mozna jen v ptipadé fizeni dle nafizeni Rady
ES ¢. 1346/2000). Toto by bylo zcela nepochybné proti smyslu a ucelu upadkového
prava jako takovému. Insolven¢ni zakon takovou moznost eliminuje v ust. § 107 odst. 1
o pristoupeni k fizeni, dle kterého dalsi insolven¢ni navrh podany na majetek téhoz
dluznika dfive, nez insolvenéni soud vyda rozhodnuti o upadku, se povazuje za

pristoupeni k fizeni.

Pokud se jedna o totoznost pfedmétu fizeni, je timto pfedmétem insolven¢niho
fizeni vzdy dluznikiiv upadek nebo hrozici tipadek a zpiisob jeho feSeni (§ 2 pism. a)
InsZ. Toto plati i v ptipadé, kdy se ohledné jednoho dluznika sejdou do rozhodnuti o
upadku dva insolvencni névrhy, kdy jeden insolven¢ni navrhovatel bude navrhovat
feSeni upadku oddluZenim a druhy konkursem. Pfedm¢ét fizeni zlistava stejny a totoZnost

véci je zachovana.

Prekazka litispendence je upravena tak, Ze kazdy dal$i insolvencni navrh na
téhoz dluznika, ohledné kterého bylo zahdjeno insolvencni fizeni a jeSt€ nebylo
rozhodnuto o upadku, se povazuje za piistoupeni k fizeni. Novy insolven¢ni navrhovatel
se povazuje za dalSiho insolven¢niho navrhovatele a pro plati pro néj zdsadné stav fizeni
v dobé jeho pfistoupeni k fizeni. Nebyla-li tedy v dobé jeho pfistoupeni k fizeni
ptvodnim insolvenénim navrhovatelem zaplacena zaloha na ndklady fizeni, je nutno
aplikovat ust. § 108 odst. 2 insolven¢niho zakona, dle kterého jsou insolvenéni
navrhovatelé povinni zaplatit zdlohu spole¢né€ a nerozdilné. Logicky z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze slozil-li pivodni insolvencni navrhovatel zalohu jesté pred pfistoupenim
dalsiho insolven¢niho navrhovatele do fizeni, nemulze se na ném domadhat, aby mu tento

pfistoupivsi navrhovatel na zalohu ,,pfispél*.
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K ochran¢ prav dalsiho insolven¢niho navrhovatele, ktery pfistoupi do fizeni ve
smyslu ust. § 107 odst. 1, stanovi ustanoveni odstavce tfettho uvedeného paragrafu, ze
bylo-li o ptivodnim insolvenénim navrhu jinak neZ rozhodnutim o tpadku a toto
rozhodnuti nebylo dosud doruceno ucastnikiim fizeni, dorucuje se takové rozhodnuti i
pfistoupiv§imu insolven¢nimu navrhovateli. Pokud ov§em bylo jiz rozhodnuti doruc¢eno
a dosud nenabylo pravni moci, pfizndva zdkon pfistoupiv§imu insolven¢nimu
navrhovateli odvolaci pravo, piicemz se pro n¢j pocitd odvolaci lhiita od doruceni
tohoto rozhodnuti poslednimu z téch Ucastnik, ktefi mohou proti tomuto rozhodnuti

podat odvolani.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je dilezitym meznikem insolvenéniho fizeni
rozhodnuti o upadku, nebot’ upadek dluznika je pfedmétem insolven¢niho fizeni ve
smyslu ust. § 2 pism. a). Ustanoveni § 107 odst. 4 stanovi, ze k dalSimu insolvenc¢nimu
navrhu podanému po vydéani rozhodnuti o upadku se neptihlizi. Domnivam se, Ze toto
ustanoveni lze povaZovat za piekdzku véci rozhodnuté, byt rozhodnutim o Upadku
insolvenéni fizeni zdaleka nekon¢i. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze insolvenéni fizeni je
fizenim komplexnim, které v sob& zahrnuje jak fizeni nalézaci, tak 1 fizeni vykonavaci,
véetné zavazné feseni pravnich sport, chapu zjisténi dluznikova tpadku jako jen jedno

Z meritornich rozhodnuti, které insolven¢ni soud béhem fizeni vydava.

K dal§imu insolven¢nimu navrhu, ktery doSel soudu poté, co insolvenéni osud
vydal rozhodnuti o Gpadku, se piihlizi jen tehdy, je-li souc¢asti dal§iho insolven¢niho
navrhu 1 navrh na zpisob feseni dluznikova upadku, a tento navrh byl podéan diive, nez
je o zpiisobu feSeni dluznikova upadku rozhodnuto. V takovém piipadé¢ zlstavaji u€inky

navrhu na zpuisob feSeni dluznikova tpadku zachovany.

Pokud jde o ptekazku litispendence, je nutno uvést jeSté¢ jednu vyjimku
z pravidla, Ze nelze paraleln¢ vést dvé fizeni o téZe véci. Touto vyjimkou je insolvencni
fizeni s evropskym mezindrodnim prvkem dle natfizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne
29. 5. 2000, které je pro Ceskou republiku pfimo zavazné, a dle kterého je mozno
zaroven vést proti jednomu dluZniku vice insolvencnich fizeni v rliznych ¢lenskych

statech, a to fizeni hlavni a vedlejsi (4zemni).
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5.4. PRISLUSNOST INSOLVENCNIHO SOUDU

Ptislusnost soudu je mozno chapat jako procesnépravni vyjadieni piasobnosti
soudnictvi, tedy vyctu ukoll, které jsou soudnictvi svéfeny zakonem, a jeho pravomoci,
tedy soustavé prostiedk, kterymi jsou soudni orgdny nadany pro vykon své plisobnosti.
Obecné lIze tedy fici, ze pii urCeni civilni soudni pravomoci jde obecné o to, které véci
maji projednavat a rozhodovat soudy v civilnim procesu, aniz by byl ur¢en soud, ktery
se ma véci zabyvat. Urceni konkrétniho soudu je zaleZitosti ustanoveni o prislusnosti

soudu®’.

Pro insolven¢ni fizeni plati vyluénd pravomoc soudnich organti. Neni tedy
mozné, aby v insolvencnich vécech rozhodoval rozhod¢i tribunal. Podminkou
prohlaseni konkursu tak je, Ze rozhodnuti o prohlaseni konkursu, stejné jako rozhodnuti
pfedchazejici, byly vydany insolvenénim soudem. Ust. § 2 pism. b) stanovi, ze
insolvenénim soudem se rozumi soud, pifed nimZ probiha insolven¢ni fizeni.
Insolvenéni soud je zaroveil procesnim subjektem. Insolvencni soud ve smyslu ust. § 10
insolvenéniho zadkona vydavd rozhodnuti, jejichz vydani zdkon ukldda nebo
predpoklada. Zaroven insolvencni soud prubézné vykonava dohled nad postupem a
¢innosti ostatnich procesnich subjektil, kterymi mohou byt dluznik, vétitelé, insolvenéni

(ptip. dalsi) spravce, statni zastupitelstvi a likvidator dluznika.

Pokud jde o pfislusnost insolven¢nich soudil, tedy vymezeni rozsahu piisobnosti
mezi soudy rtizného druhu, deleguje ust. § 7 odst. 2 insolvencniho zdkona tuto tipravu
na obecny pravni pfedpis civilniho procesniho prava, tedy na obcansky soudni tad,
ktery se tak pouZzije ptfimo. Z pohledu mozné dovoditelnosti pouziti obcanského
soudniho tadu v ptipadé¢ Gpravy pfislusnosti insolven¢nich soudi vykladem je mozno
uvedené ustanoveni povazovat za poné¢kud nadbytecné, nebot’ v zasad¢ tato pouZzitelnost
obecného préavniho piedpisu vyplyvd z odstavce prvniho uvedeného ustanoveni.
Umyslem zékonodérce oviem ziejmé bylo dosahnout co nejvétsi srozumitelnosti pravni

Upravy i pro nepravniky, coz nelze, nez hodnotit pozitivné.

% WINTEROVA, Alena: Civilni pravo procesni, Linde Praha, 2008, str. 121
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Soudni prislusnost lze délit na vécnou, kterd urcuje ¢lanky soudni soustavy,
které jsou prislusné projednat a rozhodnout véc jako soudy prvniho stupné, funkéni,
ktera urcCuje, ktery soud rozhoduje o opravnych prostfedcich, a mistni, kterd vymezuje
rozsah pusobnosti mezi soudy stejného stupné soudni soustavy. Podle obecné tupravy
vécné prislusnosti dle ust. § 9 odst. 4 obcanského soudniho tadu rozhoduji krajské
soudy jako soudy prvniho stupné v insolvencnim fizeni a v incidencnich sporech.
Funkéni piislugnost je uréena v ust. § 10 odst. 2 a ust. § 10a OSR. Vzhledem k tomu, Ze
k rozhodovani v insolven¢nim fizeni a Vv incidenénich sporech rozhoduje v prvni
instanci krajsky soud, je pro uréeni mistni pfislugnosti nutno aplikovat ust. § 85a OSR,
dle které¢ho je mistn¢ pfislusny ten krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud
ucastnika, proti némuz navrh na zahdjeni fizeni smétuje, tedy dluznika. Obecny soud
dluznika je uréen dle ust. § 85 OSR mistem trvalého bydli§té fyzické osoby, ktera neni
podnikatelem (nemaé-li tento dluznik trvalé bydlisté, pak je obecny soud uréen mistem,
kde se dluznik zdrzuje). Obecny soud fyzické osoby, ktera je podnikatelem, je uréen
mistem podnikani. Neni-li jej, uruje se jeho obecny soud stejné jako u fyzické osoby —

nepodnikatele. Obecny soud pravnické osoby je urcen dle mista jejiho sidla.

Bylo-li insolven¢ni fizeni =zahajeno u vécné piislusného, ale mistné
nepfisluSného soudu, je fizeni fadn€ zahajeno. Mistné nepfislusny soud nasledné
rozhodne o své mistni nepfislusnosti ve smyslu ust. § 105 OSR. Proti tomuto usneseni
je odvolani piipustné. Pokud mistné nepfislusny soud nerozhodne o své mistni
nepfislusnosti, pfezkouma svou piislusnost k namitce ucastnika (dluznika), je-li

uplatnéna pii jeho prvnim ukonu, ktery mu ptislusi.

Bylo-li insolvenéni fizeni zahajeno u vécné nepiislusného soudu, neni fizeni fadné
zahajeno a k zahgjeni fizeni dojde az v momenté, kdy dojde k postoupeni névrhu
k mistné¢ a vécné prisluSnému soudu. Pfitom plati ust. § 104a odst. 1) ob¢anského

soudniho fadu, dle kterého soud zkouma vécnou piislusnost kdykoliv za fizeni.
Zmeéni-li se béhem trvani insolvencniho fizeni podminky pro urceni mistni

ptislusnosti (u vécné piislusnosti tato zména prakticky neptipada v uvahu, pomineme-li

moznost legislativni zmény této piislusnosti), plati zakladni zasada perpetuatio fori,
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tedy ze pro urCeni pfisluSnosti jsou az do skonceni insolvencniho fizeni rozhodné
okolnosti, které jsou dany v dob¢ jeho zahdjeni. Prislusnost soudu se tak pii ptipadné
zméné bydlisté nebo sidla dluznika v dobé po zahdjeni insolvencniho navrhu neméni.
Zakonné vyjadieni této zasady je v ust. § 11 odst. 1 OSR. Prorogaéni dohoda, ktera je
V obecném civilnim fizeni v obchodnich vécech pfipustna, neni v insolvencnim fizeni
povolena, nebot’ insolvencni fizeni je nutno chapat jako fizeni kolektivni povahy a
pfipusténi prorogacni dohody by ziejmé bylo v pfimém rozporu se zasadami,
uvedenymi v ust. § 5 insolvencniho zakona, zejména zasadou, Ze insolvenc¢ni fizeni
musi byt vedeno tak, aby zadny z castnikii nebyl nespravedlivé poSkozen nebo
nedovolené¢ zvyhodnén (§ 5 a). Takovy postup by byl tedy v rozporu se zdsadami, na
kterych spociva insolven¢nim fizeni a obecna Uprava obcanského soudniho fadu se tak

nepouzije (§ 7 odst. 1).

5.5. ZAKONNY SOUD, ZAKONNY SOUDCE A NEPODJATOST

Dalsimi podminkami fizeni, které se tzce vazi K pravomoci a pfislusnosti
insolven¢niho soudu, je pozadavek zakonného soudu a soudce, a nepodjatost nékterych

subjektil insolvencéniho tizeni, uvedenych v ust. § 9 InsZ.

Pokud jde o otazku zédkonného soudu, vychazi tento pozadavek z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy®™, dle kterého se musi jednat o organ, ktery je zfizen zakonem. Musi se jednat o
jurisdikéni organ klasického typu, integrovany do struktury obecnych soudi®. O
insolvenénich vécech v ¢eském pravnim fadu vzdy rozhoduje soud, ktery je vzdy ziizen

zakonem, rozhod¢i tribunaly v insolvencnich vécech rozhodovat nemohou.

Otazka zékonného soudce v zasad¢ znamend, Ze jediné zdkonem mulze byt
stanoveno, kterym soudiim (a tim padem 1 soudctiim) nélezi rozhodovat v téch kterych
vécech. Znamena to zaroven, Ze kritéria rozclenéni napadu mezi jednotlivé samosoudce

a sendty konkrétniho soudu musi byt stanoveny pfedem a soudce nesmi byt ptidélen

® Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (sd&leni FMZV & 209/1992 Sb.)
%2 Rozsudek ESLP ve véci Cambell ca. Velka Britanie, 1984
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k rozhodovani konkrétni véci ad hoc nebo svévolné. Rozdéleni véci v ramci jednoho
soudniho organu mezi jednotlivé samosoudce a senaty se fidi rozvrhem préce, ktery na
obdobi jednoho kalendainiho roku vydava po projednéni soudcovskou radou predseda
soudu. Rozvrh prace musi byt vzdy vefejné pfistupny a je pro jednotlivé soudy

zvefejnén na strankach Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky .

Pozadavek zakonného soudce dale zahrnuje 1 podminku fadného obsazeni soudu
v kazdé jednotlivé rozhodované véci. Insolvencni zakon stanovi v ust. § 12 odst. 1, ze
V insolven¢nim fizeni a v inciden¢nich sporech jednd a rozhoduje v prvnim stupni
samosoudce. V nékterych pripadech, stanovenych zakonem o vysSich soudnich
tfednicich®, mizZe v insolvenénim Fizeni rozhodovat i vys§i soudni ufednik (napf.
vyhlaS8ka o zahajeni insolvencniho fizeni). Asistenti insolvencniho soudce C¢&ini
jednotlivé tukony fizeni z povéfeni soudce insolven¢niho soudu, pfi¢emz okruh
opravnéni, které miize asistent soudce vykonavat, neni zakonem ptesné stanoven. Co se
obsazeni odvolacich a dovolacich organii tyce, plati i v insolvenénim fizeni obecna

pravni Gprava.

Pozadavek nestrannosti soudce vychazi z &l. 82 odst. 1 Ustavy®. Je nepochybné, ze
nestrannost soudce je vazné ohrozena v ptipadech, kdy ma osoba soudce urcity vztah
K projednavané véci (ma ur€ity osobni zajem na tom, aby bylo rozhodnuto uréitym
zpiisobem) ¢i k osobdm na fizeni zainteresovanych, at’ uz se to tykd ucastnikl fizeni
nebo jejich pravnich zastupci. Takovy soudce je podjaty a podjatost jej vylucuje
z rozhodovani véci (§ 14 OSR). V piipads, Ze jsou z projednani a rozhodovani véci
vylouc€eni vSichni soudci vécné a mistné piislusného soudu, nemize ptislusny soud o
véci jednat a véc musi byt pfikdzéna jinému soudu téhoz stupné. Stejné tak jsou u soudu
vys$Siho stupné z projedndni véci vyloucCeni 1 soudci, ktefi projednavali nebo
rozhodovali véc u prvoinstanéniho soudu. Vylouceni se samoziejm& muzZe tykat i
vy$§iho soudniho ufednika a asistenta soudce. Insolven¢ni zdkon o podjatosti a
vylouceni osob rozhodujicich v insolven¢nich vécech neobsahuje Zadnou specidlni
upravu, pouzije se tedy Uprava obsazena v obCanském soudnim fadu. Specifikem

upadkového fizeni je, ze od urcitého okamziku se fizeni obligatorné ucastni dalsi

83 74k, &. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich fednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi
® Ustavni zakon ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky
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procesni subjekt, kterym je insolvencni spravce. I jej se samoziejmé tykd moznost jeho
vyloucéeni z diivodu pochybnosti o jeho nepodjatosti. Insolven¢ni zdkon tuto skute¢nost

reflektuje v ust. § 24 odst. 1.

Na zavér tohoto exkursu je nutno zduraznit, Ze nejsou-li splnény shora uvedené
podminky o zdkonném soudu, nemlze byt vysledkem fizeni zdvazné rozhodnuti.
Jednalo by se pouze o nicotné rozhodnuti neboli paakt. Nesplnéni podminky fadného
obsazeni soudu je za urcitych okolnosti odvolacim divodem dle ust. § 205 odst. 2 pism.
a) OSR, rozhodoval-li ve véci vylougeny soudce, je tato skute¢nost jednak dovolacim
divodem dle ust. § 241a odst. 2 pism. a), a jednak divodem zmatecnosti takového
rozhodnuti. Dle mého nazoru Ize dovodit, Ze totéz plati 1 v pfipadé, ze je z projednani
véci vyloucen 1 insolvenéni spravce a dalsi osoby, které mohou mit na prab¢h tizeni vliv
a zékon stanovi pozadavek na jejich nepodjatost. VSe shora uvedené plati ovSem jen za
podminky, ze ucastnik fizeni namitku podjatosti uplatnil (mohl-li tak ucinit) za
podminek a ve lhitach stanovenych zdkonem. O tomto svém pravu musi byt U€astnik

fizeni poucen.

5.6. PODMINKY NA STRANE UCASTNIKU

5.6.1. UCASTNICI INSOLVENCNIHO RiZENI

Jakékoliv fizeni, at’ jiZ soudni ¢i spravni, neni mozno vést bez ucastnika. Obecné
o civilnim fizeni plati, Ze v ném musi alespon jeden ucastnik vystupovat. V fizeni
upadkovém moznost vystupovani jediného ucastnika Cisté teoretickd, a to piipad, kdy
insolvenénim navrhovatelem bude dluznik a Zadny véfitel do fizeni nepiihlasi svou
pohledavku. Jinak vzhledem ke skutecnosti, Ze insolvenéni fizeni je fizenim jednak
spornym, a jednak kolektivnim, pfedpoklada se, ze ucastnikii fizeni bude vice (dokonce
pro rozhodnuti o prohlaseni konkursu je vzhledem k pozadavku plurality véfiteli nutna
podminka alesponl ti ucastnikll fizeni). V civilnim fizeni soud navic vzdy rozhoduje
zavazné o pravech a povinnostech jeho ucastniki, nelze nikdy rozhodovat o pravech a

povinnostech jinych osob.
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Insolvenéni zdkon ponechdava obecnou upravu piredpokladi ucastenstvi
obc¢anskému soudnimu tadu a pouze stanovi, kdo je ucastnikem upadkového fizeni. Dle
ust. § 14 jsou jedinymi ucastniky dluznik a véfitelé, uplatnujici vici dluznikovi své
pravo (tedy veétitelé oznaceni jako dalsi véfitelé v insolvenénim navrhu, ptihlaSeni
vetitelé, véritelé se zapodstatovymi pohleddvkami a véfitelé s pohledavkami
postavenymi témto naroven). Jiné osoby nez dluznik a jeho piihlaSeni véfitelé jsou
ucastniky fizeni jen po dobu, po kterou insolvencni soud jednd a rozhoduje o jejich
pravu. Toto ustanoveni mifi zejména na véfitele, oznacené za dalsi véfitele
Vv insolvenénim navrhu, které soud zpravidla obesild s dotazem, zda maji za dluznikem
néjakou pohledavku, déle na véftitele S pohledavkami, které se do insolvenéniho fizeni
neptihlasuji, tedy pravé véfitelé s pohleddvkami za podstatou a s pohledavkami,
postavenymi narovenn pohledavkdm zapodstatovym. Tyto pohledavky se uspokojuji
kdykoliv béhem fizeni. Insolvencni zdkon zaroven s vyjimkou inciden¢nich sport, které
maji odliSnou povahu nez hlavni fizeni, zapovidd zaroven vedlejs$i ucastenstvi. U
inciden¢nich sport jsou ucastnici obecné Zalobce a zalovany, jednou ze stran

inciden¢niho sporu je insolvenéni spravce, nestanovi-li zékon jinak.

5.6.2. PREDPOKLADY UCASTENSTVI

Klicovymi pojmy piedpokladli ucastenstvi v civilnim, tedy i insolvenc¢nim,
fizeni, jsou zpUsobilost byt ucastnikem a procesni zplsobilost. Insolvenéni zékon
vV tomto sméru neobsahuje zddnou modifikaci oproti obecné upravé dle obcanského

soudniho radu.

Zpuisobilost byt Gcastnikem fizeni je vymezena v ust. § 19 OSR tak, Ze ji ma ten,
kdo ma zpisobilost mit prava a povinnosti, jinak ten, komu ji zdkon ptiznava. Obcansky
soudni tad tak odkazuje do sféry hmotného prava, nebot’ tuto zpisobilost pfiznava
kazdému, kdo ma zpiisobilost mit prdva a povinnosti. Ob¢ansky zakonik plné nabyti
této zpisobilosti spojuje s narozenim, pocaté dit€¢ ji md, narodi-li se zivé. Tato
zpusobilost zanikd smrti, resp. prohldSenim za mrtvého. Pravnické osoby maji

zpusobilost mit prava a povinnosti od momentu svého vzniku. Ucastnikem fizeni mtize
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byt i stat. Nadto miiZze zvlastni zadkon pfiznat zpisobilost byt ucastnikem fizeni i jinému,

kdo hmotnépravni subjektivitu nema.

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni je striktni podminkou ucastenstvi. S tim, kdo
nema zpusobilost byt ucastnikem, soud nemize jednat (a to ani prostfednictvim
zastupce), o jeho pravech a povinnostech nemulze totiz rozhodovat, kdyz mu ani
nemohou vzniknout. Nedostatek zpiisobilosti byt iicastnikem je neodstranitelnou vadou
Fizeni, a vede proto bez dalsiho k jeho zastaveni®. Lze tak uzaviit, Ze zpusobilost byt
ucastnikem fizeni, zejména pokud se tyka dluznika (napf. pfi podani insolvencéniho
navrhu na organizacni slozku ¢i provozovnu obchodni spole¢nosti), je podminkou
prohlaseni konkursu. Pokud do insolvenéniho fizeni podd ptihlasku pohledavky nékdo,
kdo tuto zpisobilost nema, insolvencni soud k jeho ptihlasce pohledavky neptihlédne.
Podani insolven¢niho navrhu takovou osobou je divodem kjeho odmitnuti. I
nedostatek zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni na strané vétitele tak miize za uréitych

okolnosti zmafit vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu.

Dal$im predpokladem ucCastenstvi je procesni zpusobilost, tedy schopnost
(zpUsobilost) samostatné vlastnimi procesnimi ukony pied soudem vystupovat a jednat.
Nedostatek této procesni zpusobilosti pfitom nema za nasledek nemoznost byt
ucastnikem fizeni, pouze brani procesné¢ nezplsobilému UcCastnikovi fizeni
V samostatném jednani pfed soudem. Nedostatek procesni zpisobilosti ma tak za
nasledek povinné zastoupeni nezpusobilé¢ho ticastnika v soudnim fizeni, jedna se pfitom
o odstranitelnou piekazku. | co se této problematiky tyce, neobsahuje insolvenéni zakon
zvlastni pravni upravu, ust. § 20 InsZ odkazuje pouze na ustanoveni €asti prvni hlavy
treti obCanského soudniho fadu, pokud se jednd o jednani za pravnickou osobu, stat a
uzemni samospravny celky a zastoupeni ucastnikli fizeni. Jedinou modifikaci je, ze
dluznikova zaméstnance ve véci jeho pracovnépravnich pohleddvek miize zastupovat
odborova organizace. Otazka procesni zpusobilosti je tak opét upravena i pro ipadkové
fizeni v obfanském soudnim fadu, konkrétné vust. § 20. Toto ustanoveni pfitom
odkazuje na pouziti hmotného prava. Fyzické osoby tak Vv plném rozsahu nabyvaji

zpusobilost nabyvat procesni prava a brat na sebe procesni povinnosti zletilosti, tedy

% WINTEROVA, Alena: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, 2008, str. 145
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dosazenim osmndctého roku véku nebo uzavienim manzelstvi za podminek
stanovenych zakonem o rodin¢. Nezletilym je tato zpusobilost pfiznana jen v rozsahu,
ktery je svou povahou piiméfeny jejich rozumové a volni vyspélosti. Horni vékova
hranice procesni zpusobilosti stanovena neni, fyzické osoby maji tedy plnou zpiisobilost
pfed soudem samostatné jednat az do smrti. Na rozdil od zplsobilosti mit prava a
povinnosti mize byt zpusobilost fyzickych osob nabyvat procesni prava a povinnosti
soudem omezena, piipadné této zplisobilosti miize byt osoba zbavena. Divody téchto
omezeni stanovi ust. § 10 Ob¢Z. Ptitom plati, ze kdo byl zbaven zpusobilosti k pravnim
ukoniim, nema procesni zpusobilost pfed soudem samostatné vystupovat. V piipadé
omezeni jeho zplsobilosti nebo v pfipad¢ nezletilych osob obc¢ansky soudni fad stanovi
urcitou pojistku, a to vust. § 23, dle kterého ptfedseda senatu (v insolvencnim ftizeni
typicky samosoudce) miize rozhodnout, Zze ucastnik musi byt zastoupen svym
zakonnym zastupcem. Logicky pak plati, ze je-li ucastnik zbaven procesni zptsobilosti

upln€, musi mit zastoupeni zakonnym zastupcem vzdy.

Procesni zpiisobilost cizincii je ponechana zvlaStnimu pravnimu piedpisu,
kterym je zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ktery v ust. § 49
stanovi, ze pravni zpusobilost piislusnikii cizich statt upravuje lex patria, postaéi vsak,

maji-li procesni zptisobilost dle ¢eského prava.

Pokud jde o procesni zpusobilost pravnickych osob, splyva tato s jejich
zpusobilosti byt Uc€astnikem civilniho fizeni. Pro pravnické osoby tak plati, Ze maji
ovSem je, kdo za pravnickou osobu jedna (mluvime o jednani za pravnickou 0sobu,
nikoliv o jejim zastoupeni). Okruh osob, jednajicich za tyto osoby, je demonstrativné
vypocten v ust. § 21 obCanského soudniho tadu, jedndni jménem statu jakozto osoby sui
generis je upraveno v ust. § 21a OSR tak, Ze za stat pied soudem vystupuje Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo organiza¢ni slozka statu pfislusna dle

zvlastniho zakona.
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5.6.3. SUBJEKTY VYLOUCENE Z REZIMU INSOLVENCNIHO ZAKONA

Ustanoveni § 14 insolven¢niho zakona stanovi, kdo je ucastnikem upadkového
fizeni. V¢fitelem v insolvenénim fizeni mize byt v zasadé jakykoliv pravni subjekt. Na
stran¢ dluznika jsou ovSem nékteré druhy subjekta z rezimu insolvencniho zakona tplné
vylou¢eny a u nékterych druhti subjektli stanovi insolvencni zdkon urcité odchylky

Z obecnych ustanoveni o fizeni.

Pokud jde o vyjimky z ptsobnosti zdkona, upravuje je insolvenéni zakon v ust. §
6. Dle tohoto ustanoveni nelze insolven¢niho zdkona uzit, a tim padem ani vést
insolvenéni Fizeni, je-li dluznikem stat, izemné samospravny celek, Ceskd narodni
banka, VSeobecnd zdravotni pojiStovna, Fond pojisténi vkladl, vefejné neziskové
ustavni zdravotnické zatizeni, zfizené podle zvlastniho zdkona, a vefejnd vysoka skola.
Déle neni mozno vést insolvenéni fizeni vic¢i dluzniku, ktery je pravnickou osobou, za
ktery stat nebo kraj pfed zahajenim insolvencniho fizeni pfevzal vSechny jeji dluhy
nebo se za né zarucil. Paklize dojde k pfevzeti nebo zaruceni se za dluhy az po zahéjeni
insolvenéniho fizeni, uplatni se ust. § 143 odst. 4, a insolvenéni soud v takovém piipadé
insolven¢ni navrh zamitne. DalSimi odchylkami od obecné plisobnosti insolven¢niho
zékona je vynéti finan¢nich instituci z reZimu InsZ, a to po dobu, kdy jsou tyto instituce
nositeli licence nebo povoleni dle zvlastnich pravnich predpisti. Podobné jsou vynaty i
zdravotni pojiStovny zfizené dle zak. ¢. 245/2006 Sb. po dobu, po kterou jsou nositeli
povoleni k provadéni vefejného zdravotniho pojiSténi, a nakonec jsou z plisobnosti
zakona vyjmuty i politické strany a politicka hnuti v dobé vyhlasenych voleb. Je-li
dluznikem né¢ktera z uvedenych osob, 1ze tuto skutecnost vnimat jako prekazku fizeni a
tedy 1 jako negativni podminku prohlaseni konkursu.

Insolvenéni zdkon v hlavé Sesté druhé casti dale upravuje nékteré odchylky,
tykajici ur¢itych skupin subjektti v pozici insolvecniho dluznika. Témito subjekty jsou
zejména financni instituce, pojiStovny a zajiStovny.... Kromé& jinych odchylek od
obecného insolvenéniho fizeni je nutno zejména uvést, Ze jedingm moznym zptisobem
feSeni Upadku téchto subjekth je konkurs. Vedle toho zakon stanovi i odliSnou aktivni

legitimaci k podani insolvenéniho navrhu, nebot’ insolven¢ni navrh na tyto subjekty je
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opravnén podat pouze organ dohledu (tedy nikoliv dluznik nebo véfitel jako v ptipadé
obecného insolvenéniho fizeni), a to S omezenim uvedenym v ust. § 6, Ze nelze podat na
tyto subjekty insolvencni navrh v dobé, po kterou jsou tyto drziteli bankovni nebo jiné
obdobné licence, ptipadné jsou tyto subjekty nositeli povoleni k provadéni veiejného
zdravotniho pojisténi. Hlava Sestd druhé casti je navic velmi uzce provazana s unijnim

pravem, zejména s nafizenim Rady (ES) ¢. 1346/2000.

6. MORATORIUM

Pojem moratorium je mozno definovat jako ochranné obdobi, béhem kterého je
majetek dluznika chrdnén pted individudlnim postupy veéfiteld pifi vymahani
pohledavek. Do jisté miry je institutem novym, nicméné nahrazuje star§i pravni Gpravu
ochranné lhity dle zdkona o konkursu a vyrovnani®®. Vzhledem k velmi specifické
povaze tohoto institutu o ném pojednavam ve zvlastni kapitole, mimo hmotnépravni a
procesnépravni podminky prohlaseni konkursu. Insolvencni zdkon moratorium upravuje
Vust. § 115 az § 127, nicméné tento pojem je mozno z hlediska teorie chéapat daleko
$ifeji, neZ jak o ném hovoii insolvenéni zakon. Richter®’ napiiklad rozlisuje dva druhy
moratoria, které nazyva jako moratorium automatické a moratorium soudni. Jedna se

ovSem o dva zcela odli§né instituty, které maji zcela rozdilny smysl.

Automatické moratorium (n€¢kdy také ,,zdkonné¢ moratorium®) je mozno chapat
jako soubor nasledkd zahajeni insolven¢niho fizeni vyplyvajicich z ust. § 109 InsZ,
které maji za cil zejména ochranu majetkové podstaty dluznika, a to nejen pied
oportunnim chovanim dluznika samotného a jeho snahou ,,vytdhnout* nezakonné
Z majetkové podstaty co nejvice majetku uspokojenim narokti pro néj privilegovanych
vetitel (k tomu 1 ust. § 111 InsZ, které omezuje dluznikovo opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou), ale i ochranou majetku dluznika jako celku pred
individualnimi postupy véfiteli ve stylu ,.kdo dfiv pfijde, ten diiv mele“. Zahajeni

insolven¢niho fizeni totiz zpravidla zplsobi mezi vétiteli dluznika jistou davku paniky,

% ust. § 5an. zak. &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
o7 RICHTER, Tomas: Insolvenéni pravo, ASPI, Wolters Kluwer, Praha 2008
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jejimz logickym vyusténim je snaha pomoci exekuce, vykonu rozhodnuti ¢i uspokojeni
ze zajisténi na majetku dluznika uspokojit své ndroky diive, nez bude pozdé (nez
nastoupi definitivné kolektivni uspokojovani vétiteli z majetkové podstaty dluznika dle
zasady par condicio creditorum). Automatické neboli zdkonné moratorium neni
ptekazkou vydani rozhodnuti o prohlaSeni konkursu, nybrz je nezbytnym nasledkem
zahajeni kazdého insolvencniho fizeni, a zaroven nezbytnym piedpokladem pro

dosazeni ucelu insolvenéniho fizeni.

Odlisnou povahu ma moratorium dle ust. § 115 n. insolven¢niho zakona, které je
nutno chapat zejména jako institut chranici dluznika - podnikatele jako takového pied
ptiliSnou tvrdosti zdkona, zejména zdkonného vymezeni znakd upadku. Soudni
moratorium naléza svlij smysl zejména v ptipadech, kdy dluznik sice naplituje znaky
upadku, ale zjevné se jednd pouze o obdobi ptechodné, které, dostane-li dluznik
dostatek Casu, béhem kterého mu bude zaruceno, ze véfitelé nepodniknou run na jeho
majetek, dokaze svépomocné piekonat. Typickym piikladem je ochrana dluznika
v ptipadé kratkodobého vypadku likvidity v dasledku prodleni jeho odbérateli
S plnénim svych penézitych zavazkd vici dluzniku, ktery ale nebude mit ziejmé vetsi

vliv na solventnost dluznika v budoucnu.

Soudni moratorium je institutem zisadné navrhovym, aktivni legitimaci
K podani takového navrhu ma pouze dluznik — podnikatel. Moratorium muize byt i tzv.
pfedbézné, tedy dluznik, ktery je podnikatelem, mlZe navrh na moratorium podat u
insolven¢niho soudu jesté pred zahdjenim insolvencniho tizeni. V takovém ptipadé plati
az do vyhlaSeni moratoria vyjimka ze zasady vefejnosti fizeni, jeho vyhlaSenim ale
je, ze po dobu jeho trvani (nejdéle tfi mésice s moznosti jeho prodlouzeni na navrh o
dalSich 30 dnti) nelze vydat rozhodnuti o Upadku, pfi¢emz G€inky spojené se zahdjenim

insolvencniho fizeni (tedy i tzv. automatické moratorium) ztistavaji zachovany.
Na rozdil od automatického moratoria vy smyslu ust. § 109 n. insolven¢niho

zékona, které samo o sob¢ neznamena piekazku pro vydani rozhodnuti o zplisobu feSeni

upadku konkursu, nelze pod dobu trvani soudniho moratoria vydat rozhodnuti o Gpadku,
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které obligatorné¢ musi byt vydano pfed vydanim rozhodnuti o prohlaSeni konkursu.
Z tohoto diivodu je nutno chapat trvani moratoria za negativni podminku prohlaSeni

konkursu.

7. ZAVER

V zavéru této prace bych chtél uvést zejména obtize, se kterymi jsem se v dobé
psani tohoto textu potykal, a zaroven se pokusim zhodnotit, nakolik se mi podatilo
splnit v uvodu piedsevzaty cil. Zaroven bych se rad zamyslel, co mi psani této prace pro

pravni praxi dalo.

V tivodu této prace jsem uvedl, ze podminky prohlaseni konkursu jako téma mé
diplomové prace je pro mé vyzva, a to zejména z hledisek, uvedenych v tvodu této
prace. D4 se fici, Ze to skute¢né vyzva byla, nebot” jsem si byl jiz na zacatku plné védom
toho, Ze na rozdil od jinych pravnich odvétvi je oblast insolven¢niho prava vzhledem ke
své zcela nové koncepci a mladosti insolvenéniho zdkona stile jest¢ velmi
neprobadanou oblasti. Od zacatku jsem védél, ze na rozdil od jinych odvétvi prava se
nemohu spolehnout na Siroky vybér kvalitni literatury, véetné té komentarové, a na
obsahly seznam judikatury vyssich soudt. V dasledku tohoto nedostatku jsem byl nucen
vétsinu prace psat pouze se zakonem, a na nékteré otazky jsem hledal odpovédi jen

velmi tézko.

Shrnu-li si svlij seznam literatury, ktera byla v dobé psani k dispozici, jedna o
pomérné neutéSeny stav. Monografie, snazici se obsdhnout cely obor insolven¢niho
prava, vysla do dnesniho dne prakticky jedina, a tou je Richterovo ,,Insolvencni pravo®.
Tato kniha ma obrovsky potencidl zejména, co se tyce teorie upadkového prava a jeho
ekonomickych souvislosti, nuti c¢tenafe k zamySleni ohledné nejasnosti vykladu
nékterych ustanoveni insolvenéniho zédkona a otevira urcity prostor k diskuzim ohledné
budouciho sméfovéani insolvenéniho prava v Ceské republice. Jakkoliv je dle mého

nazoru precteni této knihy nezbytné pro pochopeni Gpadkového prava jako takového,
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ukézalo se nasledné, ze pro Cerpani poznatkli pro tuto praci neni zcela vhodnd, a to
zejména diky svému zaméfeni pouze na problematiku Gpadku kapitalovych spole¢nosti
a urc¢ité¢ho odtrzeni od reality ¢eského pravniho fadu. Pokud se jedna o komentafovou
literaturu, vysly v zdsadé k insolven¢nimu zékonu tfi velké komentafte, z toho dle mého
soukromého nazoru jsou z téchto komentait pouze dva, které se neomezuji na uvedeni
obsahu normy pouze jinymi slovy a snazi se opravdu znéni zakona komentovat. A jen
malé téma k zamysleni: Insolven¢ni zakon ma 434 paragrafii, komentare mivaji zhruba
okolo 800 stran. Némecky ,Insolvenzordnung“ ma 359 paragrafti, Uhlenbruckiv
komentat k nému ma 3296 stran. Vim, ze toto srovnani je ponc¢kud nefér, nebot’
némecky insolvencni fad plati od roku 1994, ovSem i tak to o néfem svéd¢i. Dalsi
literatura, kterd byla pifi mé praci pouzivana, se spiSe orientuje jen na urcity Usek
insolven¢niho prava, jako naptiklad Landova , Ekonomika Insolven¢niho fizeni* ¢i
Holeckova ptirucka ,,Postaveni finan¢nich instituci v novém insolvencnim zakong®.
Proto pouziti této literatury pro praci také nebylo uplné vhodné. Nesmirné¢ cenné
poznatky jsem mohl nacerpat zucebnice profesorky Winterové ,,Civilni pravo
procesni“, nicmén¢ insolven¢nimu fizeni je zde vénovéna jen jedna kapitola, a tak zde

obsah celé materie ipadkového prava logicky velmi zestru¢nén.

Touto litanii jsem si chtél postesknout, ze v Ceské republice chybi kvalitni
literatura monografického typu, kterd by komplexné zpracovala celou materii
tipadkového prava v Ceské republice. P¥i psani této prace jsem tak pievazné pracoval
pouze se zékonem, literaturou jsem se snaZzil pouze si ovétovat své zavéry, k nimz jsem
doSel. Snazil jsem se do prace zapracovat 1 své zkuSenosti s insolvencnim fizenim,
pfiCemZ jsem casto citoval i1 rozhodnuti nizSich soudl, byt si jsem védom vSech

nebezpeci, kterd jsou S timto spojena.

Pokusil jsem se vytvofit celkovy piehled a pojednédni o vSech aspektech
podminek prohldseni konkursu a doufdm, Ze se mi to navzdory obtiZnosti této
problematiky a rozpadu jeji pravni upravy do nékolika predpisit povedlo. Pii zpétném
¢teni mé prace jsem vynechal urcité pasaze a kapitoly, nebot’ v nékterych ptipadech se
mi zdalo, Ze pfili§ odbihdm od tématu, nicméné na druhou stranu jsem zase nékteré

pasaze do prace vratil, nebot’ mam pocit, Ze bez nich by v systematice prace vznikla
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uréita mezera. Pokud jde o vyfazené pasaZe, nejvice lituji ptivodni kapitoly ,,Upadek
Z hlediska finan¢ni teorie®, nicméné jsem se rozhodl, Ze se budu soustfedit jen na pravni
aspekty podminek prohlaSeni konkursu. Nakonec jsem pfi zatfidéni n€kterych instituta,
jejichz zafazeni mezi hmotnépravni nebo procesnépravni podminky prohlaseni
konkursu muze byt sporné, daval pfednost co nejvétsi prehlednosti prace a cili, aby
prace jsem od pocatku povazoval pojednani o upadku a déle kapitolu ,,Sikandzni navrh
dluznika®, coz je téma aktualni, nicmén¢ az na par vyjimek v literatufe (a dle mého
nazoru i v pravni upraveé) dostateCné nefesené. Zejména v téchto Castech prace jsem se
pokusil o zakomponovani vlastnich ndzorti na uvedenou problematiku, byt uznavam, ze

v mnoha ohledech mtize byt zptsob jejich vyjadieni ponékud kontroverzni.

Zaverem prace bych chtél uvést, ze jsem zpétn¢€ velmi rad za toto zvolené téma.
Jednak byla spoluprace s panem profesorem Zoulikem pifi psani této prace velmi
inspirativni, jednak jsem byl béhem psani nucen o nékterych otazkach insolvencéniho
fizeni ptfemyslet z jiného thlu pohledu, nez jsem ¢inil dosud. V mnoha piipadech jsem
musel ptehodnotit své diivejs$i nazory na urcité otdzky a Castokrat jsem poznal, Ze jsem
predtim urcité véci chapal Spatné. I v tomto ohledu byla pro mne tato prace velmi

inspirativni do dalSiho studia a praxe.
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PRE-CONDITIONS FOR ADJUDICATION OF
BANKRUPTCY

The thesis of the pre-conditions for the adjudication of bankruptcy is composed
of seven chapters.

The introduction in chapter No. 1 presents especially my reasons for choosing
this thesis as a part of the insolvency law. As an act No. 182/2006 Coll. on insolvency
came into force on 1% of January 2008, | have just started working in the law office and
this new and quickly developing branch of law was a challenge for me. I have set also
as an objective of this study not only to copy opinions and views from other
publications, but also to describe the new trends of the insolvency law and the pre-
conditions for adjudication of bankruptcy, and also my personal experiences with the

insolvency proceeding as well.

The chapter No. 2 is just a little excursion to the reasons, why the new regulation
of the insolvency law was hardly needed. | believe that it is necessary to know these

facts to understand the principals of the new regulation.

In the chapter No. 3 starts the merit of my thesis as this chapter describes the
pre-conditions for adjudication of bankruptcy in general and also the sources of the
regulation of these conditions, which are the Insolvency Act, the Civil Procedure Code
and the Civil Code.

The next chapter about the pre-conditions that are based in the material law is
the body of the thesis. The most important part is of this chapter is about bankruptcy
and its forms in all its aspects then | describe the aspects of the situation when the
debtor has not enough property for insolvency proceeding and the specificity of
reorganization and discharge and the conditions of their transformation into liquidation
method of the bankruptcy solution.
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The chapter No. 5 is an analysis of the conditions of civil and insolvency
proceedings. At the beginning of this chapter | try to describe the conditions of
proceedings in general. The second subchapter is about the writ and its terms and
essentials. The next subchapter handles with conditions of the competence of the
insolvency court, the dilemma of lawful court and lawful judge and his impartiality. The
fourth and fifth topic of this chapter are the conditions joined with the principle ne bis in

idem and the participants.
Separately in chapter No. 6 | describe the moratorium.
Chapter No. 7 is a conclusion, in which | try to describe the most troubles with

processing the thesis and writing this work and 1 also try to take a think about the

evaluation of this my work and the benefits of this work form me.
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