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Anotace

Prvni ¢ast prace se vénuje nasténnym malbam s christologickym ndmétem na severni a
vychodni sténé gotického ambitu, jenz je soucasti Narodni kulturni pamatky Pfemyslovsky
hrad. V severnim ktidle je vyobrazen Posledni soud, Zvéstovani Panné Marii, Klanéni t¥i
kralti a Adorace Pan€. Na prot¢jsi strané mezi okny se nachazi vyobrazeni dvou donatort.
Vychodni sténu zdobi vyjevy predstavujici Uktizovani, Oplakavéani, Zmrtvychvstani a
Bolestného Krista. Malby vznikaly postupné od sedmdesatych let 15. stoleti do prvnich
dvou desetileti 16. stoleti. OdliSna datace se samoziejmé projevila na inspirativnich
zdrojich malift. Pfi praci s malbami je nutné reflektovat nova zjisténi, ktera odhaluji
pocatky vyzdoby ambitu. Objednavateli jednotlivych maleb byli patrné mistni kanovnici,
jez byli v uzkém spojeni s humanistickou spole¢nosti Societas Maierhofiana. Dale je prace
vénovana vyzdobé kapli svatého Jana Kititele, kde je ve vychodnim poli dochovéana nejen
vymalba stén, ale i klenby. Vyjevy, na nichz je zifejmy podil vice malift, 1ze zfejmé vrocit

mezi 1éta 1493 az 1517.
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Abstract

The first part of the paper deals with the mural paintings on a Christological theme
decorating the northern and eastern walls of the High Gothic ambulatory, which is a part
of the National cultural monument Premyslid Castle. Last Judgement, Annunciation,

Adoration of the Magi and Adoration of the Shepherds are depicted on the northern side



of the cloister. On the opposite wall between the windows there is a representation of two
donators. The eastern front of the ambulatory is decorated with scenes depicting the
Crucifixion, Lamentation, Resurrection and Christ with the Arma Christi. Paintings are
dated successively from the late 15" century to the first two decades of the 16™ century.
The different dating of paintings, of course, demonstrates various inspirational sources.
The study also reflects many recent discoveries that reveal the origins of the decoration
of the cloister. These paintings were probably commissioned by members of the Olomouc
Chapter, who were in close contact with Humanistic Societas Maierhofiana. Further the
paper focuses on the wall paintings in the John the Baptist” Chapel, where the scenes adorn
not only the walls, but also the vault of the eastern field. The frescos were probably created
between 1493 and 1517 by the hands of several painters.
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1. Uvod

Olomouc, polozena v srdci urodného izemi Hané a zdvihajici se nad fekou Moravou,
ma svij osobity charakter. Predstavovala jedno z nejstarSich a nejvyznamnéjSich
kralovskych mést Moravy. Zdejsi kultufe dodavaly osobity styl nejen mnohé, zde sidlici
instituce, ale i jeji predstavitelé, svétsti i1 cirkevni. Vysokou uroven zastupovali olomoucti
biskupové, kteti méli v Olomouci svou sidelni rezidenci. Snad pravée pro jejich narlstajici
vyznam v zemi, kde byli od husitskych boju jedinymi katolickymi biskupy, bylo i mésto
natolik bohaté, ze si mohlo dovolit reprezentativni vyzdobu kosteli i klicovych méstskych
staveb, jez tak dodnes ptevysuji irovein obdobnych staveb v okoli.

Dokladem pro mé tvrzeni bude kiizové chodba u kostela svatého Vaclava na Domském
navrs$i a kni pfilehla kaple svatého Jana Kititele. Tamni soubor nasténnych maleb je
dokladem, ze uméni v priabcéhu veki rozvijelo svou autonomii a diky tomu tak posilovalo
svij vliv v ramci nabozenskych piedstav i spoleéenskych uvah. S ohledem na slozitost
situace v feCeném objektu, jehoz samotny vyvoj dosud vyvolava fadu otazek, jsem byla
nucena vyuzit Sirokou Skalu metod. Pres v tivodu uzity kulturnéhistoricky ptistup se
dostavam k formalni a ikonografické analyze, zniz pti dohledani analogii pfirozené
vyplyva stylové vychodisko maleb a jejich datace. Nesmirné dulezitou a podstatnou
soucasti prace je 1zamySleni nad uCelem maleb. Vzhledem k nékolika doloZenym
malifskym  vrstvdm namalbach vychodni stény ambitu a sSnimi spojenymi
ikonografickymi zménami, Kk nimz se navic poji prameny z kapitulniho archivu, je nutné
vV malbach hledat jiny vyznam neZ pouze dekorativni.

Pti zpracovani vysSe uvedenych nasténnych maleb jsem se 1 okrajové dotkla dalSich
vyznamnych pamatek monumentalni malby na Gzemi historické Olomouce. A to vyjevu
Vv Cele klenby vedlejsi jizni lodi v kostele Neposkvrnéného poceti Panny Marie, jehoZ
pocatky jsou spojeny s vyznaénym frantiSkanskym kazatelem Janem Kapistranem, a
vymalby radni¢ni kaple svatého Jeronyma, kde je zéapadni sténa vyzdobena scénou
Posledniho soudu. Prace s obéma vyjevy je usnadnéna skuteCnosti, ze malby jsou
epigraficky datovany.

I ptes veskerou, Vtuto praci vlozenou snahu jsem se v prubéhu pfiprav potykala
S problémy, které piredevSim souvisi s nelitostnym puasobenim casu, jenz se zvlaste
podepsal na stavu maleb, ale 1 neptiznivymi historickymi udélostmi, mezi nimiz mélo
patrné nejvétsi dopad na zachovani pamatek obléhani mésta za tiicetileté valky Svédskymi
vojsky a jejich naslednym obsazenim. Soucasny stav vSech zkoumanych maleb je
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nepochybné zptisoben i jejich pozd€jsSim zabilenim, které souvisi se zménou ndzoru a
vkusu na vyobrazené scény. V neposledni fad€ je nutné zminit pfirodni katastrofy, hlavné
Vv podobé¢ velkych pozara.

Ptesto doufam, ze volba tématu a tomu odpovidajicich metod byly vhodné a prace bude
mit své misto v badani vedouci k objasnéni maleb v ambitu a kapli svatého Jana Kititele

U kostela svatého Vaclava.



2. Olomouc na prelomu staleti

Meésto Olomouc lze v této dobé nepochybné zaradit mezi vyznamnd kulturni centra
v zemich Koruny ¢eské a vzhledem Kk historickému déni v inkriminovaném obdobi snad
i v celé stiedni Evropé. V této kapitole bych rada ptedstavila svébytny duchovni Zivot
dilezitého moravského centra, vyvérajici nejenom z piitomnosti biskupa a kapituly, ale
I vyraznych, do chodu mésta zasahujicich historickych osob. Charakteristickym znakem
Vv 15. stoleti byla rovnéz zietelna snaha mést’anti o samostatné postaveni.

S ohledem na cCasové rozmezi, do n¢hoz jsou kladeny zkoumané nasténné malby,
se zaméfim na déni ve mésté od osmdesatych let 15. stoleti do dvacatych let stoleti
nasledujiciho.!

Morava, odtrzena jiz roku 1469 spolu se Slezskem a Luzici od Cech, byla v poslednich
letech Zivota uherského a ¢asteéné uzndvaného Ceského krale MatyaSe Korvina pomérné
konsolidovanou zemi. K této situaci nepochybné piispély i takzvané smlouvy o pfiméii,
uzaviené ke konci roku 1478 v Olomouci mezi Matyasem Korvinem a Vladislavem
Jagellonskym.? Zasluhu na obnové zemé& mél i dvorsky sudi a moravsky hejtman Ctibor
Tovacovsky z Cimburka, jenz proslul nejen svym pevnym postojem, ale rovnéz i Knihou
Tovacovskou,’ jez je obdobou zemského ztizeni v Moravském markrabstvi.

Navic je nutné ptipomenout, ze Matyasuv kralovsky dviir nebyl trvale usazen v Buding,
ale cestoval 1 po nové ziskanych zemi. Mezi témi to byla pfedev§im Morava a z mést
vitézila Olomouc, nebot’ hostila panovnika mnohem castéji neZ druhé hlavni moravskeé
mésto Brno. Pfitomnost vladafe ve mésté¢ byla zna¢né ndkladnd, jelikoZz jsou zaznamy
0 poradani velkych dvorskych slavnosti, pfichystanych nejen pfi vySe zminéném setkani

panovniki v Olomouci, ale i pii piileZitosti zvoleni Matyase za &eského krale roku 1469.°

! Nejnovgjsi publikace k d&jinam mésta, v niZ je i rozsahla kapitola vénovéana vytéenému obdobi, vysla roku
2009; ScHuLz (ed.) 2009, 197-260. K dokresleni situace v rdmci celého Moravského markrabstvi VALKA
1991, 189-203.

2 Olomoucké smlouvy potvrdily dosavadni stav roztrzeni Koruny &eské, soudasng stanovily podminky
potencidlniho nastupu Vladislava Jagellonského na uhersky trin pii amrti MatyaSe Korvina a ptedevSim
obnovily nezbytny vnitini mir.

% BRANDL 1868. Kniha, maje dvé &asti, zatala byt sepisovana pred rokem 1482 a jako hlavni divod jejiho
vzniku uvadi sam moravsky hejtman snahu po stabilizaci zivota na Moravé po dlouhém obdobi konflikti a
po obnoveni nabozenského miru. Kniha TovaCovska byla na Moravé pouzivana az do konce 16. stoleti. Dnes
je uloZena ve Statni védecké knihovné v Olomouci pod signaturou M | 170.

* Matyas sidlil ve mésté jiz od roku 1468, kdy se ziiGastnil svéceni kostela Neposkvrnéného poceti Panny
Marie, jenz byl soucasti konventu zalozeného Janem Kapistranem roku 1454.



Kromé toho vSak Olomouc hostila i Vladislava Jagellonského roku 1510 a jeho syn Ludvik
zde dokonce slavil se svou choti Marii Velikonoce roku 1523.°

Ptred pfistoupenim k jednotlivym vyznacnym osobdm v Olomouci se na okamzik
vratim do padesatych let 15. stoleti, kdy v hanackém centru ptisobil Jan Kapistran,® nebot’
se k tomuto frantiSkanskému kazateli budu pozdé&ji jesté n¢kolikrat vracet. Od roku 1451,
kdy Jan Kapistran se svymi dvanacti druhy zahdjil svou pétiletou kazatelskou cestu
po stiedni a vychodni Evropg,” se v Olomouci zastavil dvakrat, a to roku 1451 a 1454.
Duvodem pro jeho navstévu byl vzristajici pocet utrakvisti v moravském mésté, mezi
nimiz byl iélen vyznamného moravského rodu Bene§ Cernohorsky z Boskovic, otec
pozd¢jsiho olomouckého biskupa Tasa z Boskovic. Ten pod vlivem Kapistranova kazani
zménil svlij nazor a po vefejném ohlaSeni svého omylu byl v Brné po pfijeti rozhteSeni
pfijat mezi vérné katoliky.

Od Jana Kapistrana, kterému se na zakladé svého pusobeni podafilo upevnit tradici
frantiSkadnské observance na nasem uzemi, se tak ptimo dostavame k Janu Filipcovi, jehoz
bych mohla oznagit za jednoho z jeho stoupenci i pokracovatelt. Jan Filipec,® pavodem
Z Prostéjova, zacinal ve sluZzbach moravského hejtmana Ctibora Tovacovského
z Cimburka, kde si ho povSiml Matyas Korvin.® Pravé s jeho pomoci a naklonnosti se mu
dostalo postu olomouckého biskupa, za né¢hoz vsak nebyl nikdy uznan papezskou kurii.
Snad k tomu pfispél i fakt, ze Jan Filipec byl zprvu bez cirkevniho svéceni, kterého se mu
dostalo az pii ziskani titulu varadinského biskupa, a jeho povést v Rimé byla znadné
nechvalna, takze nepfichdzelo v uvahu, aby muz s povésti kaciie stal v Cele dulezité
diecéze. Rokem 1482 tedy pocina patnactileté obdobi, v némz neni jasné, kdo je fadnym
olomouckym biskupem.10 Na stran¢ prostéjovského roddka, kancléte uherského krale a
diplomata byl jak uhersky kral, tak olomoucka kapitula. Roku 1490, kdy Jan Filipec ztratil
svého ochrance, ucinil tyZ papeZ olomouckym biskupem kuridlniho biskupa a kardinala
Ardicino della Porta, ktery drzel afad pouze nominalné a v jeho cCele tak nadale stal
administrator Jan Filipec. Stejny prubéh mélo i jmenovani Giovanni Borgia, kardindla,

biskupa monredlského, patriarchy konstantinopolského a piedev§im synovce papeze

® DUDIK 1858, 5-6.

® WALOUCH 1858; KOHOUT 1995; HLAVACEK 2006.

" Samotnému kazatelskému pusobeni predchazela bula Inter ecclesiasticos z roku 1449, na jejimz zakladg
povoloval papez Mikula$ V. zalozit kdekoliv dvacet novych observantskych klasterti. Samotny Kapistrantiv
pobyt ve Svaté tisi fimské, pod niZ spadaly i zemé Koruny Ceské, byl legalizovan bulou Cum intellexerimus
z roku 1451, kde jsou pfimo vymezeni utrakvisté jako cil jeho kazanich. Vice HLAVACEK 2005, 29, 124.

8 Jeho diplomaticka poselstvi, konana pro Matyasiv dvir, jsou v mnohém podobna tém, jimiz byl povéten
jeho predchiidce na olomouckém biskupském stolci Tas z Boskovic poté, co se pridal na stranu uherského
krale. Vice k osobé& Protasia Cernohorského z Boskovic Antonin KALOUS 2007h, 88-93.

® KALOUS 2006, 8-32.

' MACEK 1987.
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Alexandra VI. Dlouholeté spory vrcholici v devadesatych letech marnou snahou Bohuslava
Hasistejnského, podporovaného kapitulou, o zisk biskupského stolce konc¢i rokem 1497,
kdy se po odstoupeni Jana Borgia stava olomouckym biskupem Stanislav Thurza.

Kromé zasluh spojenych s povznesenim olomouckého biskupského dvora, zadluzeného
po smrti Tasa z Boskovic, je nutné vyzdvihnout alespon v kratkosti Filipcovy diplomatické
uspéchy, mezi nimiz vynika zasluha na uzavieni takzvanych olomouckych smluv roku
1478. Po umrti Matyase Korvina se pouze na kratkou dobu ptidava na stranu Vladislava
Jagellonského. Ale jest€¢ v pribéhu roku 1490 opousti své posty v uherské spravé a
po ro¢nim pobytu v Olomouci vstupuje do frantiSkanského klastera piisné observance
ve Vratislavi, jenz byl stejné jako olomoucky zalozen Janem Kapistranem. Sviij velky
majetek, z n¢hoz jiz diive vynalozil zna¢nou sumu na Cetna umélecka dila a zvelebeni
svych sidel,"" rozdélil mezi svou rodinu a potiebné. Obléknutim mnisského habitu se viak
Jan Filipec neziika kontaktu s okolnim svétem a aZ do své smrti ovliviluje déni v novém
soustati. S tim souvisi jeho cesty na ruzna jednani, z nichz jedno ho roku 1500 zavedlo
do Olomouce, kde rok pobyval ve frantiSkanském klastete. Posledni navstévu Olomouce
absolvoval kratce pied svou smrti roku 1509.

Rokem 1497 zacina pies Ctyficet let trvajici episkopat Stanislava Thurzy, jenz je
zasluhou badatelti velmi dobfe probadanou historickou osobnosti. S ohledem na vytené a
mnou sledované obdobi se primarné¢ zamétim na prvni polovinu jeho biskupského uradu.
Stanislav Thurza,'? jehoz otec mé&l pevné postaveni v evropském obchodé se surovinami a
kovy, se narodil patrné na ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let 15. stoleti v polském
Krakové, kam jeho rodice piesidlili z Hornich Uher. Cetné otcovy kontakty spojovaly tuto
rodinu i s proslulymi augsburskymi Fuggery.

Pied aprobovanim za olomouckého biskupa zastaval tii kanonikaty na tizemi Polska,
pfi ¢emz ten posledni, krakovsky, ziskal za vydatné pomoci svého bratra Jana, jenZ byl
od roku 1506 vratislavskym biskupem. Kratce po pfijezdu do Olomouce zacal fesit absenci
stalé biskupské rezidence v Olomouci,*® jiz docilil aZ ke konci svého Zivota. I pres tuto
nazpét do biskupského majetku, a povzneseni tohoto mésta na evropskou uroven. Mezi

jeho zasluhy v pozici olomouckého biskupa je nutné jmenovat zavedeni pravidelného

" Ditkazem bibliofilie Jana Filipce miize byt, krom& penézité podpory na ¢innost prvni moravské tiskarny,
pfedevsim jeho pontifikal z osmdesatych let 15. stoleti, ktery vénoval varadinské katedrale. TOROK 1982.
Vice k jeho donac¢ni aktivité ZAPLETAL 1928; HLAVACEK 2005, 92.

'2 BALETKA 2010; MACUREK 1967, 349-353.

B3 A7 do doby Stanislava Thurzy, ktery si uvédomil potiebu biskupského sidla u reziden¢niho chramu,
pobyvali jeho nasledovnici na riznych hradech, nalezejicich na rozdil od mésta Olomouce do biskupského
majetku. Postupné si jako svou reprezentativni rezidenci vybudovali Kroméfiz a po jeji ztraté béhem
husitskych bojti Vyskov. Vice k této problematice BALETKA 2007.
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Vyznamné misto si ziskal v oblasti mecenatu a humanistickych studii. Doklada to nejen
literarni pratelstvi se samotnym Erasmem Rotterdamskym, ale naptiklad i se slavnym
alsaskym ucencem Beatem Rhenanem,** Ulrichem von Hutten, Kasparem Ursinem Veliem
¢i Janem Slechtou ze Vsehrd. A pravé od dob jeho néastupu se rozviji olomoucky
humanismus, jemuz bych s ohledem na soubor v k#izové chodbé u kostela svatého Vaclava
rada vénovala pozornost. Pfesto je dulezité si uvédomit, ze postavu olomouckého biskupa
nelze piimo spojovat s olomouckou humanistickou spole(“:nosti.15

Pfed tim nez pfistoupim ke kratkému pojednani o olomouckém humanistickém
sdruzeni Societas Maierhofiana, zminila bych se 0 osobnosti Heinricha Institorise.*® Tento
muz patii do fady dominikant, ktefi od roku 1486 byli dosazovani do pozice inkvizitora
pro ceské zemé a jez tak dokladaji vzrustajici vyznam tohoto fadu v boji s heretiky.
Vyznam Olomouce nepochybné vzrostl po roce 1500, kdy byla pfi dominikdnském
klastefe zfizena rezidence inkvizitorského ufadu pro Cechy a Moravu.!” Do tohoto muze,
jenz vedl sva kazani ve farnim kostele svatého Mofice, se vkladala velka divéra, nebot’ se
od ngj ocekaval mnohem vétsi tspéch, nez jakého dosahl pred ptl stoletim Jan Kapistran.
Za svého piisobeni v hanackém centru vytvofil nékolik spisii namifenych proti vzmahajici
se Jednoté bratrské. Dila se vSak neshledala s odezvou a casem byla téméf zapomenuta. To
se neda fict o spise Malleus maleficarum, prvné vydaném roku 1486 ve Strasburku.
Spoluautorem mu byl jeho ptitel Jakob Sprenger, ktery byl od roku 1481 inkvizitorem
v Kolin€ nad Rynem, Mohuc¢i a Treviru a proslul pfedev§im jako zakladatel kolinského
riZencového bratrstva schvaleného roku 1475 1 samotnym papezem.

Na konci 15. stoleti vznikla v Olomouci, stejné jako v jinych velkych a vyznamnych
mestech stfedni Evropy, humanistickd spolec¢nost. Sodalitas Marcomannica, nebo téz
dle svého zakladatele Maierhofiana,'® byla zaloZena pod vlivem Konrada Celtise,” s nimz

byli jeji €lenové v uzkém kontaktu. K jejimu vytvofeni a rozvoji prispély jisté cetné

 KoPRIVA 1958.

> HLoBIL 1992.

1 HANSEN 1901, 360-408.

7 SMAHEL 1980, 215.

8 HLoBIL / PETRU 1992, 95-96.

19 Némecky humanista je velmi zajimavou osobou. Krom& vyrazného vlivu na olomouckou spole¢nost je
znam jeho podil na zalozeni viselské uCené spole¢nosti v Krakové roku 1488. Pii cesté¢ z Polska
do Norimberku se roku 1490 dokonce saim osobné v Olomouci zastavil. Jeho plsobeni je predevs§im spjato
S Vidni, kam bylo roku 1497 povolan cisafem Maxmilianem I., aby vyucoval na zdej$i univerzité. Téhoz
roku zalozil ve Vidni Podunajskou literarni spolecnost, k niz ptinalezel naptiklad Augustin Olomoucky, Jan
Slechta ze Viehrd & Krystof z Veitmile. Mezi jeho piatele patiil Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic,
neuspéSny kandidat na olomoucky biskupsky stolec, Augustin Olomoucky, Jan Pisecky, Jan Albus ¢i
Albrecht Diirer, na jehoz dily drzel Konrad Celtis ochrannou ruku. HEINIC / HRDINA / MARTINEK / TRUHLAR
1966, 352—-355.
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kontakty s uherskym dvorem, o nichZz jsem se tu jiz zminila. P¥i podrobnéjsim studiu
zivotopisti humanistickych vzdélanct dospéjeme k nékolika dilezitym zavérim. Za prvé
se jednd o univerzitu ¢i univerzity, jez jim poskytly nezbytné vzdélani. S ohledem na jiz
vedlejsi postaveni prazského vysokého uceni jsou nadani moravsti mladici posilani bud’
na univerzitu v Krakove,?® nebo ve Vidni. Daldiho vzdélani se majetn&jsim dostalo
na proslulych italskych Skolach, jako je Padova ¢i Bologna. A prestoze néktefi
po absolvovani téchto studii odchézi do kralovskych ¢i cirkevnich sluzeb mimo Moravu, je
nutné s Nimi ve vyvoji olomouckého humanismu poéitat, jelikoz vzdalenost od rodného
mésta piekonavali pomoci dolozené korespondence.21 Za druhé se chci zminit o okruhu
¢lentt olomoucké humanistické spolecnosti. Jeji soucasti nebyli pouze humanitné
orientovani klerici, ale i vzd€lani olomouc¢ti méstané. Z dochovanych, literarné dodnes
cennych dopist a panegyrik na mésto Olomouc a v ni Zijici u€ence se daji i dnes ziskat
mnoh¢ informace. Pfi jejich ¢teni vSak musime mit na paméti Casté pouziti hyperbol a
prehnanych pochval, jimiz se chtéli pisatelé zavdecit bud® konkrétné oslavovanému, ¢i
okruhu, z né¢hoz vzeSel. Z obdobného zdroje pochdzi i seznam ucastnikti olomoucké
humanistické spole¢nosti,?? s nimz jsem pracovala, Neminim se tu zabyvat vSemi ¢leny,
uvedu pouze ty, jez se vazi ke sledovanému obdobi, tedy pfelomu 15. a 16. stoleti, a jejichz
vliv a kontakty mohli ovlivnit i vyvoj vytvarného uméni v Olomouci.

Ze znadmych jmen, ktera obvykle prosla prekladem do latiny, mohu jmenovat bratry
Véclava a Hadridna z Velhartic, Martina Goschla, Ondieje Pisculu, Valentina Clementiana,
Sebestiana Grasmana, Jana zJemnice, Pavla Kraczera, Zikmunda Gloczera, Rehote
Nitscheho ¢&i Jitiho Zabku a Jana Dubravia. Znich viak nejvétsiho véhlasu dosahl
Augustin Olomoucky, jehoZ nésleduje Martin Hoi¢icka a Tomas Rothansl.

Augustin Olomouck}'/,23 jenz zahdjil sva studia v Krakové a ukoncil v italské Padové, je
cetnosti svych vydanymi spisy spiSe vyjimkou mezi vySe uvedenymi ucenci. VétSinu svého
Casu vSak stravil mimo Olomouc, kde se usadil az ke konci svého zivota. Nicméné 1 za tu
kratkou dobu stihl v handckém centru vybudovat rozsahlou knihovnu,?* jiz po smrti
odkazal olomoucké kapitule, kde od roku 1498 zastaval funkci probosta a k tomu mezi 1éty
1503-1508 1 kapitulniho d€kana. Tento vSemi ctény muz, jak dokladaji panegyriky

od Valentina Ecka i Konrada Celtise, byl ve spojeni s vyznamnymi domacimi

20 NESPOR 1936, 100-101. Jen mezi léty 1447—1521 zde studovalo sto padesat Olomoucant.

21 PETRU 1980.

?2 Jména viech moznych ¢lenti Sodalitas Maierhofiana sestavil Oldfich KRALIK 1948.

2 Vice k jeho osobg, literarnim diliim a humanistickym piateliim HEINIC / HRDINA / MARTINEK / TRUHLAR
1966, 111-116; TRUHLAR 1894, 179-184.

24 Knihovna byla soucasti Augustinova domu, ktery se bohuZel do dnesni doby nedochoval, ale dle dobovych
zprav byl vyzdoben malbami s Herkulovymi Ciny. Chvalozpév na diim a jeho majitele je zndm od Valentina
Ecka, soucasné v pfedmluvé je vysoce ocenén i olomoucky kanovnik Zikmund Gloczer. PETRU 1977, 15-18.
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| zahrani¢nimi humanisty, jako byl naptiklad Johannes Cuspinianus, Hieronymus Balbus,
loachymus Vadianus ¢i Ulrich von Hutten a Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic spolu
s Janem Slechtou ze Viehrd.

V &ele Sodalitas Marcomannica byl vsak Martin Hoi¢icka.”® Tento olomoucky
kanovnik, znamy taktéz pod jménem Sinapius, studoval ve druhé polovin€ osmdesatych let
15. stoleti v Krakové, coz se shoduje s dobou, kdy tam pusobil i ndm jiz znamy Konrad
Celtis, s nimz olomoucky rodak navazal ptatelstvi trvajici az do jeho pfedasné smrti.
Martin Hoft¢icka zastaval vedle svého olomouckého kanonikatu, patrné jiz od roku 1495,
I post kapitulniho a vefejného notafe a byl uznavan i jako kazatel.

Poslednim muzem, ktery vedle Rehote Nitsche udrzoval kontakt s Konradem Celtisem,
byl Tomas Rothansl.?® Tento olomoucky kanovnik, jenZ byl Augustinovym nastupcem
ve funkci kapitulniho dékana, stravil sva studentska léta rovnéz v Krakové, kde se mu
dostalo titulu magistra svobodnych uméni. Jeho pfislusnost k humanistické skupiné
doklada kromé ¢etné korespondence i skutecnost, ze to byl pravé on, ktery vzdy hostil
Konrada Celtise pfi jeho navstévach hanacké metropole.

Na prelomu 15. a 16. stoleti se tedy Olomouc stala kulturni metropoli se silnym vlivem
nové dvorské kultury, jiz panovnici mohli ohromovat své poddané, ale také inspirovat
jejich neredlné tuzby a faktické objednavky uméleckych dél. Vzhledem k budinskému
dvoru byl nejvice zéasadni vliv humanismu a ovlivnéni italskou kulturou. Dokladem
pro kulturni rozkvét Moravy, jejimz pfedpokladem je pochopitelné ekonomicka a politicka
stabilita, je roku 1486 zavedeny knihtisk v Brné, jenz se i na nasem tizemi stal dilezitym
faktorem pro rozvoj humanismu. Stim je nepochybné spjata i Sodalitas Maierhofiana,
0 jejichz literarnich cilech neni pochyb. Nicméné svym vlivem, jenZ byl posilovan Cetnymi
kniznimi zaptj¢kami od humanistii z riznych evropskych mist, mohla mit dopad i na vyvoj
vytvarného uméni v Olomouci v nami sledovaném obdobi. Uzké sepéti s Italii rovnéz

doklada silné zasazeni Moravy, konkrétné Olomouce, frantiskany a jejich spiritualitou.

Bude to chvalozpev na Olomouc, k niz prirovnat nelze

Zadného z moravskych mést pnoucich se ze Sirych niv.

Simon Ennius Klatovsky

Chvdla Olomouce®’

%> KRALIK 1948, 279-280.
?° ZEMEK 1948, 9.
2T/ Prost&jove vytiskl Jan Gunther roku 1550, roku 1943 pielozil Rostislav BARTOCHA 1946, 195.
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3. Soubor maleb u kostela svatého Vaclava

Nyni se budeme vénovat deseti vyjevi, o nichz bude nejprve jednotlivé pojednano
v samostatnych podkapitolach. K tém nasledné pfipojim ¢ast vénovanou malbam v kapli
svatého Jana Kititele, ktera pifiléha na severu k domskému ambitu. Na zavér se poté
pokusim nahlédnout na vyobrazeni jako celek a vyslovit o nich nékolik zavért
z formalniho a ikonografického hlediska.

Nejdiive bych se vSak alespoil kratce zminila o dé&jinach kostela a kiizové chodby, jez
k nému byla pfistavéna a na jejiz severni a vychodni sténé jsou zachovany fragmenty

nasténnych maleb.

3.1 Déjiny kostela svatého Vaclava s prilehlym ambitem

Kostel svatého Vaclava je diky svému umisténi vyraznou dominantou mésta. Soucasné
se vSak jednd o vyznamnou stavebni pamatku, coz rozhodné¢ plati i pro ptilehlou kfizovou
chodbu.

Soucasna literatura se shoduje, Ze kostel svatého Vaclava zalozil kniZze Svatopluk a
po ném na stavbé pokracoval jeho syn Vaclav. Za jeho Zivota vSak stavba nebyla hotova.
Vysvéceni kostela, ktery mél podobu trojlodni romanské baziliky, probéhlo posledni den
v ¢ervnu roku 1131 za olomouckého biskupa Jindficha Zdika. Ke kostelu bylo po jeho
dokonceni pfeneseno sidlo biskupa od kostela svatého Petra.”® Roku 1141 zde byla
zalozena kapitula skladajici se z dvanacti kanovnikd, v jejichZ cele stal deékan.” Kapitula,
jak ji ptivodné ustanovil biskup Jindfich Zdik, méla byt reformovanou kapi‘[ulou,30 jez méla
fungovat na principu spolecného zivota kanovnikd po vzoru augustinianské fehole. Tato
idea vSak nebyla pfiili§ dlouho v platnosti,® jelikoz jiz na pfelomu 12. a 13. stoleti je
doloZeno, Ze kanovnici vlastnili sidelni domy, které mohli odkazat pfi své smrti dal§im, jez

je neméli a museli tedy bydlet v soukromych domech nebo hospicich.

8 Tento predchiidce kostela svatého Vaclava se podle vét§iny nazord badateldi nachdzi na jizni vysing
Predhradi, v mistech areadlu Filosofické fakulty Univerzity Palackého, ptestoze se dosud nepodafilo
archeologim nalézt jeho zaklady.

2 Dg&jiny kapituly pom&mé podrobn& vyli¢il ve své publikaci Josef KACHNIK 1931, Rousic 1980. Dilezitym
datem byl rok 1207, kdy byla za biskupa Roberta vydana listina, v niz se uvadi, ze kapitula ma pravo volit
svého biskupa. O tii roky pozdéji byl stejnym biskupem pocet kanovnikli zvySen na tfinact. Kachnik zde
vénuje pozornost i povinnostem jednotlivych ¢lent kapituly jako byl dékan, probost, arcijahen ¢i scholastik,
jehoz post vznikl az ke konci 15. stoleti.

*% PossL 1990, 4-5.

$:CDM XV, 1.
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Jiz roku 1204 byl kostel postizen pozarem. Zminky v pramenech o stavebni ¢innosti
jsou po tomto ne§tésti velmi sporé,®” a pro jejich doplnéni byly velmi pfinosné poznatky
z archeologickych vyzkumu. Dalsi velky pozar roku 1265 mél za nasledek piestavéni
kostela do podoby gotického halového trojlodi, jehoz inicidtorem byl biskup Bruno
ze Schauenburgu. Z ptivodni romanské baziliky tak ztstalo zachovano pouze dvouvézové
priceli.

Pocatek vystavby vrcholné gotické kiizové chodby souvisi se zadnikem biskupského
palace, jelikoz ambit byl postaven mezi severni obvodovou zed’ kostela a vnéjsi zdi palace.
Témito mistnimi podminkami byl jiz CasteCné urCen 1 pudorys ambitu, jenz je spise
obdélného tvaru o dvaceti dvou polich kiizové zebrové klenby. Jeho vznik lze umistit
do doby biskupa Jana Volka, jehoZ episkopat trval mezi léty 1334 az 1351.%3 S ohledem
na pozar roku 1380 je mozné usuzovat na definitivni dokonéeni stavby ambitu za ¢asu jeho
nastupce Jana ze Stredy, jak jiz bylo dfive navrhnuto Vaclavem Richterem. S ambitem jsou
od stfedoveéku spojeny dvé prilehlé samostatné kaple. Ze severniho ramene se vstupuje
do kaple svatého Jana Kititele, o niz bude pojednano pozdéji, a na zapad¢ se jedna o kapli
svaté Anny. Na vychodni stran¢ ptiléha jesté¢ k ambitu vikéaiska sakristie, situovand mezi
domem a severni sakristii. [1] Tyto tfi naposledy jmenované objekty jsou také zajimavé
nejen z uméleckohistorického, ale i z obecné historického hlediska, bohuzel se jim zde
nemohu vénovat vice z diivodu presné vytceného tématu mé prace.

Dalsich vyraznych uprav se kostel dockal za biskupa Stanislava Thurzy, kdy byl
postaven novy presbytdf, a za Stanislava Pavlovského, jehoz stavebni ¢innost dobie
ilustruje dobovy pohled na kostel z roku 1593.% [2] Do soucasné doby se nam viak kostel
svatého Vaclava dochoval v podobé neogotické, jez je vysledkem obnovy zkonce
19. stoleti, u¢inénou na piani arcibiskupa hrabéte Fiirstenberka.

Timto kratkym exkurzem bych zakoncila tuto pouze informativni podkapitolu, jiz

vvvvv

na domském navrsi a podani zakladnich faktd spojenych s témito objekty.

2 CDM 11, 36.

na velky pozar zdejsiho arealu roku 1265. Tohoto minéni byl napiiklad SEMBERA 1861, 55; SEGENSCHMIDT
1871, 143; HAVELKA 1875, 265; SMETANA 1966, 13 ¢i KUPKA 1972a, 10. Naopak kapitulni dékan Josef
Kachnik umistil vznik ambitu az do doby Stanislava Thurzy; KACHNIK 1931, 10. Az v posledni dobé se nam
vSak na zaklad¢ provedenych archeologickych nalezi a souvislého badani dostavd pomérné presna
rekonstrukce domského navrsi. Nejnovéji soucasny stav badani reflektuje autorska dvojice DOLEJST / MLCAK
2010. Ta také potvrdila vznik kiizové chodby ve druhé Ctvrtiné 14. stoleti na zakladé analogii s purkrabstvim,
jehoz stavba spada do stejné doby. Témét stejnou dataci jiz vice jak pred pul stoletim urcil Vaclav Richter,
ktery se domnival, ze vznik kiizové chodby souvisi se stavebni ¢innosti olomouckého biskupa a cisaiského
kancléte Jana ze Stiedy; RICHTER 1959, 93.

3 Grafika byla pouzita pro dilo Bartolom&je PAPROCKEHO 1593, fol. 195.
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3. 2 Malby v krizové chodbé

Soubor dochovanych nésténnych maleb se nachazi v severnim a vychodnim kiidle
gotické k¥izové chodby.® Jedna se celkem o deset obrazii. Na severni strang ambitu je
situovan Posledni soud, Zvéstovani Panné Marii, Epifanie a Klanéni pastyit. Na proté;si
sténé mezi okny jsou vyobrazeny dvé muzské polofigury. Vyjevy Ukiizovani, Oplakavani,
Zmrtvychvstani a Bolestny Kristus zdobi postupné jednotliva pole vychodniho traktu.

Diulezitym zdrojem informaci, vCetné pramenti a cetné literatury, jsou nepochybné
| restauratorské zpravy, Snimiz jsem také pracovala. Piestoze objeveni maleb bylo
Vv posledni ¢tvrting 19. stoleti bylo velkym pfinosem, neodbornym zasahem, jimz bylo jiz
samotné¢ zabileni maleb a posléze opétovné odkryti, doslo k vyraznému poskozeni
jednotlivych vyjevt, s nimz se dosud potykaji specializovani odbornici.

Dal$im nepfiznivym zakrokem bylo restaurovani roku 1916, kdy mél na malbach
pracovat malif Schmidt s mnichovskym kolegou Georgem Fritschem. K této dvojici se
nasledné ptipojil malif kosteld Gustav Precek, jenz o své praci zanechal zaznam, nalezeny
v duting ve vrcholku obrazu Zvé&stovani.*® Jejich zasahy jsou doloZeny nadmérnou
pfitomnosti sadrového tmelu, se kterym se restauratoii potykali lokaln¢ az do poslednich
pracich provadénych roku 2007, kdy doslo k nahrazeni vapennym tmelem.

V pribéhu druhé svétové valky bylo nékolikrat vyzyvano k provedeni nezbytnych
ochrannych krokii pro zajisténi maleb. Otto Stritz, ktery byl pozadan o upevnéni a zajisténi
V}’/jevﬁ,37 vSak nejspiSe malby pouze ohledal. Nicméné pro nas jsou cenné V této dobé
pofizené fotografie. A ackoliv jsou z doby po ruSivych zéasazich, se kterymi je nutno se
vyrovnat, vynikaji snimky celistvosti a to jak v kompozicich, tak v detailech.

Nasténnym malbam se potiebné péce dostalo az po dvaceti letech. Raimund Ondracek,
ktery byl pfizvan k jejich zajisténi a ucinéni nejnaléhavéjsich tkont s tim spojenych, musel
roku 1962 konstatovat jejich havarijni a neutéSeny stav. Nejhorsi situace se jevila na prvni
scéné vychodniho pole s namétem UkfiZzovani Krista, kde bylo potvrzeno i mechanické
posSkozeni pficitané neSetrnému snimani vapennych natérli po objevu maleb na pocatku
Sedesatych let 19. stoletf.*® Novodobym neodbornym zéisahem, zasekavanim elektfiny,
znaén€ utrpél 1 tieti obraz této stény s vyjevem Zmrtvychvstani Krista. Na pocatku tohoto
restauratorského zasahu byla také ucinéna sonda na klenbé ambitu, dle niz Ize soudit, ze

pod nyn&j$i omitkou se zna¢nym pfidanim cementu Se nachéazi piivodni gotickd vrstva

% Dle sond, provedenych roku 1977, nebyla ve dvou zbyvajicich k¥idlech, tedy v jiznim a zépadnim,
prokazana piitomnost maleb ROZEHNAL 1977

% Objev u¢inil roku 1990 Raimund Ondracek. ZIVNY 20079, nepag.

*" LIBAL / REML / ZAHRADNIK 1982, 25.

% HAVELKA 1875, 265. Osoby, které poskodily nasténné malby, zde nazyva prételi staroZitnosti.
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S polychromovanou ornamentalni vyzdobou, kterou jiz roku 1871 popisoval Franz
Segenschmidt.®® [3] Zajimava Gvaha, do soutasné doby nerozvinuta, byla ohledn&
spodniho pasu pod obrazem Zvéstovani Panné¢ Marii, jenz by korespondoval s podobnym,
dodnes zdobicim sousedni vyjev Epifanie.40

Roku 1988 zapocalo restaurovani, kterym mély projit vSechny malby kromé dvou
poslednich obrazi, jez dosud majetkopravné spadaji pod piilehly kostel svatého Vaclava.*
Tento zasah odborniki byl nejen vynucen Spatnym stavem vyjevi, ale také potiebou
prezentovat obrazy Siroké vetejnosti, jelikoz ji byla kiizové chodba ke konci osmdesatych
let zpfistupnéna. AvSak v disledku zmén spoleCenskych pomérti byly do roku 1989
dokonceny prace jen na dvou prvnich vyjevech. Restaurovani tfetiho, rozpracovaného
obrazu bylo dokon&eno Janem Zivnym az roku 1992.%

Posledni restaurdtorsky zasah, jehoz hlavni oblasti z4mu byly vytyCeny
nedestruktivnim prizkumem provedenym roku 1998 Radomirem Surmou,*® probéhl
Vv pomérné nedavné dobé, jelikoz byl dokoncen roku 2007. Samotnym pracim piedchdzelo
nékolik studii, jez se snazily pfispét k zakladnim otazkam ohledné vzniku maleb a
shromazdit, co nejvice podkladi pro nasledné zasahy. Milada Stroblova,* jez provedla
restauratorsky prizkum pro prvni dvé nasténné malby Vsevernim kiidle ambitu a
pro Krista Trpitele ve vychodnim traktu, se v mnohém opirala o zjisténi ziskana Martinem
Martanem téhoz roku pfi infracervené reflektografii. To stejné plati i o rekognoskacich
provedenych s prestavkami od roku 2001 do roku 2004 tymem odbornik pod vedenim
Josefa Cobana.™ Restauratorské priizkumy vypracované jak Miladou Stroblovou, tak
Josefem Cobanem navazovaly na priizkum z roku 1990,% ktery se diky novym zjidténim

snaZzily co nejvice doplnit.

vvvvvv

pruzkumu, zn&z vyplyva, ze malba na klenbé byla provedena technikou secco a s nejvetsi
pravdépodobnostni se jedna skutecné o rostlinné ornamenty.

0V soucasné dob& vsak tuto domnénku po vizualnim prohlédnuti nemohu potvrdit, jelikoZ malba tam byla
otluCena az na zékladni podkladovou vrstvu.

*! Viechny malby, véetné dvou patficich kostelu svatého Véclava, byly roku 1982 o&istény, pomoci injektaze
zpevnény barevné vrstvy a nasledné byla provedena celoplo$na fixaz. ONDRACEK 1982,

2 ZIVNY 1992. Restaurovani nebylo hotovo ani tentokrat z diivodu nedostatku finanénich prostredkd, a proto
byla na spodni Veroni¢inu rousku nanesena ochranna gaza, ktera tam zlstala az do roku 2001 a alespon
Castecné zamezovala dalSimu mechanickému niceni.

* SURMA 1998.

* STROBLOVA 20014, b, c.

“ CoBAN 20044, b, ¢, d, e. HAMSIK / KREJCA 2004.

*® KNOR / KNOROVA / HOUSTOVA / BALCAROVA / MASKOVA 1990.

18



3. 2. 1 Piehled literatury a pramenti

Soubor maleb v kiiZzové chodbé u kostela svatého Vaclava v Olomouci pfitahuje jiz
po dlouho dobu pozornost mnoha badatelli. Svym rozsahem a uméleckou hodnotou patii
mezi vyborné ukazky pozdné sttedoveéké malitské tvorby. Piestoze v poslednich desitkach
let bylo provedeno n¢kolik restauratorskych zasahti, jez se snazily zachovat malby co
VvV mozna nejlepSim stavu, je jejich soucasna podoba V nékterych mistech opravdu velmi
necitelna. Na druhou stranu nam zminéné restauratorské prizkumy pomohly osvétlit ¢i
potvrdit urcité hypotézy, jez se zde nabizely a kterym bude vétsi pozornost vénovana
pii popisu jednotlivych vyjevi.

Ptili§ velkou oporu nam bohuzel neposkytne ani kapitulni archiv,*” v némz je velmi
malo dochovanych zprav zobdobi, jez se mého tématu konkrétné dotykaji. Jedina
archivalie, ktera mi p¥i praci pomohla, je kodex od Coelestina Kylhufka z roku 1708.%
Z tohoto pramene vyplyva, ze kiizova chodba slouzila od 14. stoleti az do dvacatych let
17. stoleti jako pohtebisté pro kanovniky a osoby s nimi spfiznénymi. Nekolikrat je zde
zminka o zfizeni nahrobnich kamend a napist, nékdy je pouze uvedeno datum umrti a
jméno zemielého. Pro nés je vSak dulezitd zminka o Sesti polich, jez byly vyzdobeny
nasténnou malbou.

Prvni zminku o vyobrazenich jsem nalezla u Aloise Vojtécha Sembery v jeho dile
Paméti a znamenitosti mésta Olomouce z roku 1861.*° V dob& psani knihy byly malby
zabileny, ale diky jeho poznamce vime, Ze se tomu stalo okolo roku 1836.%

Za Ucelem zhodnoceni a zvefejnéni ndlezl, ucinénych pii pifipravach na regotizaci
kostela svatého Vaclava, byl do Olomouce poslan architekt Franz Segenschmidt.>
Ve svém clanku, jenz se zabyva kostelem svatého Vaclava a pfilehlou kfizovou chodbou,
se zmifuje 1 0 nové odkrytych nasténnych malbach, které charakterizuje jako scény
ze Spasitelova Zivota. Dle jeho minéni nejsou vyjevy dilem jednoho umélce a ani
nevznikly ve stejné dobé. Ze starSich obrazil vyzveda scénu S namétem Zvéstovani Panné
Marii, jiz také vénuje pomémé obsahly popis. Ten nalezneme i u vyobrazeni Klanéni tii
krald, kladeny jim do konce 15. stoleti, v ¢emZ ho utvrzuje 1 dobové obleCeni postav
na obraze. Zajimava je rovnéz jeho zminka o nasténnych malbach na klenbé kiizové

chodby.

*" Dnes ulozeny v Zemském archivu v Opavé, pobocka Olomouc.

*® KYLHUFFEK 1708.

*® SEMBERA 1861, 55.

%0 Malby byly patrné zakryty jiz deli dobu, jelikoz Jan Havelka, se zmifiuje ve svém kratkém prispévku
k nasténnym malbam o tom, Ze soubor byl zabilen vapnem na pocatku 19. stoleti. HAVELKA 1875, 265.

5! SEGENSCHMIDT 1871, 146-148. Zabileni maleb pred rokem 1830 potvrzuje i Segenschmidt, jelikoZ uvadi,
ze se malby nalézaly pod staletou omitkou.
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Hypotézy vyic¢ené Segenschmidtem se snazi uptesnit Friedrich Lippmann ve stati
zroku 1875.°% Se svym predchiidcem se shoduje v tom, Ze malby mohly vzniknout
v dobach od sebe casoveé vzdalenych, ale pocet umélct, ktefi se na malbach podileli,
navrhuje zvysit o jednoho autora. Stejn¢ jako Segenschmidt si ceni vyjevu Zvéstovani a
jeho vznik klade do posledni Ctvrtiny 15. stoleti. Vychodisko tvirce této scény vidi
v ulmsko-alsaské skole. Na zakladé formalni analyzy ptipojuje k tomu nasténnému obrazu
ob¢ polopostavy, umisténé mezi okny, a scénu Zmrtvychvstani. Druhy malif stoji
zavyjevem Klanéni tfi krald. Zptsob provedeni malby a fyziognomie postav ukazuji
dle Lippmanna na némeckého umélce, snad z Norimberka, ale pii zhlédnuti celkové
kompozice a pojeti architektury uvazuje o jeho italském ovlivnéni. Posledni malit vytvoril
scénu Uktizovani, ktera je kladena az do prvni poloviny 16. stoleti. Lippmannovi lze také
pfipsat zasluhu za to, Ze jiz ve své dobé dokézal rozliSit nékolik malifskych vrstev
Z riznych Casovych obdobi, které zdiraziiuje na vyjevu Krista Trpitele. Je také nutné
podotknout, ze jako prvni se snazil ur¢it naméty vSech dochovanych maleb. Na severni
sténé jako prvni uvadi Posledni soud, nasledovany Zvéstovanim Panné Marii a Klanénim
tii krala. Jako dal$i jmenuje vyjevy z Kristovych pasiji, tedy Kristus nese kiiz, UkfiZzovani,
Oplakavani, Kristus vstava z mrtvych a jako posledni vyjev Kristus s odznaky umuceni.
Postavy mezi okny ur¢il poté jako proroky Amose a IzaiéSe.

Adolf Nowak se sice o nasténnych malbach v kiizové chodb& zmitiuje,>® ale pouze
S poukazem, ze jsou jiz velmi se§lé, a vice informaci si mohou Ctendfi zjistit z praci
Segenschmidta a Lippmanna.

Nic nového nepfind$i bohuzel ani pasaz Huberta Dolezila,®* vénovana nasténnym
malbam v ambitu, v niz konstatuje jejich Spatny stav. Svymi ndzory vychazi nicméné
ze dvou jiz nékolikrat zminénych badatelli. Jediné co ho od nich odliSuje je vyteni d¢l
italské renesance, v nichz vidi mozné analogie se zdejSimi obrazy. Jednad se konkrétné
uvyjevu Zveéstovani Panné Marii o dila Filippa Lippiho a Sandra Botticelliho a vyjev
Klanéni ti kral mu pfipomina florentské dilo Domenica Ghirlandaia se stejnym namétem.

Zadného posunu ve vyvoji nazori na nasténné malby jsme se nedoc¢kali ani u Augusta

Prokopa,” ktery pouze poukazuje na jiz fe¢ené a malby datuje do doby kolem roku 1504,

52 LIPPMANN 1875, 24-28.
53 NowAk 1890, 26.

5 DOLEZIL 1903, 105-107.
%% ProKOP 1904, 632.
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kdy vznikly na objednavku biskupa Stanislava Thurzy. Potvrzuje vSak informaci Franze
Segenschmidta o vymalbé kleneb ambitu, jeZ byla zni¢ena pfi regotizaci arealu.

Vice jak po ptl stoleti se badani ohledné nasténnych maleb posunulo vpied a to
zésluhou Maxmiliana Steifa.®” Pfestoze se v ramci podrobn&jsiho popisu omezil pouze
navyjevy Adorace Pan¢ a Klanéni tfi magh, pfipsal na zadkladé¢ provedené formalni
analyzy vSech osm vyjevl Jorgu Breuovi, jenz mél udajné pracovat v Olomouci od roku
1504, pfi ¢emz pred timto datem predpoklada jeho cCinnost v ambitu u brnénskych
minoriti. Analogie pro podepieni své hypotézy hleda piedevsim v oltati z Herzogenburgu,
ale 1 na scénach z oltare ve Zwettlu nebo na obraze s namétem Klanéni, ktery je uchovavan
v Lille. Sviij nazor zpecetil Steif konstatovanim, ze malif Jorg Breu se na obraze sam
namaloval. Ke Steifovu nazoru se rovnéz piiklanél Antonin Matéjéek v Dé&jepise
vytvarnych uméni v Ceskoslovensku.®

Josef Kachnik ve své publikaci z roku 1931 piinasi zajimavou zprévu, zaloZenou
na studii rukopisu od Coelestina Kylhufka, o G¢elu nasténnych obrazd, aniz se jimi blizeji

zabyva po strance formalni.”

Dle né&j se jedna o votivni obrazy s nameéty z Kristova zivota,
které si zemieli nechavali vytvofit nad svymi hroby. Protéjsi st€éna mezi okny méla byt
zdobena postavami hodnostaid, kteti zde byli pohibeni, z nichz dvé byly odkryty jiz v jeho
dobé. Diky tomu objasnénému ucelu maleb uruje dvé malé klecici postavy na obraze
Uktizovani jako vikafe Rehofe Saliusa a jeho matku, ktera zde byla po své smrti roku 1570
pochovéna a pro niZ tato nasténna malba vznikla.

Julius Leisching se ve své praci, jeZ neni datovana, omezuje pouze na vycet vyjevil
v kifzové chodbg,® pificemZz je neuvadi vSechny a jmenuje pouze Posledni soud,
Zvéstovani, Epifanie, Ukfizovani, Snimani z kiize a Zmrtvychvstani.

FrantiSek Bolek ucinil pouze kratkou zminku o doémskych nasténnych malbéach.®*
Datuje je do konce 15. stoleti a nejvice z nich zdlraznuje, 1 diky svému dobrému stavu
dochovani, vyjevy Zvestovani Panné Marii a Mudrcové od vychodu se klanéji JeziSkovi.

Kréatce pted polovinou minulého stoleti shrnula Vlasta Kratinova ve své dizertacni praci

vSechny dosavadni poznatky ohledné maleb.®? Souhlasi s praci vice malit i s ohledem

na skutecnost, ze malby dle ni vznikly v obdobich vzdalenych od sebe tficet let. Jako

*® To dosvédéuje i Mofic KRACMER 1887, 104. Zmifiuje se roku 1862 a 1867 o upravach probihajicich
na stteSe kiizové chodby, ktera byla v obou piipadech poskozena vichfici. S ohledem na vysi ¢astky se lze
domnivat, ze rozsah praci byl rozsahlejsi a mohl znacné pozmeénit piivodni stav ambitu.

*" STEIF 1930, 62-69.

*% MATEJCEK 1935, 70.

> KACHNIK 1931, 10.

% LEISCHING s. d., 72.

® BoLEK 1936, 20.

%2 KRATINOVA 1949, 102-119.
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nejstarsi vidi vyjev Posledni soud, jenz klade do osmdesatych let 15. stoleti a na némz
shledala nejvice nizozemskych vlivii. O dvacet let pozdéji, tedy kolem roku 1500, umistila
vznik malby Zvéstovani Panné Marii, siln€ ovlivnéné tehdejsi ulmskou Skolou.
Zbyvajicich pét dél vrocila ptiblizné do druhého desetileti 16. stoleti. Z nich nejvice vynika
Klanéni tii kral, kde mél mit znacny podil hlavni mistr dilny, ktery byl velmi ovlivnén
augsSpurskou malbou z okruhu Ulricha Apta. Domniva se, ze malitf zdejSich péti vyjevu,
jehoz neztotoznila s Jorgem Breu, proSel Skolenim pifimo u Ulricha Apta, ¢imz zcela
zavrhla Steifovo hypotézu. Zcela zvlast’ stavi obraz Kristus Trpitel, jenz dle jejiho minéni
vznikl jiz v dobé krasné¢ho slohu kolem roku 1400, ale do dnesni doby se dochoval
castecné s pfemalbami z prvni Ctvrtiny 16. stoleti.

Robert Smetana se ve svém Priivodci pamétkami v Olomouci dotyka nasténnych maleb
pouze okrajové.63 Vklada je do doby kolem roku 1500 a atribuci Jorgu Breuovi bere
V Gvahu, ale ani ji nepotvrzuje ani nevyvraci. Zajimava je jeho poznamka o nevhodné
stavebni podloZzce, jez pry ztézuje podminky pro uchovani maleb v dobrém stavu.

Dalsim rozsdhlym piispévkem zaméfenym pouze na malby Vv kiizové chodbé
predstavuje diplomova prace od Slavomiry Kasparkové z roku 1968.%* Ta svou pozornost
soustiedila na tfi momenty. Za prvé to byly napisy pod polopostavami na sténé¢ mezi okny
v severnim rameni chodby, znak nad donatory na nasténné malb¢ Uktizovani a poslednim
byl ucel maleb, ktery se snazila nalézt v rukopise Coelestina Kylhufka. Bohuzel prvni dva
body nebyly pro praci nijak zachytné. Jistou oporu, i kdyz pouze caste€nou, poskytl
latinsky psany text, vnémzZ nalezla datum shodné pfiblizn€¢ s dobou, do které jsou
vSeobecné kladeny nasténné malby. Po ikonografické strance se vénuje nasténnym malbam
jako celku, pii cemz ptedpoklada, ze soubor maleb mohl diive obsahovat scény, jez by
doplnily pasijové a maridnské vyjevy. Vyvrcholeni spatiuje ve scéné¢ Posledniho soudu.
Detaily na jednotlivych scénach, které by mohly byt dulezité pro kone¢né vyznéni cyklu,
jeji pozornosti unikly. Naopak mnohem vétsi ddraz je na zakladé formalniho rozboru
kladen na datovani maleb a jejich piipadné ptipsani oblasti, odkud mohl jejich malit vyjit
¢i byt alespon tvorbou v daném regionu ovlivnény. Na dvou obrazech, Kristus Trpitel a
Uktizovani, se badatelka snazi rozlisit jednotlivé malifské vrstvy, z ¢ehoZ vyvozuje zavér,
ze malby byly patrné jiz béhem 16. stoleti pfemalovany.

Do diskuse zaséhla roku 1971 1 Jarmila Vackova se svou ikonografickou interpretaci
postav ve scén¢ Klanéni tii krala.®® Ceského a uherského krale Vladislava J agellonského

spatfuje jako mudrce, jenz mé& na hlavé svatovaclavskou korunu. Ve druhém starém

83 SMETANA 1966, 13.
8 KASPARKOVA 1968.
85 \VACKOVA 1971, 275.
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magovi vidi fimského cisafe Friedricha III., nad nimz je vyobrazen i jeho syn a nastupce
na trinu Maxmilian. Malby dle ni vznikly kolem roku 1504 na objednavku olomouckého
biskupa Stanislava Thurza.

O rok pozdéji vyjadiil své stanovisko k soucasnému stavu badani i Vaclav Kupkal.66
Po uméleckohistorickém uvodu se dostdva k samotnym malbam, v nichZ rozeznava vliv
némecké malby, piesnéji AugSpurku. Toto tvrzeni navic opird o ¢etné kontakty Olomouce
s timto hospodaisky a umélecky vyznamnym méstem, jez plynou i z provazanosti rodu
Fuggert a Thurzd. Malby datuje kolem roku 1504 a za jejich objednavatele a inspiratora
poklada olomouckého biskupa Stanislava Thurzu. Nesourodost obrazi pficitad podilu vice
uméletl, z nichz kazdy mél odlisny styl tvorby. Velkou pozornost vénuje osobé Albrechta
Diirera, jehoz vliv se dle Kupky nejvice odrézi v centrdlnim vyjevu Klanéni tfi kralt.
Zajimavé jsou 1 jeho ikonografické postiehy, které se snazi provazat s tehdejsi
humanistickou situaci v kralovském mésté, jelikoz ve znazornéni krale Baltazara spatiuje
vyznamného myslitele tehdejsi doby, Konrada Celtise.

Kratce, ale vystizné se k cyklu maleb vyjadiil roku 1978 Josef Krasa.®” Nejprve razné
odmitl pfipsani maleb Jorgu Breuovi. Na obrazech dle néj pracovalo n€kolik umélct, mezi
nimiz vyniké autor Epifanie a Adorace Pané. Tvilrce téchto obrazli oznacuje za eklektika,
ktery ptejimal vlivy z augSpurské malby, ale i rizné podnéty z dobové grafiky, kde mél své
vyznamné zastoupeni i Albrecht Diirer. Odmitda i vtéto dobé prevladajici nazor
o0 Stanislavu Thurzovi jako duchovnimu tvirci cyklu. Dle Krasy byly jednotlivé obrazy
objednavany donatory z okruhu kapituly a to patrné v dosti velkém rozpéti, od konce
15. stoleti do pocatku druhého desetileti nasledujiciho stoleti, coZ potvrzuje 1 nejednotny
program. Upozoriiuje, stejné jako jini badatelé pifed nim, na moZnost nékolika malifskych
vrstev na nékterych vyobrazenich vychodni stény.

Shrnutim dosavadnich vysledkti vyzkumu a konstatovanim podobnych zavért, jaké jiz
byly vyi¢eny u Josefa Krasy, se vyznacuje i pasaz vénovana nasténnym malbam v ambitu,
jeZ je soudasti publikace vénované Premyslovskému palaci v Olomouci.®

Nasténné malby neopomnéli ani autofi publikace dedikované méstu Olomouci.”®
Pro nas vSak z jejich pfispévku neplynou Zadna nova zjisténi. Jejich nazory se shoduji s jiz

feCenymi stanovisky Vlasty Kratinové a Josefa Krasy. Konkrétnéji se vyjadiuji pouze

% Nejprve byl Gasopisecky vydan jeho &lanek ve Zpravach Vlastivédného ustavu v Olomouci, KUPKA 1972a,
jenz byl nasledné rozsiten a jesté téhoz roku publikovan v jiném olomouckém periodiku, KUPKA 1972b.

" KRASA 1978, 302-304. Stejné zavéry zopakoval i o Sest let pozdgji ve stati vénované nasténné malbé, jez
byla soucasti akademickych vytvarnych d&jin uméni, KRASA 1984, 576.

* PERUTKA 1988, 37.

* HLOBIL / MICHNA/ TOGNER 1984, 68, 164.
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ke dvéma malbam. Jenom jejich datace vyjevu Posledniho soudu je dosti rana oproti

Napodobné tomu je i u autorské dvojice Eduard Petrti a Ivo Hlobil, ktera se rozhodla
pro zajimavé a opodstatnéné spojeni soubézného zkoumani literarniho a vytvarného
materialu.”® U nich se vSak navic setkdvame i s reflektovanim novych ikonografickych
postiehtl, predevsim od Jarmily Vackové a Vaclava Kupky ohledné domnélych sakralnich
identifikacnich portréti na vyobrazeni Epifanie.

Vystava v Arcidiecéznim muzeu, nazvana Od gotiky k renesanci, byla stejné pfinosna
jako k ni vydany katalog, jehoz souasti jsou i nAmi sledované nasténné malby.”* Zuzana
Vseteckova, jez se ujala zpracovani piislusného katalogového hesla, se kdané
problematice vyjadfila poprvé. Ve své stati, pfed niz je pozndmka o nasténnych malbach
pozdniho stfedovéku na Olomoucku z pera Iva Hlobila, shromazdila dikladné vsechny
dosavadni poznatky, jichz bylo do této doby ucinéno, a doplnila je ikonografickou
interpretaci jednotlivych vyjevii a pomérné bohatou literaturou, ktera se k tomu vaze. Mezi
nejdulezitéjsi zaveéry, k nimz dosla, bych tu alespont kratce zminila nckolik nézort
podstatnych pro vyvoj badani. Malby, datované do doby po roce 1508, jsou dle jejiho
minéni praci dilny, kterou fidil schopny malif, v jehoZ pojeti se snoubil vliv némeckého,
nizozemského a italského malifstvi. Vrcholem celého cyklu je, jak jiz bylo diive nékolikrat
konstatovano, zobrazeni Epifanie. Kompozi¢ni schéma tohoto centralniho vyjevu dava
do souvislosti se slavnym Diirerovym obrazem Ruzencova Madona, ale soucasné piipousti
podobnost s dilem Martina Schongauera a Michala Wolgemuta.

Zatim poslednim, ale velmi podstatnym piispévkem k badani o néasténnych malbach
v kiizové chodbé, poskytla zprava od restauratora maleb Jana Zivného.” Ten se vyjadiuje
postupné ke stavu jednotlivych maleb a podrobnym popisem li¢i priibéh restauratorskych
zasahl. Z jeho vyjadieni vyplyva pro néds nckolik dulezitych zavéri. Soucasny stav je
Z veétsi Casti zplisoben nedostateCnou péci. Ve dvou piipadech, a to na vyjevech Klanéni
pastyii a Ukftizovani, jsou zodpovédnymi osobami tvirci zasahu Vv dobé prvni svétové
valky, kteti na nich v minulosti provedli nevhodné zasahy, V jejichz dasledku doslo
I k castecné zméne celkového vyznéni vyobrazeni. Pro dalsi badani je alespon Caste¢né
pfizniva informace, ze diky Jakubu Vitovskému byly v archivu Narodniho pamatkového
ustavu v Praze nalezeny staré snimky maleb, které se jevi jako celistvéjsi v detailech
I kompozicich. S politovanim vSak musim podotknout, ze fotografie byly pofizeny tésné

pted polovinou ¢tyficatych let a zachycuji malby az po dosti nestastném zasahu.

" HLoBIL / PETRU 1992, 156-159.
" \/SETECKOVA 19993, 419-424.
2 71vNy 2010.
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Z vyse tecen¢ho vyplyva, Ze badani neni jest¢ uzaviené. Jednotlivda vyobrazeni byla
pomérné presné zpracovand po strance formalni a ikonografické, s ohledem na soucasny
stav dochovanych maleb. O ucelu maleb jako celku, pokud se doopravdy jedna o jednotny
cyklus, se dosud diskutovalo pouze v hypotézach, z nichz zatim Zadnd nebyla piijata
vSeobecné. Dosti rozdilné nazory jsou také ohledné datovani jednotlivych scén a jejich
autorech. Stale neni ziejmé, zdali tu pracovala dilna v jednom ¢asovém obdobi ¢i se zde
vystiidalo n¢kolik umélct v ¢asové od sebe vzdalenych etapach. V tomto momentu mohu
pouze konstatovat, Ze ptes souvisly vyzkum, trvajici téméf stoleti a pil, je mnozstvi otazek

spojenych s nasténnymi malbami v ambitu znac¢né velké.

3. 2. 2 Posledni soud

Malba,” ktera je do dnesni doby dochovéna, zabira plochu nepatrné prekracujici dva
metry ¢tverecni. Jedna se ovSem pouze o tetinu pivodniho vyobrazeni, jehoZ spodni partie
byla v souvislosti s vybudovanim nového vchodu ztracena. Na fotografii, vzniklé okolo
roku 1900, vidime kompaktni sténu s obrazem v horni poloviné. [4]

Ve stiedu pozorujeme triniciho Krista v podobé soudce a po jeho levici kle¢iciho
svétce. [5] V pravém spodnim rohu se dochoval nepatrny zlomek, ktery je relativné dobie
¢itelny na fotografii z roku 1944. [6] Cely vyjev byl patrné po svém vzniku zdoben
dekorativnim pasem se stylizovanou rostlinnou ornamentikou, z niz dnes spatfujeme
po obvodu pouze fragmenty. Spasitel, sedici v nehybné poloze na duze, je umistén
do mandorly, jeZ je provedena ve stejnych barvach jako duha. Vidime ho v momenté¢, kdy
zehna a svou levici mifi na kle¢iciho svétce. Je odény v hnédocerveny plast, ktery je
pod krkem sepnuty agrafou a predev$im ve své spodni partii se bohaté¢ zalamuje. V této
Casti, stejné jako u druhé postavy, jsou viditelné cetné retuse, odliSujici se barevné
od okoli. Dle starého snimku lze usuzovat, ze malii se pokusil o detailngj$i zpracovani
hrudniku, které vypovidd o jeho znalosti lidské anatomie. Nohy ma pevné zapiené
0 zemékouli, pfi¢emz pravad nepatrné piedstupuje pied druhou. Diky tomu se pod bohaté
fesenym plastém vynofuji obrysy kolen. Oblicej,” zachyceny en face, stejné jako celé t&lo,

hledi upfené na divaka. Brada je patrné pokryta vousem. Na Siroky nos navazuji plné rty.

3 Obraz se pii optickém ohledani jevi jako celistvy. Pfi podrobngjsim pohledu si viak lze povsimnout
praskovaténi a Supinovaténi povrchovych vrstev, které jsou zvlasteé patrné v levé cCasti vyjevu, kam
v minulosti zatékala voda. Proto se zde vytvotil svétleSedy povrch, jenz byl s ohledem na vyznam malby
ponechan. ZIVNY 2007e, nepag.

" Cela hlava Spasitele je viak novodobou rekonstrukei, ktera byla vyzidana velmi $patnym stavem a témét
7adnym dochovanim ptivodni gotické malby. ONDRACEK / ZIVNY / ZIVNY 1988, nepag.
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Vysoké celo lemuji dlouhé, tmavé, vinité vlasy dopadajici na jeho ramena. Hlava,
ozdobena nimbem, je prot’ata mecem na pravé stran¢ a lilii vlevo.

Svétec na levé stran¢ je zobrazen v prosebném gestu, jak vzhlizi ke Kristu. Jeho odév
tvofi spodni roucho, zfejmé zlutého odstinu, pfes n¢jz ma prehozeny svrchni Cerveny plast
se zelenou podsivkou. Ten se opét ve spodni ¢asti dosti zalamuje a kryje nam tak jeho
spodni a z vétsi ¢asti i horni koncetiny, ze kterych jsou ziejmé pouze ruce sepnuté
k modlitbé. Oblicej v tiictvrteénim profilu se vyznacuje vysokym Celem, velkyma ocima a
vyraznym rovnym nosem. Tvar je krom¢ vousi lemovana del$imi, tmavymi vlasy, jez
spadaji na zada.

Ze soucasného stavu malby vyplyva, ze malif pracoval vice S teplymi odstiny barev,
jako je Cervena, hnéda, zelena a Zluta, jez jsou v mensi mife doplnény modrou a okrovou,
pouzivanou na inkarnatech. S ohledem na ostie fezané zahyby na drapériich a odlisné
barevné toniny v nich se d4 uvazovat o ptimém osvétleni. Diky tomu se nam drapérie jevi
mnohem plastictéji. Jisty um dokazal malif na zahybu Kristova roucha, které se na levé
strané¢ lomi o mandorlu a jedna jeho ¢ast spadd dozadu. Podobny detail, snazici se
zdaraznit hmotnost roucha, je i na opacné poloving téla, kdy plast’ dopadd na mandorlu a
poté splyva doll. Vice se bohuzel pii sou¢asném stavu neda k malbé fici.

Jelikoz se u Kristovy hlavy jedna o novodobou rekonstrukei, nelze ji podrobit bliz§imu
srovnani se svétcovou hlavou, do niz bylo také nepatrné zasazeno. Jako lepsi material,
I kdyz s jistym zfetelem na soucasny stav a zasahy do malby, se jevi drapérie rouch u obou
postav. Napadné utvafeny je na prvni pohled Kristuv plast, ktery kromé vyse zminénych
kolen pfilis nereflektuje télesny objem. V oblasti hrudniku je témét rovny, k jeho déleni
do n¢€kolika paralelnich skladi dochazi pod rukama, odkud se tfisti do mnoha zahybu
jdouci riznymi sméry, obcas i s vytazenymi ostrymi hranami. Prib¢h drapérie u druhé
postavy neni tolik dramaticky. V tomto piipadé, kromé nekolika detaild, tézka drapérie
pada k zemi, kde se rozklada kolem klec€ici postavy, jejiz télo pod drapérii jenom tusime.

Po ikonografické strance nepfinasi obraz mnoho nového. Jeho podstata je zalozena
na pfedpokladu, ze na konci d&jin dojde ke kone¢nému soudu. Zde bude piitomen Kristus
jako soudce, jenz bude soudit mrtvé i zivé. S jeho dominantnim postavenim souvisi gesto,
které je v souladu s cisafskou ikonografii.”” Duha, na niZ? Spasitel spo&ivd, méa znagit

smlouvu. Lilie a me¢, které prochazi jeho hlavou, jsou znamenimi trestu a milosti.”®

"> SCHRADE 1932, 39-40.

’® Rovnéz jsem se setkala s interpretaci, v niz je me& povazovan za znak spravedlnosti a lilie za symbol
milosti. Zuzana VseteCkova se vSak domniva, Ze jsou zde zobrazeny dva mece. VSETECKOVA 1999a, 406
Tento detail interpretuje jako dvoji moc. Jednu ve zdejSim kralovském mésté reprezentoval olomoucky
biskup Jan Thurza, a druha by patfila Vladislavu Jagellonskému. K tomuto nazoru se nepfiklanim ze dvou
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Kompozice vychazi z tradi¢ni ikonografie Deesis.”” Dle ni je vzdy po pravici Krista
pfitomna Panna Marie jako pfimluvkyné a protéjSek ji €ini svaty Jan Kititel, jak je tomu
I vnasem pfipadé, jelikoz sohledem na fragment modré drapérie, zjisténé na levé
pohledové stran¢, se d4 i na tomto obraze s jistotou predpokladat jeji pfitomnost.
Nezodpovézenou otazkou zustane, zdali zde bylo také v minulosti zobrazeno vsech
dvanact apostold. S vétsi pravdépodobnosti vSak mizu uvazovat v pravém spodnim rohu
0 zobrazeni osob odsouzenych k véénému zatraceni. Detail vynikne hlavné na staré
fotografii ze Ctyficatych let. V dramatické scéné tu vidime nahé postavy, u nichz tusime
ve tvarich bolest a zdéSeni vyplyvajici z jejich zahnani do Siroce otevieného pekelného
jicnu. Na jedné postavé pii okraji rozeznavam pokryvku hlavy, snad mitru. Ta by mohla
znacit, ze zde byly pivodné vyobrazeny vSechny spoleenské vrstvy, jak tomu byvalo jiz

od 13. stoleti.

3. 2. 3 Zvéstovani Panné Marii

Tento vyjev, pro jehoz dobry stav zachovani ho chvalil jiz na pocatku sedmdesatych let
19. stoleti Franz Segenschmidt, patii i v dneSni dobé mezi pomérné dobie ¢itelné obrazy.78
[7] T ptes skuteCnost, Ze je obraz proveden technikou secco, jak tomu bylo i Posledniho
soudu, nedochazi zde ke spraseni hornich barevnych vrstev v takové mife. Nicméné
nejvice se to projevilo na svrchnim plasti andéla.

Hned na pocatku popisu scény ve druhém poli severniho traktu kiizové chodby musim
zdUraznit jeji oramovani, které je dobie viditelné na fotografii z roku 1944 a jez je obdobné
ornamentalnimu oramovani piedchoziho vyjevu. Dekorativni lem, jehoZz plivodni barva
byla zelena, je tvofen stylizovanym akantem, ovijejicim se kolem ty¢e umisténé ve stiedu
po celém obvodu. [8]

Obraz, zabirajici plochu néco malo pfes pét metru Ctverecnich, spomérmé dobie
zachovanym pozadim rozclenil autor do n€kolika pland, ¢imZ se snaZil navdzat dojem
prostoru, ktery ptesto ptisobi mé¢lce. V prvnim planu se na pravé pohledové strané nachazi
Panna Marie, k niz po jeji pravici pfistupuje andél s poselstvim. Od tfetiho planu, kde je
umisténa ¢astecné viditelna balustrada a okno, ji odd€luje drapérie, drZzena nahote andélem,

jenz je zndzornén Vv polopostavé. Odhrnutim cervené latky je divakovi ukézéno

diivoda. Pfi podrobnéjsim ohledani se mi jevi tloustka pfedmétu na obou stranach hlavy rozdilna a za druhé
leva cast, kterou povazuji za lilii, ma dle mého soudu naznaky listli a je zakoncena kvétem.

T Vicek ikonografii Posledniho soudu DOBRZENIECKI 1995, 27-38; ROYT 2006, 239-244.

78 Ani tento obraz viak neni bez druhotnych zasaht, prokazanych piitomnosti pigmenti Coelinovy modie a
syntetického ultramarinu, jeZ jsou znamy od druhé tfetiny 19. stoleti. Podobné barviva jsou obsaZzena
i v sekundarnich vrstvach na sousednim vyjevu Posledni soud. BAYER / BAYEROVA 2003c, 26.
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zamiizované okno, provedené v zelené barvé. V poslednim prospektu spatiujeme diky
pruhledu v okné krajinu s architekturou, nad niz je modra obloha s Bohem Otcem.
Esovité utvafena postava kleCici Panny Marie, jez je odéna v modry Sat, bohat¢

® a v bilé svrchni roucho, nam

rozloZeny ve spodni ¢asti obrazu kolem jejich nohou,’
jemnymi gesty dava tusit reakci na andélovo ozndmeni. Ve své levé ruce drzi knihu, kdezto
druha je mirn& zvednuta smérem k and&lovi.®® Spodni odév, ktery je v horni partii tla
témer neclenén, kromé nékolika soubéznych zdhybli pod krkem, se ostie zalamuje
na podlaze a diky tomu vidime i jeho spodni stranu, kterd je jemné fialova.® Zajimavym
detailem spodniho Satu je Zluty lem v oblasti krku. Hlava, mirn¢ pooto¢ena vlevo, je
nasazena na pomérné vysoky krk, u néjz vSak muzeme podle restauratorskych zprav
usuzovat na druhotny zasah. Znac¢né¢ ovalny obli¢ej se vyznaCuje vysokym celem,
vyraznymi nadoc¢nicovymi oblouky, jez nahrazuji obo¢i a plynule navazuji na rovny,
protahly nos. Po jeho strandch jsou zasazeny mandlovité oc¢i s vyraznym zdiraznénim
pomoci &erné linky na hornim vicku.®? Pod pfivienyma o¢ima jsou jasné ziejmé o&ni
vacky. Rty, pevné pfitisknuté k sobé, jsou pomérné uzké. Pod nimi se rysuji dvé malé
brady. Oblicej je po celé délce lemovan dlouhymi, mirné vlnitymi vlasy, jez prekryvaji
témet neznatelna ramena a spadaji volné po rukavech dolt. Celé hlavé vévodi svatozat.
Nejen po strance kompozicni tvoii protéjsek k Panné Marii andél, obleceny ve vyrazné
erveném plasti se zelenym rubem,®® jenz tak doplituje i barevnou $kalu vyjevu. Pod krkem
sepnuté svrchni roucho se Siroce utvafenymi rukavy je bohaté traktované hlavné ve spodni
casti, kde se t¢zka latka volné rozklada. Barva andélova spodniho odévu, pod nimz pouze
tusime télo, koresponduje se zlutym lemem Satu Panny Marie. Bozi posel méa obé& ruce
zvednuty do trovn& ramen a drzi v nich sloité se proplétajici mluvici pasku,® z jejihoz
napisu je dnes zietelné pouze prvni slovo ,,Ave“. Tato paska zde piisobi jako spojovaci
prvek mezi hlavnimi postavami posvatné scény. Tvai,®® stejné jako celé télo, je zobrazena
ve tfictvrte¢nim natoCeni a jeji utvateni zcela odpovida tomu, jez jsem podala pii popisu

Panny Marie.

" Dolni &st drapérie Mariina 3atu je znaéné pozménéna druhotn& pfidanym tmelem.

% Jedna se viak o sekundarni upravu. Pivodni umisténi Mariiny pravé ruky je zachyceno na fotografii
Z pocatku Ctyticatych let.

8 Prizkumem barevnych vrstev bylo dokézano, Ze pivodni barva rubové strany byla bild nebo
oranzovoc¢ervena. V disledku reakce s olovnatym pigmentem, jez svéd¢i o nevhodnosti pouzitych barev
pro techniku secco, doslo ke zméné barevnosti. BAYER / BAYEROVA 2003d, 29.

% Je zde viak nutné pogitat s novodobymi retugemi.

83 Komparaci odebraného vzorku z plasté andéla s pigmentem, pouzitym na plasti Krista v sousednim vyjevu
Posledni soud, byla prokazana shoda v pouzivani shodného vinového odstinu cervenohnédé barvy.

Y popisu, jejz provedl Franz Segenschmidt na konci 19. stoleti, se uvadi, Ze andél natahl svou pravici
k Panné Marii, coz se pti dne$nim ohledéni nejevi jako pravdiva informace.

% Oblicej je dnes nasazen na druhotng upraveném, prodlouzeném krku.
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Prvni plan dopliuje cteci pultik po Mariiné levici. Ve snaze malife o navozeni
obrazové hloubky pootocil i tento predmét v prostoru. V dolni partii doslo nicméné
ke zkresleni, které je tak v kontrastu s bezchybné perspektivné znazornénou horni ¢asti.
Na pulpitu, jehoz pfedni strana je potazena brokatem, je umisténa rozeviena kniha,
na jejimz do dnesni doby nezachovaném detailnim provedenim si dal malit zaleZet.

Za Pannou Marii se pfi pravém okraji objevuje ltizko, utvarené v horni ¢asti jako
baldachyn, z néhoz doli po obou stranich splyvaji dva Cervené zavésy. Loze, na néz
vidime diky andélovu zasahu, je opatieno latkou, ktera asi byla pivodné rovnéz brokatova.
Ohrnuty zavés je nepatrné ¢lenény v horni partii, ale dolt splyva v téméf pravidelnych,
rovnobéznych liniich. Polopostava andéla je odéna v bilém Satu, za nimz jsou kiidla, ktera
nepostrada ani druhy bozi posel. I u tohoto andéla nalezneme typové stejny oblicej,
s jakym jsme se setkali jiz ve dvou pfedchozich ptipadech. Po strance ikonografické je
ojedin€lé zamfiZované okno, jemuz se budu vénovat pozdéji.

V dal§im planu je zajimava balustrada,®® tvofena sloupovim spojovanym kruZbou
Z trojlistt. Zvlast¢ na staré fotografii vynikne dosti detailni zpracovani tohoto
architektonického prvku. Z ostfe fezaného okna mame rozhled na zvinénou krajinu,87
pfijejiz tvorb&é malif uplatnil znalosti o linearni perspektivé. Nad krajinou se jako
dominanta vznasi Biih Otec, kterého spatifujeme v polopostave. Na svétle modrém spodnim
rouchu ma pfes ramena prehozeny bily plast’ se zlatym lemovanim po celém obvodu. Obé
ruce jsou pozvednuty v gestu zehnani. Jeho tvai nevykazuje zadné odlisnosti od dfive
popsanych. Po neddvno dokonceném restaurovani si lze povSimnout, Ze barva oblohy
koresponduje s modrym odstinem na Mariinych Satech.

Barevna Skala této malby, neddvno rozsifend o poznatky z prizkumu jednotlivych
barevnych vrstev, obsahuje jemné pastelové odstiny Cervené, zelené, blankytné¢ modré a
misty pouzité Zluté a fialové. VSechny tyto barvy jsou harmonicky rozmistény po celém
vyjevu, coz vypovida o jejich obrazotvorném vyznamu. Kviili soucasnému stavu malby,
jez je misty obnaZena az na spodni podklad,88 se neda presné vymezit ucinek svétla. Dnes
je jeho vliv vidét predevsim na drapérii za Pannou Marii, kde je dopad svétla zachycen
na vrcholcich latky a nasledné se v zahybech méni v polostiny, obCas az tmavé barvy.
Kombinace svétla a stinu bylo téz vyuZito pii tvorbé krajiny, diky cemuZz se zde sttidaji

odstiny tmave¢ a svétle zelené barvy.

8 Pro Maxmiliana Steifa bylo pouziti tohoto prvku dal§im diikazem, Ze Jérg Breu je autorem maleb, jelikoZ
pouziti tohoto architektonického detailu je pry pfiznacné pro zaky augSpurského umélce Hanse Burgkmaira.
STEIF 1930, 65.

87 P¥i blizsim ohledani zde nalezneme Getné retuse.

8 Predevsim se jedna o Mariin a and&liv $at a mluvici pasku.
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Intimné pojaty vyjev Zvéstovani Pann¢ Marii se pii prvnim pohledu nevymyka
obvyklému ikonografickému zobrazeni.®® Archandsl Gabriel, poslan od Boha, kterého
vidime v horni partii obrazu, navstivil Pannu Marii, aby ji sdé€lil radostnou zpravu. Soucésti
této scény byva pozdraveni, jehoz ¢ast je dochovana i na tomto obraze. Slovo Ave by se
dalo na napisové pasce doplnit nasledné: ,,Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum®. Cely
vyjev je zasazen do interiéru. Rozeviena kniha v Mariinych rukou a vedle umistény pulpit
poukazuji na ovlivnéni vyjevu Zlatou Legendou Jakuba de Voragine.®® Dle ni se méla
Bohorodi¢ka v dobé ptichodu and€la modlit a ¢ist IzaiaSovo proroctvi. Jedna z otevienych
knih by tedy méla byt zminéné proroctvi a druha patrné Novy zakon. Zaviend a oteviena
kniha znac¢i rovnéz panenstvi a poceti. Ojedin€la je absence lilie, jakozto symbolu ¢istoty,
ktera byva obvykle nedilnou soucasti Zvéstovani. Je ovsem mozné, ze diive zde byla
ptitomna a kvili sou¢asnému stavu malby neni pro nas dnes viditelna.

Z obrazli nizozemskych malifii 15. stoleti je pfebran motiv 1izka s baldachynem, jenz
znaci, Zze Panna Marie byla chapana jako Nevésta slova. Motiv Sponsa verbi neni v naSich
zemich ojedinély a ma své pocatky v Pasionalu abatySe Kunhuty, kde je parabola
0 nepfemozitelném rytifi, Kristu, a jeho nevésté, Panné Marii. V olomouckém piipadé se
nevéstou mini celd cirkev. Ikonograficky komplikovanéjSim se vSak jevi zamiiZzované
okno nad posteli,”® které dava vyznit celé scéné jako zobrazeni shatku Krista a Panny
Marie, jenz méla byt slavnostné uskute¢nén inkarnaci a dokoncen Kristovym druhym
pﬁchodem.92 Podrobny vyklad tohoto prvku podala Carla Gottlieb.® V Pisni pisni,
pfipisované Salamounovi, je mimo jiné uvedeno, Ze v nevéstiné pokoji se nachazelo
nékolik oken, z nichz jedno bylo zamfizované. Pravé timto oknem se ma do interiéru, kde
¢eka jeho mila, divat Zenich pred tim, nez vkro¢i dovnitt. Pro siln€ katolickou Olomouc je
zvlasté dalezity druhy vyznam zamiiZovaného okna, znacici Neposkvrnéné poceti Panny
Marie. Stejného patrocinia je olomoucky kostel na Bélidlech,*® postaveny na misté kazani
Jana Kapistrana. Zajimavé je, Ze se tu setkavame s opakovanym dirazem na Neposkvrnéni

v 95

poceti. Jelikoz okno i lizko s baldachynem v pozadi znaci totéz.™ Okno muze také byt

také samoziejmé ve vyznamu Fenestra Coeli. Panna Marie by byla vtomto ptipadé

% RoyT 2006, 316-320.

% bE VORAGINE 1984, 121.

%1 Zamiizované okno, i kdyz jen v dolni &asti nalezneme i na dievorytu se Zvéstovanim Panng Marii
od Albrechta Diirera, pattici do cyklu vénovaného zivotu Bohorodicky.

%2 Kromé formélnich podobnosti, na n&z jsem poukazovala vyse, se zde nabizi i ikonograficka souvislost.

% GoTTLIEB 1970, 75-78.

% BoLEK 1936, 52; CERNY 1999; COBAN / JERABKOVA 1990; HLOBIL 1971; NowAK 1890, 24-25; SYSEL /
TOGNER 1984; TOGNER 1984, VSETECKOVA 1999b.

% VAN Os 1969, 58.
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chapana jako Ochrankyné lidstva. ,,Okno do nebes* je v Ceském deskovém malifstvi
zastoupeno zndmym obrazem Madony Mostecké.

Pokud se nemylim, tak v pozadi 1ze za andélem spatfit dvete, Iépe zietelné na fotografii
z poloviny ¢tyficatych let. Oteviené dvefe odkazuji K branam raje, které byly zavieny
po vypovézeni prarodi¢i Adama a Evy a znovu otevieny az Kristovou obéti. Vchod
v bezprostiedni blizkosti boziho posla zna&i hlavng vykoupeni.® Svij ikonograficky
vyznam ma i oblak, jimz vrcholi samotna scéna. V Pisni pisni se hovoii o mracich
v souvislosti se zimou a obdobim destu, které jiz ustaly a jsou chapany jako podobenstvi
konce Starého zakonu pii vtéleni Krista. Oblak miize byt rovnéz predobrazem Mariina
panenstvi, nebot’ pouze na ni se snesla nebeska rosa, Duch svaty.

Ptitomnost vyse uvedenych ikonografickych motivli s mnohovrstevnatym vyznamem

jednozna¢né poukazuje na teologicky vzdélaného a duchovné smyslejiciho objednavatele.

3. 2. 4 Klanéni tfi kralu a Veronic¢ina rouska

Tomuto centralnimu vyjevu ze severni Casti chodby,97 jemuz byla do soucasné doby
vénovana nejvetsi pozornost nejen diky jeho dobrému stavu dochovani, ale 1 pro jeho
bohatou ikonografii, vénuji i ja v této praci znaény prostor. [9]

Prizkum barevnych vrstev potvrdil jako u horniho vyjevu, tak u spodni Veroniciny
rousky ptedpoklad, ze obé dvé malby jsou také vytvoteny technikou secco.”® Dva druhy
podkresby, zjist€né pii infraervené reflektografii, byly potvrzeny pii rekonstrukci
barevnych vrstev. Velmi jemnd a slaba podkresba je tvofena samotnym cernym
pigmentem, zatimco siln&j§i obsahuje piidavek &erveného pigmentu.’® Podmalba nebyla
nalezena zadna. Stejné tak byla vyloucena piitomnost novodobych pigmenti.

Mnohafiguralni novozakonni scéna, umisténa do krajiny, a pod ni situovana Veronicina
rouska patii mezi nejplisobivéjsi obrazy z celého cyklu v domské kiizové chodbé. Diky
dobrému stavu zachovani spatfujeme bohaté se rozvijejici vyjev, jenz malif rozdélil
do n¢€kolika plant. Piestoze zde nelze piehlédnout umélcovu snahu o vérné zobrazeni

skutecnosti s uplatnénim zdkonii perspektivy, nalezneme v zobrazeni Panny Marie takové

archaismy, jako je hieratické zobrazeni této postavy ¢i kleCicich magt v poptedi. Obraz

% FREEMAN 1957, 135-136. Jako druhy mozny zpiisob interpretace uvadi Mariino matefstvi.

97 Restaurovani nasténné malby i s Veroni¢inou rouskou bylo definitivn& dokonéeno roku 2007. ZIVNY
2007c.

% BAYER / BAYEROVA 2004b, 19.

% Zcela totozny postup pro pouzivani podkresby je i na obraze Zmrtvychvstani Krista na vychodni sténé.
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vSak presto neztraci na krase, zdiraznéné pyramidalnim vytvafenim obrazu, ktery tak zcela
ladné kopiruje hrotité uzaviené klenebni pole.

Prvnimu planu dominuje trinici Panna Marie s nahym Jeziskem na kling, jemuz se
klani dva mudrcové v pokleku. Kompozici dopliuje tfeti kral na levé pohledové strang,
kterému tvoii protéjSek u pravého okraje pomocnik jednoho z krali. Druhy a tieti plan,
situovany ptfed vyraznou architekturu, je ovlddan mnohacetnym privodem, jenz se
shromazdil pfedev§im na pravé stran€. Umisténim ozbrojenych muzi na konich do levé
¢asti patého planu si malif pomohl dosazenim rovnovdhy kompozice, kterd je nasledné
Vv poslednim planu doplnéna kopcovitou krajinou s architekturou.

Uprostied sedi lehce vlevo nato¢ena Panna Marie, obéma rukama ptidrzujic sediciho
Krista. Jeji pohled, jdouci ve sméru natoceni hlavy, je sméfovan mimo obraz. Je oblecena
v erveny spodni Sat, lemovany modrym opaskem. Mnohem vice na sebe pozornost
strhava vyrazny modry plast, piehozeny pies ramena. Cervena rubova strana je ziejma
Vv oblasti hrudniku, kde je svrchni roucho rozeviené. Ve spodni ¢ésti je velmi traktovan a
ptes nohy, kryté plastém, spada jeho tézka latka na zem, kde se ve zpétném zdhybu
¢aste¢né zvedd vzhlru. Vyznam Bohorodi¢ky je zdlraznén dekorem plastém, tvofenym

plastickou aplikaci se stylizovanymi reliéty karafiati. %

Panné Marii byla propiijcena
libeznd tvat mladé divky s dlouhymi svétlymi vlasy, spadajicimi v mirné Vinitych
pramenech. Pti podrobném studiu tvare Bohorodicky zjistime, Ze oblicej je v malbé vétsi,

G 101
neZ jak je urceno kresbou.

Za hlavou nachazime medové Zluty nimbus.

Bozi dit€ svou pravou ruc¢kou Zehnd a levou svird palec své matky, ktery je, stejné jako
zbyvajici prsty, znaéné dlouhy. Jezulatko je podano spiSe ve frontadlnim pohledu, diky
¢emuz vidime do jeho vazné tvafe lemované kratkymi kudrnatymi vlasy. Kolem krku ma
zavéSeny koralky cervené barvy. Détskou neposednost doklddaji nohy, kdy prava je
pokréena v koleni a leva je pfes ni dana mirné nalevo.

Po pravici Panny Marie je na kolenou zobrazen nejstar$i mudre, jak se sepjatyma
rukama modli k tstfedni dvojici. Vyznam jeho osobnosti je zdiiraznén Cervenou barvou
plasté s bohatym limcem, zdobenym hermelinovou koZeSinou, objevujici se 1 na lemu.
Paralelni zahyby na dosti Sirokych rukavech se v dolni partii svrchniho odévu méni
ve slozité traktovanou drapérii v oblasti, kde predpokladdm dolni koncetiny. Takto
utvarend latka plasté je vrozporu sjeho okraji, které jsou kolem postavy rozlozeny

v ptulkruhovych oblouccich. Okolo krku ma polozen tézky zlaty fetéz. Hlava, zobrazena

z profilu podobné jako cela postava, je pokryta Sedymi vousy a vlasy, které spolu s mirnym

1% pro ornament bylo pouzito kovové stiibrné folie s mensim podilem zlata.
19 Jelikoz podobny stav bych mohla konstatovat i na sousednim vyjevu Zv&stovani, domnivam se, Ze lze
tento ukaz spojit s nékterym z novodobych restauratorskych zasaht.
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vystr¢enim hlavy dopfedu poukazuji na stafeSinsky vék krale. To rozhodné dokresluje
I pohubla tvar s pfesné¢ vyjadfenym utahanym a seSlym vyrazem. [10] Odznak jeho
kralovské moci tfima v rukou panos, stojici za nim ve druhém planu.

Druhy kral po levici Bohorodicky, odény v bohaté¢ faseném, zeleném Satu s hnédym
limcem, je dle svého vzezfeni nejmladsi ze tfi piichozich panovnikli. Symetri¢nost
S prvnim kralem je jen nepatrné narusena jeho tfi¢tvrtecnim profilem. Piestoze plast’ hali
celé télo, ze kterého spatfujeme pouze odhalené ruce, ukazuje alesponn v ndznacich dolni
koncetiny, pod nimiz se mékce rozprostira a zabira tak zna¢nou cast kvétinové louky, kam
je predni ¢ast vyjevu umisténa. Prava ruka, vynofujici se ze Sirokych rukavia stejné jako
leva, drzi pomérné nepiirozené darované ciborium za nohu, pfi ¢emz druhd objimé jeho
diik. Hold tvaf mladého krale je po stranach lemovéana rovnymi vlasy s rovné zastfizenou
ofinou nad ¢elem. Vyrazné oci, uptené spise na protéjsi postavu, nez na ustiedni dvojici,
odd¢luje od sebe rovny, dlouhy nos, pod nimz se klenou uzké rty. Kromé koruny, drzené
opét postavou za jeho zady, je jeho hodnost potvrzena i zlatou ozdobou na krku.

Ttetiho ptichoziho vidime pfi levém okraji obrazu. Pribeh drapérie jeho bilého plaste,
ktera naznacuje t€lesnou hmotnost, se Sirokym limcem dava tusit, ze tento kral je zachycen
v momentu, kdy si pravé chystal pokleknout jako jiz dva pfed nim. Leva ruka svira zezlo,
zatimco ukazovackem druhé mifi na Melichara. Kolem krku, pod nimz je patrné spodni
roucho, ma také zavéSen dekorativné pojaty zlaty fetéz. Na hlave, jejiz vzezieni jej klade
vékem mezi diive uvedené krale, ma ovinuty modry, orientaln€ vyhliZejici turban se zlatou
ozdobou. V usich jsou dlouhé nausnice tvorené étyfmi perlami.

Kompozici na opaéné strané dopliiuje postava sluzebnika druhého krale. Panos,
zobrazeny z profilu, je v pokleku a levou nohu ma natazenu vpted. Shyba se nad otevienou
truhlou, kam uklada dary. Bilé spodni roucho, k némuz patii nabirané, prostiihané rukavy,
je z vétsi Casti zakryto modrym, prepasanym plastém se zlutym okrajem. Od jeho boku
spada k zemi ozdobna nadoba. Mladou tvar dopliuji delSi, vInité¢ vlasy, na nichZz je
nasazena Capka s ohrnutym spodnim okrajem.

Do druhého planu je umisténo n€kolik postav z kralovského doprovodu. Pfi samém
levém okraji je umisténa repoussoirova figura divajici se z obrazu na divaka. Je zachycena
frontaln¢ s hlavou naklonénou vlevo a obledena v modré piiléhavé nohavice s horni
polovinou téla zahalenou rumélkovym plastém S tmavSim lemem, pod kterym tuSime
u krku vyé€nivajici spodni odév. Zajimavé podana je spodni strana svrchniho Satu, ktera je
netradicné provedena v kdrovém vzoru, jez koresponduje s barvou celého plasté. Na staré
fotografii z roku 1944 je patrna ¢epel mece, ktery ma osoba s nejvétsi pravdépodobnosti

zaveSeny u pasu.
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Napravo od néj je umisténa postava nesouci korunu. Na rozdil od vétSiny zobrazenych
nehledi do stfedu vyjevu, ale jeho pohled smétfuje ke krajnimu panoSi nalevo. Figura
Vv mirném natoceni vlevo je odéna Vv bilé puncochy doplnéné svrchnim odévem stejné
barvy snabiranymi prostiihanymi rukavy. Pfes néj ma nandany plast jasn¢ zluté barvy
objevujici se jesté dvakrat ve skupince na pravé stran€. Oblicej, zdobeny po stranach vlasy,
dosahujicich délky ramen, je nahofe zakoncen hnédym baretem se zlatou sponou a bilym
pefim.

Muzska, méné napadna postava, situovana mezi Pannu Marii a panoSe s korunou, je
nejen vyznamna pro své umisténi v centralni ¢asti vyjevu, ale i miskou se zlatem, kterou
drzi v pravé pozvednuté ruce. Muz, zobrazeny v tfitvrte¢nim profilu, vzhlizi jakoby
v némém uzasu k Bohorodicce. Spodni od€v, patrné piivodné Cervené barvy, jak naznacuje
nabirany levy rukav, je pfepasan. Pfes néj je ovinuty plast’ modrého odstinu. Levou rukou
si pravé snima z hlavy Capku stejné barvy, jakou ma spodni $at. Dle obliceje se jedna
0 star§iho muze. Potvrzuji to i delsi, vinité, Sedé¢ vlasy a vousy stejného tonu. Do Siroka
oteviené oc¢i od sebe oddéluje delsi, rovny nos, pod nimz se klenou pevné stisknuté rty.

Ve stejném planu, tentokrat vpravo, zdlraznil malit dal§iho mladého dvofana. Nepatrny
zahyb nad jeho domnélym kolenem dava tuSit nakroceni smérem k ustfedni postavé.
Figura, téméf cela zahalena do dlouhého Zlutavého plasté, pod nimz je viditelna spodni
halena s nabiranymi, prostiihanymi rukavy, je zobrazena ve tfictvrteénim natoceni. Kolem
krku ma uvézanou $itirku s ozdobnym Sperkem a v rukou, zvednutych do Grovné pasu,
drzi me€ s dekorativné pojatym jilcem. Ovalny oblicej s vysokym Eelem, velkyma o€ima a
Sirokym nosem vynika vyraznou fyziognomii. Ve srovnani s ostatnimi ucastniky je rovnéz
ojedinéla jeho pokryvka hlavy.

Mladého muze dopliiuji v dalSim planu postavy, jez stoji po jeho obou bocich. Zvlaste
uzky vztah lze vypozorovat s pano$em po pravici. Poji je nejen vzajemny o¢ni kontakt, ale
I podobné obleceni, vypovidajici o jejich spoleenském postaveni. Pies spodni halenu
se Snérovanim pod krkem, je natazen plast’ stejné barvy, jako ma muz s korunou Vv levé
polovin¢ obrazu. Tuto spojitost 1ze snad objasnit vysvétlenim, Ze i tento pano$ drzi v obou
zvednutych rukou kralovskou korunu, ktera se od pfedchozi odlisuje kamarami. Jeho
oblicej, vyobrazeny témeét v profilu, je ve shod¢ s pohledem orientovan vlevo. Kratsi,
vinité vlasy, doplnéné Sikmo posazenym baretem, vyznacuji kulaty oblicej s mandlovityma
o¢ima a plnymi rty.

Na opacné stran€ vidime stojicitho muze s Zezlem drZzenym v levé ruce. Prava je rovnéz
pozvednuta a dle jejiho zndzornéni v ni také néco drzi, ale je t€zké urcit, o co se konkrétne

jedna. Barevné provedeni odévu neni tak jasné jako u dvou piedchozich, piesto je diky
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dopadajicimu svétlu pojato znacné plasticky. Spodnim, pfepasanym cCernym rouchem,
lemovanym dvojitou zlatou linii, je zahalena jeho hrud’. Pfes n¢j je nataZen Cerveny
rozhaleny plastik, ¢imzZ je barevné vyvazena kompozice s druhou polovinou vyjevu. Jeho
tvar, odlisna od dosud popsanych, ukazuje na malifiv Siroky zabér oblicejovych typt.
Na kulatém obliceji s vystupujicimi licnimi kostmi zaujme naSi pozornost piedevsSim
siroky nos, vyrazné nadoc¢nicové oblouky a velké oci, upirajici se na sedici madonu.
Za touto postavou je zajimava latka s horni Casti fasenou v paralelnich zahybech a dole
zdobenou dekorativnim pruhem. Slavomira Kasparkova ve své diplomové praci uvadi, 1%
ze se ji tato drapérie jevi jako neptivodni a obraz esteticky narusujici. Jelikoz vSak v tomto
misté¢ nedoSlo k odebrani vzork pro ptesnéj$i urCeni barevnych vrstev, je obtizné
rozhodnout, zdali se jedna o pfemalbu ¢i ptivodni zamér autora.

K témto muzim se v dalSich planech ptipojuje zbyvajici kralovsky doprovod. Z divodu
uplatnéni izokefalie zde vznikd dojem absence prostorové vzdalenosti mezi jednotlivymi
plany. Tento defekt se malif snazil napravit zndzornénim pouhych cepeckt Vv fadach
nejvice vzadu. Postavy S vyraznymi tvafemi, at’ uz prostovlasé ¢i s riznymi ¢epicemi jSOU
zobrazeny v tfictvrteénim profilu, s obli¢eji obracenymi do stfedu obrazu. Jedinou
vyjimkou je hlava muze, jehoZ spatiujeme za dvofanem s me¢em. Jeho pokryvka hlavy je
ve scéné zcela originalni a pripomind mi vévodsky klobouk, s nimz byl ¢asto zobrazovan
svaty Vaclav. Barvy uplatnéné na odévech jsou rtiznorodé. Stridaji se tu modré ¢i Cervené
plasté s vétSinou bilymi spodnimi Saty. Postava jednoho muZe je odéna pravdépodobné
do vojenské zbroje. Prostor nad hlou¢kem je oziven vztyCenymi zbranémi a praporci
se znamenimi.

V levé poloving¢ obrazu, kde je na rozdil od tfettho pldnu poskytnut prostor
pro rozvinuti kopcovité krajiny, je zasazena pocetnd skupina jezdcl na konich. Pfestoze
jsou postavy podany v perspektivnim zmenseni, jejich odévy nepostradaji detailniho
zpracovani, nevyjimaje klobouki a postroji koni. I pfes totozné znazornéni koni v profilu,
se zvednutym a pokréenym pravym hornim kopytem, tu nebylo rezignovano
na neokoukané podani tvaii samotnych ucastnikd. Napadna, az grimasné podana tvar,
patfici muzi s velmi vysokym kloboukem a zelenym odévem, zaujme pozornost jiz
pii zbézném pohledu.

Nyni se na okamZik zastavim u architektury, ktera je zvlastni kombinaci riiznych
architektonickych prvki. K nazoru o urcité nekompatibilité mé vede znazornéni archivolt
podepienych sloupy, jeZ jsou ve stfedni Casti vystiidany perspektivné pojatym prihledem

do interiéru stavby a véalcovou vé&Zi na pravé stran€. Tato honosna a umné propracovana

102 K ASPARKOVA 1968, 34.
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stavba je nahote zavrSena obycejnou dievénou stfechou s odhalenym prahledem do krovu.
Ztejma snaha malife o znazornéni neuplné zachovaného domu je v rozporu s dokonale
propracovanym pruhledem, ktery naznacuje velmi velkou stavbu. Jinym vysvétlenim muize
byt vyuziti tohoto mista jako stietnuti vSech ubéznikli, ¢imz by doSlo k pfirozenému
posileni hloubkového vjemu obrazu. Nad stavbou nemohu zapomenout zminit hvézdu,
Z niz, jak je ziejmé hlavné dle starsi fotografie, vychazi svételné paprsky.

ZvInéna linie horizontu, jiz byl uzavien cely vyjev na levé strané, prechazi na pravé
poloving obrazu v panorama mésta, nad jehoz véZemi byl objeven autogram tvirce. Z textu
jsme vSak dnes schopni piecist pouze pocatecni velké pismeno ,,P*“ a nasledujici obvyklou
zkratku ,,pinx*.

Z barev, jez jsou na obraze zastoupeny, nejvice vynika jasny modry odstin z Mariina
plasté, ktery byl poté jesté uplatnén spiSe na detailech, jako je turban orientdlniho kréle ¢i
nckolik svrchnich rouch. Jasnd Zlut, uplatnénd v okoli centrdlni skupiny, dopoméha
udrzeni barevné rovnovahy. To stejné plati o zbyvajicich pastelovych tonech, pfihodné
doplnujicich plochu obrazu. Drapérie jsou ve vétSiné piipadd plasticky modelovany
pomoci nasazenych svétel.

Jak jsem jiz naznalila na pocatku, ikonografie tohoto vyjevu je bohata, a to nejen
z divodu velkého mnozstvi postav na obraze, ale i s ohledem na tivahy o ztotoznéni
zobrazenych figur s konkrétnimi historickymi o0sobnostmi. Pocetny doprovod kralu
na obraze ukazuje na silnou pozici katolické viry v Olomouci, jeZ se vSemozné branila
proniknuti reformace za své hradby.

Vyjev ve tietim poli severniho ktidla je inspirovan textem MatouSova evangelia,103 kde
neni stanoven pocet ptichozich magu, ale dle autora olomouckého vyobrazeni se jednalo
0 tfi panovniky. Nejstar§i muz vyjevu, klecici vlevo pfed Pannou Marii, je kral Melichar.
Za jeho zady v modrém turbanu spatiujeme Baltazara.'™ Kral KaSpar se klani tstfedni
dvojici na pravé strané. Za nim se nad truhlou naklani mlady panoS, jenz tam uklada
obdrzené dary, tedy kadidlo a myrhu. Mén¢ napadna postava mezi Bohorodickou a
dvoranem krale Melichara, drzicim jeho korunu, je svaty Josef, ktery nevéticné v rukou
tiima misku se zlatem,'® dar od nejstar§iho mudrce. Doprovod panovniki, véetng jejich

panosu, spatfujeme v dalSich planech. Skupina muzii se zbranémi a praporci se znamenim

193 DoBRzENIECKI 1979, 153-208; HALL 1991, 218-219; KEHRER 1909; ROYT 2006, 110-113.

104 pivod todenice je odvozovan z Persie, kde je tento ,hvar symbolem svétla a svétovlady. Zde se viak
jedna o odznak moudrého vladce, pohana, ktery se ve vyvoleny okamzik muiZze stat véStcem kiestanské
budoucnosti. Vice se tomuto tématu vénuje CHADRABA 1980, 71-72.

1% Darovanym piedmétim pipsal Beda Ctihodny nasledujici symboly. Zlato, drzené svatym Josefem, znaci
Kristovu kralovskou dustojnost, kadidlo jeho bozstvi a myrha naznacuje jeho budouci utrpeni a smrt. Protoze
kdyz na kiizi pozadal o vodu, dali mu napit smés octa, zlu¢e a myrhy, aby rychleji umiel. DE VORAGINE
1988, 129.
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ptlmésice s hvézdou patii jednoznaéné ke krali Kasparovi. Cerveny praporec se zlatymi
betlémskymi hvézdami naopak vyznacuje pritomnost doprovodu krale Melichara. Vlajku
s moufeninem orientaln& vyhlizejiciho panovnika zde nevidime,'® presto by §lo jezdce
na konich v levé polovin¢ obrazu oznacit za jeho Cetny doprovod. Jejich tmavsi inkarnat by
toho mohl byt dokladem.

Hvézda, kterd méla tfem mudrcim ukazat Krista jako pravého Boha a zavést je
do domu, kde se nachazel, je umisténa nad centralni stavbou. Jasna zafe hvézdy,
nepfekonana ani za slunecniho dne, by mohla souviset s idajem ve Zlaté Legendé.107 Vek
Spasitele vSak odpovida Pseudo-Matousové podani, ve kterém stoji, ze magové piisli az
dva roky po narozeni Krista. Drobné koralky, zavésené kolem jeho krku, by snad bylo
mozné interpretovat jako rizenec. K nému se vazici marianska tcta ma v Olomouci v této
dobé velmi silné postaveni, za nimz je nepochybné 1 pfitomnost Jana Filipce ¢i Heinricha
Institorise ve mésté od roku 1500.

Od vrcholného sttedovéku se do podob klanéjicich se kralti promitaly podobizny
zijicich panovniki,'® jenz tak zdiraziovali svou poboznost a pravo na vladu. Piitomnost
detailn¢ provedenych korun, jez patii krali Melicharovi a KaSparovi, vedla badatele
k uvaham o sakralnich identifikac¢nich portrétech tehdejSich monarchii. Zuzana Vseteckova

% 7e koruna nejstarsiho kréale, zobrazena v levé poloving obrazu je

se piiklani k nézoru,*
cisafsk4, a ta za Mariinymi zady vpravo koruna svatovéaclavska.'™® Tim pokracuje v linii,
kterou roku 1971 zahajila Jarmila Vackova svou hypotézou o ztotoznéni nejmladsiho

o 111
Z mudrcd,

Kaspara, s Vladislavem Jagellonskym. V levé ¢asti obrazu pak spatiuje jeste
dva sakralni identifika¢ni portréty v té dobé velmi mocnych vladait, Fridricha III. jakozto
Melichara a jeho syna a nastupce na trinu Maxmiliana I. v podob¢ orientalniho maga. Toto
tvrzeni podpird shodnou vyraznou fyziognomii zobrazenych hierarchli. A to pfedevSim
dle vyrazného nosu Melichara, ktery se shoduje s nosem cisaie Friedricha Ill., a zobrazeni
otce a syna v obdobné pozici.'*? Nesrovnalosti viak zdstava vék mladsich panovnikd,
jelikoz Vladislav Jagellonsky byl o tfi roky star§i nez Maxmilian 1. A s ohledem na detailni

podani fyziognomie postav by si jist¢ malif nenechal tuto informaci uniknout. Pokud

bychom akceptovali moznost zobrazeni vyznamnych panovnikii ve stiedni Evropé

196 ZEHNDER 1982, 191-192.

197 bE VORAGINE 1998, 82. Pravi se tu, Ze tuto hvézdu bylo mozné nejjasn&ji vidét v pravé poledne.

198 Velmi znamym piikladem je nasténna malba v kapli svatého Kfize na Karlitejné s namétem Klanéni tii
krali, na némz se Karel IV. nechal zpodobnit jako jeden ze tfi pfichozich.

199 \/SETECKOVA 1999a, 421.

M0 pies skuteEnost, e malif zde mohl pouze volng napodobit svatovaclavskou korunu, se domnivam, Ze se
tu o ni nejedna. Vede meé k tomu odlisna barva textilni stélky a absence kiizku se vzacnou, nesmirn¢ cenénou
relikvii. OTAVSKY 1992.

" vackova 1971, 275.

2 BUCHNER 1953, obr. 29, 125.
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na obraze, znamenalo by to, Ze zbyvajici postavy jsou skute¢né historické osoby, které se
v té dobé pohybovali na panovnickych dvorech. Mezi jejich vitané a vazené ucastniky
patfil na prelomu 15. a 16. stoleti i Konrad Celtis, o némz jsem zminila jiz na pocatku
V historickém tvodu. Vaclav Kupka,113 ktery se zcela neztotozniuje s nazorem Jarmily
Vackové, predpokladéa zobrazeni vySe zminéného vyznamného humanisty do podoby krale
Baltazara. Jako doklad pro své tvrzeni piedklada grafiku Albrechta Diirera, datovanou

rokem 1501, na niZ je zobrazen pravé Konrad Celtis.""

[11] Ten je na dfevorytu znadzornén
zcela ve stejné pozici jako je tomu na malbé v olomouckém cyklu a kurfiit Bedfich, jemuz
dedikuje knihu, je v ambitu zastoupen trunici Bohorodickou.

Po predstaveni vSech vyse uvedenych hypotéz soudim, Ze pravda se nachazi uprostred.
Nepochybn¢ zde vidime vyznamné osobnosti tehdejsi spolecnosti, do niz patfil i Konrad
Celtis, jenz byl v zkém kontaktu s hanackym centrem. Nicméné nenasla jsem zadny
zaznam, ktery by vypovidal o vyznacné spojitosti Olomouce s kralovskym ¢i dokonce
cisarskym dvorem. A proto predstavim nize svou domnénku, jez vSak bude Iépe
srozumitelna v kontextu dalsi podkapitoly vénujici se ucelu maleb.

S jistotou lze demontovat nazor Maxmiliana Steifa na zpodobnéni J6rga Breue,'*” jenz
je jiz popten negaci jeho autorstvi maleb. Tim ovSem nemohu vyloucit zobrazeni pro nas
anonymniho malife na obraze.

Pod scénou Epifanie nemohu opomenout znazorndni Veroniginy rousky.'® [12]
Ptes iluzivné pojednany oblouk, zakonceny oslim hibetem, je zavéSena rouska, na niz je
zobrazen Kristus s trnovou korunou a znamkami po muceni. Obli¢ej, na kterém vynikaji
jakoby bolesti priviené, piesto pronikavé oci, vyrazny nos a plnd usta, je po stranach
lemovan del§imi, hustymi, vlnitymi vlasy, jejichz barva je shodné s bohatymi vousy. Cela
tvaf, jez je ptisné soumérna, je v pozadi doplnéna gloriolou. Diky dne$nimu $patnému
stavu malby vyniknou popsané detaily pfedev§im na fotografii z poCatku Ctyficatych let
minulého stoleti. Po obou stranach jsou prostorové podany vyklenky s trojlistou kruzbou.
Zuzana Vietetkova se domniva,'!’ 7e namalované sudarium se vaze ke svatku Tvéfe

Kristovy, k némuz byl jiz dive sloZen i hymnus.118 Legenda spojuje jeho vznik se svatou

13 KupkA 1972b, 83.

1% CHADRABA 1980, 74-77; MACHILEK 1996, 149; STRAUSS (ed.) 1981b, 535, obr. 522; WUTKE 1982, 135.
1% STEIF 1930, 67.

118 Rozbor barevnych vrstev ukéazal na svazanost s horni partii pfedeviim pro obsah méd’natych pigmentd,
které¢ byly jesté zjiStény na vyjevu Zmrtvychvstdni Krista ve vychodnim kiidle kfizové chodby. Malba,
provedena ve dvou vrstvach, nevykazuje vice spodnich nanost, které by nasvédcovaly pozdéjsi premalbé.
Tim vsSak zlstava oteviena otdzka ohledné dvou postav, jez mély byt dle Segenschmidta umistény
po stranach Veroni¢iny rousky a znazoriiovat donatory malby. BAYER / BAYEROVA 2004a.

" V/SETECKOVA 1999a, 420.

M8 VILIKOVSKY 1948, 52. Sifeni kultu na naSem tzemi dokazuji i &etnd vyobrazeni mandylionu, jehoz kopii
si pfivezl z korunovacni cesty roku 1355 Karel I'V.
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Veronikou, kterd podala Kristovi pfi cesté¢ na Golgotu Satek, aby si mohl otfit tvai od krve.
Na podané tkaniné se poté zazracné objevila podoba JeZiSe. Takto umisténa rouska, jak ji
vidime v ambitu, se pfi prvnim pohledu jevi jako predela gotického oltafe, na niz bychom

nasli stejny ndmét pomerné vV hojném Zas‘[oupeni.119

3. 2. 5 Klanéni pastyii

Posledni vyjev severniho kiidla, umistény ve ¢tvrtém poli, navazuje na piedesly obraz a
to nejen svym nameétem, ale 1 pyramidalni kompozici, do niz je cely obraz vkomponovan.
[13] Scéna, umisténa pied rozbofenou stavbou, je v prvnich Ctyfech planech zaplnéna
pastyti, ktefi se pfisli poklonit pravé narozenému Spasiteli. Kromé samotného Jeziska,
Ktery je poloZen na rozloZené plence na slamé, vidime ve stfedu kleéici Pannu Marii,
odénou nyni v modry plast, ktery byl vSak dle chemického rozboru odebraného vzorku
puvodné fialovy, jak naznacuje i jeho rubova strana. Podobného odstinu, snad
ruzovofialového, byl kdysi i spodni $at. Patrné z divodu pozdéjsich zasahti do malby se
postava Marie jevi neforemné a tak musime pod plastém pouze tusit jeji postavu. Svrchni
roucho je bohaté traktovano ve spodni ¢asti, kde se tézkd latka zalamuje pii dopadu
na zem. Postava Bohorodi¢ky je zobrazena z profilu v mirném tklonu nad synem. Jeji
jemny a laskyplny pohyb je doprovézen natazenim pravé ruky smérem k novorozenéti a
elegantnim pfilozenim druhé ruky na hrud’. Na pravici upoutaji pozornost dlouhé a tenké
prsty. Na obliceji s vys$sim celem, malym nosikem a uzkymi rty jsou umistény pfiviené
o¢i, které podle snimku ze ctyficatych let byly vice oteviené nez v soucasnosti a jasnéji
lemovany vyraznymi nado¢nicovymi oblouky. [14] Volné rozpusténé vinité vlasy,
dosahujici svou délkou az k pasu, jsou svétlé barvy. Cely jemné modelovany oblicej je
obkrouzen jednoduchou kruhovou svatozafi.

Proti Marii kle¢i Zena, jejiz vyrazna gesta nadSeni a obdivu jsou v kontrastu s klidnym
jednanim Panny Marie. Zluta barva jejiho rozhaleného svrchniho plasté tvoii harmonickou
dvojici s odstinem vlastu Cerstvé matky a rovnéZ nam piipomene podobné plasté
na sousednim vyjevu Epifanie. Pribéh drapérie plaste, jenz stejné jako u Marie hali celou
postavu a lame se ve spodni partii, je ddn zvednutim rukou do urovné pasu, jez jsou takto
pfipraveny k sepnuti a davaji vyniknout opét znacné¢ dlouhym prstiim. Svétly spodni Sat je

kromé& ozdobné pojatého limecku u krku podan jednoduSe. Tvar, znazornéna stejné jako

9 To by mohlo souviset s moznym u&elem nasténnych maleb, jelikoZ se v ambitu dle vypovédi pramenti
nachazelo dfive nékolik oltait, jejichz polohu je dnes obtizné stanovit, jelikoz k tomu chybi pfesné informace
z pisemnych zdroji i archeologickych prizkumid. Tim se vSak nabizi moznost ztotoznéni dvou postav,
zminénych Segenschmidtem, s donatory malby.
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celd postava ve tfiCtvrteCnim profilu, je ozivena mandlovityma oc¢ima, upfenyma
na leziciho Jezidka,'® rovnym vét§im nosem a plnymi rty. Modni dobovéa apka kryje
vlasy.

Ustiedni trojice je po stranach doplnéna dvéma kle¢icimi muZi. Pii levém okraji se
nachazi muzska postava, kterd se projevuje ne zcela pfirozenou anatomii. Jedna se
0 vysledek starSi uprava, jez byla pti poslednim restaurovani respektovana. Jako jedina
na celém obraze mé za od¢v kratsi ptepasanou halenu, takze od kolen spatifujeme obnazené
koncetiny bez bot. Kdyby nebylo pozdéjsich nepovedenych tprav, vynikla by zde snaha
malife o pfirozené zobrazeni klecCiciho muze, jez je predevs§im ziejma v levé ruce opirajici
se o0 nohu ¢i ve zndzornéni dolnich koncetin. Prava ruka, jist¢ vysledek pozd¢jsiho zasahu,
je pozvednuta do Grovné ramen s natazenou rukou sméiujici k hlavé. Za opaskem, jimz je
podkasano roucho svétle Sedé barvy, je pii pravém boku zavéSen rourovity predmét, blize
neidentifikovatelny. Dle staré fotografie na obliCeji vyrazného vzezieni vynikaji diky
svételné modelaci licni kosti a ostie fezany nos.

Na prot&jsi stran¢ je situovana dalsi pfichozi dvojice. Shodné jako vSechny postavy
Vv prvnim pasu i tyto kleéi. Jejich gesta ukazuji na mezi nimi probihajici rozhovor. Z profilu
zobrazend postava bliZze okraje je zasazena pozd¢jSimi Gpravami, jak je predevSim ziejmé
na jejim Satu ¢erveného odstinu. Rozdil, ziejmy pii komparaci soucasného stavu a starého
snimku, je rovné€z i ve zndzornéni pravé ruky, jiz neni mozno na fotografii vidét. Druha
ruka, natazend k ustfedni scéné, vede pohled divdka k hlavnimu déni. Satek, zasahujici
hluboko do tvafe, znesnadfiuje rozliSeni, zdali se jednda o muzskou ¢i Zenskou figuru.
Druhy ucastnik rozmluvy, vousaty muz, je zobrazen v tfi¢tvrteCnim natoceni a s izasem
sleduje malého Spasitele. Prava ruka, pozvednutd v udivu do urovné ramen, je vybornym
prikladem perspektivné zvladnuté zkratky. Spodni, svétle modry Sat s ozdobnym
lemovanim pod krkem je doplnén Cervenym plastém a Capkou stejné barvy.121 Tvar,
prozrazujici vys$si vék muze, opét nemé obdobu na tomto obraze. Vyjma mandlovitych oci,
mensiho nosu a uzkych rtl na ni vynika dlouhy, husty vous spadajici az na hrud’.

Nehluboky prostor, kde jsou rozmistény vyse popsané figury, je zakoncen nizkou
zidkou, za niz se nachdzi dal$i uc€astnici posvatného déni. Diky poslednimu restaurovani jiz
vime, ze se nejednd pouze o muze, jak se diive usuzovalo, a ze jejich pocet byl vyssi.
Znacné proméeny se dockala postava na stiedni ose. Pred poslednim upravami se totiz jevila
jako muz s pokryvkou na hlavé. Po odkryti hrubé ptemalby vSak bylo zjiSténo, Ze se jedna

o zenskou hlavu pod plachetkou, coz odpovida béznych dobovym zvyklostem. Jeji figura,

120 K ristova hlavitka byla v roce 1916 nové provedena na sadie.
121 Piivodni barevnost jeho odévu byla diive jasngjii. Disledkem ztmavnuti, jez bylo reakci na piitomnost
olovnatého pigmentu, doslo ke zméné¢, kterou jsme jiz pozorovali na vyjevu Zvéstovani.
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nepatrné natoCena za pravym ramenem, je zahalena do modrého plasté, z néhoz natahuje
dopfedu, smérem k leZicimu nevinatku, svou levici.*??

Ve stejné trovni pii levém okraji jsou klanéni ucastni tfi pastyii. Jejich o¢i uptené
na malého Jeziska vypovidaji o jejich velikém soustiedéni. Jejich postoje plisobi lidsky.
Jeden z nich si v mirném piedklonu opira bradu o hil, druhy sleduje déni vpiedu zpoza
jeho zad a na tvari tretiho se zra¢i Uzas, o némz sveédc¢i 1 pohyb jeho ruky. Zcela stejny
dojem ziskame i pfi popisu prot&jsi dvojice pastyil, z nichz jeden, mladsi, pfinasi s sebou
na ramenou beranka. Barva odévi je zde v pozadi rozmisténa v harmonické shod¢ a svymi
pastelovymi odstiny spiSe dopliiuji 0 trochu vyraznéjsi barevnou $kalu prvnich plani.
Tento stav je nicméné vysledkem S$patného stavu dochovéani malby a zna¢ného spraSeni
svrchnich barevnych vrstev. To se samoziejmé vyrazné dotklo i vnimani svétla, které jisté
hralo dulezitou roli pti plastické modelaci postav. Pii tomto vyjevu lze nicméné uvazovat
0 centralnim svétle, vychazejicim z leziciho Jezulatka, které vzdalovanim od stfedu
kompozice piirozen¢ slablo.

Cely vyjev byl v§ak v minulosti posilen o muzskou postavu, nachazejici se pii levém
okraji a zc¢asti tak zakryvajici prithled do krajiny, jez byla zjiSténa pod pfemalbami. Ty
byly s ohledem na moznost fragmentarniho dochovani objevené postavy ponechany. [15]

Pozadi je vyplnéno sténami pfibytku, za nimz se otevira prihled do kopcovité
krajiny,?® kde je, stejné jako na sousednim vyjevu, umisténo s nejvétsi pravdépodobnosti
opevnéné mésto. Horni partie chatrée je v§ak vyrazné pozménéna novodobymi Upravami,
datovatelnymi do doby prvni svétové valky. Toto tvrzeni bylo nejen potvrzeno chemickym
rozborem z odebranych vzorkd,'* ale lze si jej ov&fit i pii vizualnim ohledani, jelikoZ je
zde zfejmy tmavéjsi odstin, pokracujici aZ do stropni casti.

Na tomto vyjevu se spolu s Klanénim pastyiiti odehrava i Adorace Pané, jez je pozdéjsi
obdobou ndmétu Narozeni Krista. Vyjev, castéji umistény jiZ za scénu Zvéstovani Ci
Navstiveni Panny Marie, je v pfipadé olomouckého cyklu situovan az za Klanéni krala.
Ptestoze zdkladni kompozice vychazi z textu LukaSova evangelia, nenalezneme zde Zadné
andély, ktefi jsou tam popisovani. Snad i diky tomu se scéna jevi jako znacné polidsténa.

Umisténi vyjevu je v souladu se stiedovékou tradici znazornéni Narozeni, podle niz se
d¢j odehrava pod neuplné dochovanou stavbou s déravou stfechou. Ruindzni podoba

architektury by mohla byt poukazem na zidovsky chram, ktery byl dle dobovych vyklada

122 Nad touto postavou byla pii priizkumu nalezena ruka drzici predmét. Figura, jiz patila, nebyla bohuzel
sondami prokazana. ZIVNY 2007b, nepag.

123 Pti rozboru barevnych vrstev byly i v mikrovzorcich, pouZitych pro krajinomalbu, prokézany médnaté
pigmenty, s nimiz jsme se setkali u vedlejsiho vyjevu Klanéni tii krald i Veroni¢iny rousky a prokazany byly
i ve scéné Zmrtvychvstani.

'#* BAYER / BAYEROVA 2004c, 15.
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nahrazen Kristovym pfichodem. K vlastni scéné Adorace patii dvé Zeny ve stfedu
kompozice, 0 nichZ je zminka v Pseudo-Jakubové evangelium.'* Podle Legendy Aurea by
se mélo jednat o dvé porodni baby, znichz jedna, jménem Salome, pochybovala
0 panenstvi Marie a bozstvi narozeného dét'atka, v dasledku ¢ehoz ji pry uschla ruka.'?®
Druhé, Zebel, naopak bez jakychkoliv pochyb vSe dosvédcila. Uctivani narozeného
boho¢loveka je inspirovano Vidénim svaté Brigity Svédské.*?” V souladu s textem Zjeveni
mela Marie v predtuse nastavajiciho porodu sejmout z hlavy rousku a zlaté vlasy ji tak
mohly volné spadat po ramenou dolt. S Brigitinym podanim souhlasi i Marii pfichystana

plenka,*?®

na niz lezi Jezulatko. Predpokladand, zel nedochovana osliiujici zafe mcla
obklopovat narozeného Spasitele. Pokud je spravny predpoklad, ze muz pti pravém okraji
se zvednutymi rukama v uzasu je svaty Josef, postradam u néj svicku, se kterou byva
obvykle pii klanéni zobrazovan.

Zbyvajici postavy pastyit se vazi k druhému namétu, ktery je v tomto piipadé ve velké
mife inspirovan apokryfnimi spisy, a to Pseudo-Matousovym evangeliem a Pseudo-
TomaSovym protoevangeliem. Z druhého zdroje pochazi zminka o darovaném beranku
se svazanymi nohama, jenZ je poukazem na budouci Kristovy pasije. S ohledem na zji§téné
upravy v horni ¢asti vyjevu, je mozné uvazovat i o pfitomnosti andélii pravé v této partii,
jez byvaji Casto ptitomni adorace.

Na zajimavou moznost interpretace poukdzala v polovin¢ devadesatych let minulého
stoleti polska badatelka,'? kdyz spojila text némeckého kartuzidna Ludolfa Saského
s vyobrazenim Adorace Pan¢. Dle tohoto vysvétleni by Panna Marie symbolizovala Cirkev
a pritomni pastyii doktory, ktefi by nahrazovali chybé&jici and€ly oznamujici radostnou

udalost.

3. 2. 6 UKkFrizovani

I ptes veSkerou snahu restauratorti se na prvnim obraze vychodni stény projevuje jeho

diivéjsi havarijni stav, za néZ mohou nejen exkrementy ptakt, jez se sem dostavaly skrze

12 RoYT 2006, 164-167.

126 bE VORAGINE 1998, 58. Na olomouckém obraze viak nenalezneme andgla, ktery Salome piikézal, aby se
dotkla ditéte, ¢imz nabyla okamzité zdravi nazpatek.

2T RYCHTEROVA 2004, 97-111. Nejlépe o oblib& Revelationes na nasem tizemi vypovida pieklad od Tomase
Stitného ze Stitného. Samotny ptivod kultu svaté Brigity na naSem tzemi bychom nasli u univerzitniho
mistra Matouse z Krakova, ktery byl ptimo ¢lenem druhé kanoniza¢ni komise, rozhodujici v osmdesatych
letech 14. stoleti o svatofeCeni této Svédské vizionarky. Diky jeho osobé se do Prahy dostaly opisy
Revelationes, sifici se odtud nejen po ceskych zemich, ale i po stfedni Evropé.

128 Plenka, vnimana pozdgji jako predobraz rubase, ma charakter symbolického vykoupeni. RYCHTEROVA
2004, 99.

12 KL 1994, 176-177.
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Sachtu, ale 1 vyrazné zatékani. Pouze ojedinéle se tu setkdvame s originalni malbou, ktera
byla z vétsi casti sejmuta pii odkryvani v 19. stoleti.*® P¥es nepravidelné a hrubé obnazeny
vyjev byla provedena nova malifska vrstva, jez kopiruje ptredchozi stav, ale ve znacné
poskozenych mistech se jednd o pouhou imitaci stiedovéké malby. Tuto skutecnost
potvrzuje 1 téméi nedochovanad podkresba. Na ni je nanesena druha nosna vrstva, jez je
barevné vyrazni a provedena na suché omitce. Dalsi vrstvy,”! umisténé zpravidla
nad tfetim nanosem pochdzi ze sekundarnich Uprav a slozitost jejich vystavby sveédci
0 castych upravach nasténné malby. Nicméné pii dneSnim vizudlnim ohledani je patrné, ze
puvodné¢ monumentalni a perspektivné propracovany obraz tvofil s miniaturnimi
malifskymi vyjevy logicky systém v kompozici obrazu. [16]

Na hlavni ose je umistén kiiz latinského tvaru, doplnény destickou s nedochovanym
napisem, S postavou Krista. Tim doSlo k rozdéleni scény na dvé poloviny, v jejiz pravé
¢asti je stojici Panna Marie, a v druhé soumérné zobrazeny Jan Evangelista. Prvni plan
dopliiuje u paty ktize klec¢ici Mari Magdaléna. K této Ustfedni Ctvefici se pripojuji dve
postavy, situované mezi svatym Janem a kiizem, nad jejichz hlavami spatiujeme erb.

Krajina, do nizZ je kalvarie umisténa, stoupa v pozadi do kopcovitého terénu. Pred néj je
umisténo nckolik drobnych scén casové blizkych UkfiZzovani, tedy Neseni kiize,
Korunovani trnim, Oplakavanim a pfi levém okraji vyobrazeni Vitézného Krista.

Jiz pfi prvnim pohledu na uktizovaného nas piekvapi jeho vertikdln¢ napnuté télo
S Uplné nataZzenyma rukama, na nichZ se neprojevuje Zadné provéSeni na kiizi. Jedina
hlava, poklesld k pravému rameni, naznacuje dokonani vykupitelského €inu. Pies Spatny
stav malby, lze na Spasitelové téle ocenit malifovo pochopeni pro znazornéni lidského téla,
jez se predevsim projevuje na atleticky znazornéném trupu a napnutych slachach na rukou.
Z ran na boku a na chodidlech prysti krev. Bila latka, ovijejici Kristova bedra, se vyznacuje
zajimavym feSenim, jelikoz oba dva cipy, z nichZ jeden je provle¢en mezi nohama, vlaji
do stran. Ojedinélé je rovnéz pribiti na kiiz pomoci ¢ty hiebt, jez vyniknou na fotografii
z poloviny minulého stoleti. [17] Okrova barva inkarnatu je ve tvafi jeSté o stupen tmavsi.
Tim déava vyniknout vyraznym rystim, hlavné vétSimu nosu a rtim se svéSenymi koutky.
Parukovité ptsobi tmaveé hnédé¢ vlasy, spadajici po stranach v loknach.

Zkrvacenych Kristovych nohou se téméf svym oblicejem dotyka z profilu zobrazena

J 24 M v

Maii Magdaléna, zachycena pfi objimani kiize. Je odéna do jasné Cerveného roucha, které

%Y BAYER / BAYEROVA 20033, 32-34.
B Lokalng bylo zjisténo az jedenact barevnych a podkladovych nanosii, obsahujicich pigmenty, jez byly
bézné dostupné az do 18. stoleti. I pfes slozitost situace je pfi vizualni prohlidce mozné odlisit mladsi
historické malby od piedpokladanych plvodnich, jelikoz se predev§im jedna o olejomalby projevujici se
krakelazi.
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se slozit¢ zalamuje pii dopadu na zem a zabird pod ni znacny prostor. Svrchni odév je
doplnén Sirokymi rukavy, znichz je viditelna prava ruka stenkymi, dlouhymi prsty
polozenymi na dievo kiize. Pti plastické modelaci se na Satu vyrazné podilelo svétlo, které
svymi sv€tlymi odstiny tvoii ve velkych plochach dojem povrchu. Hlava se svatozaii,
zvednuta vzhiru k ukfiZzovanému, vynikd jemnou modelaci a vyraznou fyziognomii.
Oblicej ruzovych a bézovych odstini s malym nosikem, sevienymi rty a bohatymi,
dlouhymi, zlatymi vlasy okamzité pfipomene tvar Panny Marie v Klanéni pastyiu.

V profilu, avSak v mirném natoCeni za levym ramenem znazornil malif zarmoucenou
Pannu Marii. Jeji modry plast, stejné jako v ptfedchozich piipadech, je vysledkem
druhotnych tprav, a jeho plivodni barevnost byla s nejvétsi pravdépodobnosti fialova.
Spodni roucho cervené barvy je dobie viditelné v oblasti nohou a pozvednutych rukou
VvV urovni ramen. Prsty této postavy spojené k modlitbé nejsou tak hubené a dlouhé jako
u ptedeslé postavy, coz je ziejmé disledek pozdéjsiho zakroku. Oblicej s o¢ima upfenyma
na syna je napadné podobny klecici Zenské postavé. V tomto piipadé nespatifujeme vlasy,
skryté svrchni rouchem pietazenym pres hlavu, za niz je umisténa kruhova svatozar, jez je
také vysledek druhotnych zasah.

Ve stejném postoji jako Bohorodi¢ku zachytil umélec i mildcka Pan&. Spodni roucho
zelené barvy, fasené v dolni ¢asti v paralelnich zahybech, koné¢i v urovni kotnikd, takze
vidime Janovy bosé nohy.** Cerveny svrchni plast s ozdobnym zlatym lemovanim je
pfiblizné v oblasti kolen nelogicky pozvednut dozadu. Na jeho plastické modelaci se stejné
jako u Mafi Magdalény projevilo dopadajici svétlo, jez rozsifilo Skalu Cervenych odstind.
Jeho hlava, sklonéna k prsim, je Vv pozadi doplnéna svatozaii, jez je vysledkem
sekundarnich uprav. Stejné kieCovité sepnuté ruce, jak je tomu u Jana, pfepokladam
na zéklad¢ komparace s fotografii z pocatku ctyficatych let v divéjsi dob€ 1 u Panny
Marie. Jemné utvafeny oblicej s vyraznou fyziognomii se nijak napadné nelisi
od predchozich oblicejovych typu. To stejné plati i 0 svétlych vlasech spadajicich dolu
Vv loknéch.

Dvé malé postavy jsou umistény napravo od kiiZze pobliz Janovych nohou. Zena, stejné
jako muz, ma ruce sepnuty k modlitbé a hlavu pozvednutou vzhiiru. Cel4 klecici postava je
zahalena ¢ernym plastém, pod nimz je zifejmé bilé roucho. To ma stejnou barvu jako Satek,

ovijejici se kolem drobného obli¢eje. Muzska postava, taktéz kle€ici, ma na sobé& svrchni

132 \/ mistech pod jeho nohama, odkud byly siiaty vapenné natéry, byla v nejspodngjsi linii zjisténa zelena
barviva piivodni malby, ktera obsahovala tentyz méd’naty pigment, na néjz jsem upozornovala u predeslého
vyjevu Klanéni tfi kralti. Pod nimi pak bylo jako podkladové vrstvy pouzito tmelu lososové barvy. Ten je
zcela totozny s tmelem, vyuzitym ve vyjevu Kristus s nastroji umuceni v mistech s velkym predpokladem
vyskytu originalni malby.
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odév, ktery se barevné odliSuje od spodniho. Hlava je bud’ zdobena pokryvkou, nebo
pon¢kud zvlastné nasazenymi vlasy, ale pro $patné dochovany stav se to da urcit jen velmi
obtizn&.*** Znak nad nimi ma podobu kartuie, kde se na &erveném poli nachézi tfi bilé
Stitky, pficemz dva jsou umistény v horni fad¢ a jeden pak pod nimi. Nadto je umistén
kol¢i stit v biloCerveném odstinu a z ného vybihajici na ob¢ strany prikryvadla ve stejné
barvé.

Snaha malife o hloubkovou vystavbu obrazu, ve které mu pomdahala kopcovita krajina
s odstupnovanymi valéry zelené, nedosla kyzeného cile. Krajina, jak ji dnes vidime, je
vysledkem druhotnych uprav a jeji souCasny barevny stav neodpovida tedy plvodni
podob¢. Sondami bylo zjisténo, Ze origindlni barevnost architektury v pozadi je modra a
terénu zelena. I pres tuto skutecnost je nutné ocenit praci malife s valéry.

Nyni se alespoil kratce, Sohledem na stav dochovani, budu vénovat miniaturnim
malbam. Pfi pravém okraji, u nohou Jana Evangelisty, tusime pouze v obrysech dochované
Korunovani trnim. Kolem sediciho Krista, odéného v ¢erveny plast, jsou rozestoupeni dva
pochopové, jiz mu pripeviiuji na hlavu korunu. V ¢asové posloupnosti navazuje na tento
vyjev scéna odehrdvajici se na cesté, kterd logicky vede k samotné ustfedni kalvarii. Jedna
se 0 mnohafiguralni Neseni kiiZe, jez i pfes fragmentarni dochovani vypovida o kvalitach
umélce. Jezis, odény v modry $at, poklekl pod tihou ktize, ktery mu vzadu pomaha nést
jesté jeden muz. Vpiedu naopak spatfujeme dvé muzské postavy. Prvni z nich, odéna
ve zbroji, vynika svou vyraznou po6zou, jelikoz je znaéné ohnuta vzad, jakoby fyzickou
silou vybizela unaveného Krista v pokracovani na jeho cesté. U druhé tusime v pozvednuté
levé ruce nastroj, jimz se ho chysta uhodit. Zbyvajici doprovod je tézké odlisit, protoze se
dnes jedna pouze o rtiznobarevné, témeét splyvajici figury. Nasledujici vyjev je situovan
Vv urovni Janovych zad a spatfujeme zde horizontdlné polozené télo mrtvého Spasitele,
jehoz hlavu pravdépodobné podpira muzska postava, vedle niz jsou jest¢ zachyceny dvé
zeny, sklangjici se nad zesnulym. Ten je umistén v urovni jejich kolen a je nutné zde
uvazovat o umisténi jeho téla na né¢jakém predmétu ¢i na klin€ jedné z ptitomnych postav.
Na poslednim miniaturnim zobrazeni se objevuje muZsky akt s plastém pirehozenym
ptes ramena, vpiedu sepnutym agrafou a rozevlatym do stran. Za hlavou s delsimi hnédymi
vlasy je umisténa kruhova svatozaf. Levici svird zlaty latinsky kiiz se zavéSenym

. v v / <. roax e 1w~ 134
praporcem, na jehoZ ¢erveném poli je umistén bily kiiz. 3

133 Slavomira Kaspéarkové popisuje odév muze jako kn&zsky. KASPARKOVA 1968, 40.

134 Slavomira Ka$parkova ve své diplomové praci uvadi popis jesté jednoho vyjevu, ktery je dnes téméf
necitelny. Jeho zlomek je patrny za nohama Panny Marie a mélo by se udajné jednat o scénu Kristus na hote
Olivetské. Diive tu byla postava andéla s kalichem, kniz svij zrak upiral nize posazeny Kristus
se sepnutyma rukama. KASPARKOVA 1968, 39. To ostatné potvrzuje i nalez fragmenti barevnych pigmentt
v téchto mistech pii poslednim restauratorském zasahu. ZIVNY 2007f, nepag.

45



Piestoze scéna Ukfizovani se nenachazi v pomysiném stiedu cyklu, jde o vizualni
ohnisko kfestanské kontemplace a ustfedni namét kiest'anského uméni, ktery zaznamenal
béhem doby vyvoj, reflektujici aktudlni teologické postoje a oblibenou duchovni
literaturu.*> S védomim o pozdéjsich doplncich se da toto zobrazeni oznacit za komorni,
kanonoveé.

Ojedin€lé jsou v této dobé na naSem uzemi Ctyii hieby, jimiz je Kristovo télo ptibito
na kiiz. Tento podet byl obvykly do 13. stoleti. Zuzana Vietetkova se domniva,**® ze je
zde spojitost se svatkem slavenym V patek po oktdvu Boziho t€la. Probodnuté ruce a nohy
spolu s hrudnikem tvoii dohromady pét ran Kristovych, k nimz se vazala velka tcta.™’
V podstaté to samé plati i o vyrazném napnuti téla na kiizi, na néjz jsem upozoriovala jiz
pti popisu. S ohledem na poskozeni nasténné malby Vv horni partii neni na prvni pohled
jasné viditelnd trnova koruna na Kristové hlavé, ale s velkou pravdépodobnosti se da tu
ptedpokladat, jelikoz do protireformace byla vynechdna jen vyjimecné. Latinsky kiiz je
nahote doplnén napisovou paskou, jiz mél dat na kiiz podle Janova evangelia piipevnit
Pilat. Jeji napis v hebrejském, latinském 1 feckém jazyce znamenal shodné ,Jezi$
Nazaretsky, kral 2id0VSk)’/“.l38 S ohledem na rozméry zdejsi tabulky zde bylo pivodné
pouzito inicial zastupujicich vySe zminény text Vv latinské verzi, tedy INRI.

Jak jiz bylo feCeno pfi popisu, v olomouckém Ukftizovani se pod kiizem nachazi pouze
Kristovi blizni, tedy Panna Marie, Jan Evangelista a Maii Magdaléna. Jeho kati a nepratelé
nejsou této scény piitomni. Panna Marie po pravici Kristové stoji, coZ pro obdobi pozdniho
sttedovéku nebylo Upln€ tradi¢ni. S mnohem vétsi oblibou byva zobrazovana jako
omdlévajici €1 v bolesti lezici pod kiizem. Naopak vyobrazeni Maifi Magdalény
Vv nejtésnéjsi Kristové blizkosti je v souladu s tehdejsimi zvyklostmi. Jeji pohyby a gesta
jednozna¢né vyjadiuji jeji kajicnost. Jan Evangelista s podobou mladého muze taktéz
nevybocuje z bézn¢ se vyskytujiciho modelu.

Velky vyznam byl v minulosti pfikladin dvéma zobrazenym donatorim a znaku

nad jejich hlavami."* Diky zmince v prameni je v§ak mozné jejich domalovéni do obrazu

35 HALL 1991, 456-463; ROYT 2006, 296-300.

5 VSETECKOVA 19993, 422.

137 Votivni mse De quinque vulneribus Christi se objevila na pocatku 14. stoleti v Némecku, odkud se §ifila
dale. Az do Tridentského koncilu se jednalo o nejoblibenéjsi votivni msi. KOpPEC 1975, 320-321. To
dokladaji i dva spisy z kapitulniho archivu. V litomyslském misalu, jenZ vznikl v prvnim desetileti 15. stoleti,
av8ak zahy se dostal do Olomouce, nalezneme msi O péti ranach. Sign. CO 73, f. 93v. V olomouckém misalu
Jana Pekatfova z Frankstatu, dokonceného roku 1463, se nachazi sekvence O péti ranach Kristovych. Sign.
CO 636, f. 482-484r.

138 Ve Zlaté legendé se k jednotlivym sloviim poji vyznamy, pii ¢emz ke Kristu to je odpusténi h¥ichi,
k Nazaretu poskytnuti milosti a posledni dvouslovi ma byt ukazani slavy. DE VORAGINE 1998, 131.

139 Odebranim mikrovzorku bylo zjisténo, Ze jak erb, tak drobné postavy byly do obrazu namalovéany pozdé&ji.
BAYER / BAYEROVA 20033, 21-22.
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vlozit do sedmdesatych let 16. stoleti.**® Podle zpravy je ziejmé, Ze pod tim polem byla
pohibena Katefina, matka Rehofe Saliuse. O sedmnéct let pozdgji, tedy roku 1587, zde
bylo ulozeno télo i jejiho syna, ktery byl vikafem olomouckého kostela svatého Vaclava.
Protoze se ve zpravé hovoii o obraze, domnivam se, Ze neni chybna myslenka spojit dvé
pozdéji zobrazené postavy na vyjevu S vySe jmenovanymi. Znameni se navic vibec k nim
nevztahuje, jelikoz se jedna o vylepSeny znak malifského cechu. A sohledem
na stratigrafii barevnych vrstev a Rehoie Saliuse, jehoz jsem uréila jako objednavatele
poslednich uprav na obraze, se domnivam, Ze znak lze zafadit jako reziduum pozdéjsich
uprav az do nasledujicich stoleti.

Meésto v pozadi mize znazoriovat Jeruzalém, protoze Golgota se v minulosti nachazela
mimo jeho hradby.

Zadni vyjev ve stfedni Casti obrazu, zndzoriujici Neseni kiize, je odvozen
z kanonickych evangelii, kde se uvadi, Ze Kristus nesl kiiZ na horu, jiZ se fikalo Golgota.
Na pravém rameni nese Kristus kiiz, u kterého se vSak z diitvodu $patného dochovani neda
uréit typ. Vzadu se nad kifzem sklani je$té jedna postava, patrné se jedna o Simona
z Kyrény,** kterého vojaci kousek za hradbami mésta donutili nést kiiz s Kristem, jak to
popisuji vSichni evangelisté, krom¢ Jana. LukdSovym podani je ziejmé inspirovan zastup
lidi, jez bohuZzel pouze tusime. Tato scéna vSak konkrétné predstavuje Klesnuti Krista
pod kiizem, vychazejici z apokryfnich texti a objevujicich se ve vytvarném umeéni pravé
V obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku.

Dalsi vyjev v pravé spodni partii, pfedstavujici s nejvetsi pravdépodobnosti Korunovani

;o1
trnim,

* nam kvali své fragmentarnosti povi jen velmi malo. Cervena barva prozrazuje
purpurovy plast’ sediciho. Po stranach jsou pak dva vojaci nasazujici mu korunu, jez patii
mezi Arma Christi. Namét s tfemi takto rozmisténymi postavami se bézné objevuje
od 11. stoleti.

Vys$e nad tim spatfujeme miniaturni scénu Oplakavani ¢1 Ukladani do hrobu. Zatimco
prvni variantu nelze odvodit z Pisma, o pohibivani se zminuji vS§echna evangelia. Z diivodu
torzalniho dochovani jsou opét zfejmé jen postavy bez vice prozrazujicich detailti. Pokud
se jedna o prvni pfipad je télo Krista, snad pouze kryté bederni rouskou, polozeno na kliné
Panny Marie, jak je tomu obvykle i na jinych vyobrazenich vzniklych na Zapadég. Jeji tvar
tusime v prudkém natoceni vpravo nad Spasitelovou hrudi. MuZskou postavou, stojici

za jeho hlavou, by mohl byt Josef Arimatijsky, jelikoZ u néj predpokladam vousy, které tak

vylucuji v této pozici Jana Evangelistu. Dalsi figuru nebo dokonce figury je obtizné urcit,

140 KyLHUFFEK 1708, fol. 20v.
141 RoYT 2006, 177-179.
142 RoYT 2006, 115-117.
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ale v vahu pfipada nejvice Maii Magdaléna ¢i Jan Evangelista. Jestlize jde o Ukladani
do hrobu, coz se zda pravdépodobnéjsi vzhledem k blizkosti skaly v pozadi a rozmisténi
postav, nedochazi ke zméndm zobrazenych. S nejvétsi pravdépodobnosti je tu opét Josef
Z Arimatie, Panna Marie a Jan Evangelista a snad 1 dalsi Marie.

Na opacné stran€, pii levém okraji spatiujeme Vitézného Krista, jenz v ruce drzi
triumfalni kiiz. Tento typ se vyvinul z antického zobrazeni Victorie.

Miniaturni scéna Kristus na hote Olivetské, o niz se zminuje Slavomira Kasparkova, by

méla své logické opodstatnéni. Vyjevem Kristus v zahradé Getsemanské by byly zahajeny

pasije, zobrazené Vv dalSich drobnych vyobrazenich a centralnim ukiizovani.

3. 2. 7 Oplakavani Krista

| scéna Oplakavani Krista kopiruje rozmisténim postav tvar pole, a proto je kompozice
vepsana do rovnoramenného trojuhelniku. Téméf cela prava polovina obrazu je dnes
ztracena a leva je z veétsi ¢asti poni¢ena vodou, prosakujici sem ze sousedniho pole. [18]
V disledku toho doslo v dané ¢asti k odplaveni premaleb, stejné jako plivodni barevné
vrstvy, a zviditelnéni svétlych vapennych podkladi.*®

V prvnim planu spatfujeme sedici Zenu, na jejimz klin€ je poloZeno mrtvé muzskeé télo.
Dvojice je doplnéna klecici Zenou pfi levém okraji a muzem, z néhoz je dnes zfejma pouze
jeho hlava. Skupiné zminénych postav predstupuji dva kleCici muzi, znazornéni
v n€kolikanasobném zmenSeni. Zbylé stojici figury v dalich planech jsou dva muzi
pti levém okraji a Zena umisténd témeéf na ose obrazu. Cely vyjev vrcholi v pozadi kopcem
Se tfemi kiiZi a krajinou, jeZ na horizontu piechazi v modrou oblohu.

Spodni roucho cervené barvy, patrné pouze na hrudniku Panny Marie, je skryto
pod plastém. Modry svrchni $at, pfehozeny pies ramena a patrné se kiizici v pase, spada az
na zem, kde se vSak rozprostird do zna¢né veliké Sifky a Cini dojem zna¢né rozloZitosti
postavy Panny Marie. Ruce, z nichz je viditelna pouze pravice, jsou obraceny dlanémi
vzhiru a drzi latku s mrtvym Kristem. Diky tomuto pohybu jsou traktovany rukavy plaste
do nékolika lomenych zdhybi, jasné ziejmych na levé ruce. Sklady muizeme spatfit
I ve spodni partii, v oblasti tusenych kolenou, zde se vSak jedna o sekundarni premalbu.
Tento zasah byl snad vyvolan absenci svrchnich barevnych vrstev, vytvarejicich jemnymi

odstiny dojem plastického povrchu, jak alesponi caste¢né vyplyva z dochovanych

143 Na svétlé omitce je nanesen bily vapenny natér, ktery byl viak pouze v nékterych mistech nanasen az
po zaschnuti omitky, a proto se tento vyjev ¢astecné lisi od vSech predeslych, provedenych jednoznacné
technikou secco. BAYER / BAYEROVA 2003b. Tato skutecnost byla zohlednéna i pii naslednych
restauratorskych pracich. ZIvNyY 2007d.

48



fragmenta barvy. Hlava, vytazena za pravym ramenem, se sklani nad zesnulym synem.
Rouska, kryjici krk, je prehozena i pies hlavu a spadé ptes celo az k oboc¢i. Na obliceji,
modelovaném okry, jsou krom¢ drobného nosu a piivienych o¢i jesté zajimavé vyrazné
vyklenuté rty.

Témér rovné lezici t€lo Krista, s mirné nadzvednutou hlavou, se lame az v kolenou,
spadajicich pozvolna na zem. Obnazené télo s perizoniem, kryjici pas, je zndzornéno
vsouladu s lidskou anatomii. ZdGraznéni $lach na rukach, umisténych podél téla a
poznamenanych ranami od hieb, je toho dikazem. Hlava Trpitele je doplnéna svatozari,
ktera je stejné jako u jeho matky kruhova. Ponévadz je hlava dochovéna zlomkovité, neda
se dnes z ni vice vycist. Bila textilie, na niz je Kristovo télo umisténo, ptisobi pfi dnesnim
stavu znaéné¢ tvrde€, v dusledku ¢ehoz se zda, Ze Spasitelova figura se na obraze vznasi a
nespociva piirozen¢ v Mariing klin¢.
detailtr se vSak da vytézit z fotografie ze ¢tyficatych let minulého stoleti. [19] Priléhavy
svétle modry zivitek je zdoben na hrudi zlatym lemovanim a dekorativni vsadkou.
Cervena sukné se Zlutou zastérou zakryvaji spodni polovinu téla, z niz pod drapérii pouze
tusime pravé koleno. Ruce, obleCené v nabirané rukavy, zuzujici se od loktl, jsou
pozvednuty do trovné pasu, kde drzi zlaty kalich. S ohledem na stejny stav barev, jaky
jsem konstatovala jiz u ptredchozi figury, vynika svételnd modelace piedevsim
na zminéném koleni, za nimz je pak latka sukné traktovana do né€kolika paprskovité se
rozbihajicich zahybl. Krk je zdoben drobnym nahrdelnikem. Hlava, zobrazena jako cela
postava V tfictvrtenim natoCeni za pravym ramenem, sméfuje do centra vyjevu. Je
okraslena stoc¢enou latkou na zplsob tocenice, zpod niz padaji na ramena svétlé vlasy
v praminkach. Jemny obli¢ej vyraznych rysii prozrazuje bolest a soucit vyobrazené.
Drobné, srdcovité rty a maly nosik, dopliiuji mandlovité protdhlé o€i, z nichz vychazi pocit
sounalezitosti. I za jeji hlavou se nachazi kruhova svatozaf. Pohar, jehoz drzeni v rukou je
spiSe naznacené, nez odpovidajici skuteCnosti, ma znacné Sirokou nohu, nad niZ se rysuje
ofech a samotna kupa.

Kle¢ici muz u Kristovych nohou vynikd kiehkym, laskavym oblicejem.
| ptes zlomkovitost zachovani jeho postavy je mozné fici, Ze je odén do spodniho roucha,
pies n&jz ma kolem krku uvézany plast, ziejm¢é modré barvy. Ruce, sepnuté pied hrudi
v modlitbé, jsou az napadné malé vici jeho télu. Hlava je doplnéna kruhovou svatozaii.
Na ovalném oblic¢eji s vyrazné vyklenutymi o¢nimi oblouky a pfivienyma oc¢ima,
sméiujicima dolli, spatfujeme rovny nos a pevné seviené rty, pod nimiz je zdiraznéna

vystrena brada. Jiz pouhym popisem pfipomind tato tvar obliCeje z vyjevu Zvéstovani,
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ktery se nachdzi ve druhém oblouku severniho traktu. Népadnou shodu podtrhuji vacky
pod ocima, ziejmé predevsim na fotografii z poloviny 20. stoleti. Pfes dlouhé, vInité vlasy
svétlého odstinu a ¢elo se pne ozdobn¢ uvazana drobna ¢elenka.

Prvni z muzskych postav,144 provedenych vV menSim méfitku, je obleCena ve svrchni Sat
svétle Sedé barvy. Diky pokréenym a v modlitbu spojenym rukdm vidime Cervené rukavy
spodniho Satu. Hlava, zobrazena z profilu jako celé télo, je pfi pohledu vzhlru nepatrné
zaklonéna vzad. Obli¢ej se Siroce rozevienyma o€ima a velkym nosem se Sirokym
kofenem je doplnén tzkymi rty. Hnédé, kratce stiizené vlasy se na temeni stiidaji s hladce
vyholenym mistem kruhového tvaru. Zcela ve shodné pozici je vyobrazena i1 druhd figura.
Ta je odéna v modry Sat a pozvednutou hlavu ma krytou ptikryvkou svétlého odstinu.

Stojici Zzenska postava nad ustfedni dvojici je prakticky kopii figury Panny Marie, jez je
pfed ni umisténd. Pies svétlé spodni roucho s dlouhymi rukévy je natazen rozevieny
cerveny plast, ktery kryje vlasy a pfes ramena spadd dolid. Ruce, jejichz prsty jsou
propleteny, se pevné tisknou na hrud’. Krk je stejné jako u Bohorodi¢ky zakryt Satkem,
jenz vSak nezakryva bradu. Hlava, za niz zafi gloriola, je naklonéna k pravému rameni.
Oblicej, prozrazujici vyssi v€k zZeny, je jako u ostatnich velmi umné modelovan svétlem,
diky ¢emuz vynikaji licni kosti. Naklonéni hlavy a sméru pohledu odpovidaji ptiviené oéi,
nachdzejici se po stranach rovného nosu. Ze sevienych rtd, jako i z celého vyrazu, je citit
soustrast.

Dva stojici muzi se od predeslych figur odliSuji nejen svym odstupem, ale predevS§im
svymi vyrazy, z nichz neni jednozna¢né zfejma litost nad smrti Vykupitele. Prvni z nich,
jez je knam blize, je vyobrazen v profilu. Dlouhy Sat svétlé barvy se Sirokym limcem
upoutd naSi pozornost Sirokymi rukavy, prostiihanymi v horni ¢asti, diky ¢emuz je
viditelnd kontrastni, modra vsadka. Odtud je na$§ pohled veden k pozvednutym rukam,
jejichz gesto svédci o hovoru mezi muzi. Tomu vSak neodpovidaji vyrazy v jejich tvafich a
ani pohledy, sméfujici zcela jinam. Hlava tohoto muZze je ozdobena pokryvkou, jejiz konce
jsou nad Celem a spanky ohrnuty. Vyrazné vzezieni tvare je vystupiiovano Sedym, hustym
vousem, svéd¢icim o vys$§im véku muZe. Na jemné modelovaném obliceji spatiujeme
vystouplé licni kosti, mandlovité protahlé oci, rovny nos a plné, seviené rty. Stejny oblicej
nalezneme i u druhé postavy, na niz diky nepifitomnosti voust jsou jasnéj$i ostré rysy.
Ptesto jsou oba dva muzi svou fyziognomii ojedinéli. To doklada i zména barvy obleceni.

Ptes spodni odév, patrné zelené barvy, je nasazen Cerveny plast, sepnuty pod krkem. Hlava

144 problematika ptivodnosti dvou muzskych figur byla oteviena sond4znim prizkumem, jenz ukézal, Ze
nejmladsi vrstva pozadi za nimi pochazi z tpravy roku 1916. Tuto hypotézu by vsak chtélo nejprve
prokazatelné potvrdit chemickym rozborem pigmentti v daném misté. Bohuzel vsak k tomu dosud nedoslo.
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je opét zavrSena Cepici, na niz je vpredu na Cele umistén blize neidentifikovatelny kruhovy
pfedmét, ptipominajici musli.

Do dalsiho planu je bez prostorové citéného odstupu umistén vrch se tfemi kfizi.
Na dvou postrannich, postavenych do tvaru feckého pismene tau, se nachazi jest¢ dva
odsouzenci, kdezto k prostfednimu, latinskému kiizi, jez je jiz prazdny, je vztyCen Zebrik.
Za nim je umisténa kopcovitd krajina zelené barvy, kterda je smérem k obzoru
prosvétlovana do modra.

Na zavér musim jesté zminit napis v pravém dolnim rohu, vytvofeny ziejmé rudkou.
Ve druhé poloviné Sedesatych let minulého stoleti byl text patrné Citelny, protoze
Slavomira KaSparkova uvadi ve své diplomové praci jeho piepis, ktery zni: ,,Homo si
scires numquam gauderes“.** Pfeklad latinského spojenti zni: ,,Kdyby &lovek védél, nikdy
by se neradoval“. Ztoho je ziejmé, Ze text jednoznaéné navazuje na vyobrazené
Oplakavani a jeho autor se tak snazil vyjadtit litost nad Kristovym osudem.

Umisténim scény Oplakavani do krajiny, na jejimz horizontu se tyci kiize, dava tusit
¢asovou navaznost na vyjev ve vedlej$§im poli. Pfipojenim zarmoucenych a Kristovou smrti
zdrcenych osob k centralni dvojici méni devocionalni strdnku ndmétu na narativni vyjev.
Ikonografie zobrazeni vsak nevychazi ze zadného evamgelia,146 nybrz se na jejim vyvoji
podilela mysticka literatura 13. a 14. stoleti a lidova zboznost. Toho je naptiklad dokladem
velmi oblibené Vidéni svaté Brigity Svédské.™’ Ve stiedu vidime, jak jiz vyplynulo
z popisu, truchlici matku nad synem. Lezici Kristovo té€lo pfipomene svou horizontalnosti
plastiky z pielomu 14. a 15. stoleti. Tém znagnou pozornost vénoval Jaromir Homolka.**®
Ten ve svych tvahach navazuje na Tadeasze Dobrzenieckiho, kdyZ chape Pietu soucasné
jako vyjev historicky a dogmaticky. Prvni smysl je ¢astecné jiz uréen zakomponovanim
tohoto obrazu mezi scény UkfiZovani a Zmrtvychvstani. Druhy, vystupujici po pozorném
sledovani centralni dvojice, jez je navzajem spojena pohybem Mariina trupu a hlavy,
souvisi s Mariinym poslanim. Nebot’ jako bolesti zdrcena matka, Bohorodicka, ob&tovala
svého jediného syna, Spasitele, aby bylo lidstvo vykoupeno z prvotniho hfichu. Tim se zde
opét projevila jako spolutcastnice V jeho utrpeni. S timto pojetim konvenuje i krasné télo
Vykupitele, jez nevykazuje désivé znamky muceni a jevi se jako témét neporusené, coZ by
mohla byt aluze na jeho bozstvi.** Za jejimi zady se patrné jedna o Marii KleofaSovou,

ktera se dleJanova evangelia zucastnila Ukfizovani a byva Casto zobrazovana

195 K ASPARKOVA 1968, 42.

16 HALL 1991, 355-356; ROYT 2006, 186-188.

M7 RYCHTEROVA 2009, 200-224.

8 HomoLKA 1974, 45-47.

149 Sjfeni tohoto eucharistického motivu dokladaji i citaty v riznych stiedovékych spisech, jako napiiklad
v Rozhovoru Anselma s Marii o umuceni Pané. PATERA 1909, 187-188.
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i v nasledujicich scénach. Zenska postava pii levém okraji, svirajici v rukou kalich, by
mohla byt svatd Maii Magdaléna. Piestoze mé na hlavé ozdobu, jeji vlasy jsou rozpusténé,
dlouhé a vlnici se. Jejimi charakteristickymi znaky jsou téz bohaty odév a Sperky, kterymi
se tu jasné odliSuje od ostatnich tcastniki déje. Kalich, jenz pfinasi, by mohl poukazovat
najeji obraceni. Zuzana Vseteckova jej interpretuje jako nardzku na svatost Kristovy
krve.’ K té se vaze svatek Téla a krve Pang, jehoZ obliba byla jiz v obdobi stiedovéku
znaén¢ velka. Svatek Dies corporis et sanguinis Christi je pohyblivy, jelikoz se fidi datem
Velikonoc piislusného roku. ™! Fragmentarné dochovana postava nad Kristovymi nohami
ma dle mého minéni muzské rysy a mélo by se jednat o Jana Evangelistu, ¢emuz by
konvenovala jemna a mladé ptisobici tvar.™

Zbyvajici dvé muzské postavy snad predstavuji Nikodéma a Josefa z Arimatie. Od sebe
je mizeme rozlisit obleCenim. Josef je Cast&ji odivan do bohatych a elegantnich Satd,
doplnénych kloboukem na hlavé. Nikodém je naproti tomu skromnéjSiho zevnéjSku. Tuto
hypotézu potvrzuji ziejmé i strhané rysy v jeho tvafi.

Dvé pozdéji domalované, muzské kleCici postavy, provedené v nékolikanasobném
zmensSeni, pfedstavuji duchovniho, na coz ukazuje ptedevsim jeho tonzura, a patrné laika.

Jejich znazornéni je prezentuje jako donatory, jeZ se modli ke Kristu a jeho matce.

3. 2. 8 Zmrtvychvstani Krista

Ve c¢tvrtém poli vychodniho kiidla kiiZové chodby se nachazi scéna Zmrtvychvstani.
[20] Nasténna malba je stejné jako predchozi poniena v pravé dolni ¢asti, ktera byla
neSetrné¢ zatfena cementovou maltou pii zazdivani sekundarné vloZeného vchodu
do sakristie. Navic se k tomu ptidaly Skody, vzniklé v disledku praci na elektroinstalaci,
jez jsou pies veskerou snahu dodnes jasné viditelné.

Pii podrobném ohledani si 1ze na obraze povSimnout podkresby, jeZ byla potvrzena

. 1 : I3 PV r « e . r
i reflektografii.’> Toto vizualni zjisténi bylo nasledné& potvrzeno pii chemickém rozboru

150 \/SETECKOVA 1999a, 423.

131 ERIEDRICH 1997, 292.

152 Timto uréenim postav jsem v rozporu s tvrzenim Zuzany Vseteckové, ktera se domnivé, e za Pannou
Marii stoji Salome, zena s kalichem je Marie KleofaSova a z postavy Maii Magdalény zlstala pouze
fragmentdrné dochovand hlava. K mému nazoru mé vede nékolik skute¢nosti. Prvni z nich je skutecnost, ze
Salome by méla byt dcerou Marie KleofaSové. Tomu vsak neodpovida olomoucké zobrazeni, jelikoz vek,
ktery se da vycist z tvaii postav, by ukazoval na opacny pomér. A druhd je pfitomnost muzskych rysi
ve tvari klecici figury, které se jasné odliSuji od predeslych zenskych. Jistou oporu pro jiné umisténi Mari
Magdalény nez u nohou Krista snad poskytuje stat’ od Gertrudy Schiller, vénovana ikonografii Oplakavani.
SCHILLER 1972, 174-179.

153 MARTAN 2001, 3. Byly rozpoznany dva druhy, jedna siln&jii a druha velmi slaba a jemna.

52



odebranych mikrovzorkd.”® Na téchto linkach, umisténych na vapenném natéru, jsou
misty dochovany barevné pigmenty a to bud’ v jedné, nebo vice vrstvach.'® Dalsi vrstva
umoznuje na zdkladé obsahu pigmentu datovat tento dodateény zasah nejdiive do druhé
tretiny 19. stoletf.'*® Druhotny, pozdéjsi zakrok do malby potvrzuje i pfitomna neapolska
zlut', ktera nahradila ptvodni zlaceni svatozaii, agrafy, korouhve s praporcem ¢i oka
na otevieném hrobg. ™’

Na obraze vynikda Kristova postava, situovand do trojuhelnikového prostoru
vyc¢lenéného diagonalné postavenym sarkofagem a horni kryci deskou, ktera je pfes n¢j
napfi¢ polozena. Tim je tak Spasitel odd€len od svatych zen nalevo a andéla napravo.
Postava muze, kleciciho pied kamennym hrobem, je pfedsunuta do prvniho planu.

Vyrazna a pohled poutajici postava Krista v mandorle je odéna do Cerveného plaste,
ozdobeného velkou, bohaté utvatenou agrafou, sepnutou na prsou, a zlatym lemovanim,
doplnénym drahymi kameny. Pozvednutim rukou se plast’ na hrudi rozevira, takze vidime
jeho malou ranku na boku, jako pozustatek po jeho muceni, a jasné zelenou rubovou stranu
odévu. Drapérie je traktovana pii pravém boku tfemi misovitymi zahyby, jez se nasledné
mirné zalamuji. Tento jeji pohyb je zplisoben vedenim cipu plasté kolem pravé ruky k levé,
pod niz je pfidrzen. Pozvednutou pravici Zehna a v druhé drzi latinsky kiiZ se zavéSenym
praporcem. Hlava s kruhovym nimbem, do n¢hoz je vlozen kaligraficky vyvedeny ktiz, je
stejné jako celé télo zobrazena en face s mirnym pootoCenim vpravo. Vykupitelova zivé
pusobici tvar se vyznacuje vysokym ¢elem, protdhlyma, otevienyma oc¢ima, rovnym nosem
a uzkymi rty, vsazenymi mezi kratsi vous."®® Dosti vzadu nasazené vlasy jsou hn&dé a
vlnité.

Na kftizi, pfevySujici vSechny pfitomné, vlaje zavésena vlajka, jejiz dlouhé zakonceni se
slozité propléta prostorem. Na jejim ¢erveném poli je namalovan bily, rovnoramenny kiiz.
Samotny kftiz, pfestoze se jedna o vysledek sekundarnich tuprav, ma ob&é ramena i vrchol
zakonleny trojlistem. Ve stiedu je na sob& aplikovano nékolik zlatnicky provedenych

kvétl se zmensujicimi se velikostmi.

1% BAYER / BAYEROVA 2003f, 27.

1% Tyto piivodni barevné vrstvy bychom predevsim nalezly na spodni Gasti plasté Krista a na Servenozlutém
okraji vyjevu. Patrné€ se jednd o malovanou bosaz, kterou nalezneme jesté na vyjevu Uktizovani a Klanéni
pastyti, kde se vyskytuje v podobném provedeni i barevné skale.

% Jedna se piesngji o synteticky ultramarin, ktery je dostupny od druhé tretiny 19. stoleti.

17V lepivé vrstvé pod zlacenim bylo nalezeno olejovo-pryskyfi¢né pojivo, s nimz se v podobnych detailech
setkavame i na vyjevu Klanéni tif kralt.

%8 Na vousech byly v minulosti provedeny sekundarni upravy, které viak byly po odborné konzultaci
ponechany. Stejného postupu bylo uplatnéno i na Vykupitelové kfizi, kde byly také shledany pozdéjsi
zasahy. ZIVNY 2006, nepag.
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Jednoducha tumba, provedend v pomérné presvédcivém perspektivnim zobrazeni, déli
obrazové pole na dvé casti. Odsunuté viko, svirajici s ni pravy thel, je opatfeno dvéma
zlatymi drzadly.

V popiedi kle¢i schoulend muzskd postava, ktera jakoby se krcila
pired Zmrtvychvstalym Kristem. I pfes méné dobré zachovéni je patrny jeho Zluty Sat
S tmavsimi, hnédymi, prostiihanymi rukévy. Pod nim jsou navleceny zelené nohavice, jen
castené viditelné pii spodnim okraji. Na fotografii z poloviny 20. stoleti vidime, Ze
vV rukou drzi pfedmét. S nejvétsi pravdépodobnosti se nejedna o kopi, jak to byva Casto

159 [21] Jeho bohaty odév je doplnén kloboukem s pefim.

interpretovano, ale o lopatu.
Pod nim je oblicej, lemovany kratSimi, svétlymi vlasy, s vyraznou fyziognomii. O té
vypovidaji nejen zdliraznéné licni kosti, upirajici se o¢i na Spasitele, ale 1 vyrazng&jsi nos
s hrbolkem v horni ¢asti.

Levou ¢ast kompozice zapliuji jesté figury dvou stojicich Zen. Z jejich pohybl a gest
tuSime mezi nimi probihajici rozhovor. Prvni Zena, situovana blize divékovi, je stejné jako
kle¢ici muz zobrazena z pravého profilu s hlavou nato¢enou k druhé Zené po jeji levici.
Cerveny plast zakryva spodni zeleny $at, z néhoZ jsou zfejmé jen rukavy. Drapérie plaste,
jez neni kvlli poskozeni tak zfetelnd, byla dfive jist¢ modelovdna pomoci odstind ¢ervené
barvy, coz s jejim traktovanim vytvoftilo plasticky dojem latky. Hluboko do tvaie stazeny
satek kryje celou hlavu a spada az na ramena. Oblicej, doplnény svatozari, je znacné
poskozeny a bohuzel se z n¢j nedd vice vycist. O néco lepsi je situace u druhé Zeny.
Narozdil od prvni je zobrazena téméf frontilné, pfesto je jemné natoCena pravym
ramenem ke své spolecnici, coz potvrzuje i1 tklonem hlavy na stejnou stranu. Modry plast’
a ¢ervené spodni roucho zajist'uji rovnovahu barev. Prava ruka, dnes téméf necitelna, drzi
zespodu nadobu. Tu pak pouze druhou ptidrzuje v horni ¢asti. Oblicej s nevéticim vyrazem
je ovinut plachetkou, ktera kryje vlasy i cely krk. Do $iroka oteviené oci s pootevienymi
usty vyborn¢ dokresluji psychicky stav Zeny.

V pravé partii je postava andé&la, vyvazujici tak kompozici obrazu.'®® Z diivodu jejiho
zlomkovitého zachovani je nutné pracovat s fotografii ze Ctyficatych let 20. stoleti. Bozi
posel, odény v lehky bily Sat se zlatym lemem, zahalujici spodni roucho, pfiklada pravici
na hrudnik, zatimco druha ruka je v mirném natazeni smérem k Vykupiteli. Lehkost jeho
postavy je vyjadiena elegantnim prohnutim téla, vychazejici jiz z $ije, naklonéné vpravo.

Etericnost je vystupniovana jemnym obli¢ejem, ktery ma piesto ojedin€lé vzezieni.

1595 ohledem na pozdgjsi zékroky v této oblasti je obtizné uréit ptivodni predmét. Je nutné poéitat s moznosti
nepochopeni pivodniho zaméru a v disledku toho zménéni pfedmétu na zminény pracovni nastroj.

180"/ diisledku poskozeni postavy v pribhu praci spojenych se zavadénim elektroinstalace byla &ast této
figury, na obraze blize Kristu, nové rekonstruovana.
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Na obliceji, modelovaném odstiny okrové barvy spatfujeme nepatrné piiviené oci, rovny
nos a plngjsi rty. Libeznost je podtrzena vlnitymi, zlatavymi vlasy. K jeho postavé se
ptipojuji kiidla, poutajici pozornost nejen svou velikosti, ale i barevnym provedenim,
jelikoz jsou ¢ervenomodré.

Piisobivost celé scén¢ dodavaji i skaly, mezi néz je situovan odehravajici se d¢j. Cela
krajina rozvijejici se v poslednim planu nema dosud obdobu na piedchozich obrazech.
Mezi plo$né uzitymi odstiny zelené a hnédé vynikaji pfedev§im detailné propracované
stromy a to jak opadané listnaté, tak i jehli¢nany. Cely vyjev pak vrcholi vyvySenym
mistem se skupinou staveb, tyCicich se na modrém pozadi. Tim se malifi podatilo
zdiiraznit hloubku prostoru, o niz se jiz pokousel v prvnim planu diagonalnim umisténim
sarkofagu.

I ptes torzalni dochovani svrchnich barevnych vrstev si 1ze povSimnout ucinku svétla,
ptichazejiciho z pravé strany, které se predevSim projevilo na Kristové Satu a jasnéjSim
provedeni pravé poloviny vika tumby.

Pti hodnoceni scény po ikonografické strance musim hned na pocatku zduraznit, ze se
nejednd pouze o scénu ZmlrtV}'lchvs‘[éni,161 nebot’ malif spojil tento nadmét s naslednym
zjevenim se Krista Zendm. Toto slouceni dvou po sob€ jdoucich scén neni u nas ojedinélé,
jelikoz ho mizeme nalézt jiz na obraze téhoz namétu z VySebrodského cyklu. Jaroslav
Pesina,'®? zabyvajici se onim obrazem, vidi po&atky spojeni scén Zmrtvychvstani a Zeny
u hrobu v italské malb& v dobé& kolem roku 1300. Casové uréeni doby zmrtvychvstani
Krista se da urcit dle modré oblohy v pozadi, jez zfejm¢ vychédzi z udaje v Petrove
protoevangeliu, kde stoji, Ze se to udalo za svitani.'®®

Spasitel odény v Cerveny plast, znacici jeho vykupitelskou obét’, drzi v levici praporec,
jenz rovnéz pfipomina jeho obét’ a soucasné vitézstvi nad smrti. Podobny vyznam ma
I mandorla kolem jeho téla. Zuzana Vseteckova jej pak v tomto smyslu hodnoti jako Sol
invictus a doklada to obdobnymi zobrazenimi.®* Oporu pro toto tvrzeni poskytuje i stat’
ikonografického slovniku, vénujici se této problematice.165

Skaly, umisténé do zadniho planu, jsou patrné naraZkou na popis v evangeliich, kde se
pravi, ze Kristus byl ulozen do skalniho hrobu, ktery je vsak v Olomouci nahrazen
do stiedu situovanym sarkofagem. Ten muze svym tvarem poukazovat na oltar, kde se

denné odehrava Kristova obét’.

181 RoyT 2006, 313-316.

162 ppgINA 1982, 27-28.

163 \/ apokryfnich Pilatovych aktech se fiké, Ze Kristus vstal o palnoci.
164 \/SETECKOVA 19993, 423.

185 ScHRADE 1932, 134-135.
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Svaté Zzeny, znichz u jedné spatiujeme v rukou nadobu, pfiSly dle Markova a
MatouSova evangelia ke Kristovu hrobu, aby jej namazaly vonnymi mastmi. Rozdilny je
vSak pocet pfichozich zen udavanych v kanonickych textech a zobrazeny na malbé
v ambitu. Na Zapad¢ tak obvyklé zobrazeni tifi Zen je tu nahrazeno pouze dvéma. To
poukazuje na Italii jako potencidlni zdroj inspirace pro toto vyobrazeni, jelikoz praveé v této
zemi je obvyklé piejimani motivi z byzantského uméni, které nam poskytuje mozné
analogie pro olomoucky obraz.

Znacn¢ dulezitd je nepochybné i1 postava andé€la, jenzZ pohybem ruky naznacuje
hledicim Zenam zmrtvychvstani Krista. V tomto ptipad¢ by tu doslo k obdobnému ptipadu,
jaky konstatuje jiz Jaroslav Pesina na vySebrodské desce. I pies slouceni dvou scén v jednu
tu zistala zachovana zékladni kiestanska pfedstava o utajeném zmrtvychvstani, jelikoz
Kristus je pro Marie neviditelny, a jejich nevéticné pohledy jsou pouhou reakci
na odkrytou svrchni desku tumby.

Posledni postavou, pojatou do kompozice, je bohaté¢ odény muz. Ten je v dosavadni
literatute hodnocen jako ozbrojenec, stfezici Kristiv hrob. Stim by jist¢ konvenovalo
i jeho umisténi do tésné blizkosti sarkofagu. Rozpory nicméné prichazi pti ohledani odévu,
ptedevs§im pokryvky hlavy, a drzeného pfedmétu. S ohledem na omezeny vybér moznych
postav obvykle se ucastnicich zmrtvychvstani, se vSak nenabizi jind moZnost
pro interpretaci této muzské figury. A tak je nutné pocitat S druhotnymi Upravami, jez
zménily, patrné v disledku nepochopeni, kopi na jiny néstroj. Bohatsi odév by snad mohla
osvétlit hypotéza o mozném ztotoZnéni donatora a vojaka, hlidajiciho Bozi hrob. Postava
muze, hlidace, snad byla opravdu v minulosti doprovédzena jest¢ dalSimi, jez se mohli

T4

nachazet na dnes zamitnuté ¢asti malby.

3. 2. 9 Kristus Trpitel

Posledni dochovana nasténna malba vychodniho kiidla, zabirajici plochu necelych ctyt
metri ¢tverecnich, vesla do literatury pod oznacenim Kristus Trpitel s nastroji umuceni.
[22] Znacné poskozeni vyjevu S téméf nedochovanou spodni partii, na niz se promitlo
pouzivani hrubého smetéku k ocisténi stény, ma podil i na zméné barevnosti. Prizkumem
barevnych vrstev bylo prokelzélno,166 ze puvodni skéla barev byla mnohem S§ir$i. Soucasny
stav je vSak zpisoben nékolikerym opravovanim V}'/jevu,167 ¢imz doslo k navrSeni nékolika

vrstev na sebe. Paradoxem je, Ze se tato mista stfidaji s holou poskozenou omitkou.

166 BAYER / BAYEROVA 2003e.
167 71vNyY 2006, nepag.
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Z obrazu vystupuje postava Bolestného Krista, ktera je umisténa na hlavni ose. Pfimé
frontalni zobrazeni s pokr¢enymi a zvednutymi pazemi do tirovné ramen, tedy do podoby
oranta, zduraznilo krvavé rany na boku a rukdch. Pojednani téla vypovidd o umélcovych
vybornych anatomickych znalostech. Soucasny stav neumoziiuje podrobné piecteni malby
v oblasti Kristovych nohou, a proto je ptfihodné spolupracovat s fotografii, pofizenou
v dobé druhé svétové valky. Zni je zfejmé, ze bederni rouska je netradicné dlouha a
dosahuje az Spasitelovych kolen. Bilé perizonium je modelovano pomoci svétla
do jemnych zahybu, rozprostirajicich se kolem volné spadajiciho cipu uprostied. Hlava,
obklopena dvojitou svatozaii, je lemovana del§imi, vlnitymi vlasy, spadajicimi na ramena,
na nichz je nasazena masivni trnova koruna. Z obliceje vyrazného vzezieni hledi upfené
na divaka mandlovité protahlé o¢i se zdiraznénymi nado¢nicovymi oblouky. Ty dopliiuje
rovny nos s uz§imi rty, skrytymi mezi kratce sestiihnutym plnovousem.

Nad Kristovymi rameny jsou po kazdé strané umistény dvé muzské polopostavy.
Prestoze nejsou dnes zcela jasné Citelné, jejich napadna fyziognomie obliceji upouta
pozornost. Muz nad Kristovou pravici, odény v Cerveny Sat, je stejné jako jeho protéjsek
zobrazen témét z profilu. Pohubly oblicej starSiho muze se vyznacuje vras€itym Celem,
zietelnyma ocima a protdhlym nosem. VSe dokresluje nakritko zastfizenad bradka, jejiz
barva se shoduje s nasedlymi vlasy. U druhého muze mizeme podle dochovanych naznaki
také predpokladat svézi modelaci tvare, vytvofenou pomoci razového inkarnatu,
doplnéného jemnym pastéoznim Stétcovym rukopisem. Kratké vlasy, kryjici castecné Celo,
jsou nasazeny na kulaty obliCej, ktery se vyznacuje velkyma, patrné pfivienyma ocima,
rovnym nosem, rozsifenym u kofene, a plnéjSimi, srdcovit¢ modelovanymi rty. Kromé
jasného cerveného roucha, podobajiciho se odstinem tomu, jaky ma druha polopostava,
spatiujeme spojené ruce. Ty, stejné jako u druhého muze, sméfuji ke Kristu.

Vlevo kle¢i zenskd postava v profilovém zobrazeni shlavou mirné vytocenou
za pravym ramenem.'®® Je odéna do dlouhého, modrého plasté, ktery byl dle fotografie
z poloviny minulého stoleti diive modelovan dopadajicim svétlem. [23] Pozvednuté ruce
s obracenymi dlanémi vzhiiru vyjadiuji svym gestem bezradnost a zoufalstvi. Pozornost
vzbuzuji 1 dlouhé, tenké prsty. Oblicej, dnes dochovany jen v Kresbé a osviceny kruhovym
nimbem, je peclivé zahalen do bilého $atku, kryjiciho i krk. Na tvafi jemnych ryst jsou

protahlé oci, drobny nosik a pInéjsi rty.

188 pyi prizkumu roku 1990 byla tato postava oznadena za domalovanou, nebot’ se pry snazi svou archaizaci
0 plynulé v¢lenéni do piivodni koncepce. KNOR / KNOROVA / HOUSTOVA / BALCAROVA / MASKOVA 1990, 9.
Stejného nazoru byl i Radomir Surma. SURMA 1998, 23. Vici tomuto tvrzeni se postavila Milada Stroblova.
STROBLOVA 2001b, 2. Zcela jasné zavéry nelze stanovit ani na zakladé studie manzelti Bayerovych, ale
s vétsi pravdépodobnosti se da uvazovat o ptivodnosti této figury. BAYER / BAYEROVA 2003e, 16-20.
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Cela vyse popsana scéna se odehrava pred kiizem, Citelnym hlavné ze staré fotografie.
Ten dnes prozrazuje predevsim desticka s napisem, provedenym velkymi pismeny INRI
Na koncich jsou téZ nepatrné viditelné zatluGené hieby, z nichZ jests skapava krev.'®®
Po stranach kiize jsou symboly slunce a mésice. Slunecni sféra, z niz ve velkém mnoZstvi
vybihaji paprsky o rtuzné délce, je obohacena o stylizovany obli¢ej. Podobné je tomu
I U mésice Sedé barvy.

Na okrovém pozadi ve zbytku plochy jsou porliznu rozmistény néstroje Kristova
umuceni. Nejprve je to na levé stran¢ tyC s houbou, dnes jiz témét necitelna, rouska,
orobinec a védro s piekiizenymi pruty, umisténé do tésné blizkosti kiize. Protéjsi strana je
zaplnéna mecem, kladivem, ditkami, metlou, zebtfikem, sloupem, kopim a klestémi.
Z obrazu pak jesté dodnes na nékolika mistech vystupuji ruce. Dle jejich zobrazeni by se
daly klasifikovat na prosebné, ukazujici 1 zadajici, vzdy vSak sméfujici ke Kristu.}
Vyjimecéné jsou nicméné dveé ruce, situované po obou okrajich pod pficnym bifevnem. Leva
pevne svira kalich a druha maly pecen chleba.

Bolestny Kristus patii mezi nejcast&jsi obrazy ve stfedovéku,'’ knimZ se fadi
I olomoucké vyobrazeni. V tomto ptipadé se konkrétné jedna o takzvaného Svatecniho,
,»Nedélniho“ Krista. Umisténi tohoto obrazu po Zmrtvychvstani neni zcela opodstatnéné,
protoze na piedchozim zobrazeni byl Kristus jiz oslaveny, kdezto tady je pfedstaven jako
ponizeny.

Soucasna podoba Kristovych rukou je ve shodé s diirazem na ostentaci Kristovych
krvacejicich ran. Je odvozena ze sochaiskych zobrazeni celé postavy Vir dolorum
s bederni rouskou, trnovou korunou a otevienyma ocima, Sifici se od prvni poloviny

14. stoleti.}"

Pivodné vsak byly jeho ruce upazeny a takika napnuty. S odkazem na Hanse
Beltinga 1ze u tohoto patrn¢ originalniho malifského zpracovani usuzovat na vliv Italie
v obdobi 13. stoleti.!”® Z této zemé totiz vychdzel ve zminéné dobé znacné oblibeny typ
plasticky provedenych Snimani z kiize, na nichz se setkdvame s pravé takto nataZenymi

pazemi, jez souvisi s vyhlaSenim dogmatu o skute¢né ptitomnosti Krista v hostii roku 1215

1895 podobnym dirazem na Kristovo utrpeni a jim prolitou krev se v nadich zemich setkavame jiz
Vv Pasionalu abatyse Kunhuty, kde nalezneme zobrazeni Kristovy krve na vSech uvedenych arma Christi.

170 Vaclav Kupka se zmifiuje o uzké ruce s otevienou dlani, na niz je polozena kostka. KuPKA 1972b, 86.
Za dnesniho stavu nemohu tuto informaci potvrdit, ale pokud by tomu tak doopravdy bylo, odkazovalo by to
na hru s kostkami, jiz hrali vojaci o Kristtv plast’ pod kiizem.

" BERLINER 1955;DOBRZENIECKI 1971; ROYT 2006, 52-54, SCHILLER 1968, 197-229 (hlavn& 207-211);
SUCKALE 1977.

7297 nas je toho dokladem Bolestny Kristus na Roudnickém oltai, datovanym do doby kolem roku 1410.

'3 BELTING 1981, 242-244.
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a od toho odvozenym svatkem Boziho t&la.'™* Touto Gvahou jsme se tak znacné piiblizili
interpretaci, jakou jsem nabidla u vyjevu UkfiZzovani.

Casto je Kristus na obrazech doprovazen svou matkou, Pannou Marii, jejiz zlomkovité
zachovanou podobu vidime po jeho pravici. Nékdy byva zobrazovan i Jan Evangelista ¢i
Maii Magdaléna. Fragment zeleného pigmentu nalevo od Zebiiku dava predpoklad
0 pfitomnosti jeSté jedné postavy. A jelikoz zelend se objevuje hlavné na spodnim Satu
svatého Jana, jak dokladaji i pfedchozi vyobrazeni, pfiklanim se k hypotetickému
zobrazeni tohoto evangelisty. Oba dva by zde pak s nejvétsi pravdépodobnosti byli v roli
piimluvct, nebot’ Bolestny Kristus je ¢asto vniman jako zprostiedkovatel milosti a symbol
milosrdenstvi. V souvislosti s po§kozenou malbou ve spodnim pasu pod Vykupitelovymi
koleny zustane nevyfeSenou otazkou obvykle znazornénd tumba, zniz by Kristus
vystupoval. Jejim vyobrazeni by bylo zdiraznéno Vykupitelovo bozstvi. To potvrzuje
i text z Vidéni svaté Brigity Svédské,'™ kde se uvadi, ze Kristus zemiel jako &lovék, ale
jako Biih je stale zivy.

Dvé¢ muzské polopostavy, jez byly v centru pozornosti Tomase Knoflicka,'"

jsou
interpretovany jako Pilat a Zid na pravé strané. Spolu s nimi i dal3i pfedméty, rozmisténé
porliznu, upominaji na predchazejici Kristova muka. Jejich zobrazenim spolu s Bolestnym
Kristem na jednom obraze zvysuje devo¢ni vyznam nasténné malby. Dutky, metla a sloup
pripominaji jeho bicovani, orobinec, rouska pro zavazani o¢i a zktizené pruty se vztahuji
ke korunovani trnovou korunou. Védro na ocet, houba na ty¢i, kladivo, kiiz, napisova
desticka a Longinovo kopi byly pouzity pii ukiizovani, zebiik a klesté pfi snimani z kiize.
Zebtik je nicméné mozné vztahnout jiz k uk¥izovani, nebot podle Meditationes vitae
Christi vystoupil Kristus na kiiz po zebtiku. Me€ je tu obecnym atributem kiest’anského
mucednika. Ruce pod pfiénymi bievny, jedna s kalichem a druha s chlebem, maji patrné
eucharisticky podtext, jenZ byl charakteristicky pfedev§im pro obdobi pozdni gotiky.
Mgsic a slunce znazorfuji podle svatého Augustina piedobrazenou souvislost Starého a
Nového zakona.'” Stary zakon, tedy mésic, lze pochopit pouze ve svétle Nového zdkona,

slunce. Soucasné¢ se tak jedna o znazornéni Synagogy a Ecclesie, jelikoz s pfichodem vlady

Milosti, Kristovou cirkvi, skon¢i nadvlada Zakona.

% Motiv napnutych hornich kon&etin nalezneme v Italii jesté v poloving 15. stoleti. Dokladem je Bolestny
Kristus od Fra Filippa Lippiho ze druhé poloviny tficatych let, umistény dnes ve florentském Museo Horne.
'"® RYCHTEROVA 2009, 243.

'"® KNOFLICEK 2006, 130-131.

YT HALL 1991, 462-463.
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3. 2. 10 Muzské postavy

Na samotny zavér jsem Si ponechala dvojici muzskych polopostav umisténych

v severnim traktu chodby na stén& vedouci do rajského dvora.'

[24] Svym situovanim
lemuji okno, nachazejici se proti vyjevu Epifanie s Veroni¢inou rouskou, ¢imz se na prvni
pohled odliSuji od vySe zminénych nasténnych maleb. Ob¢ dvé postavy, natocené k sobé
obliceji, jsou umistény do iluzivné malovanych nik, ukoncenych hrotitymi oblouky.
V obou piipadech jsou zobrazeny v tfictvrtecnim profilu s vytoenim za pravym ramenem
na z dnesniho pohledu ¢erveném pozadi.

Nejprve se budu vénovat muzi po levé strané. S ohledem na stav dochovani je
vhodnéjsi pouzit fotografii ze Ctyficatych let 20. stoleti. [25] Bilé spodni roucho fasené
pravidelnymi, paralelnimi zahyby je z divodu odlisného traktovani pod pravou rukou,
pozvednutou do pasu, ptfepasané. Druhd horni koncetina, ¢asteéné skryta pod Cernym
svrchnim plastém, je pfi téle a drzi berlu. Prsty pravice jsou natazeny a ukazovacek mifi
dolti, snad upozoriiuje na ndpis nachéazejici se ve spodni partii. Spodni roucho je zdobeno
vyraznymi manzetami a na prsou na ném lezicimi tkanicemi, jimiz je dekorativné spojen
plast. TrictvrteCni znazornéni dalo vyniknout napadité fyziognomii obli¢eje. Hubend tvar
S vystupujicimi licnimi kostmi je doplnéna protadhlyma, pronikavyma oc¢ima, rovnym
nosem a srdcovité propracovanymi rty. Krat§i vlasy, patrné¢ vilnité jsou na temeni
vystfidany hladce oholenym, kruhovitym mistem.

Druha polofigura, tvofici pandan prvé, se barevnosti Satu shoduje S predchozi.
A prestoZe je Cerny plast’ sepnut pod krkem, je pohybem paze posunut dozadu a tak jasné
vynika roucho pod nim. Kapuce, tvofici vpiedu §iroky limec, spadd na zada. Spodni bily
Sat se soubéznym traktovanim vpiedu je doplnén znaéné Sirokymi rukavy, jejichz dold
visici drapérie je bohaté clenéna. Tohoto plastického dojmu je predev§im docileno
diimyslnou praci s rliznymi odstiny cerné a bilé barvy. Kvili natoceni vS§ak vidime pouze
levou ruku se zavinutym svitkem, na némz je na stuze zavéSena kulatd pecet. Napadné
vzezieni obliceje nelze upfit ani tomuto muzi. Na bystré, nepatrné pfiviené oci navazuje
rovny, Spic¢aty nos s plnymi rty, pod nimiz lze spatfit napadné vysunutou bradu. Stejné jako
u ptredchozi postavy se na modelaci spiSe ovalné tvaie znacné podilely odstiny okrové
barvy, diky ¢emuz je tu opét napadna licni kost. Svétlé vlasy, dosahujici svou délkou
ramen, jsou vpiedu rovné zasttizené a kryji tak polovinu cela.

Texty pod polopostavami jsou patrné psany kaligrafickou frakturou, S pocatec¢nimi

ozdobnymi majuskulnimi inicidlami.'”® Pismo na $edém podkladu ma &ernou barvu.

178 p¥j posledni restaurovéni bylo pihlizeno k odlisnému povrchu, jim je piskovec. ZIVNY 2007a.
179 Chemickym rozborem barevnych vrstev byla prokézana ptivodnost liter. BAYER / BAYEROVA 2004d, 3-4.
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Na pocatku se vzdy objevuji shodna slova ,,Anno Dom...*“. V ptipad¢ pravého obrazu, kde
se dodnes dochovaly pouze ctyii fadky, precetla jest¢ na konci Ctyficatych let minulého
stoleti Vlasta Kratinova nésledujici vyraz ,,repara®. U prot¢jsi malby s dochovanymi sedmi
radky textu se bohuzel vice nedozvime. Jisté je, Ze napis na poslednim tfadku nekoncil a
pokracoval dale. To stejné 1ze predpokladat i u protéjsiho vyjevu.

S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o dva prelaty, cemuz nasvédcuje jejich oblecent,
skladajici se z bilé rochety a pluvialu. Knézské svéceni je spjato s tonzurou, jiz spatfujeme
na levém obraze. Zajimavym prvkem je jisté berla. Ta by mohla slouzit ke ztotoznéni
vyobrazeného s prorokem Amosem, jenz byl jako pastyf dobytka &asto zobrazovan pravé
s berlou. Tato skute¢nost by konvenovala se zobrazenim svitku u druhé postavy,'®® kterou
by bylo mozno oznalit za proroka IzaidSe. Akceptovanim této, dnes jiz zapomenuté
Segenschmidtovy hypotézy pfijimam i domnénku o sakralnich identifika¢nich portrétech
skute¢nych historickych osob, kanovnikil, jez jsou v uzkém spojeni s kiizovou chodbou,

kde nalezli misto posledniho odpocinku.

3. 2. 11 Stylova analyza, datace a ticel maleb

Pii urCeni vychodiska tvirct jednotlivych vyjevii je nutné se nejprve vyrovnat
se Spatnym stavem maleb a zménami vzniklymi pfemalbami. Sekundarnimi zasahy je
pochopitelné ztizena i datace nasténnych obrazl. Poslednim uskalim, s nimz jsem se
potykala, je nedostatek dochovanych stfedovékych prament, vazicich se ke kiiZzové
chodbé, a vyrazné stavebni zmény, jimiZ tento prostor V pribchu staleti prosel.

JiZ pfi prvnim prohlédnuti nast€énnych maleb je zfejmé, ze malby nevznikly najednou a
rukou jediného malite. Pfesto, jak niZze ukdzu, vykazuji nékteré vyjevy spolecné prvky,
které vypovidaji o dilenské praci. | v této ¢asti zlistane zachovano potfadi maleb, jaké jsem
Jiz pouzila pti formalnim popisu.

Na fragmentarn¢ dochovaném Poslednim soudu je na prvni pohled zfejmy kontrast
mezi vyrazné hubenymi, protahlymi postavami a tézkymi, bohaté fasenymi plasti, do nichz
jsou zahaleny. Jemné pastelové tony, jez ovladaji celou kompozici, jsou v dasledku
svételného rezimu modelovany do tmavych odstini, temné hnédé a misty az ¢erné barvy.
Z téchto vytcenych davodi vidim jako mozné vychodisko tvorbu druhé generace
nizozemskych maliit. Oblibenost naimétu v tamnim malifstvi dokladaji obrazy od Rogiera

van der Weyden, Hanse Memlinga ¢i Dircka Boutse. Pod vlivem vlamského malifstvi

180 Svitek v rukou Ize vykladat i jako odkaz na jeho vzd&lanost, se&télost ¢i oblibu v sepisovani listin.
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vznikla i Gstfedni scéna v kapli svatého Jeronyma na olomoucké radnici.’® [26] Malba,
datovand dle objeveného népisu do roku 1488, vykazuje mnohé podobnosti s Poslednim
soudem v ambitu. Soucasné vyvolava otazku ohledné spojitosti fragmentu malby v pravém
spodnim rohu s Gstfedni scénou. Pfi porovnani vyjevu s radni¢ni malbou ¢i obrazy
vlamskych malifd se domnivam, Ze tomu tak v minulosti opravdu bylo.'®? Caste¢nym
potvrzenim pro to jsou zminéné analogie ¢i dobova fotografie prvniho klenebniho pole
severni stény stouto malbou z pocatku minulého stoleti, byt je pofizena z vétsi
vzdalenosti.

I ptes vyse feCené se domnivam, ze zprostiedkovani vlamského malifstvi do Olomouce
Slo tehdy obvyklou cestou, tedy grafikou. Vede mé k tomu pievazujici grafické citéni
nad malifskym. Jako zprostiedkovatelé by zde mohly figurovat grafiky Mistra E. S.,*®
pusobiciho v hornim Poryni, s nimZz olomoucky obraz sdili ndpadné¢ dlouhé prsty
se zdiraznénymi ¢lanky a hubeny, protahly télesny kanon, jenz je Castecné skryt bohatym
odévem. S ohledem na kvalitu je zfejmé, ze malii necerpal z jednoho grafického listu.
Dohledéni dil¢ich analogii je bohuzel znemoznéno i zlomkovitym dochovanim malby.

Stav vyjevu, zplsobeny nejen poskozenim obrazu, ale i ruSivym efektem vchodu, je
nepochybné diivodem toho, Ze malba dnes jiz nevtadhne pozorovatele do svého vnitra a
Clovék pak neziskd dojmu pfitomnosti ve vyobrazeném dé&ji, jenz byl v minulosti jisté
spojen se strachem vychazejicim z Krista jako opravdového soudce.

Vzhledem k pfedlozenym analogiim a pfedev$im formalnim prvkim bych nasténnou
malbu vlozila do sedmdesétych let 15. stoleti, tedy jeSté pied vyobrazeni v radni¢ni kapli
svatého Jeronyma.

S odlisnym pojetim se setkdvame u vedlejsiho vyjevu Zvéstovani Panné Marii. Zménu
doklada nejen rozdilné formalni pojeti, ale i rizné pfedméty, jimiz se malit snazil ozivit
prostou scénu. Jedna se o pooteviené, dnes jiz téméf necitelné dvete, pulpit s rozloZzenou
knihou, loze s baldachynem a zamfiZovanym oknem, balustrada v pozadi ¢i podani krajiny
Vv otevieném okné. Vysvétlenim absence prostorové iluze by snad mohlo byt malifovo
primarni zaméteni na detaily, mezi nimiz je rozhodné i podrobné zpracovani celni stény
¢teciho pultiku. I ptes prostfedi dokreslujici detaily vévodi jednoznaéné celému prostoru
dvé ustfedni postavy. Stroha, vyrazné se zalamujici drapérie je u nich vystiidana

uvolnénym a malebnym pojetim, Které se vSak na zemi méni v ostie zalamané zahyby.

1! DRKAL 1948; LIPPMANN 1875, 21-24; MACHYTKA 1961; PROKOP 1904, 631; ROYT 1999.

182 Kone¢ny verdikt vsak nebyl vyi¢en ani b&hem posledniho restaurovani, jelikoz v ramci priizkumu
barevnych vrstev nebyl v této ¢asti odebran zadny vzorek pro pfipadnou komparaci s horni ¢asti vyjevu.

183 STRAUSS (ed.) 1980a, 9, obr. 1.
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Odusevnélé, vyrazné protahlé a jemné modelované obliceje se zlatymi vlasy,
usporadanymi do jednotlivych praminkd, jsou v cyklu zcela ojedinélé.

Zminéné znaky, jako ptehledna kompozice, klid gest a mimik, peclivé provedeni
drapérie, m¢ vedou k uvaze o mozném vlivu ulmského malifstvi na tento obraz, ktery jiz
I Bartholomaa Zeitbloma. V podstaté se jedna o aplikovani jimi pouzitych prvkt v jednom
celku, jimz je olomoucké Zvéstovani. Se Zvéstovanim od Bartholoméda Zeitbloma ma
olomoucky obraz spole¢né pojeti ovalnych, libeznych a klidnych tvaii bez jakéhokoliv
projevu emoci.'®* [27] Shodu bychom nalezli i ve stinovani pod o¢ima, nasazeni vlast,
mirnych gestech, pfipominajicich az strnulost, ¢i balustradé uzité pod oknem. Blizsi
olomouckému vyjevu se mi viak jevi Zv&stovani od Hanse Schiichlina z roku 1469.'% [28]
Nejenom, Ze je tu uplatnéna tatdz kompozice, ale jsou zde pouzity i detaily, at’ uz jde
0 pulpit, dvé Mariiny knihy ¢&i rozvinutou pasku boziho posla. Na obou obrazech
spatfujeme rovnéz i ladny pohyb andéla, naznacujici jeho pfichod. Jemné obliceje,
zdrzenliva mimika a zdhybova soustava drapérie, jez z horni, témétf neclenéné partie
pfechazi do vyraznych zlomi spodni €asti, jsou rovnéz vymluvnym spoleénym znakem.
Mezi nimi je i pravothle zakonené okno s krajinou v prithledu a Bohem Otcem nahofte.
Vyraznym ikonografickym prvkem, s nimz se nesetkdvame na Schiichlinové obraze, je
zamfiizované okno. To s ohledem na jeho vyznam pro celkové vyznéni vyjevu pokladam
za velmi dulezité a domnivam se, ze se tento motiv mohl do olomouckého dila dostat
na pfani objednavatele, ktery s nim mohl byt seznamen naptiklad prostfednictvim pro nas
dnes anonymniho spisu. Dulezitou odlisnosti od téchto dél je konstrukce prostoru, nebot
Vv tom nebyl olomoucky malif pfiliS Gspé€Sny. Prostor na jeho dile je mélky, vytvofeny
pouze z rozprostirajicich se draperii a stény v pozadi. Nicméné€ snahu umélce po navozeni
prostoru dokladaji sbihajici se ib&ézniky po stranach.

Z porovnani olomouckého obrazu se dvéma vySe uvedenymi dily, které jsou mu
nepochybné blizké, se nase dilo nachazi mezi nimi. A proto bych ho datovala do druhé
poloviny osmdesatych let 15. stoleti. S touto dataci by byly v souladu i nizozemské prvky,
jako lizko s baldachynem a zamfizované okno, ™ které se v predlozenych hypotetickych
ptedlohach nevyskytuji, ale v Olomouci hraji vyznamnou roli. Otazkou jesté zustava, kdo

24

¢i co plnilo funkci zprostfedkovatele. Nejblizsi analogii shledavam graficky list od Martina

% HEIDRICH s. d., nepag., obr. 54.

% HEIDRICH s. d., nepag., obr. 46.

188 S t¢mito motivy se shledame napiiklad na stfedni desce s namétem Zvéstovani Panné Marii od Rogiera
van der Weyden, datované do doby kolem roku 1440. V soucasnosti je stiedni panel deponovan v Musée
du Louvre v Pafizi.
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Schongauera z poloviny osmdesatych let 15. stoleti*®’. Zminéna grafika, jez byla doslovné
kopirovana i Vaclavem z Olomouce,’® ktery by snad mohl byt mediatorem, mohla
poslouzit jako pfedloha pro zdkladni kompozici, tedy rozmisténi Panny Marie, andéla,
baldachynu, zidky v pozadi a Boha Otce. [29] Tvirce olomouckého obrazu se tedy mohl
inspirovat Schongauerovou grafikou, kterou vsSak pojal ve vlastnim stylu a doplnil
I diilezité ikonografické motivy.

Pfenesenim pozornosti na malbu ve tfetim klenebnim poli severni stény se opét vyrazné
posouvame, a to nejen ve smyslu formalnim, ale i Casovém. Kompozi¢n¢ vyrovnana scéna

S harmonickym rozmisténim postav,189

zachycenych zna¢né individualné, ukazuje
dle pevné kresby a detailniho provedeni na velmi zrué¢ného malife. Toho je nepochybné
dokladem i cit pro odliSeni riznych material pouzitych na Satech zobrazenych postav.
Ve srovnani s pfedchozim vyjevem vynikne malifova prace s prostorem, ktera je i pies sva
slaba mista, jako je centrdlné¢ umisténd architektura, na prvni pohled patrnd a dolozena
v pozadi se sbihajicimi ubé&zniky. S touto malifovou snahou jsou v souladu plasticky
podané postavy, jejichz zhmotnéni poméhéd vyrazné drapérie odévi. Stihlé, vysoké figury
s pfiméfené velikymi hlavami a osobitymi rysy utrpély na svém dojmu jen v zadnich
fadach, kde byla pouzita izokefalie. Pfesto je 1 u téchto postav citit soustiedna tendence.
Malifova snaha o navozeni prostorovych zakonli se rovnéz vyrazné promitla
do zmenseného vojska v levé pohledové Casti.

Pii pozorném sledovani jednotlivych tvafi si povSimneme delSich, protahlych nost a
vystupujicich licnich kosti. Ve tvafich dvotfant ani tii krald se piekvapive nesetkame
s vyrazy vzruSeni, pokory ¢i ucty. Naopak jsou spiSe kamenné, bez projevenych emoci a
jedinou vyjimku piedstavuje svaty Josef.

Po sepsani ptedeslych fadku se i ja piiklanim na stranu dosud V literatute tradovaného

nazoru o syntéze italskych a severskych prvkﬁ.190

Tato situace je pochopitelnd vzhledem
k vazbam, jaké méli na prelomu stoleti mistni kanovnici ¢i dokonce sam biskup Thurza.
Jak jiz vime, olomoucké u¢enecka spole¢nost Sodalitas Maierhofiana, jejiz podstatnou ¢ast
tvorili 1 metropolitni kanovnici, byla v izkém kontaktu s Konradem Celtisem, ktery byl
jakymsi ochrdncem a mecenaSem Albrechta Diirera. 191 A praveé pouzitim jeho dievorytu

z roku 1501, na niz je zobrazen Konrad Celtis spolu s kurfiftem Bedfichem, byl ur¢en smér

187 STRAUSS (ed.) 1980a, 216, obr. 3.

1% | EHRS 1889, obr. 1.

189 Obdobné fesenou kompozici pouzil jiz pied polovinou 15. stoleti Stefan Lochner na kolinském Klanéni ti
krald.

190 Vyraznym pozdn& gotickym reziduem je piehledny systém vertikdl, na nichZ jsou presné umistény
postavy.

19 Jiz roku 1875 spojil Friedrich Lippmann nasténnou malbu s norimberskou dilnou Michaela Wolgemuta,
z niz vysel pravé Albrecht Diirer.
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dalsiho badani. Nalezenim dalsi grafiky, nalezejici do oeuvru anonymniho malife,

oznacovaného monogramy I. A. M.,1%

Z niz bylo pro olomouckou malbu pouzito ve stiedu
situované architektury, se domnivam, ze tvirce Epifanie byl velmi nadanym eklektikem.
[30] To doklada i rytina od monogramisty BR, ¢inného v osmdesatych letech 15. stoleti,
na niz rovnéz spatfujeme prostovlasou Madonu v mirném natoceni za pravym ramenem.
[31] Hlava je nepatrné sklonéna nad Jeziskem, drzici se prstd jeji pravé ruky. Olomoucké
kompozici se také ndpadné¢ podoba rozmisténi ptichozich kralti a jejich doprovodu.
S anonymnim grafikem, Mistrem MZ, mé olomoucka Epifanie stejného panose, ktery drzi
zcela shodnou korunu. [32] Muz pii pravém okraji je svym oble¢enim, pokryvkou hlavy,
natoCenim figury a vyraznou fyziognomii pfedstupném pro panoSe ve zlutém Satu
po Mariing pravici.'® Diirerové pojeti je velmi blizké znazorndni koné v zadnim planu

vlevo.'*

[33] Zcela shodné pojeti pak nalézame i u dalSich ¢tyf koni. Strnula hlava koné je
zachycena v mirném pokrceni, levé kopyto je zvednuto a pokréeno k dal§imu kroku,
pricemz stabilitu zajistuji na zemi pevné stojici zbylé nohy. Krom¢ podrobného znazornéni
stavby zvifeciho téla vénoval malif svou pozornost i postroji, stejné jako norimbersky
grafik. Orientaci natvorbu Albrechta Diirera podporuje i domnénka Ivo Hlobila
0 podobnosti olomouckého Klanéni s Diirerovou Ruzencovou slavnosti z roku 1506, jez
tak stala na pocatku pronikani italskych zakladnich kompozi¢nich principti do severského
malif'stvi. Jednim z center, kde k této syntéze dochazelo, byl i bavorsky Norimberk ¢i
Augsburg. S druhym jmenovanym méstem spojovala olomoucky vyjev Vlasta Kratinova.
A priestoze se shoduji rysy, jimiz definovala tehdejsi tvorbu v Augsburgu na pielomu 15. a
16. stoleti, jako je kulisovité pouzivani architektury, zvinény typ krajiny, typova
diferenciace postav, diiraz na odévy reflektujici soucasnou moéddu a reprezentativni
okdzalost scén, domnivam se i s pfihlédnutim k dolozenym grafikam, Ze tyto vSeobecné
prvky miZeme nalézt i v dilech norimberské provenience. Dikazem je jiZz samotna
Ruzencova slavnost. Zprostiedkovany italsky vliv dokladaji 1 odloZené koruny, jez nejsou
jako na Diirerové obraze poloZeny na zemi,'* nybrz je drzi panosi. [34]

Kromé shodnych kompozi¢nich schémat a formalnich prvku, k nimz fadim pevnou a
ostrou kresbu, n€které plné postavy a diraz na figurdlni stafdz v obraze, se mi jevi
piithodnéjsi vidét vychodisko malife olomouckého obrazu ve Wolgemutové diln€. Nebot’ je

pravdépodobnéjsi predpokladat v tomto prostiedi, jehoz vliv byl dan jiz samotnymi

192 gtRAUSS (ed.) 1980a, 195, obr. 90.

193 StRAUSS (ed.) 1991, 324, obr. 21.

1% Tato grafika byla predlohou i pro presnou kopii, pouze zrcadlové obricenou, od Mistra Vaclava
z Olomouce. STRAUSS (ed.) 1981b, 183, obr. C1.

1% KoTkovA (ed.) 2006, 84-85.
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grafickymi listy, mozné tovarySské plisobeni malife olomouckého obrazu, ptipadajici
nasamy zavér 15. stoleti, nez v diln¢ Ulricha Apta, jehoz jméno bylo s Olomouci
spojovano mimo jiné kvuli pfipisovanému autorstvi Jorgu Breuovi. Do jeho oeuvre vSak
nejsou Vv soucasné dobé vkladany ani nasténné malby v minoritském ambitu v Brng.!%
S Wolgemutovymi dily sdili olomoucky obraz rovnéz praci s valéry na krajin¢ v pozadi,
Sirokou paletu barev, které jsou i ptes vyrazné poskozeni v kiizové chodbé¢ stale ziejmé, a
pfedev§im jemnou modelaci tvafi, na nichz tim vynikaji licni kosti, dlouhé nosy a
vyrazn€j$i rty. Blizkost obou umélct také prozrazuje drobnopisna malba, projevujici se
na detailnim zobrazeni jednotlivych stébel travy ¢i kvétin.

Pro dataci malby je kromé vyse dolozenych grafik a analogii dilezity poznatek

uvadény Josefem Matzkem.'®’

Ten bohuzel bez uvedeni pramene tvrdi, ze roku 1505 pfisli
norimber$ti méstané do Olomouce, protoze v jejich mésté zufil mor. Pokud neprob&hlo
zprostiedkovani vlivu jiz pied timto datem, nabizi se otazka, zdali tohoto roku s nimi
nemohl pfijit i malif vyjevu Epifanie. Rok 1505 bychom mohli tedy povazovat za termin
post quem. V pfipadé, ze tomu tak nebylo, nabizi se moznost naznacend Vaclavem
Kupkou, ktery vidi jako nejzazsi hranici pro vytvoteni obrazu rok 1508, kdy umira Konrad
Celtis a Olomouc tak ztraci zprostfedkovany kontakt s Albrechtem Diirerem.
NepovSimnutd by neméla ziistat pismena, umisténd nad stfechou nejvyssi budovy
ve mésté v pozadi. Podle poslednich liter ,,pinx* se da opravdu usuzovat, ze predchazejici
pismena ,,I / J P/ B* jsou tviircovy monogramy. Jedinym malifem dolozenym v Olomouci

Vv pfedpokladané dobé, jehoz jméno zacind na zminéna pismena, je Blagko.'®®

Kromé¢ jeho
ucasti v jistém sporu roku 1511 a zavéti, sepsané o deset let pozdé€ji, nevime bohuzel o této
osob¢ vice. Pro ptfipadné posunuti v této otazce bude tedy nejprve nutno vyckat na dalsi
vysledky archivniho badéni.

Zména nas ¢eka 1 pii presunuti na posledni vyjev severni stény, kde spatfujeme Adoraci
Pané. Scéna, nepfiili§ Casové vzdalend od predchozi, ptfinaSi zcela nové pojeti, jez se
vyznacuje duchovni 1 kompozi¢ni vyrovnanosti. To je z obrazu ziejmé 1 pres vyrazné
poskozeni a druhotné, kvalitu dila snizujici zasahy.

I ptes shody s pfedchozim vyjevem, mezi nimiz je pyramidalni kompozice a od ni se
odvijejici prace s ubézniky, vyrazna fyziognomie pastyit, ktefi jsou svym osobitym
vzhledem protéjSek k dvofanim ze sousedniho vyjevu, ¢i podani krajiny v pozadi, je tu
zcela odlisné prace s prostorem. Ptirozené ¢lenény a do daleka ubihajici prostor poskytuje

vSem volng, le¢ systematicky a promyslené rozmisténym postavam dostatek volného mista

1% v/itovsky 1999, 215.
7 MATZKE 1964, 27-28.
198 |NDRA 1983, 75.
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kolem sebe. Ten jednotlivé figury plné vyuzivaji, nebot’ jsou oproti pfedchozimu vyjevu
plngjsi a nékteré az robustnéjsi, coz je ovSem cCasto v disledku druhotnych Uprav. Postavy
s vyrazné¢ dlouhymi, ¢lankovitymi prsty ozivuji cely d€j za pomoci vymluvnych gest.
Obdobné¢ projevy tzasu a udivu bychom shledali v nizozemském prostfedi, S nimz malbu
poji i piitomnost dvou porodnich bab. Tento motiv byl nejprve piijat Mistrem z Flémalle a
nasledné i Rogierem van der Weyden.'®® S jeho dilem, presn&ji oltafem svaté Kolumby
Z roku 1455, ma olomoucky obraz spole¢né podani sttechy s odhalenou konstrukei a snopy
slamy, které nachazime i u Diirera v Narozeni Krista,?% jez je soucasti grafického cyklu
ze zivota Panny Marie. Jak u Weydena, tak u Diirera je i v Olomouci uplatnéna snaha
po odchyleni figur z vertikalnich os, na nichz byly situovany postavy v Klanéni tfi krald.
Volnéji pojaté drapérie se podileji svou barevnosti na vyvazenosti obrazu, jez tak
nezaostava za vyjevem Epifanie. Udivujici je predevSim pojeti braSny a zachazeni se Saty
opirajiciho se pastyfe, kde malifi k vykresleni pohybu pomohly zahyby vybudované
z velice jemné odstinénych valéri modré. Stejné pojeti nalezneme u postavy pii levém
okraji, jez je vSak Castecné zni¢ena druhotnymi zékroky. Na tvafich postav nas opét
zaujmou rovné, Spicaté nosy, pln¢jsi rty a diky peclivé préci s odstiny okrové barvy
I vystupujici licni kosti.

K tomuto vyjevu, ktery bych na zéklad¢ formalniho pojeti vlozila do doby kolem roku
1510, jsem nalezla grafiku od Vaclava z Olomouce, jez je doslovnou citaci Schongauerova
dila.?®* [35] Olomouckou adoraci nam predevSim piipomene libezna tvai Panny Marie a
jeji napadné protahlé prsty. V pozadi pak pifedev§im pastyii, vynikajici jasnym a
originalnim podanim oblicejd, kde u jednoho spatiujeme i totozné opieni o htl. A pfestoze
jsem bohuzel nenasla zadnou jinou grafiku, jez by mohla poslouzit jako piedloha,
domnivam se, Ze malif vzhledem k vysoké umélecké hodnoté malby a svému nadani pouzil
predloh vice. Nebot dokladem jeho vyzralosti je ptesvéd¢iva konstrukce prostoru,
vymluvna gesta, 0sobité vzezieni jednotlivych postav, prace s valéry a ojedinély kontakt
Marie s détatkem. Vzhledem k témto hlavnim nosnym prvkim si troufam fici, Ze tato
malba je kvalitativné stejné cennd jako sousedni vyjev Klanéni tii kraldi. BohuZel se ndm
do dnesni doby nedochovala ve své ptivodnim, bohatSim podéni.

Stejné jako je slozité hodnotit stratigrafii malby Ukfizovani, je obtizné se vyrovnat
se stylovymi vychodisky a vlivy na ni. Prvni scéna vychodni stény se na prvni pohled 1isi
od piredchozich vyjevli svou jednoduchosti, kterd se vSak pii pozorném sledovani

proménuje ve vypravny, kompozi¢né propracovany celek. Vzhledem k fragmentarnimu

199 pANOFSKY 1971, 158-159, 331.
200 grRAUSS (ed.) 1981b, 180, obr. 85.
201 gtRAUSS (ed.) 1981a, 276, obr. 320.
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dochovani drobnopisnych pasijovych scén bude pro stylové urceni nejdulezitéjsi ustiedni
scéna v prvnim planu.

I ptes skuteCnost, ze vzduSnou perspektivou podana krajina v pozadi je pozdé&jsi
piremalbou, spatiuji v obraze malifovu snahu po prostorovém prohloubeni obrazu. V této
iluzi mu kromé& ubéznik, sbihajicich se na Kristove kiizi, vyrazné pomaha situovani Mafi
Magdalény pod kiizem spolu s jejim rozlozenym Satem a cesta ubihajici v pozadi, na niz
Kristus nese svij kiiz. Dojmu pohledu do oteviené krajiny rovnéz ptispiva plynulé ¢lenéni
plochy pomoci zvinéni terénu, na némz byla uplatnéna Siroka skala jemnych odstini zelené
barvy. Postavy jsou jako v Adoraci Pané¢ mohutnéjsi. Ziejma shoda s poslednim vyjevem
severni stény je z profilu zachyceny obli¢ej Marie Magdalény. Tato plna tvar, lemovana
dlouhymi, plavymi vlasy, s vysokym celem, tzkym, rovnym nosem, mékkymi usty a
malou bradou je doslovnym ptepisem obli¢eje Bohorodicky. Tuto tezi podtrhuje pecliva a
jemnd modelace a obcCasné se objevujici kresba ve vlasech. Tvar Jana Evangelisty je
S Mariinou taktéz podobnd a 1i§i se pouze tmavSim inkarnatem a detailnéji
propracovanyma ocima. Stav hlavy Panny Marie nedovoluje provést blizsi komparaci.
Spole¢nym pojitkem postav je rovnéz pojeti drapérie, koncipované velkoryseji. Jen s tim
rozdilem, Ze na této malbé je mnohem vice zdiraznéna plasticita Satd vlivem ostrych
kontrasti mezi tmavymi zahyby a svétlymi, vytazenymi hranami.

Olomoucké Ukfizovani navazuje svou strohosti, zniz vybocuje postava Maii
Magdalény, na kanonové listy, velmi rozSifené v sousednich zemich, jak dokladaji

202

Diirerovy ¢i Cranachovy prace.”“ [36] Obdobnou kompozici lze nalézt v dile Hanse

Burgkmaira z roku 1519.%%

[37] Na prvni pohled je vSak ziejmé, Ze odlisné pojeti postav a
jejich gest a ptedevsim krajiny v pozadi potvrzuji diivéjsi dobu vzniku malby v ambitu.
Pfitomnost ¢ty hiebli a napnuté télo Krista, pro prelom 15. a 16. stoleti méné obvyklé, a
stratigrafie vrstev mé vede k tivaze, ze ke konci 14. stoleti tu snad mohl byt namalovan
Kristus na kiizi a jeho tfi blizni.?®* A snad az ke konci 15. stoleti, kdy byla malba obnovena
a pritom respektovana pivodni kompozice, tu piibyly miniaturni pasijové scény. Tuto

druhou etapu bych vzhledem ke spojitostem se sousednim vyjevem kladla taktéz do doby

202 Tento dievoryt od Lucase Cranacha starsiho, jenz byl jiz roku 1503 pouZit v Pasovském misalu, byl o dva

roky pozdéji vytistén i v Olomouckém misalu, ktery korektoval ndm znamy olomoucky kanovnik Tomas
Rothansl. HLOBIL / PETRU 1992, 149.

2% Umisténi Maii Magdalény pod kiizem nalezneme jiz dfive. V nami sledovaném obdobi napiiklad
u Martina Schongauera, jehoz grafika byla pozdéji zkopirovana Vaclavem z Olomouce. Oproti t€émto pracim,
kde je frontalné zobrazena Marie Magdaléna mezi Pannou Marii a Janem Evangelistou, je na olomouckém
Ukiizovani jejim bo¢nim situovanim zdlraznén prostor. To jasné dokresluje i rozloZeni jejiho Satu. STRAUSS
(ed.) 19814, 281, obr. 323.

204 \/zhledem k absenci jinych znaki, jez by potvrzovaly tuto mou domnénku, je mozné piedpokladat, ze
v disledku velkého zniceni ptivodni malby byl vyjev prakticky zcela nanovo vytvofen na pocatku 16. stoleti.
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kolem roku 1510. Posledni upravy, k nimz se fadi dvé drobné postavy s erbem a krajina
Vv pozadi, lze spojit s posledni ¢tvrtinou 16. stoleti.

Pfedchozi dvé nasténné malby spojuje s druhym vyjevem vychodni stény pyramidalni
kompozice se zdiiraznénou stfedni osou a umisténi centralni skupiny do prvniho planu,
k némuz jsou aditivné piidany postavy v dalSich planech, jez se svymi gesty vazi k Panné
Marii s mrtvym Kristem.

Jedinym naznakem prostorového citéni je ubéznik, ktery prochazi nad hlavami Krista,
Bohorodi¢ky a Marie Kleofasové a vrcholi v kiizi, k némuz je pfistavén zebiik. Krajina,
jez se v piedchozim vyjevu vyrazné uplatnila pii konstrukci prostoru, je v tom piipadé
pouze aditivnim doplitkem a kulisou v pozadi. Je ovSem mozné, Ze tento dojem je
zptisoben Spatnym stavem malby a jejim zlomkovitym dochovanim. Nicméné i v této
situaci vynikd cit pro uspotfddani postav kolem mrtvého téla Krista.’”® Pouzitim
symetrického schématu s dvéma muzi, jez zn€ho vybocuji a soucasné¢ ho ozivuji, se
podarilo ptfedejit nahromadéni figur na jednom misté, s ¢imz jsme se setkali na vyjevu
Epifanie. Od n¢ho se také odliSuje odklon postav od vertikal, coz ho poji se scénou
Adorace.

Figury se vyznaCuji znaéné Sirokou zakladnou, jez je jasné viditelna na rozlozité
postavé Panny Marie ¢i dvou zbyvajicich Zenach. Toto tvrzeni doklada protiklad
s Kristovym hubenym, anatomicky propracovanym télem. Drapérie, stejné jako
v UkfiZzovani a Adoraci Pané, nereflektuje télesny objem a je pojata sumarné. Pokud je
vSak $at traktovan, coZ je pfi dneSnim stavu zfejmé hlavné na odévu Panny Marie, dochazi
tu ke kontrastim svétlem vysvétlenych hran stmavymi zahyby. Obdobny systém,
zduraznujici plasticitu postav, byl rovnéz vyuzit v Uktizovani. S pfedchozim vyjevem je
jesté spolecnd tvaf u nohou kleciciho Jana Evangelisty, jiz jsme vidéli u téZe postavy.
Oblicej, lemovany del§imi, svétlymi, vinitymi vlasy, mé charakteristické o¢i s vyklenutym
obo¢im, rovnym nosem a pln¢j$imi, sevienymi rty a malou, dopfedu vystr¢enou bradou.
Postava za svatou Marii nesdili jen shodnou p6zu, nybrz 1 tvaf. Pod Satkem skrytym celem
jsou priviené, zapadlejsi o€i, rovny, trochu u kofene rozsifeny nos a srdcovité rty. Pecliva
prace s inkarnatem, jez je u stojici zeny tmavsi, vynika jemnymi pfechody u Panny Marie a
zduraznuje licni kosti, coz plati i prodruhou postavu. Vzadu situované, le¢ vyrazné
muzské postavy jsou svymi vyhranénymi, osobitymi rysy podobny tém z Klanéni ti krald.
Plastické obliceje s vyklenutymi cely, propracovanyma o¢ima, rovnymi, Spi¢atymi nosy a

mékkymi rty S bezchybnym stinovanim tvafe, jez zdlraziuje licni kosti a hubenost

25 podobng provedené Kristovo t&lo spatiujeme na kresb&é od Rogiera van der Weyden. Ta, datovana
do doby kolem roku 1460, je dnes uloZena ve sbirkach Museé du Louvre v Pafizi.
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obliceje, ¢ini z postav vyraznou komponentu obrazu. To potvrzuje i s lehkosti zobrazeny
pohyb rukou muze vlevo.
Dilo, jez je v zédkladnich rysech podobné olomouckému Oplakdvani, jsem nalezla

206 138] Na ném vidime ve stiedu umisténou pieta

v oeuvru Lucase Cranacha starSiho.
bez okolnich postav s krajinou v pozadi, kde jsou na vrcholu vyvySeného mista vztyéeny
tii kiize. Deska Lucase Cranacha je datovano kolem roku 1508, ktery by mohl byt
terminem post quem pro nas obraz, i s ohledem na podobnosti s ptedchozimi vyjevy.
Sousedni vyjev Zmrtvychvstani Krista se zasazenim do napadité krajiny odliSuje
od pfedchozich, s nimiz ma presto ur¢ité spojitosti. Malifi se tu podafilo pfirozené a
snadno vytvofit hloubku prostoru pomoci diagondln¢ umisténé tumby, na niz je jesté
do pravého twhlu situovano jeji viko. Podobné umisténi sarkofagu shorni deskou
nalezneme v dile Martina Schongauera, které poslouzilo jako ptedloha pro doslovnou kopii

Vaclava z Olomouce®”’

. [39] S timto grafickym listem sdili olomoucky obraz i elipsovité
rozmisténi figur. lluze prostoru je rovnéz navozena sevienim ustiedniho vyjevu mezi
vysoka skaliska a naslednym prihledem do dalky, kde nachazime v perspektivnim
zobrazeni skupinu budov. Jednotlivé postavy se nachdzi na elipse, v jejimz stfedu je
Kristus. Je zde tedy také dostfediva tendence, s niZ jsme se Setkali u vedlejSiho obrazu, le¢
toto provedeni ptisobi vzdusnéji a méné strojenc.

Ustiedni postava Krista je zahalena do &erveného plasts, zpod néhoZ je ¢asteéné patrné
télo. Na ném, stejn€ jako na drapérii je ziejma autorova prace se svétlem, diky némuz
doslo k plastickému ztvarnéni hrudniku a logickému propracovani m&kké drapérie roucha
do mélkych mis. V disledku této snahy doslo k vyraznému rozsiteni $kaly pouzitych
barev, coz nazorn¢ doklada rizova az rubinové Cervend na lici plasté ¢i promény zelené
narubové strané. Na svrchnim odévu rovnéz zaujme jemna prace s drahokamy,
vykreslenymi po obvodu, a témeét az zlatnické provedeni spony, jeZ i pfes poskozeni
upoutd pozornost a pripomene dilo Martina Schongauera.zo8 Kristova protahla hlava je
lemovana hnédymi, dlouhymi vlasy, provedenymi v odd€lenych pramenech, jez se
na koncich krouti. Detailné ztvarnéné oci, posazené dale od sebe, lemuje vyrazné obodi.
DalSimi zfetelnymi znaky obliceje je vysoké celo, rovny nos a plnéjsi rty, zfejmeé

| pfes plnovous tmavé barvy. Svym plapolavym pohybem vévodi postavé praporec

2% Ten mohl byt s olomouckymi humanisty ve spojeni prostfednictvim videfiskych vzd&lanc, pro néz
vytvotil i Cetna dila. Vedle mnoha jinych to doklada i Cranachdv portrét Johannese Cuspiniana, jenz byl
vedle Konrada Celtise zakladatelskou osobnosti ucené spole¢nosti Sodalitas Litterarum Danubiana.

27 gTRAUSS (ed.) 1981a, 283, obr. 324.

208 gTRAUSS (ed.) 19814, 316, obr. 405.
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zaveSeny na kiizi, ktery Krista znacné prevysuje. Nejen na zakladé kiize, ale 1 Spasitelova
postoje nalézam analogii s dfevorytem Albrechta Diirera z doby okolo roku 1503.2% [40]
And8l, jenz nechybi ani na Vaclavové, respektive Schongauerové grafice,?? je p¥itomen
i Vv olomouckém vyjevu. I pfes silné poskozeni se nam dochovala jeho libezna tvar. Jeji
mékkou, vytiibenou modelaci, bohatymi vinitymi vlasy a mékkymi tahy S$tétce pfipomene
obliceje z Adorace Pan¢ ¢i Epifanie. Jeho sugestivni oblicej je obdobny i Janovi
Evangelistovi z pifedchoziho vyjevu, byt je jen ¢asteéné dochovany. Nepatrné naklonéni
hlavy a oteviena kiidla dodavaji bozskému poslu dojem nadpozemskosti a lehkosti.

Dvé prichazejici svaté zeny je pii dneSnim stavu nemozné podrobit komparaci
s ostatnimi vyjevy. Tvar svaté, jez je natocena k divakovi, by snad mohla byt obdobou té,
jakou jsme vidéli u Panny Marie v sousedni scén¢. Blizké je 1 ovinuti $atku kolem hlavy a
krku, ktery tak ¢aste¢né kryje i bradu. Nicméné mimo téchto, dnes uz téméft neovéfitelnych
domnének, se malifi podafilo vystihnout okamzik rozhovoru mezi Zenami nad prazdnym
hrobem, knémuz pfisly. Stim jsou plné¢ v souladu pooteviena tusta jedné z Marii,
podivujici se zazraku zmrtvychvstani.

Vysokou troven vyjevu doklada i posledni postava chouliciho se strazce v levém rohu.
Plastickd figura, zndzornéna v perspektivni zkratce, je podana s velkou lehkosti. Ztvarnéni
kle¢iciho muze s rukama svirajicima pfedmét a lehké natazeni hlavy smérem ke Kristu
pusobi naprosto pfirozené. Jemné odstinéna tvar se zvidavyma o€ima a Stihlym, nepatrné
prohnutym nosem to pouze doklada.

Krajina, tvofici vyraznou komponentu obrazu, je ojedinéla podanim skal a z nich
tréicich holych kment, ¢i porostlych bujnou vegetaci. Valérové podana vinici se partie,
otevirajici se mezi skalisky, je podobna krajiné v levé Casti vyjevu Epifanie. Architektura
V poslednim planu vSak v ambitu nema obdobu a prozrazuje nizozemsky vliv, jenZ snad
mohl byt zprosttedkovan pies Podunaji.211 Tomu by nasvédCovala i krajinné stafaz. Proto
bych se ptiklonila k dataci mez 1éta 1510 az 1515.

Posledni obraz vychodni stény, Kristus Trpitel s ndstroji umuceni, skyta kvili slozité
stratigrafii ~ malifskych  vrstev  stejné problémy jako UkfiZzovani. S nejvétsi
pravdépodobnosti tu vSak doSlo ke shodnému pfistupu. Na konci 14. stoleti, patrné
v osmdesatych letech, byl v tomto poli vytvoten Kristus Trpitel s nastroji umuceni, ktery

byl na pocatku 16. stoleti pfemalovan a byly provedeny drobné upravy, na néz jsem

29 7de se setkdme s jiz probuzenymi hlidaci, ktefi byli v bdélosti zobrazovani hlavné¢ na Apeninském
poloostrové. Grafika nam tedy doklada, jiz nékolikrat zminované pronikani italského vlivu do severské
malby. STRAUSS (ed.) 1981b, 550, obr. 527ii.

219 grRAUSS (ed.) 1980a, 233, obr. 20.

21 Podobné pojeti krajiny, do niZ je zasazen hlavni d&j, vidime napiiklad v dile Lucase Cranacha starsiho,
nalezejiciho do prvni generace takzvané Podunajské skoly. MUSPER 1944, 150, obr. 125.
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upozornila ve formalnim a ikonografickém popisu. Anatomicky znazornéné Kristovo télo
se zdliraznénymi krvacejicimi ranami a svétle hnédym inkarnatem opét prozrazuje
malifovo pochopeni pro praci se svétlem, s niz jsme se setkali v pfedposlednim vyjevu této
chodby. P#i pozorném prohlédnuti ovSem zjistime nepiesnosti v odliSném pojeti pazi, kdy
prava je vyrazn¢ Svalnatéjsi a propracovanéjsi oproti druhé. Zvlastné také pusobi velmi
kratky krk. T¢€lo je v dolni partii haleno rouskou, jez splyva v mekkych zahybech, tvoticich
uprostied trubicovité kaskady. Ty, rovnéz uzité u Panny Marie, vypovidaji jasné o dob¢
vzniku ptavodni malby. Kromé téchto formalnich zalezitosti to potvrzuje i délka perizonia,
jez se v pribéhu 15. stoleti zkracovala a nedosahovala kolen, jako je tomu zde. Napadny
oblicej s vysokym celem, detailné provedenyma ocima, doplnényma vyraznym obocim,
rovnhym nosem a plnéjsSimi, mékce podanymi rty piipomina hlavu Krista z vedlejSiho
vyjevu. Tuto domnénku podporuje 1 obdobné schéma vlasti a peclivd modelace okrovou
barvou, jez je vSak ve vedlejSim obraze mnohem tmavsi.

Panna Marie je dle vySe zminénych rysi rovné€z pozustatkem krasného slohu.
Vybornym dokladem pro to je uspotadani jeji rousky, kdy latka spada doli v tenkych
trubicovitych zahybech, kterym doddva dojem plasticity klikatka lemu. Sli¢ny, jemny
obli¢ej se vyznacuje protahlyma o¢ima a drobnym nosikem. Vice se bohuzel z této postavy
Vv soucasné dob¢ neda vycist.

Polopostavy umisténé na vné&jsi zdi severniho kiidla, ohranicujici rajsky dvir, by snad
bylo mozno typové polozit vedle postav z Adorace Pané. Vedou mé k tomu jejich hlavy,
které jsou v poméru k mohutnéjSimu télu mensi. Obliceje jsou individualizované, jak
doklada pokazdé jiny tvar hlavy, nosu, posazeni o¢i, barva a typ vlast. Malifovo nadani
potvrzuji 1 jemné okrové valéry na obliceji, opét zdlraznujici vystupujici licni kosti
I odlisny v€k zobrazenych. Praci se svétlem prozrazuji i pfechody od bilé az po tmaveé
Sedou, jeZ tak dodéavaji rouchu plasticity a pfirozené vykresluji vlastnosti jejich odévi.

Z vyse feCeného lze vyvodit nékolik zavera, které je vSak nutno s ohledem na soucasny
stav maleb a mnozstvi pozdéjsich zasahi brat pouze jako pravdépodobné. Nasténné malby
Vv kiiZzové chodbé nevznikly najednou. Vyjevy lze rozdélit do né€kolika skupin, liSici se
nejen dobou vzniku, ale i svym stylovym vychodiskem. Pokud ponechdm stranou
fragmenty pivodni malby, véazici se ke krasnému slohu, ktery jsem shledala ve scéné
Kristus Trpitel s nastroji umuceni, zlstanou tu dalsi tfi odlisné celky. Do prvniho z nich
patii Posledni soud, vazici se kompozici a prostorovym uspofadanim k druhé generaci
nizozemskych malift. Dusledek vlivu jejiho hlavniho pfedstavitele, Rogiera van der
Weyden, mizeme sledovat i na olomouckém obraze, jenz mohl vzniknout jiz

v sedmdesatych letech 15. stoleti. Do druhé cCasové vrstvy nélezi sousedni vyjev
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Zveéstovani, jehoz zakladni schéma mohlo vychazet ze Schongauerovy grafiky, snad
zprostiedkované do hanackého centra prostiednictvim Mistra Vaclava z Olomouce.
Stylové vychodisko malife shleddvam shodné, jako starSi literatura, v ulmské Skole.
Olomoucky obraz vSak vykazuje mnohem vétsi shody s dilem Schiichlinovym, nez
Zeitblomovym. A proto se mi jako pifihodnéjsi jevi vlozit vznik obrazu jiz do druhé
poloviny osmdesatych let 15. stoleti.

Zbyvajici malby, jez bych vroc¢ila kolem roku 1510, vykazuji spolecné znaky,
vypovidajici patrn¢ o dilenské spolupraci. Na nadaného malife bezpochyby poukazuje
eklektikem, ktery vSak byl natolik schopny, Ze si z grafickych piedloh vybral pouze
nékteré partie, jez nasledné¢ podal svym stylem v transformované podobé. Tim by se
vysvétlily 1 némecké, italské a nizozemské vlivy v dile, kde shledavam jako ptevazujici
u¢inek tvorby Albrechta Diirera a Michaela Wolgemuta, jenz mohl byt ucitelem
I olomouckému maliti. Navic mezi Diirerem a Olomouci mame do roku 1508 dolozeného
zprostfedkovatele v osobé humanisty Konrada Celtise. Sousedni vyjev, jenz ma
s pfedchozim mnoho spole¢ného, ptedevsim zakladni rozvrzeni a osobité vyrazy pastyi,
tedy Pannu Marii, Salome a Zebel, a rovnéz pojeti t€lesného kanonu, jez se robustnosti lisi
od predchozich utlych, vysokych postav. Tomuto druhému umélci by se daly pficist i dvé
muzské polopostavy na protéjsi sténé a Ukftizovani ve vychodnim kiidle, v némz snad
spolupracoval s tvircem Epifanie, oc¢emz by svédéilo pojeti krajiny se zasazenymi
drobnomalbami, spravné perspektivné zmenSenymi. Vyjev Oplakavani Krista je na prvni
pohled zcela odliSny od predchozich. Pouze na zakladé¢ pyramidalni kompozice a
opakujicich se oblicejovych typl je ziejma souvislost s diivéjSimi vyjevy. Toto dilo je
V porovnani s ostatnimi projevy praci vyrazné¢ slabsiho ¢lena dilny. Dv€ zbyvajici malby,
uzavirajici do dnes$ni doby dochovanou vyzdobu, kladu do doby okolo roku 1515. A to
pfedevsim kvili vyjevu Zmrtvychvstani Krista, jenZ by mohl byt dilem nasledovnika
malife Epifanie, ktery vychézel taktéZ z odkazu Albrechta Diirera, avSak s jiz vyraznym
pochopenim pro krajinu, pojimanou jako soucast samotného obrazu.

Vzhledem Kk nejednotnému ikonografickému programu a rozdilné dataci nasténnych
maleb nesdilim hypotézu o Stanislavu Thurzovi jako mozném objednavateli. Naopak
akceptuji a nize se pokusim rozvinout tezi Slavomiry Kasparkové, ktera ve své diplomové
praci uvazuje o kanovnicich jako donatorech jednotlivych vyjevi, vzniklych nad hroby

jejich spolubratrt ¢i rodinnych blizkych, jez mohli byt v ambitu také pohibeni.
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Po komparaci riznych pramenti, kde se hovofti o oltafich v jiz gotickém ambitu kostela
svatého Viclava, jsem se dostala ke ¢tyfem oltartim, které jsou v kiizové chodbé doloZzeny
kolem roku 1500. Nejprve se zastavime u oltafe svatych apostolt Filipa a Jakuba a svaté
Katefiny. K tomuto oltafi, ktery uvadi jests Coelestin Kylhuffek roku 1708,2 byla
25. Cervence roku 1517 ucinéna fundace pro tfetiho oltafnika.”*® Existenci oltafe mame
vsak dolozenou jiz na konci 14. stoleti, jelikoz byl u n¢j pohiben kanovnik Martin Sander.
A pravé diky jeho ostatkiim a néhrobni desce, které byly zjistény archeology,?* vime, kde
se oltar presné nachazel. Jedna se o tieti pole od zépadu V jiznim kiidle ambitu.

Po urceni tohoto oltare se uvadi jesté tfi, a to svatého Zikmunda a Donata, svatych Ctyt
Cirkevnich otcii a svaté Anny. Oltaf svatého Jeronyma, nekdy téz uvadény jako Ctyt
svatych Cirkevnich otct, je v ambitu doloZen jiz k roku 1380.2° Zminku o oltafi stejného
zasvéceni v ambitu nalézame iroku 1501,%*® kdy je v souvislosti s nim uvadéno jméno
olomouckého kanovnika Tomase Rothansla. O tom se roku 1708 ve svém dile zminuje

217
K.

i Coelestin Kylhuffe Nad jeho hrobem, kde byl pohiben spolu se svym otcem, mél byt

umistén obraz Uk¥iZovaného s népisem upominajicich na oba vyznamné muze.?'®
S ohledem na skutecnost, ze vyjevem Ukiizovani za¢ind vychodni kiidlo ambitu, je velmi
lakava pfedstava, Ze by se tento oltaf mohl nachazet pravé v ném. Pokud by tyto uvahy
byly spravné, znamenalo by to, Ze na severni a zapadni chodbu by zbyvaly dva oltare.
P¥i GemZ ten zasvéceny Panné Marii a svatym apostolim bych umistila na severni sténu,”*
kde by bylo zasvéceni oltafe ve shodé s ikonografii vyobrazenych vyjevi. |kdyz si
uvédomuji, ze zprava o oltafi je znatné€ pozdni a v ambitu mohlo dojit s ohledem
na historické udalosti, pfedevsim tficetiletou valku, k zasadnim zménam, jevi se mi jako
ptihodné misto pro situovani kamenné menzy prostor pod scénou Klanéni tii kralti. Tak by
doslo k symetrickému umisténi proti oltafi v jiznim kiidle, ktery je na pfelomu stoleti
prokazatelné dokazan a urcen diky archeologickému vyzkumu. Na posledni, zapadni kiidlo

by pak piipadal oltar svatého Zikmunda, Donata a Afry, jehoz existence je doloZena jiz

212 KYLHUFFEK 1708, fol. 11v.

213 Codex erectionum et fundationum altarium ab anno 1482 usque ad annum 1552, fol. 174r—176r.

214 DOHNAL 2001, 160.

25 CDM XI, 171-173. Oltai byl fundovan kanovnikem Sanderem.

216 Codex erectionum et fundationum altarium ab anno 1482 usque ad annum 1552, fol. 80r-81r.

2T KYLHUFFEK 1708, fol. 9v.

218 Otec Pavel Rothansl opustil ve vy$§im véku své povolani, piivodng byl méstskym pisatem, a vénoval se
pouze duchovnim zalezitostem, coz doklada jak jeho krométizsky kanonikat, tak zalozeni oltafe svatého
Kfize v olomouckém farnim kostele svatého Mofice roku 1490. Erectionum et fundationum altarium ab anno
1482 usque ad annum 1552, fol. 20r-21r. Zminény napis se mohl vyskytovat v pravém dolnim rohu, jako je
tomu u vedlejsiho vyjevu. Tato ¢ast malby je vSak dnes velmi silné poskozena.

219 KYLHUFFEK fol. 19r.
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od roku 1355.?° Navic roku 1517 byla u n& ziizena donace pro druhého oltafnika
Jakubem Nagelem.?*

Pii pozorném cteni dila Coelestina Kylhuffka se dostaneme k deviti nahrobkim
Z naseho obdobi, z nichz pouze tii miizeme urcit pomoci hypoteticky rozmisténych oltait.
U oltafe Panny Marie a apostola je to tedy nahrobek domského vikare Jakuba Nagela,222
zemfelého roku 1517. V témze kiidle se také nachazel nahrobek Jana Kainera z roku
1511,%% jelikoz o ném vime, Ze byl na chodb& pied kapli svatého Jana Kititele. U oltafe
svatého Jeronyma, popiipadé c¢tyt svatych Cirkevnich otcli, se nachazel jiz zminény
spolecny nahrobek Pavla a TomaSe Rothansla. V téze chodbé bylo 1 misto posledniho
odpocinku Filipa z Prostjova,?** zesnulého roku 1485. Nahrobek otce Jana Filipce se totiz
dle Kylhuffka nachazel u dveti sakristie. Bohuzel neni feceno, zdali se jedna o sakristii
kanovnickou ¢i vikafskou. AvSak vzhledem k vyvoji aredlu a nalezu kosternich poznatkii
v prib¢hu archeologickych praci bych se pfiklonila k vikafské sakristii, situované vice
na jihu.

U zbyvajicich pohtbenych v ambitu nevime presné misto jejich posledniho odpocinku.
Coelestin Kylhuffek zaznamenal pouze jejich jména a rok Umrti. Roku 1490 zemfel
kanovnik Véclav Tasner a o dva roky pozd&ji administrator olomoucké diecéze Hynek
ze Zvole. Roky, kdy zemfeli dalsi tu pochované osoby, konvenuji s dobou, do niz jsem
datovala vétSinu nasténnych maleb v kiizové chodbé. Roku 1506 skonal vikaf Jan
Dreissigloko, roku 1511 kanovnik Melichar a o sedm let pozdgji zesnul vikat Jan. Takto
hypoteticky rozmisténé nahrobky v ambitu by souhlasily s nalezy ziskanymi archeology
Vv pribéhu druhé poloviny osmdesatych let minulého stoleti. [41]

Pokud je spravna domnénka 0 vztahu v ambitu pochovanych kanovnikd ¢i laika
S nasténnymi malbami,?® doglo by soucasné k objasnéni né€kolika malifskych vrstev
na vyjevech vychodni stény. Tato ma domnénka vychéazi z udaje od Coelestina Kylhuffka,
jenz tvrdi, Ze se v ambitu pohibivalo jiz od pocatku 14. stoleti.””® Vyjev Uk¥izovani, ktery

jsem spojila se jménem Tomase a Pavla Rothansla, by tak mohl byt vytvofen jiz na konci

229 \WoLNY 1855, 157.

221 Erectionum et fundationum altarium ab anno 1482 usque ad annum 1552, fol. 178r—180r.

222 K YLHUFFEK 1708, fol. 19r.

223 KYLHUFFEK 1708, fol. 22r.

224 KYLHUFFEK 1708, fol. 22r.

225 Néaznakem by snad mohlo byt i akantové oramovéni prvnich dvou vyjevii na severni strang. Nebot' jiz
v antice se akant, jakoZto symbol nesmrtelnosti, vyrazné uplatnil na mistech spojenych s pohibivanim. Tento
druh bodlaku také znacil obtize, jimiz musel ¢lovek v tomto svété projit. To by bylo vzhledem k nelehkému
tikolu kanovnikii v dobé po husitskych bojich velmi pfihodné. ROYT / SEDINOVA 1998, 82. Navic podle
zaznamu Franze Segenschmidta méla byt rovnéz klenba zdobena motivy akantovych listi. SEGENSCHMIDT
1871, 23.

225 Pti dnesnim stavu badani je ziejmé, Ze se tento udaj vztahuje jesté k pohtbiim v romanském ambitu, jenz
se Castecné shoduje s dnesni gotickou kiiZzovou chodbou.
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14. stoleti,227

snad v souvislosti s pisobenim nastupce Jana ze Stiedy ve funkci
olomouckého biskupa, a 0 jedno stoleti pozdé&ji upraven na zadost tehdejsiho olomouckého
d¢kana Tomase Rothansla. Nejmladsi a posledni upravy se na tomto obraze dle mého
minéni daji spojit se jménem doémského vikafe Rehofe Saliuse, o némz jsem se jiz
zminovala v ramci formalniho popisu. Obdobny vyvoj piedpokladam i1 na vyjevu Kristus
Trpitel s nastroji umuceni, kde se pozd&jsi zasahy z ptelomu 15. a 16. stoleti projevily
ve zmén¢ ikonografie Krista, o niz jsem se zminila vySe. Pfiakceptovani téchto
predpokladti by scény Uktizovani a Kristus Trpitel s nastroji umuceni mély jednoznacné
devo¢ni vyznam a nabyly by tak odlisného pojeti, neZ s jakym se dosud pracovalo. Jednou
Z moznosti, vyplyvajici ze situovani oltafe Ctyi svatych Cirkevnich otcti do této chodby
v ambitu, by snad bylo moZné toto vyobrazeni vnimat jako Msi svatého Rehote, ktera
vV obdobi pozdni gotiky postupné nahrazuje zobrazeni Bolestného Krista. Tim by se
S nejveétsi pravdépodobnosti potvrdila ptitomnost tumby, jiz ve scéné predpokladd mnoho
badateld.

Za devoéni namét bych oznadila i centralni vyjev severni stény. Spodni pas
S Veronicinou rouskou a dvéma bo¢nimi iluzivnimi nikami vybizi byt oznacen za predelu a
vySe zobrazena Epifanie by tak nahrazovala retabulum.””® Reprezentativni zobrazeni
Klanéni tfi krala, zaplnéné postavami s individualnimi rysy, je nepochybné oslavou Panny
Marie. Kapitula, stojici v pozici ochrance katolické viry v Olomouci, ji mohla vnimat jako
pfimluvkyni u Krista a vzyvat ji jako svou ochrankyni a pomocnici. A proto se hlavni
osoby, stojici v této dobé v Cele diecéze a boje proti hrozicimu nebezpeci, mohly nechat
zv&&nit na malb&.??® Znamenalo by to, Ze po pravici, tedy vyznamnéjsi strané, kle¢i biskup
Stanislav Thurza, ktery ma proti sobé umisténého Heinricha Institorise, vyzna¢ného muze
pusobiciho na pfelomu 15. a 16. stoleti v Olomouci v pozici inkvizitora. Po stranach jsou
jesté v prvnim planu zaznamenani dva muzi, dilezité postavy olomoucké diecéze, probost
a dékan Augustin Olomoucky a arcijahen Jan z Jemnice. Sakralni identifika¢ni portrét
Augustina Késenbrota vidim v muZi s turbanem, ktery znaci jeho moudrost.*° Zbyvajici
postavy Vv dalSich planech by mohly piedstavovat kanovniky metropolitni kapituly

u svatého Vaclava, mezi nimiz bychom pravdépodobné nalezli i tehdejSiho scholastika,

22l KNOFLICEK 2006, 133.

228 piedpokladem pro mé tvrzeni by musela byt vyika menzy maximalng do devadesati péti centimetrd.
V odborné literatufe jsem ovSem nena$la z4dné nafizeni, hovofici o nezbytné minimdalni vySce menzy.
BRAUN 1924, 249-259. Nicméné rozméry uvedenych oltaft potvrzuji predpoklad o existenci oltare
pod vyjevem Epifanie s Veroni¢inou rouskou.

2 Se zobrazenim kanovniki by konvenovala skutecnost, Ze zobrazené koruny drzi v rukou panoS$i a
nemohou tedy byt povazovany za atributy kralovské moci na hlavach panovnikd.

0 Tuto hypotézu navrhuji i pfi védomi o grafice s Konradem Celtisem, nalezenou Véclavem Kupkou.
Domnivam se vSak, ze vramci jejich vielého pratelstvi mohlo dojit k pfatelské vymeéne a tak na misto
némeckého humanisty zde byl zobrazen moravsky ucenec.
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ktery se mohl podilet na ikonografické koncepci vyjevu. Situace je ztizenad skuteCnosti, Ze
Vv pfedpokladané dobé to mize byt bud’ Ondiej Blandr, jenz funkci zastaval do roku 1505,
anebo jeho nasledovnik Jifi Junkerman. Ozbrojenci v pozadi by pak byli zpodobnénim sily
a odhodlani, které jsou obranci pravé viry ochotni postoupit. Vojaci by mohli vyjizdét
nejen proti na Moravé se rozmahajici Jednoté bratrské, ale i proti Turkdm, jiz byli stale
velkym nebezpec¢im pro celou Evropu.

Spojenim maleb s dnes jiz nedochovanymi nahrobky by bylo mozno nékteré zobrazené
postavy interpretovat jako sakralni identifikacni portréty zde pochovanych osob.
Piedev$im mam na mysli postavu vojaka, ktery prihlizi zmrtvychvstani Krista, a dva
kanovniky vyobrazené na vnéjsi sténé v severnim kiidle ambitu.

Zavérem bych pouze uvedla, ze vzajemny vztah maleb v kiizové chodbé s hroby,
zaznamenanymi Coelestinem Kylhuffkem je pouze hypoteticky. OvSem s ohledem
na dochované zpravy ho nelze rovnéz ani vylouéit. Pramenné doloZena existence oltait
v ambitu vSak nenechava na pochybach, Zze toto misto slouzilo nejen k modlitbam a

kontemplaci, ale i k liturgickym Géeltim.

3. 3 Kaple svatého Jana Krtitele

Jedine¢né zachovany soubor maleb ve vychodni ¢asti prostoru, zdobicich nejen stény,
ale iklenbu, byl vsedmdesatych letech minulého stoleti objeven v kapli s puvodnim
patrociniem svatého Jana Kititele a Jana Evangelisty, nachazejici se pfiseverni zdi
domského ambitu. [42]

Kaple s obdélnym pudorysem je zaklenuta kiizovou zebrovou klenbou, rozdélenou
uzkymi pasy do Ctyf poli. Jeji historie je velmi zajimavad a jiZz dlouhou dobu pouta
pozornost mnoha badateld. Jako prvni se ji pokusil objasnit Vaclav Richter na zakladé¢

231

vysledkt predchazejicich archeologickych vyzkumu.”™" Jeho hlavni zasluhou je negace

spojeni soucasné kaple svatého Jana Kititele s datem 1268, které bylo dlouhou dobu

tradovano V literatufe jako rok vystavby kaple.*

Jeho tvrzeni je opodstatnéné predevsim
ze dvou duvodi. Jednim z nich je absence jakychkoliv architektonickych prvkd, jez by

poukazovaly na vznik v obdobi rané gotiky. Druha premisa plyne z toho, co jiz bylo feceno

21 RICHTER 1959, 157.

232 CDM |V 1845, 7. Tohoto roku byla postavena kaple z darti od Martinka z Piikaz a dékana Bartoloméje a
vysvécena olomouckym biskupem Brunem. Jako piiklady pfedavani chybného udaje mohu uvést dilo Aloise
Vojtécha Sembery ze Sedesatych let 19. stoleti, praci z posledniho desetileti téhoZ stoleti od Adolfa Nowaka
&i spis od Roberta Smetany, vznikly po sto letech od Semberova podani. Jejich mylna piedstava souvisi
s datovanim pocatkd ambitu do Sedesatych let 13. stoleti. NOwAK 1890, 16; SMETANA 1966, 15; SEMBERA
1861, 56. K témuz nazoru se dokonce piipojil i Lubomir Kone¢ny. KONECNY 2010, 88.
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na pocatku této kapitoly, kde jsem vrocila vystavbu ambitu do posledni ¢tvrtiny 14. stoleti.
A proto je nelogické, aby zde pred jejim dokoncenim byla vybudovana kaple. Po rozboru
dochovanych zprav ze 13. stoleti dospél k zavéru, ze se pivodné kaple svatého Jana
Kititele nachdzela na mist¢ dneSni kaple svaté Anny. K zdméné zasvéceni dosSlo az
po vzniku soucasné kaple svatého Jana, kterd je datovana na pocatek druhé cCtvrtiny
15. stoleti.

Ivo Hlobil roku 1980 korigoval na zéklad¢ pramend Richterovy uvahy a doplnil d&jiny
prostoru o funkci kapitulni knihovny.233 Vystavbu budovy klade mezi 1éta 1435 a 1441 234
diky ¢emuz se stala nejstarsi instituci tohoto typu v kralovském mésté. Kromé této funkce

5

viak budova plnila jesté kultovni Ggel. Dokladaji to nejen prameny,”® ale inalezena

autentika z oltafe svatého Jana Kititele, datovana rokem 1444,%%

a archeology objevené
kosterni hroby s dochovanymi milodary,”®” mezi nimiz byly i mince. Dle nich je mozné
zatadit hroby do prvnich tii desetileti 16. stoleti.

Z vyse teceného vyplyva, Ze cela prostora byla pozdéji preménéna na kapli, coz
dokladaji i nové odhalené konsekracni kiize nenachdzejici se pouze ve vychodnim poli,
kde jsou situovany nami sledované nasténné malby. Je snad na misté uvazovat o donaci
Véclava z Mosténice, jez rozhodla o definitivni pfeméné objektu.238 Osobu tohoto
olomouckého kanovnika pfipomind dodnes v kapli jeho nahrobnik, jenz je protipdlem
druhému nahrobnimu kameni, umisténému na severni stén¢ stavby a patiici ArnosStu
Kuzelovi rytifi ze Zeravic. K obéma nahrobniktim se pozd&ji vratim pii popisu nasténnych

maleb ve vychodnim poli kaple.

23 HLoBIL 1980, 207-210. Na vyuziti kaple svatého Jana Kititele jako knihovny jiz dfive upozornil Rehot
WOLNY 1855, 157-158. Nicméné ten situuje kapli svatého Jana Kititele k zapadni st€éné ambitu a spojuje
vznik této stavby s nadaci Martinka Piikaz.

234 Cast stavby je vybudovana na navéazkach, kterymi byl srovnan diive se zde nachézejici svah na Grove
parkanu. Rlizna nosnost podlazi se pak zfejmé projevila v mirném poklesnuti zapadni ¢asti stavby.

% Listina se signaturou A III d 16, uloZend v olomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé, hovofi
0 zalozeni oltafe ke cti svatého Prokopa a Ceskych patronii probostem a olomouckym kanovnikem Mistrem
Pavlem z Prahy v lednu roku 1441. Tento rok poslouzil Ivu Hlobilovi jako terminus post quem pro vznik
budovy. Zajimavé vsak je, Ze o tii tydny pozdéji vénuje Pavel z Prahy dva koné na dostavbu a naléha na jeji
dokonceni podminkou, Ze pokud stavba nebude hotova v brzké dobé, maji ctyfi kodexy s teologickym
obsahem jim dedikované kapitulni knihovné pfipadnout libovolnym kostelim. Vzhledem k tomu, Ze se
badatelim do dne$ni doby nepodafilo identifikovat rukopisy z Pavlova odkazu v kapitulni knihovné a Ze
teprve v kvétnu roku 1442 biskup Pavel z Milicina schvaluje fundaci a zfizuje oltat svatého Prokopa,
dovoluji si posunout rok dostavéni budovy pii severni sténé kiiZzové chodby na rok 1442. Vice
k problematice testamentu a osoby Mistra Pavla z Prahy ELBEL 2004.

2% HLoBIL / MICHNA / TOGNER 1984, 53. Snad jests pied rokem 1508 byl v kapli vysv&cen oltaf svaté Mafi
Magdalény.

23" DOHNAL 2001, 153-154.

238 Kylhuffek 1708. Uvadi, Ze roku 1493 z¥idil jesté jako farai HoleSové u oltafe v kapli svatého Jana Kititele
a Jana Evangelisty obro¢i pro druhého oltainika. Brzy na to, snad roku 1496, kdy obdrzel vysadu drzet dvé
beneficia, se stava i olomouckym kanovnikem. Z této pozice slozil roku 1517 v kapli svatého Jana Kititele a
Jana Evangelisty fundaci, z niz mélo byt kazdy rok vyplaceno tficet gro$i sboru sedmi mansionafi, ktery zde
ziidil. Jejich povinnosti bylo drzet liturgické hodinky a kazdé rano zpivat matutinum a Chvaly Panné Marii.
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3. 3. 1 Piehled literatury

S ohledem na nedavné objeveni nasténnych obrazli, ve srovnani s vyjevy v kiizové
chodbg, je pochopitelna k nim se vazici skromna bibliografie. Pokud pominu literaturu,
vztahujici se k d€jinam a architektuie kaple a dvéma vySe zminénym néhrobnikim,
zustane nepatrné mnozstvi materidlu zabyvajiciho se ndsténnymi malbami. I pies tuto
skutecnost se badatelim podafilo dospét k mnoha dilezitym zavérim a to pfedevsim
Vv otazkach ikonografickych.

Jako prvni reflektuje nové objevené nasténné malby roku 1984 autorské trio
olomouckych badatel.?*° Jejich kratkd zminka se vztahuje k vyzdobé kaple, kterou
s ohledem na dekorativni architektonické oramovani vkladaji mezi 1éta 1515 az 1520.

Mnohem dukladnéjsi vyklad k vyjevim poskytuje publikace redigovana Markem
Pertitkou roku 1984.%*° Zobrazeni dvou postav na vychodni sténg je interpretovano jako
Zvéstovani Panné Marii. Na jizni stén€ je vyobrazeni se zmrtvychvstalym Kristem,
kterému je Pannou Marii, Janem Kititelem a Janem Evangelistou doporucovan klecici
kanovnik. Ten byl ztotoznén S Viaclavem z Mosténice, jehoz nahrobnik se nachazi
pod malbou. Z tohoto divodu datuje autorsky kolektiv malby jesté spolu s ikonograficky
neurenym vyjevem na severni st€én¢ do dvacatych let 16. stoleti. Dokonceni okazalé a
narocné pohiebni prostory spatfuji autoii v pojeti malovaného stropu se zobrazenymi
andé€ly s néstroji umuceni a vyznamnymi svétci, jejichz kult je pfedev§im svazan s hlavnim
kralovskym méstem na Moravé.

Prispévek Iva Hlobila, vénujici se vytvarnym projeviim na Moraveé v obdobi pozdni
gotiky a pocinajici renesance,’*! se snazil korigovat a ptedev§im doplnit pfedchazejici
publikaci, na niz se téZ vyrazn¢ podilel. Podrobné&ji je rozpracovana hypotéza o dvoji
funkci této prostory, kdy tfi zapadni pole mély nélezet knihovné a zbylé vychodni kapli
s dochovanymi vyjevy. Zajimava je zminka o néapisech v knihovni Gasti, 2+ jez by mohly
objasnit liturgicky provoz kaple svatého Jana Kititele. Jejich vyznam je vSak v této dobé
neznamy. Nazor na ikonografii vyjevu na vychodni a jiZzni strané¢ se shoduje s vyse
feCenym. Analogicka scéna na severni sténé¢ s dvéma postavami, oddélenymi od Sebe
okennim vyklenkem, pfedstavuje udajné Zvéstovani svaté Anné. Dilezitym dodatkem je
| promitnuti rizencové symboliky pii vyzdobé klenby. Rok 1517, spojeny se zalozenim

sboru mansionaii nadaci Vaclava z Mosténice, je povazovan za terminus post quem

2% 11 oBIL / MICHNA / TOGNER 1984, 68.

20 PERUTKA 1988, 38.

1 HLoBIL / PETRU 1992, 160-163.

242 Orienta¢né jsou datovany do 16. az 18. stoleti.
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pro vznik maleb, z nichz byly nejprve vytvofeny vyjevy na severni a vychodni sténé,
nasledované malovanym epitafem a nakonec i vymalbou klenby.

Poslednim prispévkem do diskuze, jemuz predchéazela kratka studie od Ivo Hlobila,2*
shrnujici dosavadni badani, je stat’ Jany Hrbacové, prezentované na mezinarodni
konferenci v Olomouci roku 2007.?* Pied zapoCetim vlastnich Gvah shrnuje nézorné
zavéry, knimz se dospélo béhem piedchoziho badani. Souhlasi se vznikem maleb
na severni a vychodni stén€ a jejich néaslednym doplnénim vyjevem se zmrtvychvstalym
Kristem s piimluvci, coz bylo zavrSeno vymalbou klenby. Rozchod s dosud tradovanymi
nazory v literatufe ptrichazi pti ikonografické interpretaci vyjevu na severni zdi. Ten dle ni
ptredstavuje Zjeveni se Krista Pann¢ Marii po smrti. Jako doklad pro své tvrzeni predklada
vyCet moznych literarnich zdroji a jejich vliv nanaSe zemé€. Oporu rovnéZz nachazi
i v malifskych a sochaiskych pracich, kde je reflektovan vyvoj tohoto motivu. Marianskou
uctu, vychazejici z vyi¢enych premis, dava do souvislosti s malbami v kostele
Neposkvrnéného poceti Panny Marie, za jehoz vznikem stoji velky propagator
marianského kultu Jan Kapistran. A piestoze dvé scény, situované po stranach oken, klade
jiz do doby kolem roku 1500, Viaclav z Mosténice zlstdva nadale jako

nejpravdépodobnéjsi objednavatel celého malifského celku v kapli svatého Jana Kititele.

3. 3. 3 Formalni a ikonograficky popis

Pfed pfistoupenim Kk samotnému popisu maleb se musim nejprve zminit o jejich
soucasném stavu, nebot’ vyjevy prosly odliSnym vyvojem, nez s jakym jsme se setkali
v ambitu. Hlavni zasluhu na tom ma odhaleni maleb v pribéhu restauratorskych zasahi,
probihajicich v sedmdesatych letech minulého stoleti,?*® coz znamend, Ze vyjevy, vyjma
n&kolika jiz diive odkrytych mist,?*® byly od po&atku v rukou odbornikii a nedochézelo

na nich k zadnym vyrazn&j§im upravam, jez by vedly ke zmén& autentické podoby.?*’

2 HLoBIL 1999a, 419.

24 HRBACOVA 2010.

5 Vlastnimu restaurovani piedchazely piedbézné priizkumy a Gpravy kaple, mezi nimiz je nutné zminit
odstranéni barokni piepdzky s dvojitymi kovanymi dveimi a rekonstrukci dvou poli kiizové klenby
na zapad€. ROZEHNAL 1973. Vysledkem ptredbézného prizkumu maleb bylo zjiSténi technického postupu,
znéhoz vyplyva, Ze vyjevy na sténach spolu s konsekra¢nimi kiizi byly vytvoieny do jest¢ mokrého
vapenného natéru, pod kterym se nachézela jiz zaschld vapennd vrstva. Na stropnich malbach se vSak
S mezivrstvou jemného intonaco nesetkame. Pfi ohleddni zapadni poloviny kaple byly zjistény jiz zminéné
napisy a dva typy, navzajem se prolinajicich konsekraénich kfizii. KOHLOVA / SANTLOVA 1973.

246 Na t&chto mistech bylo konstatovano spraseni svrchnich barevnych vrstev a pfitomnost dutin a trhlin.

247 Prace v kapli byly rozdéleny do t¥i etap. Prvni ¢ast, vénovana vychodni Gasti kaple, byla zavriena na konci
roku 1986. Béhem ni se podafilo sejmout pozdgjsi vapenné a hlinkové natéry, upevnit barevné vrstvy
i zvétralé a uvolnéné omitky. K rozsahlejs$im skodam, jez hrozily malbé na klenbé, se predeslo hloubkovou
injektazi. Spary a viditelné defekty po sejmuti nevyhovujicich tmelti byly nové zatmeleny. Nasledovalo
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Popis za¢nu na severni strané, po niz bude nasledovat vychodni a jako posledni jizni
sténa. Soucasn¢ s malbami zminim i pfitomné nahrobniky. Zavér kapitoly bude vénovan
¢tyfem kapim vychodniho klenebniho pole. Pro vétsi nazornost bude hned za popisem
scény nasledovat ikonografie, stejn¢ jako tomu bylo i u vyjevu v ambitu.

Severni sténu zdobi dvé postavy situované do perspektivné pojednanych nik, jejichz
horni okraje jsou poni¢eny Upravami okna v baroknim obdobi. [43] Prostorovost vyjevu je
zdlraznéna umisténim architektury na Spaletu okna. S ohledem na rostlinny ornament,
pnouci se po obvodu stény, je mozné uvazovat o jejim pivodnim pokryti pravé timto
dekorem, jenz by tak vyplnil dnes hol4, bila mista a spojil rozdélené vyjevy do optického
celku.

Na levé strané¢ spatiujeme fragmenty muzské postavy. Jeho télo je zahaleno
hnédocervenym plastém. Traktovani drapérie ¢i ptipadny spodni odév nejsou vzhledem
ke stavu dochovani ziejmé. V levé ruce, trochu natazené pied télo, drzi kiiz. Nahote
spatfujeme jasn¢ jeho zakonceni, vypovidajici o malifové dovednosti ve znazornéni
predmétu v prostoru. Z hlavy jsou ziejmé pouze hnédé vlasy, dosahujici délkou na ramena,
a vousy stejné barvy lemujici oblicej. Vrcholem postavy je svatozat znaénych rozmérd, jez
byla diive jisté ozdobné provedena. Dnes je z ni ziejmy pouze hnédy bolusovy podklad
s ojedingle se objevujici ¢ernou kresbou. Pfimo s postavou je snad svazano zluté elipsovité
oramovani, za nimz se jest¢ nachazi svétle modré pozadi. Architektonicky pojednand nika
byla dle nepatrné viditelnych prvki, jako naptiklad ¢aste¢né dochovand hlavice, ptivodné
pojednana dekorativng€. Netradicni je prolindni popsané postavy s konsekraénim kiizem,
umisténym u jeji levé nohy a pochazejicim dle tvrzeni restauratori ze stejné doby jako cely
vyjev. NiZe je umistén nahrobnik Arnosta KuZela rytife ze Zeravic, k némuz se vratim
pozdéji.

Prot&s$i figura, situovand do interiéru, je jednoznacné Zena. Prostor, v némz je
zobrazena témeét z profilu, je vpfedu oramovan sloupy s obdobné pojednanou vyzdobou
jako v pfedchozim ptipad¢, jez vynaSeji palkruhovy oblouk s dekorativnim ukoncenim.
Jemu analogické bychom nasli 1 na prot&si strang€, kde je vSak méné zietelné. Jisté
problémy pii prostorovém znazornéni jsou ziejmé na patce pravého sloupu. Do toho je
vsazena zena, odéna v modry plast a Cervené spodni roucho. Ruce, lehce pokréené

Vv loktech, jsou natazeny vpifed a jejich gesto by se dalo interpretovat jako uvitaci ¢i

oCisténi od povrchového prachu i nedistot a celkova fixace maleb. DOCEKALOVA / TRIZULJAKOVA / SYSEL
1986. K prvni fazi restaurovani se rovnéz fadi odstranéni druhotnych natérd na zebrech ve druhém klenebnim
poli a na sténach v zapadni poloviné kaple. Postup pfi téchto pracich je podobny vyse zminénému. Pro nas je
nicméné zajimavéjsi zprava o napisech na sténach, které restauratofi urcili jako uryvky z liturgickych textd,
doplnéné ¢rty, napiiklad v podobé hlav se svatozaii ¢i plasticky pojednanych kartusi. DOCEKALOVA /
TRIZULJAKOVA / SYSEL 1987. Prace byly definitivné ukonceny roku 1988.
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ocekavajici. Pfestoze na drapérii plasté se nedochovaly svrchni barevné vrstvy,
prozrazujici jeji traktovani, jisty ndznak poskytuje spodni lem, ktery svym pohybem
doptedu snad vyjadfuje i smér krokt figury. Oblicej, jejz pouze tusime, je lemovan bilou
rouskou kryjici vlasy a spadajici na ramena. Za hlavou je jasn¢ viditelnd gloriola
Vv pozadi je za zady Zeny vymezen zdmi svétlocervené barvy, kdy v ¢elni je prolomeno
dvouk#idlé okno. Mistnost je zakonfena tramovym stropem, jenz potvrzuje umélcovo
nedokonalé pojeti prostoru. Ve druhém planu je po pravici postavy situovan dievény cteci
pultik se Sikmou horni plochou pro umisténi knihy.

S ohledem na fragmentarnost dochovaného vyjevu je obtizné hovofit o ucinku svétla.
Naopak vice se da fici o barvach, jez se na obraze vzajemné dopliuji. Jedna se predevsim
0 rizné odstiny Cervené, hnéd¢, Zluté a okrové a k nim piipojené modré, jez kvili tmavému
odstinu neni v takovém kontrastu k teplym tontim.

Néhrobnik Arnosta KuZela pouta svou kvalitou jiz dlouho dobu pozornost badateli.?*®
[44] Reliéfné pojednana postava je umisténa do hluboké niky, jejiz okraje jsou ozdobeny
napisem v gotické minuskule.”*® Postava je zobrazena na prvni pohled en face, ovSem
levoto¢ivy pohyb nohou, podanych v mirném nadhledu, a ramen s hlavou ukazuji na snahu
po oziveni. To dokladaji i ruce. Leva spoc¢iva na rukojeti dlouhého mece a pravice je
opiena o S$tit s erbovnim znamenim. Rytif je odén do plné, podrobn¢ zpracované zbroje.
Oblicej vyraznych ryst spatfujeme diky zvednutému hledi pfilby, kterd je doplnéna
bohatym chocholem. Pod nohama si lze povSimnout draka a Jonase s velrybou, tedy
symbolil zmrtvychvstani.

V souvislosti s prizkumem vyse dochované malby bylo zjisténo,”° 7e pivodni
umisténi nahrobniku neodpovida sou¢asnému stavu. Zcela obdobna situace je i na protejsi
jizni sténg, coz mé& vede k Uivaze, Ze ndhrobniky mohly byt na dne$ni misto zasazeny
sekundarné. Presto se domnivam, Ze nahrobniky byly v minulosti umistény v kapli svatého

Jana Kititele a pouze se zménila jejich poloha v ramci této stavby.251

2%8 Nejstarsi zminku jsem o ném nalezla u Aloise Vojtécha Sembery. SEMBERA 1861, 56. Nasledoval jeho
podrobny popis v knize u Adolfa Nowaka. NowaAK 1890, 16-17. Dalsi autofi, jako SMETANA 1966, 15;
HOMOLKA 1978, 236; CHLIBEC 1980, 87; HLOBIL / MICHNA / TOGNER 1984, 67, PERUTKA 1988, 38; HLOBIL
0 nové moznosti interpretace.

9 Prepis napisu zni nasledovnd: ,Anno MDXXIV Stanislaus episcopus Olomucensis Arnesto, Kuzel
cognomine, dignitate equitis aurati, Titulo de Zeravicz, extremo officio, nempe hoc lapide, memoriam
prorogavit®.

2% KNOURKOVA 1979.

#1 K tomu nazoru mé vede pasaz v nadacni listing, ulozené dnes v olomoucké pobo&ce Zemského archivu
vV Opavé, kde Vaclav z Mosténice pfipomina v souvislosti s kapli svatého Jana Kititele a Jana Evangelisty
postavu Arnosta Kuzela rytife ze Zeravic. Sign. A V d 5. Dalsi zminka o nahrobniku rytite ze Zeravic
pochazi az z roku 1708. KYLHUFFEK 1708, f 25v.

82



SoucCasny stav dochovani se velkou pravdépodobnosti podili na nejasnostech
pfi ikonografické interpretaci scény na severni strané kaple. Ve starsi literatuie se vyjev
vyskytuje jako Zvéstovani svaté Anné. Toto vysvétleni je spojovano s postavou kanovnika
Vaclava z Mosténice a S jeho donacni Cinnosti. Proti tomu postavila roku 2007 Jana
Hrbacova sviij vyklad. Tomu zde vénuji vétsi pozornost, jelikoz se k nému také ptiklanim.
Hlavnich divodi je nékolik. Pfedev§im se jednd o mandorlu kolem muzské postavy
na levé stran€, dale o kiiz, jez drzi ve svych rukou a bradu zdobici vous, jez nejsou typické
pro andéla pfinaSejiciho svaté Anné zvést o poceti dcery a které cCastéji nalezneme
u Zmrtvychvstalého Krista, jak bylo jiz konstatovano u vyjevu ve ¢tvrtém poli na vychodni
stén¢ ambitu. Stejné jako u Zmrtvychvstani nevychazi ani tento motiv z evangelii, ale
zminky o ném nachdzime v nékolika stiedovékych pramenech.”®? Pokud akceptujeme
nazor, ze muz nalevo je Kristus, pak do interiéru situovand Zena bude jeho matka, Panna
Marie. Potvrzuje to nejen modra barva jejiho plasté, ale i hlavu halici Satek, ktery je
dle tradice charakteristicky pro vdané zeny.

Scéna, oznacovana jako Zjeveni zmrtvychvstalého Krista Panné Marii, je podrobné

253 Popis scény zatina v nedsli rano,>* kdy se Marie

vyli¢ena v Mediationes vitae Christi.
Magdaléna, Marie Jakubova a Marie Salome vypravily ke Kristovu hrobu. Panna Marie
zustala doma, nafikala pro svého syna a modlila se, aby vstal z mrtvych, jak pfislibil.
V tom se ji jako prvni zjevil jeji milovany syn. Pravé okamzik objeveni se Krista
ve dvefich domu, ve kterém dli jeho matka u ¢teciho pultu, je zvéEnén i na severni sténé
kaple svatého Jana Kititele. Poté co Bohorodicka spatfuje svého syna, zveda se z modliteb
a natahuje k nému ruce, aby ho mohla obejmout. Timto vysvétlenim se ob&é dvé scény
propoji a ziskaji zcela jasny vyznam, jenz poukazuje na autordv cit pro obrazovou
vypravnost.

Sousedni vychodni sténu vyplituje obdobna kompozice, dvé do nik zasazené postavy
po stranach okna. Jedna je shodné umisténa do interiéru svétské stavby a za druhou
spatfujeme modrou oblohu nad ¢ervenou zdi. [45]

Vlevo je ve tfi¢tvrteCnim profilu zobrazena Zena s nepatrnym vytoenim za pravym
ramenem, jak stoji u ¢teciho pultiku, na némz ma rozevienou knihu. Tmaveé modry svrchni
Sat, pfehozeny pies zada, se na prsou diky pohybu rukou rozevird a my tak spatfujeme

roucho, které je ve spodni partii zahaleno plastém. Zpod n¢ho vychazi cip rozkladajici se

252 BRECKENRIDGE 1957; HALL 1991, 502; RoYT 2006, 311. Ze zminéné literatury mohu uvést spis Vita Jesu
Christi od Ludolfa Saského, Vita beatae Virginis z pera Petra Cellensise, Pseudo-Bonaventurovo podani
s nazvem Meditationes vitae Christi ¢i popsani udalosti svatym Ambrozem v dile Liber de Virginitate.

%3 Dva opisy tohoto dila, datované do posledni tietiny 15. stoleti, se nachazi ve Védecké knihovng
v Olomouci. Autorem jednoho je Johannes Zeiner z Ulmu a druhy pochézi od Johannese Griiningera.

24 GRUNINGER 1496, 47 r-v.
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pied pulpitem. Soucasny stav svrchniho roucha s mnoha retuSemi nedovoluje vyslovit
byl spodni odév plivodné Cerveny. Ruce natazené pied télo jsou bud’ sepnuty, anebo
polozeny na pulpitu. Kresba v obliceji je stejné jako v piedchozich piipadech
nedochovéna. Dobfe ¢itelné jsou alespon dlouhé, tmavé vlasy, jejichZ barva je dosti blizka
té, jakou jsme spatfili u Krista v ptredchozim vyjevu. Hlavé pak vévodi velka svatozar
podobajici se jiz vySe popsanym. Do dalSiho pldnu umistil umélec dievény pulpit, ktery je
mirn¢ pootocen v prostoru. S ohledem na odliSnou barevnost jsou snad na misté tivahy
0 pritomnosti rozeviené knihy.

Stény mistnosti, v niz se odehrava d¢j, jsou jako Vv pifedchozim piipadé cervené.
Na znaén¢ zeSikmené zdi za zady postavy je prorazeno jednoduse ordmované ctvercové
okno. Témeéf celou sousedni sténu zabira otvor s pulkruhovym zakoncenim, ktery s nejvetsi
pravdépodobnosti slouzil jako dvefe. Diky jejich prostorovému znazornéni vynika
na Spaletach dopadajici svétlo, jehoz zdroj je umistén za touto sténou. Mistnost je
zaklenuta tramovym zéklopovym stropem, jehoz trdmy nahrazuji Ubézniky sbihajici se
dobodu nade dvefmi. Na podobné¢ zamyslenych diagonalach je rovnéz umisténo
dekorativni ordmovani stény, i okno na ni situované. V perspektivnim odstupiiovani jsou
rovnéz 1 zadklopy na stropé. Snaha malife o prostorovém znazornéni je viditelna
I na predstavenych sloupech vynasejicich palkruhové zakonceni niky. Pfesto i zde musim
konstatovat pochybeni v natoCeni patek sloupt. Proti tomu jsou v kontrastu kryci desky
slouptl, jez jsou v prostoru pootoceny o jednu tietinu viici dekorativné pojatym hlavicim.

Ve vedlejsi nice spatiujeme postavu v dlouhém piepdsaném zlutém Satu se znacné
rozsifenymi rukavy, pod nimiZz jsou uzké pfiléhavé cerné rukdvy. Ramena jsou kryta
pfehozem svétle okrové barvy. Figura, zobrazend téméf en face, se ota¢i za pravym
ramenem a tak tvoii pandan k pfedchozi zenské postavé. Pod dlouhym rouchem, které bylo
dle fragmentli barvy puvodné bohaté¢ traktovano, tusime pravé koleno, naznacujici
planované pokleknuti. Tomu by patrné odpovidala i jeho drapérie, voln¢ se rozprostirajici
kolem postavy. Do vySe ramen pozvednutad prava ruka zehna a v druhé je drzena na vysku
postavena htl s ozdobnym zakoncenim v horni ¢asti v podobé postupné se zvétSujicich
prstencii. 1 pfes jemné dochovanou kresbu na obliceji je o ném obtizné fici néco
konkrétniho. Hnédé, na ramena dopadajici vlasy jsou rovné zastfizené na vysokém cele,
¢imz ho castecné kryji. Postava je doplnéna o velka, do vzduchu pozvednuta kiidla, jez
jsou podéana V pruhach Cervené, tmavé modré a Zluté barvy, jeZ koresponduje s odstinem
na Satech. V zadnim planu se nachdzi nad lokty sahajici Cervena sténa, kterd je nahote a

dole odstupniovana za pomoci nékolika paralelnich linii, a nad ni se skvi modré obloha.
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Pojednani niky je podobné tomu, jez jsem popsala u ptfedchoziho obrazu. Veétsi
podobnost, zvlasté v podani bobulovych hlavic, spatfuji s krajnim vyjevem na severni
stén¢, kde neni mozné provést bliz§i komparaci pro nedostate¢né dochovani. Ale je mozné
uvazovat, ze toto rozliSeni je zamérné. Odlisné hlavice sloupli na obrazech s muzskymi
postavami a jiné u zenskych figur. I na tomto obraze se setkavame s prolinanim vyobrazeni
a konsekraéniho kfize, které jsou dle restauritori opét ze stejné doby.”
Podle dochovanych fragmentt zeleného rostlinného ornamentu byla zfejmé i tato vychodni
sténa zdobena v celé plose, ¢imz opét doslo k provazeni obou postav v jeden kompozi¢ni
celek.

I pfi védomi, ze jsme se stejnym namétem setkali jiz v kiizové chodbé€, povazuji
za dulezité zminit ikonografické motivy, se kterymi se tu setkdvame poprvé. Scéna

. 256
I

umisténd na vychodni sténé, na niZ se v minulosti nachazel oltaf, patii kvili své

predstavujici inkarnaci Krista, nebot’ k transsubstanciaci dochazi prave pii msi svaté.
Situovani Panny Marie do svétsky vyhlizejiciho interiéru je inspirovano Zlatou

legendou.?’

Podle tradice se m¢lo jednat o diim jejich rodict v Nazareté. Jelikoz zde chybi
mluvici paska, l1ze zehnajici gesto andé€la, ktery svou monumentalitou zdturaznénou kiidly
zabira témér celé pole, vylozit jako piedani Boziho poselstvi. Inspirativni zdroj potvrzuje
| pfitomnost pulpitu, na némz ptredpokladam knihu s IzaidaSovym proroctvim, jez méla
panna, vyznacujici se nezahalenymi vlasy, €ist pfi ptichodu nebeského posla. Zajimavym
detailem je hul andéla, jeZ jej piedstavuje jako nositele Bozi vule. Stejné jako v ambitu se
nesetkavame s motivem lilie, obvyklym symbolem Mariiny ¢istoty. V tomto piipadé bych
uvazovala o pfitomnosti marianskych kvétd, dnes bohuzel nedochovanych, které by ji
nahrazovaly.

Nasténna malba na jizni zdi kaple svatého Jana Kititele neni na rozdil od pfedchozich

ML 2
asti. %8

délend na dveé [46] Malifi tak bylo poskytnuto celé pole, jez vyplnil vyjevem
zasazenym do napadité krajiny. Témeéi ve stiedu Sedi na zavieném hrobu Kristus. Jeho
prava paze je natazena ke kleCicimu muzi, ktery je vzadu podpiran Pannou Marii.

Pted touto Ustfedni trojici jsou nepatrné predstoupeni na kazdé strané¢ Jan Kititel a Jan

2> P¥ podrobném restauratorském priizkumu byly zjistény dva kiize, které viak byly pozd&ji prekryty
malbou.

%8 Fotografie ze sedmdesatych let 20. stoleti zachytila barokni oltaF svatého Jana Kititele a Jana Evangelisty.
Tim vSak neni vyfeSena otazka, jaky oltar ¢i spiSe pouhd menza se zde nachéazela ptivodné.

? DE VORAGINE 1998, 120.

28 \/ ramci praci v osmdesatych letech 20. stoleti byli restauratofi donuceni sejmout horni partii této malby,
aby bylo mozno opravit romanské okno v patie. Pfenos horni ¢asti vyjevu byl usnadnén tim, Ze se na daném
useku nevyskytuji zadné postavy. Po provedeni nové vyzdivky romanského okna byla sejmuta Cast vracena
na piivodni misto. ROZEHNAL 1982; TRIZULJAKOVA 1983.
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Evangelista. Zadni plan vypliuji po stranich skaliska a holé stromy, utvarejici prahled
na jasné zarici slunce.

Esovité prohnuté, atletické télo Spasitele, jehoz vyznam je zdlraznén velikosti viici
ostatnim postavam, odpocCiva na zavieném cerveném sarkofagu ve tvaru kvadru. Bedra hali
bilé perizonium, jehoz cip je provleCen mezi nohy a ¢astecné kryty levou koncetinou spada
na stupinek u hrobu, kde se latka piirozen¢ lomi o hranu a spada dolii. Nohy jsou taktéz
polozeny na stupni, kam spada rouska. Hrud’, nato¢end oproti noham na levou stranu, byla
nepochybné ptivodné modelovana svétlem, jak tomu nasvédCuji rGzné odstiny okrové
barvy, jeZz nachazime ptfedevS§im Vv oblasti beder. S ohledem na nedochovani svrchnich
barevnych vrstev pouze tusim malou ranku na levém boku. Prava paze je natazena podél
télo, pfi ¢emz ruka obracend dlani vzhiru je polozena na sarkofagu. Druhd, avSak
bez dochované ruky, spada voln¢ do klina. K pravému rameni nachylena hlava je doplnéna
velkou kruhovou svatozaii s vlozenym, kaligraficky pojednanym kiizem. Na tmavé
hnédych az cernych vlasech splyvajicich po ramenou dozadu je nasazena masivni trnova
koruna. Drobny oblicej vynikd mandlovityma pfivienyma ocima s hustym obocim a
rovnym nosem. Rty jsou skryty souvislym hnédym vousem. Na divédka upfené oci
vypovidaji o Kristové odevzdanosti a milosti.

Panna Marie je zobrazena ve tfictvrte¢nim profilu s vytocenim za pravym ramenem, jak
se shyba nad kleCicim muzem, jehoz drzi jemn¢ za ramena. Situace s vrstvami podilejici se
na modelaci je tu stejnd, a proto nelze ani v tomto piipadé hovofit o t€¢inku svétla. Na zem
spadajici modry plast’ je na ramenou kryt bilym Satkem, kterym je zahalena i celd hlava a
krk.”? Bilou barvu ma dle dnesniho stavu i spodni roucho, ptestoze pravy rukdv je jasné
zluty. Na zadech kleCiciho polozend prava ruka déava tuSit n€kolikandsobné zmenSeni
svétské postavy. Oblicej s dochovanou jemnou kresbou je proveden svétlou okrovou
barvou, vi¢i niz je Kristiv inkarnat tmavy. Ptiviené o¢i s pohledem upfenym mimo obraz
jsou doplnény vétSim rovnym nosem a Uzkymi, pevné sevienymi rty. Za hlavou se skvi
kruhovéa svatozatr s vepsanymi obloucky pfiokraji, kterd je tak podobnd gloriolam
z predchozich dvou vyobrazeni na severni a vychodni zdi.

Drobna postava muze je zcela schovana pod Satem. Ten je tvofen dlouhym bilym
rouchem voln¢ se rozprostirajicim kolem jeho postavy, na némz jsou zfejmé soubézné linie
naznacujici prabeh drapérie. Pies ramena je oblecCen plastik Sedé barvy dosahujici pasu,

kde je zakoncen tmavymi stfapci v podobé kapek. Pred télem sepnuté ruce k modlitbé se

9 Na zakladé pritomnosti vodou smyvatelnych barev na plasti Panny Marie je pripadné vnést otizku
ohledné moznych pozdé&jsich zasahtl, které vsak mohou byt mnohem pozdé&jsi, jelikoz tato partie patiéi mezi
jiz diive obnaZené casti malby.
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témet dotykaji Kristovy pravice.260 Prostovlasa hlava je stejn¢ jako celé télo zobrazena
z profilu, a pfestoze je na obli¢eji slabé zachovana kresba, mirné zaklonéni hlavy vzad
dava tusit, Ze oci se upiraji k postavé Spasitele. Pii podrobnéjsim ohledani jsou dale ziejmé
patrn¢ Sed¢ vlasy, rovny nos, rozsifujici se u kotene, a uzké, pevné seviené rty.

Pii pravém okraji spatfujeme ve tfiCtvrteCnim profilu Jana Kititele. Postaveni nohou,
natoceni za pravym ramenem a prsty na pravé ruce davaji tusit smér jeho krokt, ¢imz celé
postavé dodavaji na dynamice. Statna muzska postava je obleCena v bilém svrchnim
rouchu dosahujici kolen, jez je pod krkem prostiizeno. Pod nim je viditelny spodni Sat
hnédé barvy vyznacujici se ve spodni partii dojmem zplstnatélé ktize. Odhalend lytka
davaji vyniknout jeho téméf taneénimu postoji, u néhoz pravd noha je pifedsunuta
pred druhou, jez se staci doleva. U pravé nohy je rovnéz dilezity i1 jeji pfesah
pfes obrazovou plochu, jimZz se malif nepochybné snazil o prolnuti skutecného a
obrazového déni. Pohybu nohou odpovidd i mirn€ svéSené levé rameno. Prava ruka je
pozvednuta k prsim a pomoci natazeného ukazovacku a prosttedni¢ku vede pohled divaka
do stiedu scény. Druhd paze je natazena pied télo a neumné provedenymi prsty svira
zavienou knihu. Na jejich hnédych kozenych deskach lezi maly, bily berdnek. Hnédé,
zvlnéné vlasy prechazi témét plynule ve vousy stejné barvy. Protahlé, pfiviené oci
s klenutym obo¢im, rovnym nosem se Sir§im kofenem a plné&jsi rty potvrzuji vyraznou
fyziognomii muze. Hlava je zakoncena kruhovou gloriolou, jez je obdobna jiz diive
popsanym.

Posledni ucastnik vyjevu je svym vzezienim 1 situovanim opakem vySe zminéného
muze. A to nejen svym umisténim pii levém okraji, ale pfedevSim pro utlost jeho postavy a
jemnost gest 1 tvare. Kiehké télo je zahaleno bilym plaStém, jehoZz nynéjSi barva je
s ohledem na nepatrné fragmenty pigmentli nepiivodni, a zelenomodrym Satem s dlouhymi
rukavy. Délka odévil ani postaveni dolnich koncetin nelze ur€it, jelikoZ je malba v dolni
partii poskozena vsazenym nahrobnikem Vaclava z Mosténice, k némuz se jeSt¢ vratim.
V levé ruce svira pevné velky kalich, jenz byl ptivodné zlaceny, z n¢hoz lze nahote vidét
¢ast hada. Druhd ruka je elegantné pfiloZena k bradé€, jakoby v gestu zamysleni. Drobny,
ovalny oblic¢ej je lemovan svétlymi, vinitymi vlasy, jeZ spadaji hluboko do cela. Tvar
s pfivienyma o€ima s naznatenym oboCim, malym nosikem a sevienymi rty je dnes
naznacena pouze kresbou. S kruhovou svatozari, kterd nechybi ani u této postavy, jsme se
seznamili jiz diive.

Expresivné pojata krajina se vyznacuje holymi stromy S tenkymi kmeny, které jsou

pii pravém a levém okraji nahrazeny valérové podanymi skalisky, z nichZz doli visi trsy

20 Pod nimi je jasné viditelny konsekra&ni kiiz, ktery se opét prolina s nasténnou malbou.
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travy a do prazdna vybihajici holé kmeny drobnych keti. To vSe dokresluje jasné¢ modra
obloha, na niz se zpod skaly vynotuje zluté slunce.

Shodné jako v ptedchozich pfipadech je i obraz na jizni sténé vsazen do iluzivné
znazornéné niky. Ta je oramovana nékolikrat odstupniovanym lomenym obloukem
spocivajicim na taktéZz odstupniovaném architravu, jenz je vzhledem k velikosti vyjevu
podepien dvéma sloupy. Na zajimavy detail poukazuji patky sloupt, které jsou zobrazeny
v nadhledu. Pii pozorném prohlédnuti téla sloupti lze vyslovit myslenku 0 podobném
dekorativnim podéni, jaké jsme vidéli na nice and€la ze Zvéstovani. Ozdobny pas
nalézdme i1 na Cele oblouku, jenz je tvofen slabym prutem, tvarem napodobujici oblouk,
na némz se stiidaji krouzky s listy pfimykajicimi se ke stfedu. Sedé architektonické prvky
davaji vyniknout zlaté barvé dekorace.

Pod levym okrajem vyjevu je situovan ndhrobnik kanovnika Véaclava z Mosténice.
| jeho zvySeny okraj podavd informace o objednavateli,261 nicméné datum Umrti zde
ziejmé neni. Jeho umisténi mimo hlavni osu je patrné zpisobeno diivéjsi ptitomnosti
oltafe. S nim by se snad dal spojit napis slozeny v humanistickém latinském versi, jenz
zaznamenal Coelestin Kylhuffek.?2

JiZ na pocatku popisu jsem urcila jednotlivé ustfedni postavy, o nichz neni tieba
pochybovat. Zmrtvychvstaly Kristus se znamkami utrpeni, tedy s trnovou korunou a
ranami na t&le,”® sedi na sarkofagu. Uzavieni tumby poukazuje na jeho zazraéné vzkiiseni
a snad jej lze i vtomto piipad¢ interpretovat jako poukaz na oltaf, jenz predpokladam
pod nasténnou malbou, kde se denné odehrava Kristova obét’. Panna Marie je stylizovana
do podoby piimluvkyné, ktera matetskym gestem doporucuje kle¢ictho muze.
Charakterizuje ji nejen modra barva plaste, ale 1 tésnd blizkost ke svému synu. Po jeji
pravici spatfujeme Jana Kititele odéného do spodnich Sati z velbloudi srsti, které spolu
S tvafi porostlou vousy a bohaté¢ kuceravymi vlasy poukazuji na jeho poustevnické
pusobeni. Beranek lezici na knize je jeho obvyklym atributem. Naproti nému stoji Jan

S 4

Evangelista s hladce oholenou mladistvou tvaii a v rukou svira kalich shadem, jenz

201 Transkripce je nasledujici: ,,Venerabilis Dominus Wenceslai de Moscenicz Canonici huius Ecclesiae, ossa

hic lapis tegit. Mortem obiit*.

62 KYLHUFFEK 1708, 21r. Piepis textu zni: ,,Ad superos postquam Wenceslaus strato recessit / Flent inopes
summa, quos pietate fovit / Senserunt, larga munera dante manu / Nunc gremio magni Patriarchae tuta quiecit
/ Mens hominis, Caeli gaudia magna fruens. Jako ¢esky preklad se udava: ,,Zaplaci chudi, které podporoval
svou zboznosti / Pocitili totiz, Ze jeho ruka jim rozdavala $tédré dary / Nyni v bezpeci odpociva
ve shromazdéni velkého Patriarchy / Mysl ¢loveka zakousi velké radosti nebe®.

23 Domnivam se, e dfive bylo mozno vid&t rany po hiebech i na jeho kongetinach. Nicméné s ohledem
na Spatny stav zachovani jsou dnes nezfetelné.
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poukazuje na vynucenou zkousku jeho Viry.264 Spole¢né znazornéni obou Janli na prelomu
15. a 16. stoleti vyustilo ve zfizovani spole¢nych oltaiti. Tomu tak bylo i v olomouckém
piipad.”® Jan Evangelista tu reprezentuje predstavitele Nového zadkona, zatimco Jan
Kititel dovrseni prorockych vizi Starého zakona.

kle¢ici muz. Dle jeho obleceni se jedna o kanovnika, o ¢emz svéd¢i nejen bily talar, ale
I svrchni almuce. K tradovanému ztotoznéni zobrazeného muze s Vaclavem z Mosténice,
ktery ma umistén nadhrobnik pod timto vyjevem, bych se piiklonila i ja. Z davodu
nedokonceni nahrobniku nevime datum jeho amrt.?*® Almuce, nahrazujici mozzetu
v zimnich obdobi, upozorfiuje na slavnostni okamzik. U jeho postavy je rovnéz zajimavé a
netradi¢ni spojeni rukou, téméf se dotykajicich Kristovy podavané pravice.

V pozadi vychazejici slunce poukazuje na ¢asnou ranni dobu, 0 niz se ve spojitosti
se zmrtvychvstanim Krista zminuje pouze Petrovo protoevangelium. Slunce je mozné
interpretovat jako odkaz na zmrtvychvstalého Krista a snad i jako pfislib Vaclavu
Z Mosténice.

Jesté nez pristoupim k popisu jednotlivych kapi, musim se zminit o pozustatcich malby,
jez vypliuji prostor pod vySe zminénymi vyjevy. Spatfujeme zde Castecné dochovanou
architekturu stfidajici se s drapérii provedenou v Cervené, zelené a okrové barve. Z tohoto
postichu plyne skute¢nost, Ze stény byly v minulosti kompaktné pokryty vymalbou,
na jejiz spodni pas s iluzivni malbou navazovaly tii scény, které byly s klenbou spojeny
rostlinnym ornamentem.

V kazdé kapi vidime vzdy oktidlenou hlavu and€la, z niz vychazi zafe v podobé
nékolika paprskit a pod niz jsou dva and€lé S nastroji umuceni a dva svétci se svymi
atributy stojici na architektonicky pojednanych podstavcich provedenych technikou
grisaille. Spole¢nym prvkem je kromé¢ jiz zminéného rostlinného ornamentu opakujici se
vyzdoba profilovanych 7eber,®” kde &asto objevujici se ornamentdlni motiv V podobé
vejcovce je doplnén kulickami provedenymi vzdy po péti v Cervené, zluté a Sedé barve.
Jejich konstantni pocet od nabehti do kruhového svorniku je roven sedmdesati péti. Napiic

celym klenebnim polem tak dostaneme tiikrat ¢islo sto padesat. [47]

4 ROYT 2006, 91. Pii navitévé Efesu byl Jan mistnim knézem donucen vypit pohar s jedem, jenz je
na obraze zobrazen v podobé hada. Po u¢inéni znameni kiize nad poharem a odevzdani se do Bozi viile se
mu vSak po poziti nic nestalo.

265 Jinym ptikladem je napfiklad oltaf ve slovenské Levoce z kostela svatého Jakuba od Mistra Pavla
z Levoce, jenz je datovan do pocatku 16. stoleti.

2% Obvykle se uvadi rok 1519 nebo 1520.

%7 Pfi rozsifeného prizkumu roku 1979 byla na Zebrech prokézana piitomnost Stukové vrstvy s okrovou
polychromii, na niz byl pozdéji nanesen vapenny natér s malbou. Podobna situace byla potvrzena i v druhém
travé, kde ovSsem nedoslo k pozdéjsi vymalbé kapi, jez byly pouze vybileny.
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Severni kédpi vypliluje dvojice okiidlenych andélii obracenych k sobé zady a stejné
situovanych dvou svétic. [48] Pfi Celnim pohledu je na levé stran¢ umistén and€l odény
V dlouhy bily Sat se znac¢né Sirokymi rukavy, pod nimz jsou ziejmé jesté jedny cCerné.
Bohata drapérie Satli je traktovana pomoci jemnych valéri Sedé¢ barvy doplnéné o hnédé
linie. Letici pohyb nebestana je vyborné vyjadien vzdusSnosti latky, pod niz pouze télo
tuSime a ktera se v dolni partii nohou za pokréenymi koleny mohutné¢ vini a vzdouva.
V rozpazenych rukou svira okovy, jez tak ukazuje divakovi. Oblicej bez dochované kresby
je lemovéan kratkymi, svétlymi, vlnitymi vlasy a nad hlavu podzvednutymi kiidly
vyznacujici se postupné od hlavy dold ¢ervenou, zlutou a zelenou barvou. Pribéh drapérie
rudé Cerveného odévu s modrou rubovou stranou druhého andé€la je obtizné vystihnout
kvali nedochovani svrchnich barevnych vrstev. Uzké ¢erné rukavy doplituji jeho odév
stejné jako bila jemna latka halici jeho krk. Pfed télo natazené paze s detailné provedenou
rukou pozvedaji Zebiik, ¢imZ je dokreslen dojem vznaSejictho se and¢la. Oblicej
se svétlymi, vinitymi vlasy je taktéz bez zachované kresby. Kiidla za zady jsou obdobna
ptedchozim, pouze s pozménénou barevnosti, jez je zeleno-bilo-zluta.

Zenska postava na levé pohledové strané je zobrazena ve tfiétvrteénim profilu s levym
ramenem vytocenym z obrazu. Dlouhé, na zem splyvavé jemné fialové Saty jsou piepasané
a doplnéné zna¢né Sirokymi rukavy, které jsou na konci podsity bilou latkou. Cervené
spodni roucho, z néhoz spatfujeme uzké rukavy, kryje dekolt a ramena. I pies Castec¢né
zachovani barevnych vrstev 1ze hovofit o modelaci drapérie pomoci nasazenych svétel,
které tak vytvofily sirokou paletu fialovych odstint. Vyrazny nedostatek vSak shledavam
pii bliz§im pohledu na ruce. Zvlasté¢ napadna je velikd ruka perspektivné podané praveé
paze. Drzeni kalicha pouze podtrhuje jeji nepfirozeny vzhled. Pohar se vSemi nalezitymi
¢astmi, jako je noha, ofech a kupa, je doplnén zéfici hostii. Oblic¢ej s fragmentarné
dochovanou kresbou v pravé partii je lemovan dlouhymi, svétlymi vlasy, na nichz je
umisténa jednoducha zlata korunka. Celé postaveé vévodi kruhova svatozar a vé€z umisténa
za jejimi zady, jeZ tak sleduje siluetu zobrazené svétice.

Proté&jsek ji tvoii jina urozena postava stojici také ve tfi¢tvrte¢nim profilu. Nad pasem
prepasané zlaté Saty s bohatym rostlinnym ornamentem a nabiranymi rukavy v oblasti
loktti jsou doplnény Cernym spodnim Satem, jenz je ziejmy na rukavech a pod krkem.
Ptes ramena piehozeny plast, ktery se na hrudniku rozevird, je svou barevnosti a
traktovanim obdobou odévu pifedchozi postavy. Na dlani obracené vzhlru drzi pleteny
kosicek s drobnymi kvitky. Prava paze predchazi elegantné pted télo a pfidrzuje pies sebe

jdouci cipy svrchniho plasté. Ovalna tvar s naznakem vysokého cela, rovného nosu a
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drobnych rti je pojednana v jemné okrové barvé. Svétlé, az k pasu sahajici vlasy nesou
honosnéjsi korunku, za niz se objevuje jednoduché kruhova svatozar.

Ve vychodni kapi spatfujeme nalevo andéla ve zlutém piepasaném S$atu, jenz je
predevsim ve spodni ¢asti rozevlaty. [49] Svym vzhledem i traktovanim pomoci ¢ernych
linii pfipomene latku odévu prvniho andé€la v sousednim prsu klenby. Ze spodniho Satu
jsou ziejmé pouze bilé rukdvy a nepatrny limecek pod krkem. V levé, pted télo natazené
ruce drzi napisovou desticku s pismeny INRI s hiebem pro zatluceni, ve druhé, jez je
nad hlavou, svira klesté. Protahla tvar s kadefavymi tmavymi vlasy je bez dochované
kresby.

Vzhledem k opakovani obdobného vzoru, tentokrat dle druhého andéla v prvni kapi,
zminim u dal§iho pouze, ze svrchni Sat byl ptivodné Cerveny a je doplnény Zlutym spodnim
rouchem. V pravici vidime kladivo a ve druhé ruce tfi velké hieby.

Zenska korunovana postava stojici ve tfi¢tvrte¢nim profilu je odéna do kdysi Eerveného
Satu, ptes néjz je prehozen dlouhy plast’ zluté barvy se Sirokym kozeSinovym limcem a
lemem ze stejného materialu. Ob& paze jsou natazeny pied té€lo a v dlanich obracenych
vzhlru nesou ozubené kolo. Vzhledem k soucasnému stavu nelze k tvaii fici opét nic
konkrétniho. Na svétlych, dlouhych, vinitych vlasech je posazena bohaté utvéarend koruna a
za ni se skvi svatozar, s niz jsme se jiz setkali i v pfedchozich ptipadech.

Dalsi svétice se svym dynamickym pojetim odliSuje od predchozich, se kterymi ji vSak
poji obdobny typ postavy. Bily, v oblasti prsou ¢erny piepasany Sat se Sirokymi rukavy je
pomoci Cetnych linii bohaté fasen. Zajimavym detailem je nepochybné propleteni cipu
levého rukavu do rostlinného ornamentu lemujiciho celou kapi. Pruh ptivodnich ¢ervenych
rukéavl spodniho odévu spatiujeme na obou pazich, pfiCemz pravice je natazena pied télo a
svymi prsty patrn¢€ udavéa smér pohledu divaka, zatimco druhd je zvednuta k télu a drzi dva
Sipy. Po strandch ovalného obliceje spatfujeme delsi, vinité vlasy, které se pojetim vyrazné
odliSuji od predchozich. Stejné tak je tomu i u koruny, z niz vidime pét cipi posetych
drobnymi perlickami. Cela postava vrcholi kruhovou svatozaii.

I u and¢la jizni kapé se setkavame s podobnym vzorem, jaky jsme vidéli v piedchozich
situacich. [50] Siroky svrchni $at, pod nimZ pouze tugime t&lo, ktery je u nebestana vlevo
zluté barvy a u druhého plivodné Cervené. K nému se ptipojuji Siroké rukavy koncici
v urovni lokt, kde na né navazuji rukdvy spodniho roucha provedeného v kontrastni
barve. Odlisné jsou predméty drzené v rukou a podani kiidel. And€l nad svétici svird pevné
kopi a houbu a druhy nese v pied sebou natazenych pazich trnovou korunu. Pravé u tohoto

nebeského posla se znovu setkdvame s velkou a nepfirozené piisobici rukou. Kiidla,
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provedena obvyklou zelenou, ¢ervenou a zlutou, jsou vytoCena, pii ¢emz se jedny za zady
ktizi a druhé vy¢nivaji nad hlavu.

Zenska postava je odéna do &ernobilého plasté, sepnutého pod krkem. V rukou
napnutych pfed sebe drzi lod” s hlavni sté¢zni zakoncenou koSikem a lany vychézejicimi
paprskovité od ni. Traktovani roucha pomoci jemnych linii a mis, které jsou predevSim
dobfte patrné pod levou pazi, je podobné tomu, jaké jsme vidéli u sousedni svétice s Sipy.
Kdysi cervené roucho sahajici k podstavci je viditelné diky rozevieni plasté na hrudi
v disledku natazeni levé ruky. U té nas opét zarazi jeji velikost, jez tak nekonvenuje
se zobrazenym télem. Tvar s korunou, delSimi, vinitymi vlasy a svatozafi neni tieba
popisovat, jelikoz tomu tak bylo u¢inéno u vedlejsi svaté panny.

Nasledujici muzskéa postava pfinasi ve znadzornéni zménu, protoze se jedna o jednoho
ze dvou zobrazenych svétct. Tento zobrazeny ve ttictvrte¢nim profilu je odén do dlouhého
¢erného spodniho roucha, které je pfepasano a vyznacuje se ndm jiz znamymi Sirokymi
rukdvy. Drapérie odévu je v pfedni casti pod pasem zfasena do nckolika paralelnich
zahybili. Valérova malba vyuzivajici jemné odstupniovanych svételnych hodnot zde
dokazala vytvotit dojem plastické modelace. Ramena kryje piehoz stejné barvy. Pravice
pozvednutd k pasu se drzi cingula a druhd v obdobné pozici svird sedmnact dievénych
koralkli navlecenych na Siiirce. Protahla, stafe piisobici tvai s vysSim celem, pfivienyma
o¢ima, rovnym nosem a rty s povislymi koutky je poddna v jemnych okrovych barvach.
Dopliuji ji kratké, Sedé vlasy s kruhovou gloriolou a velkym noZem vraZzenym do hlavy.

Ani v poslednim prsu klenby nenalezneme obménu zakladniho rozvrhu. [51] Andél
nalevé pohledové strané je obleeny v pfepasaném rouchu bilé barvy, k niZz se v dolni
partii pridavaji odstiny cervené a modré, které¢ vytvaii dojem plasticity. Pfedlokti jsou
stejn¢ jako u posledniho nebeStana zahalena uz$imi rukavy zeleného spodniho roucha.
V levici natazené pied sebe nese latinsky kiiz, jenz ma opfeny o rameno. V druhé
vyzdvihuje nad hlavu metlu v podobé svazku drobnych vétvicek. Kiidla, provedena
V obvyklé kombinaci barev Zluta, zelena a Cervena, jsou rozeviena do stran.

Posledni nebesky posel v ¢erveném rouchu, které i pfi dneSnim stavu svédéi o mékké
svételné modelaci, nese pied sebou sloup. Ten ma jednoduchou podobu, tedy s patkou a
hlavici a hladkym diikem. Pravé u téchto dvou andéli se z celého travé nejlépe dochovala
kresba obliceje. Jednoduchymi tahy je v obou ptipadech zndzornéno oboci s o¢ima, rovny,
maly nosik a drobné, srdcovité rty.

Vzptimené stojici svétec v plné zbroji drzi ve své pravici o zem se opirajici $tit, kde je
na stiibrném poli ¢ernd orlice, a ve druhé svira prapor s ¢ernym lvem na stfibrném poli.

Na ¢erném brnéni je pres zada nasazen cCerveny plast podSity na rubové strané
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hermelinovou kozesSinou. Oblicej bez dochované kresby je patrné po stranach lemovan
jemnymi vousy, na néz navazuji stejnobarevné ¢erné vlasy. Postava je korunovana knizeci
¢apkou, na jejiz spodni bilou ¢ast je vsazen Cerveny latkovy vrsek. Ani v tomto ptipadé
nechybi kruhova svatozar.

Posledni zenské figura se svatozari je obleCena do spodniho Satu zlatozluté barvy,
na jehoz rukavech jsou fragmenty piivodniho ornamentalniho vzoru, s nimz se jiz setkali
u svétice v severni kapi. Pfes ramena je natazen tmavé modry plast, ktery je traktovan
ne¢kolika paralelnimi zadhyby, ¢imz je ve spojeni s uCinkem svétla docileno plastické
modelace postavy. Oblicej bez téméei dochované kresby je zahalen bilou rouskou, jez kryje
I ramena. Z téch spada taktéz bily Satek ovinuty kolem krku. Pravici, zvednutou dlani
vzhiiru, prochézi jeden cip muciciho néstroje, druhy je sveden k levé ruce, jez se ptirozené
opira o dekorativni rostlinny ornament.

Ikonografie klenby vychodniho pole je velmi zajimavé, a to pfedevS§im z divodu
pritomnosti svétcl, ktefi jsou bezprostiedné svazani s méstem Olomouc, a riiZzence
zdobiciho Zebra kfizové klenby.

Vzdy dva v képi se vyskytujici andélé nesou nastroje Kristova umuceni. Nejprve se
v severnim prsu klenby jednalo o okovy, jimiz byl Kristus spoutdn, a zebiik uplatnény
pfi jeho ukiizovani. Nasledovala népisova desticka s inicidlami INRI a klesté urcené
pro vyndani hiebu, které spatiujeme spolu s kladivem v rukou dalsiho andéla. V dalSim
poli nechybi kopi, jimz byl propichnut Kristiv bok na ktizi, a houba, jeZ mu byla podana,
kdyz zé4dal o piti. Vedlejsi and€l drzi trnovou korunu nasazenou mu pii korunovani trnim
jako jeden z posmésnych symbold. V posledni kapi jsme pak vidéli metlu a samotny kiiz a
sloup, k némuz byl Kristus ptipoutan pfi bicovani. Takto situované arma Christi, ktera jsou
zde jasné€ andély nastavovany k dikladnému prohlédnuti divakovi a pfipomenuti Kristova
utrpeni, maji ve spojeni sniZe umisténymi oltafi, jejichZz piitomnost jsem doloZila
na pocatku této kapitoly, a nasténnymi malbami devocni charakter.

Vybér dvou svétcil a Sesti svétic, umisténych na iluzivnich podstavcich, se vyznacuje
znalosti mistnich pomért, protoze jak jsem jiz naznacila vyse, jejich selekce neni nahodna.
Svata Barbora se svatou Dorotou, svata Katefina se svatou Vorsilou, svata Kordula
se svatym Kristynem a svaty Vaclav se svatou Ludmilu patii totiz mezi nejvice uctivané

7 7 , 7 Y v r 2
svaté v moravském kralovském mésté na pielomu 15. a 16. stoleti. 08

2% Dokladem obliby uvedenych svétci je piitomnost oficii jejich hlavnich svatkii v olomouckych misalech
15. stoleti, uschovanych dnes v metropolitnim kapitulnim archivu. KOHOUT 1998, nepag.

93



Jako prvni jsem v popisu zminila svatou Barboru. Jeji vzneSeny odév vypovida o jejim

9 Tato svatd panna byla

Slechtickém ptvodu, ktery je zminovan v Legendé Aurea.
dle vypravéni Zlaté legendy svym otcem uvrzena do véze, aby tak byli odrazeni jeji
napadnici. Druhym symbolickym pfedmétem je kalich s hostii, jez pfipomind podavani
svatého pfijimani v dobé nebezpe¢i smrti, vnémz byla pravé tato mucednice
jako ochrankyné pfed nahlou smrti vzyvana. Tomu by odpovidalo i jeji umisténi v kapli
svatého Jana Kititele a Jana Evangelista, kterd byla patrné jiz od svého zaloZeni zamySlena
jako pohiebni kaple.270 Svata Barbora byla velmi Casto doprovazena svatou Katetinou, jiz
nalezneme v sousedni vychodni kapi.

Vedle ni stoji svatd Dorota se svym tradi¢nim atributem, tedy koSikem s rizemi. Ty,
udajné z nebeské zahrady, méla poslat nevéficimu muzi, jehoz potkala pii své cesté
na popravu. Jakmile je Teofal spatfil, obratil se okamzité na viru. Jeji pfibéh, podobny
v mnohém osudu svaté Katefiny je dokladem odhodlané viry v Krista a skalniho postoje
pfi jeji obhajobé i za cenu ztraty pozemského Zivota. Jeji zafazeni mezi zde zpodobnéné
svétce muze souviset se zvySenym nebezpeCim, které hrozilo od stale expandujici
Osmanské fiSe, vyrazné ovlivilyjici déni v celé Evropé. Olomouc, néleZejici po urcitou
dobu pod vladu Matyase Korvina, jenz se jako uhersky kral neustale potykal s tureckymi
vyboji, si byla nepochybné védoma svého klicového postaveni pii pfipadném napadeni
zemé. Urcitou roli zde jist€ mohl sehrat i jeji siln¢ katolicky charakter a nékdejsi plisobeni
Jana Kapistrana, jenZ mimo jiné proslul svou obranou Bélehradu pfi turecké ofenzivé.
Roku 1456 se odehrala bitva u dne$niho hlavniho mésta Srbska, kde byl kromé zminéného
frantiSkanského kazatele hlavnim aktérem Jan Hunyady, tedy otec pozdé¢jSiho uherského
krale Matyase.

Dale v popisu nasledovala svatda Katefina Alexandrijska, ktera zde nepochybné
vystupuje jako patronka vzdélanci a u¢encii. Mucéednice, vyobrazena v souladu s legendou
jako prislusnice kralovského rodu, drzi v rukou kolo, jez bylo opatfeno zeleznymi hieby, a
mélo se tak stat jejim mucicim nastrojem. Jeji oblibenost je spjatd s neustdle na sile
nabirajicim kultem, ktery je i v naSich zemich doloZen cetnymi vytvarnymi dﬂy.271 Jeji
zobrazeni v budové, kterd pred pievaZenim sakrdlni funkce fungovala jako kapitulni

knihovna, je velmi pfihodné. Rovnéz doklada skutecnost, jiz zname z listiny ulozené dnes

v archivu. V tomto prameni, potvrzeném roku 1506 papezem Juliem II. na zadost ¢eského

2% DE VORAGINE 1998, 365-370.

2" DOHNAL 2001, 153-154.

2" Jako piklady z pozdniho stiedovéku mohu jmenovat Oltaini kiidlo se svatou Katefinou z hradniho muzea
na Kfivoklatu z devadesatych let 15. stoleti, oltaini kiidlo, zvané Tynské, se svétici z doby kolem roku 1510
¢i Obrazy vypravejici legendu této svaté panny vrocené do roku 1515, jez jsou s piedposlednim jmenovanym
kladené do oeuvre Mistra litométického oltare.
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krale Vladislava II. Jagellonského a olomouckého biskupa Stanislava Thurzy, se hovoii
0 minimalnim tfiletém studiu na univerzité jako povinnosti uchaze&i na post kanovnika.”"

Jako &tvrta svétice je piedstavena svata Vorsila. Sipy znaéné velkych rozméra odkazuji
na jeji smrt, jez ji zastihla v Kolin¢ nad Rynem, kde byla se svoji druzinou pii cesté
z Anglie do Rima napadena Huny. Dle Zlaté legendy se jedna o dceru bretatiského krale, a
proto ji tu nalézame korunovanou a oblecenou V Satech odpovidajici jejimu postaveni. Jeji
vélenéni mezi zde vyobrazené svétce je nepochybné opravnéné, a to ze dvou davodi.
Stejné jako vSichni tu vyobrazeni svétci i ona zemiela mucednickou smrti. A jako patronka
klidné a svaté¢ smrti je vhodnou piimluvkyni za ty, ktefi zde byli pochovéni a cekaji
na spaseni. S ohledem na ulozené ostatky v kostele svatého Vaclava, jez podle tradice patii
pravé ji,’ je jeji velendni do klenebni vyzdoby logické.

Svatou Kordulu, jiz spatfujeme v jizni kapi, poji uzky vztah se svatou Vorsilou, jelikoZ
se jedna o jednu z jejich druzek. Pfi pfepadeni se ji jako jediné podatilo ukryt v podpalubi
jedné z lodi, avSak poté, co vidé€la, jak jeji spoleCnice, véetné svaté Vorsily, podstupuji
s virou mucednickou smrt, vystoupila z lodi na bieh a §la vstfic svému osudu. Timto je
vysvétlena lod’, kterou drzi v rukou. Rovnéz jeji obleceni, tedy spodni Sat s plastém, patii
mezi jeji charakteristické rysy. Zdivodnéni jejiho v€lenéni nalézdme v olomouckém
nekrologiu,?™* kde je jeji svatek, pripadajici na 22. Fijna, vloZen mezi v&t3i svatky,
s dodatkem, Ze jeji t€lo je uloZzeno v olomouckém kostele, kam jej mél pievézt markrabé
Pfemysl. S tim by konvenoval fakt, ze se tato mucednice stala také jednou z patronek
hlavniho moravského mésta.?”

Nasledujici svaty Kristyn, patfici mezi P¢t bratii,?"® mucedniky a ceské zemské
patrony, je rovnéz konkrétné svazan s Olomouci. Vidime ho zde v prostém mniSském
odévu s mecem protinajicim jeho hlavu. V souladu s benediktinskou teholi se jeho odév
sklada z ¢erného habitu s cingulem a ¢ernym $kapulifem. Dle staré olomoucké tradice
mély byt jeho ostatky ptreneseny do Olomouce tehdej$im mistnim biskupem Jindfichem

Zdikem a uloZeny v sarkofagu vybudovaném za biskupa Roberta.?’’

22 Kodex, Sign. E. 1. 33. Vydanim tohoto nafizeni m&lo byt docileno omezeni piilisného piilivu cizinct
do olomoucké kapitoly. Na rozdil od kandidatd olomoucké diecéze, po nichz se pozadovalo pouze tiileté
studium na univerzité v oboru teologie, kanovnického prava ¢i svobodnych uméni, museli ostatni zajemci
dolozit dosazeni doktoratu, licenciatu ¢i mistrovstvi svobodnych umeéni.

13 REZANINA 1972, 5.

*"* DUDIK 1880, 14.

2’ SEIFERTOVA 2006, 101.

2’ BURESOVA 2008.

2T REZANINA 1972. Dokladem pretrvavajici ucty k tomuto svétci je i piepis rymovaného oficia, slozeného
kjeho svatku vsedmdesatych letech 14. stoleti na popud olomouckého biskupa Jana ze Stiedy,
do olomouckého breviafe roku 1499.
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Nasledujici dva svétce, mucedniky a Ceské zemské ochrance neni snad ani tfeba
pfedstavovat. Jednd se samoziejmé o svatého Vaclava a jeho babi¢ku svatou Ludmilu.
Svaty Vaclav je krom¢ vyse jmenovanych piizvisek hlavnim patronem olomouckého
kostela. Je zpodobnén v rytifském brnéni s knizeci ¢apkou na hlavé a hermelinovym
plastém. Pravici se opira o §tit s Cernou orlici na stiibrném poli, ktera byla po dlouhou dobu
znakem &eského kralovstvi.”’® Na stiibrném poli praporce by se dal tusit Gerny lev
vyobrazeny ve skoku s vystréenymi drapy. Pokud bychom respektovali moznou zaménu
¢erveného pole za stiibrné a ¢erné¢ho lva za stfibrného, doslo by zde k duplicité ¢eského
kralovského znaku. Vysvétlenim pro danou situaci by mohlo byt chépani stitu s orlici jako
symbolu Pfemyslovského rodu a praporec se lvem v pozménéné barevnosti by byl znakem
celého soustati.

Prvni Ceskd svétice je vyobrazena se svym mucicim ndstrojem, zdvojem ovinutym
kolem krku.?® Od&v odpovidd jejimu kniZecimu postaveni, zahaleny krk a hlava
pfipomina skutecnost, ze se jednalo o manzelku ceského knizete Bofivoje, jenz byl
dle tradice pokitén samotnym svatym Metod&jem, s nimZ se spojuji pocatky soucasného
olomouckého biskupstvi a viibec kirest’anstvi na Morave.

Jesté nez ukon¢im tuto podkapitolu, zdrzela bych se u ojedinélého motivu, jakym je
ruzenec zdobici klenebni a meziklenebni zebra. Zakladnim principem je modleni padesati
Zdrévast, kter¢é meély pripominat pozdraveni archandéla Gabriela Panné Marii
pii Zvé&stovani, jimz byla zapocata spasa lidstva skrze inkarnaci Krista. Termin ,,rizenec*
vSak souvisi s legendou ze 13. stoleti, dle niz mél mlady mnich nabidnout Bohorodicce
modlitbu sloZenou z padesati Zdravasti na misto vénce z kvétin, jimz kazdy den korunoval
jeji sochu, pred tim nez vstoupil do klastera.”® Klasterni modlitba odpovidala sto padesati
zalmim v Zaltafi, takZe bylo tfeba opakovat tiikrat padesat Pozdraveni Panné Marii jako
maridnsky Zaltaf.

Pii piepocitani jednotlivych kulic¢ek v kapli svatého Jana Kititele dosp&jeme K ¢islu sto
padesat, jenz se tam vyskytuje jednou na meziklenebnich a dvakrat na klenebnich Zebrech.
Prvni doklad o modleni se rizence obsahujiciho sto padesat modliteb se objevuje jiz
ve 12. stoleti,® kdy byl s kazdym Zdravasem spojen zasadni okamzik s Kristova Zivota.

To vpodstate¢ plati 1 vobdobi pozdni gotiky, pfestoze rizenec proSel nékolika

2’8 Dokladem pro toto tvrzeni je i jezdecké pecet krale Piemysla Otakara I. z roku 1192.

29 Svata Ludmila, stejné jako svaty Vaclav a Kristyn, nalezejici k P&ti svatym bratfim, jsou Gedti zemsti
patroni, jimz byl roku 1441 spolu se svatym Prokopem zasvécen oltar. Kromé toho se v samotném kostele
svatého Vaclava mély nachazet jeji ostatky.

250 BARTILLA 20086, 33.

?*1 KALOUS 20074, 40.
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obménami.”® Jeho opétny rozkvét je na prelomu 15. a 16. stoleti zplisoben predevSim
dvéma faktory, a to zvySenou osobni zboznosti a vznikem oficidlnich rizencovych
bratrstev podporovanych i1 samymi papezi. I pies vyskyt rGznych variant rdzence,
odlisujicich se po¢tem modliteb, byl stale nejvice rozsifeny ten s po¢tem sto padesati
Pozdraveni. V tomto konkrétnim piipad¢ se setkdvame s patnacti tajemstvimi viry, ktera
jsou radostnd, bolestna a slavnd, a spojenim s Ave Maria odpovidaji vyse uvedenému

283 . r v v o v . 7 ’ I
Mezi radostné patii Zvéstovani Panné Marii, vyobrazené na vychodni stén¢ kaple,

poctu.
dale Navstiveni Panny Marie, Narozeni Krista, Obétovani Pan¢ v chramu a Nalezeni Krista
v chramu. Bolestna tajemstvi se pak vztahuji k JeziSovu utrpenti, a tedy se jedna o modlitbu
v zahradé¢ Getsemanské, BiCovani, Korunovani trnim, Neseni kifize, Ukfizovani.
K poslednim nalezi Zmrtvychvstani, jez je v modifikované podobé vyobrazeno na severni
sténé kaple, Nanebevstoupeni Pan¢, Seslani Ducha svatého, Nanebevzeti a Korunovani
Panny Marie.

Témeér totozné zobrazeni scén na severni a vychodni sténé, lisici se jen v nezbytnych
detailech, dava tusit zamérnou paralelu mezi Zvéstovanim Panné Marii a Zmrtvychvstalym
Kristem pfichazejicim ke své matce.”® V obou piipadech je zdtraznéna role Panny Marie,
jez na pocatku piijala Bozi zvést od archandéla Gabriela a ktera byla jako prvni navstivena
Kristem po jeho vzkftiSeni. Tato podobnost nepochybné souvisi S vyvojem tucty k Panné
Marii a rozvojem riizence a s nim spjaté modlitby, nebot’ na poc¢atku stoji Zvéstovani jako
prvni Mariina radost a jako piedposledni ze sedmi je pak Zmrtvychvstaly Kristus ukazujici
se Panné Marii. Timto vysvétlenim by byly nédsténné malby v kapli svatého Jana Kititele
uzce spojeny s vyjevem v Cele klenby pravé vedlejsi lodi kostela Neposkvrnéného poceti,
kde je spolu s vyobrazenym rizencem podano i vS§ech sedm radosti Panny Marie. Pokud by
byly tyto tvahy spravné, znamenalo by to, Ze se v Olomouci nalézd vedle malby
Vv piivodné frantiSkdnském kostele jesté jedno rané riizencové vyobrazeni, jeZ se specificky
rozviji jak na st€nach kaple, tak na klenbé.

Pocatky rizencové ucty v Olomouci je vSak nutné hledat téméf o pil stoleti diive,
jelikoZz souvisi ziejm& s plsobenim Jana Kapistrana V hlavnim moravském mésté
Vv padesatych letech 15. stoleti. Mezi 1éty 1499 a 1502 ovlivnila chod Olomouce pfitomnost

znamého inkvizitora Heinricha Institorise. Tento dominikan byl pfitelem Jakuba

282 7 \LEWSKA 1999, 7-16.

%8 Takto stanovend modlitba rizence saha k dominikanovi Alanovi de Rupe, ktery to ustanovil
V marianském bratrstvu v Douai patrné v poloviné Sedesatych let 15. stoleti.

284 BRECKENRIDGE 1957, 28. Jako analogii bychom naili obraz od Hanse Memlinga z roku 1480, dnes
uloZzeny v mnichovskych sbirkach Alte Pinakothek, kde je Zvéstovani umisténo symetricky
proti Zmrtvychvstalému Kristu, jenz pfichazi ke své matce. Obdobna schéma uplatnil i umélec, dle nékterych
nazorl Veit Stoss, na oltafi, ktery dnes slouzi jako hlavni v salcburském klasteru Nonnberg. Ten vSak ziejmeé
pochazi az z doby okolo roku 1515.
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Sprengera, s nimz spolecné sepsal proslulé Malleus maleficarum. Jakub Sprenger byl
ve své dobé znam jako mariansky ctitel a zakladatel rizencového bratrstva, jez bylo jako
prvni uznano papezem. Pravé s nim se mohl Viaclav z Mosténice setkat a byt jim vyrazné
ovlivnén, jelikoz Institoris, jakozto papeziiv povéfenec, mél primarn€ spolupracovat
s olomouckou kapitolou v boji proti ¢eskym bratfim. A Vv neposledni fad¢ mohl Vaclav
z Mosténice najit velkého ctitele Panny Marie v osobnosti Jana Filipce. Ten byl svym
zivotnim osudem spjat nejen s olomouckou kapitulou, ale rovnéz i s fadem mensich bratii,
do n¢hoz ke konci svého Zivota vstoupil.

Zvyse teCeného popisu plyne jasny rozdil mezi spodnimi vyjevy, provedenymi
s velkou peclivosti a snahou po individualité a origindlnosti, ktera se pfedev§im projevuje
ve scéné na jizni stén€, a vyzdobou klenby, kde se shledavame se schemati¢nosti a
s opakovanim stejnych typt postav odliSenymi pouze jim uréenych atributi a s velkou
dekorativnosti zplsobenou rostlinnym ornamentem hlasicim se k postupné zméné

uméleckého nazoru.

3. 3. 4 Stylova a ikonograficka analyza a datace maleb

S ohledem na soucasny stav maleb je ztizena moznost stylové komparace s jinymi dily,
jelikoz kresba tvaii a barevné povrchové vrstvy s nasazenymi svétly, urcujicimi prubéh
drapérie, jsou téméf nedochované. Pfesto se na vyjevech vyskytuji prvky, jejichz
pfitomnost ma jiz samu vypovidajici hodnotu. To plati rovnéz i u malby na severni strang,
nebot’ je zde vyobrazen méné obvykly namét se zmrtvychvstalym Kristem.

Vyvoj namétu Zmrtvychvstaly Kristus se zjevuje Panné Marii je dle ikonografickych
inovaci mozné roz€lenit do nckolika fazi, pfi Cemz v jedné nalezneme i prototyp
pro olomouckou malbu. Na samém pocatku stoji iluminace z Pasionalu abatySe Kunhuty,
na niz je zachycena Panna Marie Vv objeti se synem, na jehoz pfedchozi muéeni upozoriiuji
rany na rukou a nohach. [52] Dalsi ikonograficky vyvoj namétu byl nasledné pienesen
do Italie, kde bylo na rozdil od oblasti stiedni Evropy Zjeveni se Krista Panné¢ Marii
zasazeno do interiéru, a na misto vrouciho objeti byl zobrazovan moment prvniho poznani
syna Pannou Marii.”® Tento okamzik, jejz sledujeme i v kapli svatého Jana Kititele, byl
kolem roku 1400 pifenesen do Zaalpi, kde se mu dostalo znaénych zmén ptedevSim
ve Spanélském a vlamském malifstvi. Nicméné s ohledem na specificky vyvoj vytvarného

uméni a omezujici moznosti kontaktu s Iberskym poloostrovem, bych svou pozornost

285 Dokladem pro toto tvrzeni je malba v neapolském kostele Santa Maria Donna Regina datovana do tietiho
desetileti 14. stoleti a pfipisovana do okruhu zakd Pietra Cavallini.
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vénovala druhé destinaci, o jejimz vlivu na naSe zemé neni zadnych pochyb. Doslo zde
k dulezitym zménam, projevujicich se predevsim zobrazenim Krista na levé pohledové
strané a umisténim vitézného kiize do jeho levice, zatimco druhou rukou zehna. Panna
Marie je umisténa naproti nému a v jeji blizkosti nalezneme vzdy pultik, upozorfiujici
na modlitbu pferusenou piichodem syna. Do vyvoje vyrazné zasahlo dilo Rogiera der
Weyden, oltat Miraflores, kde je na pravém kiidle zobrazen zmrtvychvstaly Kristus
se svou matkou. Na ném je vSak Spasitel bez kiize a stoji za zady své matky. VIiv tohoto
obrazu byl tak veliky, ze z n¢ho vychazeli umélci po celou druhou polovinu 15. a rovnéz
i celé 16. stoleti, coz vedlo k dal§im inovacim namétu. Pfedstupném pro na$ obraz by
mohlo byt dilo umisténé dnes ve sbirkach Nérodni galerie ve Washingtonu.”®® [53] Ten
rovnéz vychazi z Weydenova odkazu, ale Kristus jiz v levici svira vitézny kiiz a svou
pravici zehnd. Dal$i vyrazny posun bychom zaznamenali az v dile Albrechta Diirera, ktery
namét vyobrazil v ramei Malych pasiji.?®’ [54] Datace této grafiky nejpozdgji do roku 1511
je dle mého minéni terminus ante quem pro malbu severni stény. Vede m¢ k tomu nejen
odméieny vztah Panny Marie ke Kristu, jenz je zasadné odlisny od gesta Bohorodicky
v kapli svatého Jana Kititele, ale i absence lizka s polStafem a baldachynem, tolik po roce
1511 oblibené.

Pro nizozemské vychodisko malby hovoii rovn€z oramovani nik, do nichz jsou postavy
umistény. Jejich ornamentalni vyzdoba a dekorativni pojeti hlavic, prozrazujici italsky
vliv, je mozné vysvétlit brzkym kontaktem hanédckého centra s italskou renesanci, ktery
mohl byt zprostiedkovan piedev§im uherskym kralem Matyasem Korvinem, nebot’ ten
roku 1475 uzaviel siatek s dcerou neapolského krale Ferranta I. Beatrix. Jeji pfitomnost
s Getnym italskym doprovodem je v Budin& doloZena nésledujici rok.?*® Dokladem pro tuto
uvahu je i nasténna malba zroku 1494-1495 v ostiihomském arcibiskupském palaci,
ptuvodné kralovském sidle, na niz Spatfujeme alegorické postavy, jeZ jsou rovnéz zasazeny
do iluzivné pojednanych vyklenkd, které jsou oddéleny sloupy s vyraznymi patkami a
0zdobnymi hlavicemi. [55]

O spolecném autoru neni pochyb ani u vyjevu na vychodni sténé, ktery, jak jsem
ukézala vySe, se pfimo vaze k vyobrazeni na severni strané. Spole¢ny je na prvni pohled
interiér s vybavenim a pouzité odstiny barev. Stejné jsou ve dvou piipadech vlasy, a to jak

jejich provedeni, tak zptisob nasazeni na hlavu. Shody nalezneme i v utvafeni drapérie,

286 Obraz anonymniho vlamského malife se pod signaturou 1937. 1. 45 naléza ve sbirce Andrew W. Mellona.
%87 STRAUSS (ed.) 1980b, 141, obr. 120.

288 pobyt Beatrix je roku 1479 prokazan i v Olomouci, kde byla piitomna setkani Vladislava Jagellonského a
svého chot¢ pii uzavieni mirovych dohod. Dle dobovych zprav si kralovsky uhersky par nechal do Olomouce
dovézt mnoho svého cenného majetku, ktery byl vystaven na odiv olomouckym méstaniim a vSem v té dobé
pfitomnym ve méste.

99



ktera je v horni partii téla Clenéna jen nepatrné¢ a k vyraznéjSim zménam dochézi az
V oblasti mezi koleny a zemi, na niZ se latka mékce rozprostird kolem postavy. Pfirozené
nadzvednuty a pohyb naznacujici spodni lem plasté Panny Marie na severni sténé, jez jsem
neopomenula zdliraznit ani pfi popisu, je velmi elegantné pojednany a dle mého minéni
hovoii o vysoké tirovni umélce.

Vychodisko malby na jizni stén¢ je nutné hledat v jiznéjsi oblasti, nez v jaké jsme se
dosud pohybovali. Piestoze scénu poji s pfedchozimi vyjevy pouziti obdobnych barevnych
odstind, 1isi se od nich nejen svym rozmérem, ale i zpisobem oramovani. Zasadni rozdil je
vSak ve znazornéni pozadi, které je v ramci nasténnych maleb v ambitu a kaple svatého
Jana Kititele originalni a evokuje pojeti krajiny v ramci takzvané podunajské skoly.?

S ohledem na slozitost terminu podunajska skola, bych se alespon na okamzik zastavila
u této dilezité etapy stiedoevropského malifstvi. Souslovim podunajskéd Skola se rozumi
skupina umélct, kteti plsobili v oblasti, jez by se dala geograficky urc¢it pomoci tfi mést,
Pasov, Salzburg a Viden. Zajimavym poznatkem je jisté i fakt, ze mnoho umélcti fazenych
k této Skole pusobilo ve sluzbach mnoha evropskych panovnikut, napiiklad i fiSského cisafe
Maxmiliana I., se kterym nas poji postava Konrada Celtise. Ten se pohyboval v blizkosti
samotného cisafe a byl také ve styku s mistnimi ¢leny humanistické spolecnosti, jez byla
uzce spjata s olomouckou kapitulou.

S ohledem na sledovanou nasténnou malbu se zaméfim pouze na prvni, zakladatelskou
generaci v malifstvi, jejiz formovani byvd datovano do doby kolem roku 1500.
Mezi zasadni osobnosti bezpochyby patfi Lucas Cranach star$i, Albrecht Altdorfer,
Rueland Friiauf mladsi a Jorg Breu star§i. Jak je patrné ze jmen umélcti nélezejicich
do prvni generace, vlastnim jadrem sdruzeni v Podunaji byli hlavné¢ umélci z Bavorska,
dalsi pochazeli také ze Svabska &i Frank, pfestoze v oblasti od Rezna po Viden puisobili
jisté také kvalitni malifi. V rdmci takzvané Skoly doslo ke spojeni proudii pozdni gotiky
Z hornorynského, horno§véabského, bavorského a tyrolského regionu. Uplatnéni zde naSel
smysl pro prostor a malebné pojatou krajinu s detaily, které byly do této doby opomijeny.
Jisty vliv tu jist¢ hrala blizkost Itdlie, z niZ sem pronikaly prvky, jez se pojily s pozdné
gotickym slohem. Tvorba takzvané dunajské Skoly se vSak odliSuje od italské renesance
I némecké pozdni gotiky. Duraz je kladen na pfirodu, jak jiz bylo naznaceno, ale jesté

vvvvv

do ni pouze zapojen, splyva s ni.

%89 HOMOLKA / PESINA 1966. Dunajsky sloh se v literatufe nejast&ji objevuje v souvislosti s malifstvim,
jelikoz rysy, které jej definuji, jsou na ném nejlépe viditelné, setkavame se s nim vsak i v sochaistvi. Az zcela
naposledy, v Sedesatych letech 20. stoleti, byl pojem ptenesen i na architekturu, pfedevsim zasluhou
némeckého historika uméni Gotze Fehra.
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Z této kratké pasaze, pomoci niz jsem se snazila objasnit principy fenoménu pozdné
sttedovékého malifstvi, vyplyva nékolik zavérti i pro naSi malbu. Pfedev§im se jedna
ovztah krajiny a postav, dvé samostatné slozky na malb¢, které nejsou navzijem
propojeny. Krajina je pouze aditivné pfiddna a tvofi krajinnou stafaz bez vztahu
k postavam. To by znamenalo, ze malba je jakymsi pfedstupném toho, co mizeme V plné
rozvedené formé vidét u malift nalezejicich do takzvané podunajské Skoly. Vychodisko
tvlirce obrazu by vSak mohlo byt ve stejné oblasti, z niz pochdzi vétSina piislusnikd prvni
generace dunajské Skoly, tedy v jiznim Bavorsku. Néapadna shoda je piedevsim s dilem
Ruelanda Frueaufa starSiho, ktery kolem roku 1500 vytvofil obraz Bolestného Krista. [56]
Stejné jako na této desce, ulozené dnes v mnichovskych sbirkdch Alte Pinakothek,
spatfujeme 1 v Olomouci zmrtvychvstalého Krista, jak odpoc¢ivd na sarkofagu cervené
barvy. Hlava mirné€ sklonéna k pravému rameni vedla k nepatrnému natoceni téla. Ruce,
Které jsou v nasem pfipadé poloZzeny na zaviené desce tumby, se spolu s nohama,
oto¢enyma na druhou stranu, 1i§i od mozné predlohy. Obdobu vSak shleddme pii praci
s bederni rouskou a i mezi nohama provle¢enym cipem.

Stavbu zavrSujici klenba je dle mého nazoru i zakonfenim samotného malifského
vyvoje dneSni kaple svatého Jana Kititele. Postavy and¢€ld, jak jiz jsem naznacila
pii formalnim popisu, jsou s nejveétsi pravdépodobnosti vytvofeny za pomoci $ablon,
jejichz stejnotvarost se autor pokusil narusit obménou barev a tvaru kiidel a samoziejmée
stfidajicich se nastroji umuceni. Nize umisténé postavy, k nimz analogii nalezneme
napiiklad v kapli zamku Zirovnice,”® vykazuji ve srovnani sand€ly vyraznéji se
projevujici snahu po individualizaci, jez by mohla naznalit vzdalenou reflexi
nizozemského umeéni. Ta je s ohledem na zavalitéjsi typy postav a prubéh jejich drapérii
ziskand nepfimym, zprosttedkovanym zpiisobem a podand v autorové modifikované
podobé sjiz ptfevazujicim italskym vlivem. Ten podtrhuje ornamentdlni oramovani
jednotlivych kapi, jez bylo difive i na severni a vychodni sténé mezi vyjevy spolu
s fragmenty drapérie a architektury ve spodni ¢asti nad zemi. Obdobny ozdobny rostlinny
pas lemuje jednotlivé scény, jez zachycuji legendu o pravém kiizi, vytvofenou
v Sedesatych letech 15. stoleti Pierem della Francesca v kostele svatého Frantiska
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v italském Arezzo.”" [57] OvSem podoba konzol, na nichz stoji jednotlivi svétci, hovoii

0 vytvoreni vyzdoby klenby v mladsi dob¢.

2% Malby jsou datovany na po&atek devadesatych let 15. stoleti.

91 Na tomto misté se mi jevi vhodné pfipomenout vyznamnou cestu poselstva Maty4se Korvina do Neapole,
jez zapocala v poloviné roku 1476 za ucelem dopraveni jeho choti Beatrix do Uher. A pfestoze se
predpoklada, ze Matyasovi dvofané, mezi nimiz bylo i mnoho Moravant, cestovali z vétsi ¢asti po mofi,
musela na né cizi zemé a projevy jeji kultury velmi hluboce zaplsobit. KALous 2006, 11-14.
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Dle mého minéni se tedy ve vychodni ¢asti kaple setkavame se tfemi fazemi vyzdoby.
Do prvni bych zafadila vymalbu severni a vychodni stény a dnes jiz nezachované
chiaroscuro piivodné zdobici klenbu. V ramci druhé etapy byl vytvoifen malovany epitaf
najizni sténé. Maliiské prace v kapli byly ukonc¢eny vymalovanim klenby do dne$ni
dochované podoby a vytvofenim ornamentalni a iluzivni vyzdoby. S témito ipravami pak
ziejme souvisi i drobné zasahy na jiz vzniklych malbach.

Kromé vySe uvedenych analogii, jez pomahaji pfesnéjSimu casovému zarazeni
nasténnych maleb, se v kapli svatého Jana Kititele mizeme pii datovani opfit nejen
0 poznatky ziskané pii archeologickych a restauratorskych pracich, ale 1 ze zjisténi
Z dobovych pramend.

Jak jsem jiz naznacila pfi popisu vyjevl zdobicich stény a klenbu vychodniho travé
kaple svatého Jana Kititele, vyplyva z archeologického prizkumu konaného ke konci
osmdesatych let minulého stoleti, Ze kaple byla zamyslena jako pohtebni. Patrné tomu tak
nebylo od samého pocatku, kdy zde soucasné fungovala kapitulni knihovna a pouze
ve vychodnim poli se nachazel sakralni prostor s oltafem svatého Prokopa.

Vznik nasténnych maleb situovanych na severni a vychodni zdi bych vlozila do doby
okolo roku 1500, kdy jako impulz pro jejich vytvofeni povazuji prvni nadani Vaclava
Z Mosténice, kterym V srpnu roku 1493 zfidil obro¢i pro druhého altaristu U hlavniho
oltafe, vysvéceného roku 1444 v kapli svatého Jana Kititele a svatého Jana Evangelisty,?*

293 yychodni sténa, kde

a predevsim rok 1496, v némz obdrzel vysadu drzet dvé beneficia.
je umisténa kamenna menza puvodniho hlavniho oltafe, byla vymalovana vyjevem
Zvéstovani Panné Marii, a sousedni, severni zed’ vyzdobena scénou se zmrtvychvstalym
Kristem, pod niz by mohl byt umistén oltai svaté Mari Magdalény, o kterém pouze vime,
ze se v této kapli nachédzel. AvSak po ikonografické strance by sem jist€ zapadal, jelikoz
pfed zjevenim zmrtvychvstalého Krista Panné Marii se Pan dal jako prvni zjevit Marii
Magdaléng. ** Namét oznagovany ,,Noli me tangere byl jiZ od raného stiedovéku velmi
oblibeny a mohl s velkou pravdépodobnosti zdobit oltai dedikovany této svétici.?®

Vyjev na jizni stén€ lze oznaclit jako epitaf a i v tomto pfipad€ uvazovat o Viaclavu
z Mosténice jako pfipadném donatorovi, ktery Si ziejme¢ v dobé zastavani funkce

domského kazatele a kanovnika zvolil kapli svatého Jana Kititele a Jana Evangelisty jako

292 | jstina se signaturou A 1V d 18.

2% Nutno dodat, 7e k tomuto roku je zndm pouze jako faraf v Holesové, ktery je od Olomouce vzdalen
necelych padesat kilometrl a naléza se nedaleko obce Mosténice, z niz Vaclav pochazel.

%4 RoYT 2006, 311.

2% Dokladem pro mé tvrzeni nachizim na obraze Hanse Memlinga z roku 1480, kde mezi vyobrazenimi
zachycujicimi Kristliv Zivot nalézam zjeveni se zmrtvychvstalého Krista Mafi Magdaléné, jez rovnéz
predchazi ukazani se Pan¢ Bohorodicce. Memlingliv obraz je dnes umistén ve sbirkach mnichovské Alte
Pinakothek pod inventarnim ¢islem WAF 668.
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misto svého posledniho odpocinku. Pro jeho zpodobnéni hovoii i dolozend Vaclavova tcta
k Pann¢ Marii, jez ho zde doporucuje. Pro pozdéjsi dataci malby, jez vSak neni prilis
vzdalena od ptfedchozich dvou vyjevii, mé krom¢ formélnich prvkd a moznych analogii
vede predevsim odlisSny format scény a pozdéjsi vék zobrazeného, jelikoz se mi jeho vlasy
jevi jako Sedé. Naslednym zasazenim nahrobniku po smrti Vaclava z Mosténice by bylo
vysvétleno poskozeni vyjevu V levém spodnim rohu a patrné i jeho umisténi mimo hlavni

osu.?%

To vsak mohlo byt vyvolano i pfitomnosti oltare svatého Prokopa, jenz byl v kapli
ziizen jiz roku 1441. OvSem jedna se tu o pouhou hypotézu, jelikoz nezndme jeho presné
umisténi.

Nyni se dostavdme k samotnému vyvrcholeni vychodniho pole, jimz je vyzdoba
klenby. Na rozdil mezi ni a vymalbou stén jsem jiz upozornila. Z fe¢eného vyplyva, Ze
vymalba klenby a prostoru mezi vyjevy na severni a vychodni sténé a korektury
na vyjevech vsech tii stran jsou pozd¢jsi a dle mého minéni spjaté s druhou donaci Vaclava
Z Mosténice a lIze je vroCit do obdobi po roce 1517. V souvislosti s ptitomnosti
predpokladanych oltaiti 1ze zobrazeni and€li s ndstroji umuceni oznacit jako devocni
namét. Jejich hlubsi zboznost a kontemplativni Gcel je zdlraznén piipojenim svétcil, jez
nevahali pro viru ve svého Pana obétovat vlastni zivot. Navic, jak jsem naznacila, jejich
vybér byl velmi peclivy, protoze se jednd o mucedniky s uzkym vztahem k moravskému
kralovskému méstu.

Dle archeologického zjisténi se ve vychodni c¢asti kaple nachazi Ctyfi kosterni

297 [58] Prestoze nejsou ve vychodni &sti

pozustatky, z nichz tfi naleZi Zendm a jedna muzi.
umistény Vaclavovy pozistatky, domnivam se, ze ipfesto ma vymalba klenby znacit
zobrazeni druhého ptichodu Krista, kterého se zGcastni i sam olomoucky kanovnik a
domsky kazatel.

Vaclavovu tctu k Panné Marii, s niz jsme se jiz setkali na scéné jizni stény, ale i dvou

zbyvajicich, doklada i rizenec na zebrech. Kulicky rizence zna¢i Mariinu poslusnost a

2% Pozdgjsim zasazenim nahrobniku Arnosta KuZela rytife ze Zeravic bych také vysvétlila ponieni malby
na prot&jsi sténé. Kvili formulaci v listiné A V d 5, ktera se vaze k druhé donaci Vaclava z Mosténice, se
pfiklanim na stranu badatelli, ktefi odmitaji tradovanou zvést o tomto ndhrobniku. A to z toho diivodu, ze
Viaclav z Mogténice ve zminéné listiné hovoti o odkazu Arnosta KuZela rytife ze Zeravic, jenz dle mého
minéni nezemfel pfed pfili§ dlouhou dobou. Tato tivaha je vSak pouhou moZznosti, jelikoz se mi nepodatilo

v

297 1 ptes nedostatek informaci o osob& Vaclava z Mosténice, je velmi pravdépodobné, Ze Zil déle nez pil

stoleti. S ohledem na mozny rok umrti, kladeny mezi 1éta 1519 a 1520, a roky spjaté s jeho nadacemi se mohl
narodit nejpozdéji v Sedesatych letech 15. stoleti. S tim se vSak neshoduje vék muze ve vychodni ¢ésti kaple,
jez zemiel mezi tficatym a ctyficatym rokem. Tim padem by Vaclavovy ostatky byly uloZeny v hrobé
s ¢islem pét, ktery se vSak nachadzi az na pomezi druhého a tfetiho klenebniho pole. DOHNAL 1980, nepag. To
by znamenalo, ze v dobé smrti Vaclava z Mosténice, slouZzila celd stavba jako liturgicky prostor. To nam
ostatné potvrzuje i nadacni listina z roku 1517, kde je jiz stavba nazyvana jako kaple svatého Jana Kititele a
svatého Jana Evangelisty, a nikoliv jen jako ,kaple v ambitu zvané knihovna®“, s nimz jsme se setkali
na listin¢ z roku 1493.
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oddanost Kristu, skrze niz, jako nejbliz$i Bozi prostiednici, se snazi Vaclav z Mosténice
pfiblizit Kristu. Zobrazeni je tedy mozno Ccist jako pfislibeni budouciho naplnéni.
Ikonografii vychodniho pole kaple by snad bylo mozno interpretovat tak, ze s pomoci
Panny Marie a Ducha svatého, znc€hoz pocala, budou vSichni oddani duchovné
znovuzrozeni a stanou se tak Kristovymi nasledovniky. Zobrazené nastroje umuceni
upominaji na nutnou podminku spaseni. K tomuto vysvétleni, jenz mohl mit na mysli i sam
Véclav z Mosténice, dospe€jeme pfi Cteni scén na sténach a nasledné na klenbg.

Nejenom pfitomnosti Panny Marie na vSech tfech sténach a v podstat¢ i na klenbé
Vv podobé razence, ale 1 vybérem scén je zdiraznéno jeji postaveni v cirkvi a jeji blizkost
ke Kristu. Nebot’ je to prave ona, jez stala na pocatku a piijala Bozi poselstvi od andé€la a
ktera byla pocténa Kristovou navstévou po zmrtvychvstani. Nepochybné to souvisi s uctou
projevovanou V této dobé Bohorodicce, pro niz mohu jako doklady uvést nasténnou malbu
v ¢ele klenby pravé bocni lodi kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie ¢i laické
rizencové bratrstvo,”® pusobici pii oltsfi Panny Marie riZencové v olomouckém
dominikanském kostele. Z tohoto déni nebyli jist€¢ vylouceni ani kanovnici. Na jizni sténé,
Kde je umistén nahrobnik Vaclava z Mosténice vidime Pannu Marii, jak doporucuje svého
oddaného ctitele synu, jenz pravé vstal zmrtvych. To snejvétsi pravdépodobnosti
naznacuje dondatorovy uvahy nad blizici se smrti a pfipravy s tim spojené. Dle mého
minéni si chtél Vaclav z Mosténice svyma dvéma, nam znamymi nadacemi zajistit spasu
duSe po své smrti. A velmi zajimavé by bylo nalézt, pokud se do dne$ni doby dochoval,
Viclavlv testament, ktery by popfipadé mohl potvrdit tuto mySlenku a ukézat Vaclava
z Mosténice jako zbozného a cirkvi oddaného muze,” presto nezapominajiciho na sebe

samého.

%8 ScHULZ (ed.) 2009, 255.

2% Snad Ize za mozny doklad jeho velké tcty k Panné Marii povazovat oznadeni, kterého se mu dostalo
od Stanislava Thurzy v listiné z roku 1517, jiz byla potvrzena Vaclavova donace, nebot ho zde nazyva
»intemerate Virginae Marie*. Navic je tu pfimo uvedeno, ze nadace je pofizena za ucelem spasy Vaclavovy
duse. Listina se signaturou A V d 6.
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4. Zavér

Ktizova chodba u kostela svatého Vaclava v Olomouci a s ni sousedici kaple svatého
Jana Kititele skryvaji cenny soubor pozdné gotickych maleb, jejichz vysoka hodnota je
ziejma jiz pii prvnim ohledani. Spolu s dal§imi doklady monumentalni malby, dochované
na historickém uzemi mésta Olomouce, potvrzuji vyznacné postaveni hanackého centra
na pifelomu 15. a 16. stoleti nejen v rdmci zemi Koruny Ceské, ale i samotného moravského
markrabstvi.

Soubor marianskych a christologickych vyjevli, zdobicich stény severniho a
vychodniho kiidla vrcholné gotického ambitu, jenz byl v posledni ¢étvrting 14. stoleti
pristaven ke kostelu svatého Vaclava na misté romanské kiizové chodby, je ve stfedu
pozornosti badatelil jiz od dob svého znovuobjeveni na konci 19. stoleti. Pozdné gotické
malby, které byly nékolikrat neodborné restaurovany bez respektovani puavodni
kompozice, byly postupné vytvoteny v dobé od sedmdesatych let 15. stoleti do poloviny
druhého desetileti nasledujiciho stoleti. S ohledem na rozdilnou dataci maleb se
pochopitelné meénily inspirativni zdroje. V nejstar$i malbé Posledni soud jasné prevladal
nizozemsky realismus, zprostiedkovany do Olomouce patrné prostfednictvim dél epigonii
Rogiera van der Weyden ¢i Hanse Memlinga. S prvky charakteristickymi pro nizozemské
malifstvi se setkdvame 1 na sousednim vyjevu Zvéstovani Pann€ Marii, kde je nicméné jiz
dominantni vliv ulmského malifstvi Sedesatych a sedmdesatych let 15. stoleti. Nasledujici
Ctyfi malby s naméty Epifanie, Adorace Pané, UkfiZzovani a Oplakavani Krista tvofi
na zaklad¢ blizkych formalnich prvka uzavienou skupinu, k niz jsou volné pfipojeny dvé
posledni scény vychodni stény, a to Zmrtvychvstani Krista a Bolestny Kristus. K témto
malbam, znichZ vynikd Klanéni tfi krald a Adorace Pané€, nalezneme cetné analogie
v dilech Albrechta Diirera, Lucase Cranacha star§iho, Martina Schongauera ¢i anonymnich
monogramistd, tvoficich na ptelomu 15. a 16. stoleti na izemi Svaté fiSe fimské. Z diivodu
odli$né doby vzniku a nejednotné ikonografie vSech vyjevi, pro jejichZ oznaceni se mi jevi
vhodnéjsi pouzivat pojem soubor maleb nezli cyklus, se domnivam, Ze v tomto ptipadé
nemiizeme hovofit o jediném objednavateli, jenz je obvykle spatfovan v osobé
olomouckého biskupa Stanislava Thurzy. O ném je zndmo, ze vétSinu svého Casu stravil
kapituly za donatory maleb, které zdobily v kiizové chodbé situované hroby jejich ¢i
rodinnych pfislusnikti. Touto mysSlenkou navazuji na téméf zapomenutou domnénku Josefa

Kachnika, kanovnika metropolitni kapituly a badatele v oblasti historie kostela svatého
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Véclava a jemu pfinalezejicich budov. Na zéklad¢ prament jsem se pokusila rekonstruovat
rozmisténi oltafd v kiizové chodbé a dle jejich umisténi situovat jednotlivé hroby.
V souvislosti s touto tivahou jsem navrhla ikonografickou interpretaci centralniho vyjevu
Epifanie, vniz se zrcadli spojeni olomouckych kanovniki s humanistickou ucenou
spolecnosti Societas Maierhofiana.

Déle byla hodnocena vyzdoba vychodniho pole kaple svatého Jana Kititele, jejiz stavba
byla dokoncena roku 1442. Vyjevy Zmrtvychvstaly Kristus se zjevuje Panné Marii a
Zvéstovani Panné Marii, zdobici severni a vychodni sténu, je mozné spojit s donaci
Vaclava z Mosténice z roku 1493. Na tyto malby, jejichz vznik pfedpokladam v dobé
kolem roku 1500, navazuje ne piili§ ¢asoveé vzdaleny vyjev jizni stény. Malovany epitaf,
nanémz se jiz projevilo nové pojeti krajiny, zobrazuje snejvétsi pravdépodobnosti
olomouckého kanovnika a domského kazatele Vaclava z Mosténice, doporuc¢ovaného
Pannou Marii zmrtvychvstalému Kristu. Ulozeni jeho ostatkdi v kapli doklada kromé
nahrobniku na jizni sténé i nalezeni kosternich pozistatka zjisténych v osmdesatych letech
minulého stoleti v ramci archeologickych vyzkumi. Potvrzenim Véclavovy ucty k Panné
Marii je vyzdoba klenby vychodniho pole, kde je vedle andélii s nastroji umuceni a svétei,
znazoriujicich olomoucké nebe, vyobrazen mariansky riizenec se sto padesati kulickami,
odpovidajicimi sto padesati Ave Maria. Rizenec bylo mozno odiikat jak za zivé, tak
zamrtvé, coz konvenuje se skuteCnosti, ze tésné¢ pied svou smrti roku 1517 zalozil
zminény Vaclav z Mosténice sbor mansionafi v této kapli s povinnosti pravidelnych
dennich modliteb a marianskych zpévi. Toto zobrazeni je v souladu s duchovnim citénim
v tehdejsi Olomouci, kde je jiz na konci 15. stoleti doloZzena v dominikdnském kostele
existence oltdfe Panny Marie Rizencové a u ného pusobiciho, laického rizencového
bratrstva. Situaci rovnéz dokresluje nasténna malba z kostela Neposkvrnéného poceti
Panny Marie, na niz se také setkdvame s motivem rizence.

I ptes veskerou snahu, jakou jsem vlozila do této prace, si uvédomuji, Zze zhodnoceni
nasténnych maleb v kiizové chodbé¢ a kapli svatého Jana Kititele neni uzavienou kapitolou.
Stale je tu pfitomnost n€kolika otazek na urovni hypotéz, pro jejichz ovéteni a zodpovezeni
bude tfeba dalSiho, dlouhodobéjsiho studia. A proto doufdm, Ze tato prace miiZze piispét

k podniceni dalsiho sméru ve vyvoji badani.
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5. Obrazova priloha

1. Olomouc, kostel svatého Vaclava a prilehly aredl, pocatek 19. stoleti,

pudorys
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2. Jan Willenberg, kostel svatého Vaclava v Olomouci, 1593, dfevoryt, 14, 8 x 9, 8
cm. Olomouc, statni védecka knihovna, sign. II. 32. 078

3. Olomouc, vyzdoba klenby ambitu u kostela svatého Vaclava, 1871
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4. Posledni soud, stav na pocatku 20. stoleti, po roce 1470, nasténna malba, secco, 96

X 225 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, prvni pole severniho kiidla ambitu
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5. Posledni soud, soucasny stav, po roce 1470, nasténnd malba, secco, 96 x 225 cm.

Olomouc, kostel svatého Vaclava, prvni pole severniho kiidla ambitu

110



6. Posledni soud, stav roku 1944, po roce 1470, nasténna malba, secco, 96 x 225 cm.

Olomouc, kostel svatého Vaclava, prvni pole severniho kiidla ambitu
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10. Klanéni tii kralu, stav roku 1944, kolem roku 1510, nasténna malba, secco, 283

x 325 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, tieti pole severniho kiidla ambitu
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11. Albrecht Diirer, Konrad Celtis pfedavé dilo Hrosvithy Bedfichu Moudrému, 1501,
drevoryt, 21, 8 x 14, 8 cm. Soukroma sbirka

12. Veroni¢ina rouska, soucasny stav, kolem roku 1510, nasténna malba, secco, 105 x

336 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, tfeti pole severniho kiidla ambitu
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15. Klanéni pastyid, detail, kolem roku 1510, nasténna malba,

secco, 290 x 330 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, ¢tvrté
pole severniho kiidla ambitu. Graficka digitdlni rekonstrukce

kresby starsi malby, skryta dnes pod premalbami
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18. Oplakavani Krista, soucasny stav, kolem roku 1510, nasténna malba, secco,
323 x 205 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, druhé pole vychodniho
kfidla ambitu
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19. Oplakavani Krista, stav roku 1944, kolem roku 1510, nasténna malba, secco,

323 x 205 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, druhé pole vychodniho ktidla
ambitu
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23. Kristus Trpitel s nastroji umuceni, stav roku 1944, kolem roku 1515, nasténna

malba, secco, 275 x 400 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, paté pole

vychodniho kfidla ambitu
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24. Polopostavy kanovnikt, soucasny stav, kolem roku 1510, nésténna malba,

secco, 225 x 72 cm / 190 x 72 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, vnéjsi

zed severniho kfidla ambitu
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25. Polopostavy kanovniki, stav roku 1944, kolem roku 1510, nasténna malba, secco,

225 x 72 em / 190 x 72 cm. Olomouc, kostel svatého Véaclava, vngjsi zed’

severniho kiidla ambitu
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27. Bartholomdus  Zeitblom, 28. Hans Schiichlin, Zveéstovani Panné

Zvéstovani Panné Marii, Marii, 1469, olej, dievo, 205 x 123 cm.
1496, dfevo, olej, 214 x Tiefenbronn, kostel svaté Marie
107 cm. Stuttgart Magdalény

Staatsgalerie

P

29. Véaclav z Olomouce, Zvéstovani Pnné Marii, 1485, rytina, 16, 1 x 11, 4 cm.

Viden, Graphische Sammlung Albertina
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30. Monogramista I. A. M. ze Zwolle, Klanéni tfi kralt, pfed rokem 1500,
dievoryt, 35,3x24cm. Drazdany, Kupferstichtkabinett, Staatliche

Kunstsammlung

31. Monogramista BR, Klanéni tii krald, po roce 1480, rytina, 21, 5 x 13, 8 cm.
Basel, Kunstmuseum
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32. Monogramista MZ, Umuceni svatého Sebestia’ma, po roce 1500, rytina, 17, 4 x

24, 7 cm. Boston, Museum of Fine Arts

(1)

33. Albrecht Diirer, Dama a lancknecﬁt, okolo roku 1497, rytina, 11,5 X 7, 2 cm.

Videni, Graphische Sammlung Albertina
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34. Albrecht Diirer, Rﬁiencov slavnost, 1506, dievo, olej, 162 x 192 cm. Praha,

Nérodni galerie
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35. Véaclav z Olomouce, Narozeni Pan¢, po roce 1470, rytina, 26, 8 x 17, 9 cm.

London, British Museum
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36. Lucas Cranach starsi, Kanonové UkfiZzovani, okolo roku 1500, drevoryt, 30, 6

x 20, 2 cm. Olomoucka pobocka Zemského archivu v Opavé

i

37. Hans Burgkmair, Uktizovani Krista,
Mnichov, Alte Pinakothek

1519, difevo, olej, 179 x 169 cm.

135



38. Lucas Cranach star$i, Pieta, okolo roku 1510, dievo, olejova tempera, 63 x 41

cm. Brno, Moravska galerie

39. Vaclav z Olomouce, Zmrtvychvstani Krista, po roce 1475, rytina, 16, 1 x 11, 5
cm. Berlin-Dahmel, Staatliche Museen, Preussischer Kulturbesitz
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40. Albrecht Diirer, Zmrtvychvstani Krista, okolo 1503, dfevoryt, 6, 3 X 5 cm.
Hamburg, Kunsthalle
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41. Olomouc, ambit u kostela svatého Vaclava, kosterni pozistatky nalezené

ve vSech kiidlech ambitu v pribéhu archeologickych praci v osmdesatych

letech 20. stoleti
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44. Nahrobek Arnosta KuZela rytife ze Zeravic, kolem roku 1524, piskovec, 253 x

105 cm. Olomouc, kaple svatého Jana Kititele, severni sténa
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48. Svata Barbora se svatou Dorotou a andé€ly s néstroji umuceni, po roce
1515, nasténnd malba, fresco secco, 380 x 180 cm. Olomouc, kaple

svatého Jana Kititele, severni kap¢ vychodniho travé

49. Svata Katetina se svatou Vorsilou a andé€ly s nastroji umuceni, po roce

1515, nésténna malba, fresco secco, 380 x 180 cm. Olomouc, kaple

svatého Jana Kititele, vychodni kapé vychodniho travé
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50. Svata Kordula se svatym Kristynem a andély s néstroji umuceni, po roce
1515, nasténna malba, fresco secco, 380 x 180 cm. Olomouc, kaple

svatého Jana Kititele, jizni kapé vychodniho travé

51. Svaty Véclav se svatou Ludmilou a andély s nastroji umuceni, po roce

1515, nasténna malba, fresco secco, 380 x 180 cm. Olomouc, kaple

svatého Jana Kititele, zapadni kape vychodniho travé
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52. Pasional abatySe Kunhuty, 53. Zjeveni se zmrtvychvstalého Krista

fol. 16v, Zjeveni se Pann€ Marii, okolo roku 1475, dievo,
zmrtvychvstalého Krista olej, 163 x 93 cm. Washington,
Panné Marii, po roce 1313. National Gallery of Art

Praha, Narodni knihovna
Ceské  republiky, sign.
XIV.A.17
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54. Albrecht Diirer, Zjeveni se zmrtvychvstalého Krista Pann¢ Marii, okolo roku

1510, dievoryt, 12, 7 X 9, 6 cm. Londyn, British Museum

55. Alegorické postavy, detail, okolo roku 1495, nasténnd malba, fresco, 87 x 90
cm. Ostfihom, byvaly kralovsky palac
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56. Rueland Frueauf starsi, Bolétny iusokolo roku 1500, dfevo, olej, 182 x
116 cm. Mnichov, Alte Pinakothek

57. Piero della Francesca, Adamova smrt, po roce 1452, nasténnd malba, fresco,

390 x 747 cm. Arezzo, San Francesco, Cappella Maggiore

148



139[0)S OyQ[NUI 9]

[yoAresapwso 1ouoy eu 1oeid yoAyor3ojoayore nyaqnid A guazajeu Ayjeisnzod noxIsoy ‘[ euel oydeas dey ‘Onowo|O '8

149



6. Seznam vyobrazeni

1. Olomouc, kostel svatého Vaclava a prilehly aredl, pocatek 19. stoleti, ptudorys.

Reprodukce z: PojssL 1990, 14

N

. Jan Willenberg, kostel svatého Vaclava v Olomouci, pfed rokem 1593, dievoryt,
14,8 x 9, 8 cm. Olomouc, Statni védecka knihovna, sign. 1l 32.078. Reprodukce
z: PAPROCKY 1593, fol. 195

3. Olomouc, vyzdoba klenby ambitu u kostela svatého Vaclava, 1871. Reprodukce

Z: SEGENSCHMIDT 1871, 146, obr. 4

&

Posledni soud, stav na pocatku 20. stoleti, po roce 1470, nasténna malba, secco, 225

x 96 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, prvni pole severniho kiidla ambitu.

Foto: autor neznamy

5. Posledni soud, soucasny stav, po roce 1470, ndsténna malba, secco, 96 x 225 cm.
Olomouc, kostel svatého Vaclava, prvni pole severniho kiidla ambitu. Foto:
autorka

6. Posledni soud, stav roku 1944, po roce 1470, nasténna malba, secco, 96 x 225 cm.
Olomouc, kostel svatého Vaclava, prvni pole severniho kiidla ambitu. Foto: NPU,
Bohumil Koucinsky

7. Zvéstovani Pann¢ Marii, soucasny stav, po roce 1485, nasténna malba, secco, 323 x
325 cm. Olomouc, kostel svatého Véaclava, druhé pole severniho kiidla ambitu.
Foto: autorka

8. Zvéstovani Panné Marii, stav roku 1944, po roce 1485, nasténna malba, secco, 323
x 325 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, druhé pole severniho kiidla ambitu.
Foto: NPU, Bohumil Kou¢insky

9. Klanéni tii kraldi, soucasny stav, kolem roku 1510, nasténnd malba, secco, 283 x
325 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, tfeti pole severniho kiidla ambitu. Foto:
autorka

10.Klanéni tii krala, stav roku 1944, kolem roku 1510, nasténnd malba, secco, 283 x
325 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, treti pole severniho kiidla ambitu. Foto:
NPU, Bohumil Kouginsky

11. Albrecht Diirer, Konrad Celtis pfedava dilo Hrosvithy Bedfichu Moudrému, 1501,

dievoryt, 21, 8 x 14, 8 cm. Soukroma sbirka. Reprodukce z: STRAUSS (ed.) 1981b,

535, obr. 522

150



12.Veronicina rouska, soucasny stav, kolem roku 1510, ndsténna malba, secco, 105 X
336 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, treti pole severniho kiidla ambitu. Foto:
autorka

13.Klanéni pastyit, soucasny stav, kolem roku 1510, ndsténna malba, secco, 290 x 330
cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, ¢tvrté pole severniho kiidla ambitu. Foto:
autorka

14.Klanéni pastytu, stav roku 1944, kolem roku 1510, nasténna malba, secco, 290 x
330 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, ¢tvrté pole severniho kiidla ambitu.
Foto: NPU, Bohumil Kouginsky

15.Klanéni pastyfi, detail, kolem roku 1510, nésténnd malba, secco, 290 x 330 cm.
Olomouc, kostel svatého Véaclava, ¢tvrté pole severniho kiidla ambitu. Graficka
digitdlni rekonstrukce kresby star§i malby, skrytd dnes pod pfemalbami.
Reprodukce z: ZivNY 2007b, nepag.

16. Uktizovani, soucasny stav, kolem roku 1510, nasténna malba, secco, 325 x 395 cm.
Olomouc, kostel svatého Vaclava, prvni pole vychodniho kfidla ambitu. Foto:
Zdenek Sodoma

17.Ukf{izovani, stav roku 1944, kolem roku 1510, nasténna malba, secco, 325 x 395
cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, prvni pole vychodniho kfidla ambitu. Foto:
NPU, Bohumil Kouginsky

18.Oplakavani Krista, soucasny stav, kolem roku 1510, nasténnd malba, secco, 323 x
205 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, druhé pole vychodniho kiidla ambitu.
Foto: autorka

19.0plakavani Krista, stav roku 1944, kolem roku 1510, nasténna malba, secco, 323 x
205 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, druhé pole vychodniho kiidla ambitu.
Foto: NPU, Bohumil Kou¢insky

20.Zmrtvychvstani Krista, soucasny stav, kolem roku 1515, néasténna malba, secco,
280 x 400 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, ¢tvrté pole vychodniho ktidla
ambitu. Foto: Muzeum uméni Olomouc, Markéta Vondruskova

21.Zmrtvychvstani Krista, stav roku 1944, kolem roku 1515, nasténna malba, secco,
280 x 400 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, ¢tvrté pole vychodniho kiidla
ambitu. Foto: NPU, Bohumil Kou¢insky

22.Kristus Trpitel s nastroji umuceni, soucasny stav, kolem roku 1515, nasténna malba,
secco, 275 x 400 cm. Olomouc, kostel svatého Viclava, paté pole vychodniho

ktidla ambitu. Foto: Muzeum uméni Olomouc, Markéta Vondruskova
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23.Kristus Trpitel s nastroji umuceni, stav roku 1944, kolem roku 1515, nasténna
malba, secco, 275 x 400 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, paté pole
vychodniho kiidla ambitu. Foto: NPU, Bohumil Kouéinsky

24.Polopostavy kanovnikii, soucasny stav, kolem roku 1510, nasténna malba, secco,
225 x 72 cm / 190 x 72 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, vnéjsi zed’ severniho
kiidla ambitu. Foto: autorka

25.Polopostavy kanovniki, stav roku 1944, kolem roku 1510, nasténna malba, secco,
225 x 72 cm /190 x 72 cm. Olomouc, kostel svatého Vaclava, vnéjsi zed” severniho
kiidla ambitu. Foto: NPU, Bohumil Kouginsky

26.Posledni soud, 1488, nasténna malba, fresco secco, 430 x 450 cm. Olomouc,
radnice, kaple svatého Jeronyma. Foto: autorka

27.Bartholomius Zeitblom, Zvéstovani Panné Marii, 1496, dievo, olej, 214 x 107 cm.
Stuttgart Staatsgalerie. Reprodukce z: HEIDRICH s. d., nepag., obr. 54

28.Hans Schiichlin, Zvéstovani Panné Marii, 1469, olej, dievo, 205 x 123 cm.
Tiefenbronn, kostel svaté Marie Magdalény. Reprodukce z: HEIDRICH s. d., nepag.,
obr. 46

29.Vaclav z Olomouce, Zvéstovani Panné Marii, 1485, rytina, 16, 1 X 11, 4 cm. Viden,
Graphische Sammlung Albertina. Reprodukce z: LEHRS 1889, I, obr. 1

30.Monogramista I. A. M. ze Zwolle, Klanéni tii krald, pfed rokem 1500, dfevoryt,
35,3x24cm. Drazdany, Kupferstichtkabinett, Staatliche Kunstsammlung.
Reprodukce z: STRAUSS (ed.) 1980a, 195, obr. 90

31.Monogramista BR, Klanéni tfi krald, po roce 1480, rytina, 21, 5 x 13, 8 cm. Basel,
Kunstmuseum. Reprodukce z: STRAUSS (ed.) 1991, 364, obr. C1

32.Monogramista MZ, Umuceni svatého Sebestiana, po roce 1500, rytina, 17, 4 x 24,7
cm. Boston, Museum of Fine Arts. Reprodukce z: STRAUSS (ed.) 1991, 324, obr. 21

33.Albrecht Diirer, Dama a lancknecht, okolo roku 1497, rytina, 11,5 x 7, 2 cm.
Viden, Graphische Sammlung Albertina. Reprodukce z: STRAUSS (ed.) 1981b, 184,
obr. C6

34. Albrecht Diirer, RuZencova slavnost, 1506, dievo, olej, 162 x 192 cm. Praha,
Narodni galerie. Reprodukce z: KOTKOVA (ed.) 2006, 84-85

35.Vaclav z Olomouce, Narozeni Pan¢, po roce 1470, rytina, 26, 8 x 17, 9 cm. London,
British Museum. Reprodukce z: STRAUSS (ed.) 1981a, 276, obr. 320

36.Lucas Cranach starsi, Kanonové Uktizovani, okolo roku 1500, dfevoryt, 30, 6 X
20, 2 mm. Olomoucka pobocka Zemského archivu v Opavé. Reprodukce z: HLOBIL

/ PETRU 1992, nepag, obr. 4
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37.Hans Burgkmair, Uktizovani Krista, 1519, dfevo, olej, 179 x 169 cm. Mnichov,
Alte Pinakothek. Foto: autorka

38.Lucas Cranach starsi, Pieta, okolo roku 1510, dfevo, olejova tempera, 63 X 41 cm.
Brno, Moravska galerie. Foto: autorka

39.Vaclav z Olomouce, Zmrtvychvstani Krista, po roce 1475, rytina, 16, 1 x 11, 5 cm.
Berlin-Dahmel, Staatliche Museen, Preussischer Kulturbesitz. Reprodukce
z: STRAUSS (ed.) 19814, 283, 13

40.Albrecht Diirer, Zmrtvychvstani Krista, okolo 1503, dfevoryt, 6, 3 x 5 cm.
Hamburg, Kunsthalle. Reprodukce z: STRAUSS (ed.) 1981b, 550, obr. 527ii

41.0lomouc, ambit u kostela svatého Vaclava, kosterni pozlstatky nalezené ve vSech
kiidlech ambitu v prubéhu archeologickych praci v osmdesatych letech 20. Stoleti.
Reprodukce z: DOHNAL 2001, 57, obr. 2

42.0lomouc, kaple svatého Jana Kititele, prvni ¢tvrtina 16. stoleti, pohled k vychodu.
Foto: Zdenek Sodomka

43.Zmrtvychvstani Krista, kolem roku 1500, nasténna malba, fresco, 236 x 415 cm.
Olomouc, kaple svatého Jana Kititele, severni sténa. Foto: Zdenek Sodomka

44 Nahrobek Arnosta KuZzela rytife ze Zeravic, kolem roku 1524, piskovec, 253 x 105
cm. Olomouc, kaple svatého Jana Kititele, severni sténa. Foto: autorka

45.Zvéstovani Panné Marii, okolo roku 1500, nasténna malba, fresco, 236 x 415 cm.
Olomouc, kaple svatého Jana Kititele, vychodni sténa. Foto: Zdenek Sodomka

46.Epitaf kanovnika Vaclava z Mosténice, po roce 1500, nasténnd malba, fresco, 250 x
415 cm. Olomouc, kaple svatého Jana Kititele, jizni sténa. Foto: Zdenek Sodomka

47.0lomoucti svétci a andé€lé s nastroji umuceni, po roce 1515, nasténna malba, fresco
secco, 415 x 415 cm. Olomouc, kaple svatého Jana Kititele, klenba vychodniho
travé. Foto: Zdenek Sodomka

48.Svata Barbora se svatou Dorotou a and¢€ly s néstroji umuceni, po roce 1515,
nasténna malba, fresco secco, 380 x 180cm. Olomouc, kaple svatého Jana Kititele,
severni kap¢ vychodniho travé. Foto: Zdenek Sodomka

49.Svata Katefina se svatou VorSilou a and€ly s nastroji umuceni, po roce 1515,
nasténna malba, fresco secco, 380 x 180 cm. Olomouc, kaple svatého Jana Kititele,
vychodni kap€ vychodniho travé. Foto: Zdenek Sodomka

50.Svatd Kordula se svatym Kristynem a and€ly s ndstroji umuceni, po roce 1515,
nasténnd malba, fresco secco, 380 x 180 cm. Olomouc, kaple svatého Jana Kititele,
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