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Diplomova prace.

V Libstaté se vedle sebe po dlouha desetileti nachazely tfi cirkevni sbory. Tato
prace mapuje déjiny sboru helvetského vyznani a sboru augsSpurského vyznéni.
Pocetngjsi byla ta skupina, ktera se zde piihlasila po vydani toleran¢niho patentu
K helvetskému vyznani. Helvetim se tak rychleji podafilo ziskat vlastniho farare, tim
byl Jan Csomor, ktery piiSel roku 1783, a také se jim podafilo postavit si vlastni
modlitebnou, kterd byla vysvécena jiz roku 1787. Oproti tomu cirkvi augspurského
vyznani se nepodafilo ziskat dostatecny pocet véticich, aby mohla vzniknout jako
samostatny sbor, a tak se stala soucasti svazku luterskych cirkvi se sidlem v pomérn¢
vzdalenych Kfizlicich. Zaroven se ji nepodafilo ziskat ani povoleni pro stavbu vlastni
modlitebny, a tak se cirkev po dlouhou dobu potykala s existenénimi problémy.
Luterska modlitebna byla postavena nakonec aZ roku 1842. Roku 1867 se luterdniim
podatilo zalozit samostatny sbor, do néhoz pfisel prvni vlastni farat nasledujiciho roku.
Celé¢ prosttedi tak poskytuje mnoho prostoru pro studium vztahti mezi obéma konfesemi
a pro studium prib¢chu cirkevni unie v roce 1918. Obzvlaste posledni tfetina 19. stoleti
se zda byt kliCovym obdobim, kdy ksobé nasly obé cirkve cestu predevsim
prostiednictvim faraie Emanuela Havelky a faratre Petra MaruSiaka. Vyvoj po roce 1918
ukazuje, Ze spojeni obou konfesi prob¢hlo naprosto hladce. Zarovenl se tento vyvoj

projevil ve ztrat€ luterské identity, ktera je patrna z liturgickych zmén.
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Summary:

KLETVIK, Jan: The Protestants in Libstat (1783 — 1945): Three churches in one town?
That would be unusual. Prague: Charles University in Prague, Faculty of Education,
2011. Master Thesis.

There had been three different churches in Libstat for many years. This
dissertation is covering the history of the Reformed church and the history of the
Lutheran church. The group that had registered under the Reformed church after the
issue of the Patent of the Tolerance was larger. Therefore, they were faster in getting
their own minister. It was Jan Csomor, who came in 1783. They also managed to build
their own church, which was consecrated in 1787. However, the Lutheran church was
smaller in numbers, so they could not establish their independent church, thus they
became a part of the church family with the seat in a remote village called KiiZlice.
They also did not manage to get the permission to build their own church, so they had
been existentially struggling for quite a long time. In the end, they succeeded and built
their own church in 1842. After that, they achieved independence from KfiZlice in 1867
and got their first minister the very next year. The history of the whole community
allows us to study the relations between the two churches and their following union in
1918. The last third of the 19" century seems to play the key role in the convergence of
the two churches. The Reformed minister, Emanuel Havelka, and the Lutheran minister,
Petr Marusiak, have probably played a crucial role in bringing the two churches closer.
As it is apparent from the development in 1918, the union was very smooth.
Nevertheless, the Lutheran church lost its identity, which is mainly notable in the

changes that occurred in the liturgy.

Key words:
Libstat; Protestants; Reformed church; Lutheran church; Union church; formation of the

united protestant church Ceskobratrska cirkev evangelicka; history of the church.
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1. Uvod

Pise se rok 1858. Cestujici ve vlaku z Hradce Kralové praveé opustil Starou Paku
a projizdi po v kopci zafezané Zelezni¢ni trati nad udolim, jez je tvarovano meandrujici
fickou Oleskou. Ve strani zahlédne tu a tam néjakou chalupu, ze které zvédavci vzhlizeji
na projizd¢jici vlak. PoCet ndhodné rozesetych chalup za¢ne s ujetymi kilometry pomalu
klesat, pak vlak ptekiizi tok Olesky a cestujicimu se najednou naskytne pohled na ve
strani stojici kostelik. Za nim stihne zahlédnout jesté par chalup a uz je vlak zase mezi
stromy a ujizdi zimni krajinou. Zakratko se naskytne pohled na druhé stranég, vpravo, na
cely Libstat, ktery se rozprostira dole v tdoli. K vidéni je nékolik chalup neuspofadané
stojicich podél Olesky, nad nimiz se na protéjSim kopci ty¢i kostel. Vlak trochu
popojede a k vidéni je dalsi kostelik. Je prvni adventni tyden, stieda 1. prosince, a
cestujici praveé vystoupil na nadrazi v Libstaté, vSude stoji plno nadSenych lidi a nas
cestujici se mize podivit slovy hrabéte Trautmannsdorfa: 77 kostely v jedné obci to je
uz trochu moe.*

Ale abychom nematli ¢tenafe hned od zacatku, pro¢ vSude tolik zvédavych lidi?
A pro¢ tolik kosteld? Tento cestujici byl totiz vibec prvnim, kdo vyuzil noveé
zprovoznénou Zelezni¢ni trat’ 037, kterd pravé propojila Turnov s Jaroméii. Jesté by se
patfilo doplnit, Ze mohl byt trochu pfekvapeny, protoZze stanice, kterd nesla nazev
Libstat, byla vlastné¢ dneSnim nadrazim v KoStaloveé. Libstat ziskal zastavku na
vlastnich chotarech az ve 20. stoleti. Do Libstatu tedy bylo potieba zajit jeSté asi 20
minut péSky. A odpovéd’ na druhou otazku, pro¢ tolik kostelti? Ta uz nebude zdaleka tak
jednoduché a ani tak kratka.

Jak jiz bylo patrné z cesty vlakem, jedna se o vyrazné vrascité uzemi. To tedy
komplikovalo nejen stavbu Zeleznice, po které je mimochodem po dnes radost cestovat,
ale komplikovalo 1 obhospodatovani zdejSich poli a policek. To vyzadovalo od mistnich
lidi nadmérné usili. Vréscity terén se ale také stal pfirozenou piekazkou jakékoliv

centralni sprave. Tato uzavienost do sebe, at’ jiz uzavienost obce jako tizemniho celku ¢i

! Reakce Trautmannsdorfa na Zadost libstatskych evangelikii a.v. o povoleni stavby vlastniho kostela
v roce 1803, Pamatni kniha evangelické cirkve a.v. v Libstaté. Statni okresni archiv v Semilech (déle
jen SOKA Semily), fond Farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Libstaté (dale jen Fond
CCE v Libstatg), L-111-B-1.



neuprosnost zdejSich obyvatel, se v mnohém promitla i do toho, Ze se zde na dobu 135
let objevily paralelné tii cirkevni sbory. Nejvétsi byl tvoren cirkvi fimskokatolickou,
dalsim pocetné vyraznym spolecenstvim byl evangelicky sbor helvetského vyznani a o
néco mensi sbor evangelikil augSpurského vyznani. Pravé ptibéh zdejsich evangelikt
obojiho vyznani, kteti zde vice jak jedno stoleti zili oddélen€, aby se v roce 1918 spojili
v jednu cirkev, bude pfedmétem této prace.

Jednim z hlavnich cili této studie bude snaha o reflexi obecnych cirkevnich
déjin na sboru v Libstaté. Velikd pozornost bude tedy vénovana tomu, jak v piib&hu
libstatskych evangelikli rezonovaly vyznamné cirkevni udalosti a principy pfizna¢né pro
toto obdobi. Libstit se ndm zde stdva piimo idedlnim mistem pro vyzkum
konfesionalizace a nésledné¢ dekonfesionalizace, resp. jejich jednotlivych dil¢ich
vykyvli. Z obecné cirkevnich déjin jsou ndm zndmy momenty, kdy oboji konfese
nabiraly na takovém vyznamu, ze se jedna strana stavala pro tu druhou naprosto
nepiijatelnou, a jindy zase takové momenty, kdy konfese ztracely na vyznamu témef
zcela a ob¢ strany mifily ke spole¢né unii. Zda tomu bylo tak i v Libstaté, bude jednou z
otazek této prace. Mezi dalsi bude patfit otazka, jakym zpisobem se podatilo ze dvou
sbortl, kalvinského a luterského, vytvofit po vzniku Ceskobratrské cirkve evangelické v
roce 1918 jeden sbor unionovany tak, Zze doslo v priubéhu 20. stoleti k uplné ztraté
augSpurské tradice.

Pro spodni ohraniceni se pfirozené nabizi rok 1781, kdy byl vydan toleran¢ni
patent. AvSak svébytny samostatny sbor mohl zacit pln¢ fungovat az s ptichodem
prvniho farafe roku 1783. Tim se stal reformovany uhersky kazatel Jan Csomor. Ani
luterani se nedockali svého farafe ihned po vydani toleran¢niho patentu. Jejich faraf
dorazil do matefského sboru v Ktizlicich az na sklonku roku 1782. Rok 1783 muze byt
s urcitou odchylkou pro ten ktery sbor povazovany za urcity meznik. Horni hranice,
kterou je rok 1945, byla stanovena opét s ohledem na konfesni problematiku. V tomto
roce zemiel faraf Jaroslav Kucera, ktery byl prvnim farafem, ktery pfisel do jiz
konfesné spojené cirkve. Farafi, ktefi zde byli pfed nim, byli konfesné svazani vzdy
sjednou ¢i druhou stranou. Zaroven se jedna o rok, kdy byla ukoncena jedna
z nejvetsich roztrzek libstatskych evangeliki vibec, a jak bude pii rozboru vidét, dana

roztrzka nebyla zptisobena konfesijnimi spory, ale spory ¢isté¢ osobnimi.



2. Metody - Prameny - Literatura

Klicem k rozuzleni konfesijnich specifik ndm budou badatelské poznatky z
n¢kolika oblasti. Predné¢ to budou osobnosti jednotlivych nébozenskych vidci,
respektive farai. Jejich teologické profily jsou bezesporu hlavnim hybatelem
sméiovani celého spolecenstvi véricich. Do popiedi zdjmu se ndm tak dostanou osoby,
které vstanou vcele libStatskych sborti. Mezi hlavni ¢lanky, které u nich budeme
sledovat, bude patfit jejich vzdélani, nebot’ jednotliva fararska ucilist¢ méla mezi sebou
veliké dogmatické rozdily. Déale bude vénované pozornost jejich pfedchozimu piisobeni
a jejich okruhu pratel a osobnich stykd s lidmi z fad duchovnich. O konfesni pozici
sboru se Ize také dozveédét ze skladby sborové knihovny. Ta se v mnohych toleran¢nich
sborech zpocatku po mnoha desetileti skladala pouze z Bible, zpévniku a katechismu.
Pravé pivod zpcévnikid a katechismi a vibec veSkerych knih se ndm mulze stat
zajimavym pramenem pro sledovani vérouc¢né linie sboru.

Pfi naSem sledovani SirSich trendi nemlizeme opomenout spiritismus. Tato
povétSinou selska vira pramenici z nedostatecné odborné duchovni podpory v dobé pred
vydanim toleran¢niho patentu se neodmyslitelné poji pravé s regionem vychodnich
Cech a jedno z jeho hlavnich stiedisek se vzdy nachazelo v Podkrkonogi. V souvislosti s
badatelskou ¢innosti o evangelicich v Libstaté nemulzeme tento stovky let trvajici
fenomén opominout. Snahou bude zjistit, zda byla v Libstaté ptitomnost spiritistickych
skupin ¢i nikoliv a do jaké miry mohla byt jejich ¢innost a pfitomnost ¢i absence
ovlivnéna silnou protestantskou zakladnou. Mezi obecné cirkevni témata sledovanéd na
libstatském sboru bude patfit i pozorovani spoluprace s dal$imi cirkvemi. Zde se bude
jednat jiz nejen o vlastni spolupraci mezi reformovanymi a luterany, ale 1 o spolupréci s
Jednotou bratrskou a cirkvi fimskokatolickou.

Dil¢im cilem pak bude sledovani toho, jak se jednotlivé historické udalosti
odrazily v zivoté cirkve v této odlehlé obci. Mezi dilezité udalosti ve sledovaném
obdobi se bezesporu fadi sekularizace Ceské spolecnosti, kterd zapocala v poloviné
dlouhého stoleti a trvala pfiblizné az do jeho konce, tedy do obdobi vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Tento pokles zajmu o cirkevni duchovni Zivot bude

patrny 1 ve statistikdch Libstatskych evangelikli, kde je v soucasnosti pocet Clenti



spoleCenstvi pfiblizn¢ na urovni jedné pétiny stavu z let, kdy byl pocet evangeliki v
Libstaté na svém vrcholu. Pozornost budeme také vénovat tomu, jakym zplisobem se
zdejsi cirkev po Mnichovu 1938 vypotadala se ztratou némecky osidleného tzemi, na
némz méla své kazatelské stanice. Za ucelem dosazeni vSech téchto cilii bude potteba
zpracovat vSechny dostupné prameny.

V souvislosti s prameny miiZzeme uvazovat o pramenech primarnich, tedy
pramenech, kdy Clovék piSe sam o sob¢. Dale je mozné stanovit kategorii prament
sekundarnich, kdy o ¢lovéku referuje n€kdo jiny, a pramend tercialnich, kdy je o
udélostech pojednano s ¢asovym odstupem. Pravé u poslednich dvou kategorii bude
muset byt bran zvlastni zfetel na osobu pisatele a na jeho cile.

Tézistém badani bude sborovy archiv Farniho sboru Ceskobratrské cirkve
evangelické v Libstaté (dale také oznatovan jako CCE v Libstaté), ktery je v
soucasnosti ulozen ve Statnim okresnim archivu Semily (dale také oznacovan jako
SOkA Semily). Fond libstatskych evangelikli neni statnim archivem zpracovany.
Vetejnosti je tak pfistupny pouze za zvlaStnich podminek. Timto tak dékuji majiteli
fondu, CCE v Libstaté, za laskavé svoleni k badani ve sborovém archivnim materialu.
Zaroven dé€kuji spravci fondu, SOKA Semily, za laskavy a trpélivy pfistup pii
poskytovani pozadovaného materialu.

Fond je sice Vv soucasnosti nezpracovany semilskym archivem, ale veskery
materidl je uspofddany Dr. Rychetskou a je doplnén stru¢nym inventafem, ktery
obsahuje seznam jednotlivych knih, respektive balikli, do nichz je uloZen listinny
material. Pivodcem fondu jsou oba sbory, helvetsky a augSpursky, které byly do roku
1918 samostatné, a sbor ¢eskobratrsky evangelicky, ktery vznikl jejich slou¢enim.

Pro studium rané tolerancni doby je zde vedle nékolika dochovanych listin
nejcenn&j$im pramenem Kniha pamétna sboru h.v. 1803 — 1842,2 ktera v daném obdobi
cirkevnich vyhlasek ¢i obéznikl. Kniha byla sice zalozena az roku 1803, ale obsahuje i
podrobny materidl pro obdobi ptedchdzejici. Na zacatku je uvedeno celé znéni
toleran¢niho patentu a dale uvadi prehled udalosti, které nastaly po jeho vydani. Kniha

ovSem neobsahuje popis bezprostiedniho déni po roce 1781, takze nijak neosvétluje

2 Kniha pamétna sboru h.v. 1803 — 1842, str. 13. SOKA Semily, Fond CCE v Libstaté, R-111-B-1.
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prubéh toleran¢nich ptihlaSek ani to, pro¢ se skupina zdejSich evangelikti rozhodla pro
helvetské vyznani. Podrobné&jsi informace se nam tak dostavaji az pro obdobi po
prichodu prvniho farafe Jana Csomora. Podobnym dokumentem pro studium dé&jin
augSpurského sboru v dobé rané toleran¢éni by mohla byt Pamétni kniha ev. cirkve a.v.
v Libstats.® Ta je psana od roku 1792, aviak pro toto obdobi piinasi pouze informaci o
jednani mezi cirkvi augSpurského vyznani a cirkvi helvetského vyznani o spolecném
uzivani modlitebny. Tato informace je vSak zaroven i v Knize pamétné sboru h.v. Jinak
Pamétni kniha ev. cirkve a.v. v Libstaté¢ neobsahuje Zadné jiné informace, pouze struény
zivotopis Petra MaruSiaka, ktery tam byl vepsan ve 20. stoleti. Co vSak je pro badatele
cenné, je chronologie, ktera je do této knihy vlozena. Tato pomé&rné neusporadané a
misty neciteln€¢ psana chronologie obsahuje zakladni pfehled udalosti mezi lety 1802 a
1868. Patrn¢ se tato chronologie stala jednim ze zakladl pro stru¢nou knihu Déjiny
evanjelické cirkve a. vyzn. v Libstaté: vydané k pamdtce stoletého jubilea ,, Tolerancniho
patentu* 1781 — 1881.*

Pro studium druhé poloviny 19. stoleti a zacatku stoleti nasledujiciho mame pro
oba sbory zna¢né mnozstvi materialu. V obou ptipadech je dochovana korespondence,
pficemz se z drtivé vétSiny jedna o korespondenci ptichozi, z niZ se Casto informace
obsazené v korespondenci odchozi miizeme jen domnivat. Ptipady, ze by si libstatsky
pisatel dopisu udélal vlastni kopii, byly ztidkavé. Dochovany jsou rovnéz protokoly
Z jednani obou starSovstev. Fond obsahuje také téméf uplné statistiky o poctech ¢lend a
pro nékterd obdobi uvadi dokonce i jmenné seznamy. Cenné jsou pak archivalie
vénovany Skolstvi a vyuce nabozenstvi, které obsahuji pfedev§im korespondenci mezi
jednotlivymi Skolami a farnim ufadem. Velky zlomek archivu obsahuje material
Kk hospodateni sboru. Jedna se zde o soupisy majetku, ro¢ni ucetni uzavérky, poplatky
jednotlivych ¢lent apod.

V podstaté¢ podobny charakter pramenti mame i pro obdobi nasledujici. Po
slouceni cirkve roku 1918 byla sloucena i Gfedni agenda. VSe co bylo tedy do té doby
vedeno paralelné pro kazdy sbor zvlast, je od ted’ zaznamendvano pouze jednou. V této

¢asti fondu jsou obsazeny naptiklad 1 informace vztahujici se k cirkevni unii, avSak

% Pamétni kniha ev. cirkve a.v. v Libstats. SOkA Semily, Fond CCE v Libstatg, L-111-B-1.
* Déjiny evanjelické cirkve a. vyzn. v Libstaté: vydané k pamdtce stoletého jubilea ,, Tolerancniho
patentu* 1781 — 1881. Turnov: 1881.



jednani pfed rokem 1918, ktera samotné unii pfedchazela, jsou mezi materidly
augsSpurského sboru v baliku L7. Pro obdobi po spojeni obou cirkvi madme zéaroven
prameny, které jsou ulozeny v cirkevnim tstiedi — v Ustfednim archivu Ceskobratrské
cirkve evangelické v Praze (dale také oznadovan jako UA CCE v Praze).

Zdejsi fond obsahuje predevSim takové materidly, jez svym piivodem nesahaji
pifed vznik unionované cirkve evangelické v roce 1918. Centrem zdejSiho fondu
libstatského sboru je korespondence mezi sborem v LibStat¢ a Synodni radou
Ceskobratrské cirkve evangelické. Dale tento archiv obsahuje i personélni slozky
jednotlivych faraid. Z téch libstatskych se ale pro sledované obdobi dochovaly
personalie pouze ke tfem faraiim: k Havelkovi, Marusiakovi a Kuéerovi.

Pomérmné okrajovym a specifickym je archiv Slavomila Danka ulozeny na
Katedfe praktické teologie Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Jak nazev naznacuje, tento archiv obsahuje poztstalost po n¢kdejSim libstatském farati
Darnkovi. Je tvofen pfedev§im osobni korespondenci, vlastnimi poznamkami, zapisky a
kazanimi. Pro tuto praci budou z tohoto archivu pouzita hlavné¢ dochovana libStatska
kazani.

Zatimco dobovych pramenti je mnoho, odborna literatura vztahujici se k tématu
evangelikl v Libstaté, ktera by odpovidala soucasnym védeckym pozadavkim, zcela
chybi. Podobné& praci komplikuje 1 absence odborné literatury k d&jinam méstyse
Libstat. Navzdory velikému regiondlnimu vyznamu, ktery oba libstatské sbory v
minulosti mély, neexistuje zZadna obsahlej$i soufasnd monografie vénovana déjinam
evangeliki v Libstaté, a je zde naprosta absence jakékoliv literatury odborného
charakteru. Ambici této prace je tak tento nedostatek alespon ¢astecné napravit.

Zadna souasna price sice neexistuje, ale tento deficit je alespon Gasteénd
kompenzovan dil¢imi dobovymi pracemi, které se vénovaly mensim 1 vétSim celkliim a
které¢ tak usnadiiuji alespon CasteCné praci s primarnimi prameny. Nejstarsi takovou
publikaci je knizecka Déjiny evanjelické cirkve a. vyzn. v Libstaté: vydané k pamatce
stoletého jubilea ,, Tolerancniho patentu* 1781 — 1881.° Tato kniha na n&kolika stranach

popisuje vytéené obdobi, ve kterém se soustied’uje na opakované poddvané zadosti o

> Déjiny evanjelické cirkve a. vyzn. v Libstaté: vydané k pamdtce stoletého jubilea ,, Tolerancniho
patentu* 1781 — 1881. Turnov: 1881.



povoleni stavby kostela a jeho naslednou stavbu. Je zaroven pomérné cennym
pramenem, protoze ze starSiho obdobi se k dé&jindm augSpurského sboru nedochovalo
mnoho materialu, nebot’ az do roku 1867 nebyl sborem farnim.

Mezi hlavni dila, kterd budou oporou této badatelské ¢innosti, se bezesporu fadi
kniha Svétlo na hordch® ktera je z pera Emanuela Havelky a pojednava o jeho
stejnojmenném otci, ktery se stal jednim z nejvyraznéjSich farait, kteii kdy v Libstaté
pusobili. Kniha je psana jako beletristické dilo o zivoté autorova otce, je ale psand s
velikym smyslem pro detail a pfesnost. Navzdory své pfisluSnosti mezi krasnou
literaturu tak pfinds$i mnoha historickd fakta o zivoté v Libstate, o kterych nemusi byt
pochyb. Tato kniha zajist¢ pomize pti badani dotvotit kolorit d&jin evangeliki v
Libstateé, predevsim pak helvetského sboru.

Posledni dil¢i sondou je kniha vzpominkova. Nese nazev Pamdtce sluzebnika
Boziho Petra Marusiaka a podtitul Sbornik vzpominek a wvah k prvnimu vyroci jeho
smrti.” Titul mluvi za ve, ve sborniku jsou otiitény texty osmi autort, ktefi z riznych
stran vzpominaji na farafe MaruSiaka, a dale je zde vybér nékolika clankd ¢i dopist,
jejichz autorem je sdm Marusiak. Sbornik tedy podéava pestry pohled farafe Marusiaka,
ktery v Libstaté slouzil 50 let. Vedle téchto nékolika drobnych sond bude pomoci pro
lepsi proniknuti do ptibehu libstatskych evangelikii pomérmné znacné mnozstvi dostupné
odborn¢ literatury pojednavajici o okolnich evangelickych sborech.

Prvni takovou publikaci je prace historika a svého Casu i kiizlického farate
Ludka Rejchrta, ktery diikkladné zpracoval d&jiny kiizlického evangelického sboru
augSpurského vyznani ve své publikaci Na hordch lezici,? ktera slouzila autorovi jako
zaklad rigor6zni prace. Dikladné studium sboru v Kfizlicich je ndm uzite¢né nejen pro
svou geografickou polohu, oba sbory jsou od sebe vzdaleny asi 20 kilometrd, ale blizké
jsou si predevs§im svou administrativni provazanosti, nebot’ libstatsti luterani patiili az
do svého osamostatnéni ke sboru v Kfizlicich.

Vyznamnym dilem, které pomiiZe objasnit d€jiny evangelikli v Libstaté, bude
dalsi kvalifikacni prace, tentokrat vénovana evangeliklim ve Valteticich. Tato dikladna

studie Jititho Loudy, historika KrkonoSského muzea ve Vrchlabi, je ndm velice cennou

6 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordach. Praha: 1939.
" NOVOTNY, Oldfich (ed.): Sbornik pamdtce sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Jiin: 1931.
® REJCHRT, Ludék: Na hordch lezici. Praha: 1978.
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opét pro administrativni spojeni, kdy byl Helvetsky sbor ve Valteficich filialnim sborem
Libstatu. Rovnéz je tato prace cennym materidlem pro studium souziti evangeliki obou
tolerovanych konfesi, nebot’ ve Valteticich byly paraleln¢ dva evangelické sbory a jejich
spojeni nastalo dokonce fakticky aZ o 10 let pozd&ji neZ v pripadé Libstatu.’

Pro rekonstrukei star§tho obdobi evangeliki v Libstaté mtze slouzit Kaspariv
Pamatnik reformované cirkve Ceskomoravské,'® ktery byl vydany v roce 1881. Na svou
dobu se jedna o dikladnou praci, ktera vSak neni vlastnim badatelskym pocinem
Ludvika Bohumila KaSpara, ale jedna se o kompilat, do n¢hoz pfispéli predevsim
zastupci jednotlivych cirkevnich sbort.

Podobnou publikaci, tentokrite vSak jiz s dokonalejSim pojednanim o
libstatskych d&jinach, je Pamatnik Ceskobratrské cirkve evangelické,™' ktery byl
uspofddan v roce 1924. Za odbornost libStatského pifispévku ru¢i profesor Slavomil
Dangk, ktery byl pted svou univerzitni kariérou fararem v Libstate.

O néco obecnéjsi charakter nese dilo s ndzvem Jubilejni kniha ceskobratrske
evangelické rodiny: k 150 letému jubileu tolerancniho patentu.12 Usilim Jana Toula se
do této publikace podafilo sesbirat biograficka data vétsiny faraiti Ceskobratrské cirkve
evangelické, jakoz i jejich dvou predchiidkyn, cirkve helvetského a cirkve augSpurského
vyznani. Jedné se opé€t o praci, kterd vznikala z podpory jednotlivych sbort, které Janu
Toulovi data o svych farafich zasilaly. Nékteré pasdze jsou tak mirn€ nevyvazené a
najdou se i jemné odchylky v letopoctech, jako celek vSak kniha funguje jako dobry
katalog vSech fararii a s ohledem na sviij ¢asovy rozsah ndm bude dobrym privodcem
pfi studiu jednotlivych duchovnich.

Za obecné cirkevni literaturu je potfeba zminit praice Evy Melmukové, kterd
svym celozivotnim dikladnym dilem pfind$i bohaté poznani Zivota Cceskych
toleranc¢nich evangelikii, jakoz 1 navrhy metodickych postupti pro historiky v této
oblasti. Jejim doplnénim se stdva prace Zdeinika NeSpora, ktery ve svych podrobnych

studiich v€nuje pozornost piedtoleranénim evangelikim a pozdéjSim deviacim od

% Vazngji se ve Valteficich zagalo o sjednoceni jednat aZ po odchodu farfe Trojana b&hem brezna 1928, k
faktickému slouceni doslo v lednu 1929. LOUDA, Jiti, Evangelici augsSpurského a helvetského
vyznani ve Valtericich (1781 — 1928), Diplomova prace. Hradec Kralové: 2008, str. 98 — 99.

10 KASPAR, Ludvik Bohumil: Pamdtnik reformované cirkve Ceskomoravské. Praha: 1881.

1 BEDNAR, Frantisek: Pamdtnik Ceskobratrské cirkve evangelické: Ceskobratr. cirkev evang. a jeji
seniordty a sbory na stezkdach minulosti a na prahu piitomnosti. Praha: 1924,

2TOUL, Jan: Jubilejni kniha ceskobratrské rodiny. Ceské Bud&jovice: 1931.
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standardnich evangelickych proudt.

Diilezitou metodou této prace se stane komparace s vybranymi evangelickymi
sbory. Jiz zde byly zminény Kiizlice, jakozto nejbliz§i vyznamné stfedisko luteranti, a
Valtetice, které jsou nejbliz§im mistem s pisobnosti evangelickych sbort obojiho
vyznani. Pravé dialog mezi poznatky z Libstatu a poznatky z vysSe uvedenych sboru by
mél tvofit vyraznou ¢ast zaveéru této prace.

Krom¢ komparace bude pro tuto praci pouzita i metoda oralni historie. Postup
pfi zpracovani takovychto pramenti bude provadén zcela v souladu s popisem v
metodikiach Miroslava Vaika.'* Za ugelem objasnéni vybranych jevii z obdobi od
vzniku unionované cirkve do roku 1945 byl ucinén rozhovor s panem Janem Kiizem,
dlouholetym kuratorem libstatského sboru. Ten vstupuje do dospélého v€ku v prvnich
letech druhé svétové valky, nicméné si na mnohé udalosti, jez se odehrdly ve sboru
béhem jeho détstvi, pamatuje s obdivuhodnou piesnosti a dokaze o nich vypravét i v
sir§im kontextu a zietelné analyticky. Panu Janu Ktizovi velice dékuji za jeho laskavost
a ochotu. Jeho poutavé vzpominani na déjiny sboru se stane cennym pramenem, ktery

obohati archivni prameny.

B3 VANEK, Miroslav: Ordlni historie: metodické a , technické* postupy. Olomouc: 2003. Tyz:
Naslouchat #lasiim paméti: teoretické a praktické aspekty ordlni historie. Praha: 2007.
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3. Christianizace - Reformace - Rekatolizace - Tolerance

Piihrani¢ni ¢asti Ceského kralovstvi zistaly dlouho neosidleny. Na své prvni
obyvatele si musela tato povétSinou hornata a neprostupnd izemi ¢asto pockat az do 12.
stoleti. V této dob¢ jiz mizeme o Ceském uUzemi uvazovat jako o Uzemi
christianizovaném. Do temnych hvozdi rozprostirajicich se od hiebenti Krkono$ az
hluboko do ¢eského vnitrozemi tak spolu s prvnimi lidmi ptichazi i vira v kiest'anského
Boha. Ta zistane s izemim neodd¢litelné spjata az do pozdniho novovéku.

Na severu Cech to byl rod Markvarticti, kdo se chopil jedine¢né moznosti osidlit
tyto podhorské oblasti. Koloniza¢ni ¢innosti zajistili své dosti rozvétvené rodiné mnoha
uzemi, nebot’ veskera vyplenéna ptida se stavala soucasti rodového majetku. Ke statkiim
Markvarticii ptibyla takova uzemi jako Podjestédi a Horni Pojizeti. Tato izemi si v
celém rozsahu az k pomeznim horam Ceského kralovstvi s jistotou podrzeli az do 14.
stoleti."

Pro uzemi levého biehu Jizery, na kterém se Libstat nachdzi, je dulezitd osoba
Jaroslava z Hrustice (1234 — 1269). Ten byl synem Markvarta, jehoz déd stejného jména
a nejstar$i znamy clen rodu je zndm jako komoii krale Premyslovce Vladislava II.
Jaroslav z HruStice se oddélil od svych bratri Markvarta a Havla a vzal si podilem
uzemi na levém biehu feky Jizery. Jeho izemi sahalo od Krkono§, pfes Kozédkov, aZ po
feku Zehrovku, ktera protéka uzemim, které bude pozdgji zvano Ceskym rajem. Tomuto
mistu natrvalo polozil zdklad jedné z jeho dominant, kdyZz nechal vystavét hrad
Valdstejn, a fakticky se stal predkem rodu nesouciho toto jméno."

Jaroslav z Hrustice po sobé zanechava tfi dédice. Prvnim je Benes, ten zakoupil
Détenice. Dal§im je Zdené€k z Valdstejna, ten spravoval jiZzni a vychodni podil na levém
biehu Jizery. Poslednim je Vok, kterému naleZel Rotitejn.'® Zdengk z Valditejna za
sebou zanechal opét Cetné potomstvo. Jeho zasluhou v Podkrkonosi vyrostly hrady jako
Chlum, Skéla (Hruba Skala), Stépanice. Jini jeho potomci si zase koupili Lomnici, ktera

se stane na del§i dobu vrchnostenskym spravnim centrem LibStatu. Lomnicti také

¥ SIMAK, Josef Vitézslav: Ceské déjiny. Dilu 1. Cast 5. Stiedoveékd kolonisace v zemich ceskych. Praha:
1938, str. 768.

' Tamtéz, str. 771.

Y MIZERA, Frantisek: Paméti mésta Semil a okoli. Semily: 1997, str. 22 — 23,
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zalozili hrad Kostalov, ktery lezi od Libstatu necelé dva kilometry. Z hradu se dodnes
zachovalo pouze nepatrné torzo, nebot’ od pocatku 16. stoleti ziistal hrad neobydlen.
Dalsim délenim rodu ovSem jeho vétve chudly, az se postupné se nékteti Markvarticové

stali pouhymi vladyky jednotlivych vsi.’

na otcovské pudé, ale koupil si pocatkem 14. stoleti, snad spolecné s bratrem Hynkem,
Lomnici, ke které pozdéji nalezelo nejméné dvacet vesnic. Tehdy bylo toto sidlo pod
pozd€ji populdrnim vrchem Taborem povétSinou zarostlé lesy a teprve zasluhou
Valdstejni zde zacalo ptibyvat vice usedlosti, v zasadé podle nového emfyteutického
prava.

Pred Valdstejny zde byla jesté vrchnost KoSikd z Lomnice. Ta byla bezpochyby
jen puvodkyni tvrze a vesnice (Staré¢) Lomnice pii této tvrzi. MésteCko Lomnice, v
mistech, jak ji zname dnes, vznika az ve 14. stoleti té€sn¢ pod tvrzi na cesté od Ji¢ina k
Turnovu.™®

Pro oblast Horniho Pojizefi ma veliky vliv hned nékolik cirkevnich fadi, které
do tehdy pustych a ziidka osidlenych oblasti prichdzeli jako prvni Sifitelé kiestanstvi.
Nejvyznamngj§im feholnim pocinem bylo vystavéni klastera na uzemi dnes$ni obce
Klaster Hradisté nad Jizerou u Mnichova HradiSté. Prvni mnisi cisterciackého fadu sem
pfisli patrn€ roku 1177 z klastera Plasy."® Klaster v Hradisti mél veliké panstvi ve svém
okoli a n€kolik odlehlejSich polnosti na Svijansku, farnost v JeniSové, Rychnové a
Bozkové.?

Podle historika Simaka, vyborného znalce regionu, existoval Libstat jiz roku
1316, a to ziejmé& jako nepatrné meéstecko s malym ndméstim a ulici podél feky
Olesky.” K méstskému charakteru tohoto sidla nas vede typ mistniho jména s

«?22

némeckou koncovkou ,,-$tat“, respektive ,,stadt”.”” Podnétem k zaloZeni obce mohly byt

sttibrné doly. Tézba se vSak v pozd¢jSich dobach jiz v Libstateé nerozvijela. Kromé

' SIMAK, Josef Vitézslav: Ceské déjiny. Dilu 1. Cast 5. Stiedovékd kolonisace v zemich ceskych. Praha:
1938, str. 771.

8 Tamtéz, str. 791.

¥ CHARVATOVA, Katetina: Déjiny cisterckého Fadu v Cechdch 1142 — 1420. Praha: 1998, str. 250 —
251.

Y MIZERA, Frantisek: Paméti mésta Semil a okoli. Semily: 1997, str. 21.

1 SIMAK, Josef Vitézslav: Ceské déjiny. Dilu 1. Cast 5. Stiedovéka kolonisace v zemich ceskych. Praha:
1938, str. 794.

22 PROFOUS, Antonin: Mistni jména v Cechdch, II. dil. Praha: 1949, str. 602 — 603.
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panenské ptidy byla pravé vidina zisku z t€zby nerostnych surovin lakadlem pro mnohé
nov¢ prichozi. Ve 14. stoleti je ndm znamo hned nékolik nalezist' drahych kovl na
uzemi Valdstejnské vétve Markvartici. Mezi nimi je naptiklad nalezisté zlata pod
Stépanickym hradem, nemalo nalezist bylo i v okoli Lomnice ¢i na Kozékové, kde se o
hledani zlata hovotilo jest¢ o nckolik stoleti pozdé€ji. Stiibro a méd’ se ve vétsing
horskych a podhorskych nalezist’ t€zily az do tficetileté valky. Zarovenn do horskych
oblasti pfichazela ona pozdéji tak prosluld vyroba skla. Oba tyto podniky sem piivadéji
nekolik desitek let po kolonizaci Ceské kolonizaci némeckou. Némectvi se vSak v
Libstate dlouho nezachovalo, patrné nepietrvalo ani do doby Karlovy.?

Ve 14. stoleti patfil Libstat i se sousednim Kostalovem Lomnické vétvi pant
Z Valdstejna. Zaroven byl v této dobé nad Kostdlovem vybudovén hrad pro zabezpeceni
spravy tohoto izemi.** Po druhé poloving téhoz stoleti ptestal byt LibStat soucasti
jiinského d&kanatu. Farni kostel v Lib3tate je dolozen k roku 1361.%°

Statut méstecka je vyslovné doloZen roku 1525.%° Tehdy Libstat obdrzel trhové
privilegium, které je vSak dnes nezvéstné. Statut mésta si LibStat navzdy udrzel. V
tomto obdobi byl jiz hrad Kostal opustén a uzemni k nému n€kdy nalezejici bylo
postupné piipojovano k riznym panstvim. Libstat tak stal soucasti panstvi semilského,?’
na zacatku 16. stoleti pfipadl k Hrubé Skale, aZ se nakonec stal soucasti panstvi
kumburského roce 1627.% Pravé pfislusnost k panstvi byla v obdobi 15. a 16. stoleti
velmi dalezitd, nebot v mnohém urfovala naboZenskou orientaci jednotlivych
poddanych.

V husitské dobé byla panstvi v hornim Pojizefi nejprve na strané protikaliSnicke.
VétSina majitelll zdejSich hradti se tak napiiklad postavila proti krali Jifimu z
Pod&brad.”® To patrn& vysvétluje i urcity deficit prament, které mame o pronikani
husitstvi do téchto kongin. Casto jsme odkazani pouze na tradované legendy. Z nich se

napiiklad doviddme o vpadu husiti do Bozkova, kde vyplenili katolicky kostel a

2 SIMAK, Josef Vitézslav: Ceské déjiny. Dilu 1. Cast 5. Stiedovékd kolonisace v zemich ceskych. Praha:
1938, str. 794.

?* SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského. Praha: 1995, str. 201 — 202,

% Executor plebanus de Libstat“. In: TINGL, Frantiek Antonin (ed.): Liber primus confirmationum.
Praha: 1867, str. 145.

% Heslo: Libstat. Ottivv slovnik naucny, dil 15. Praha: 1900, str. 1037.

" SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského. Praha: 1995, str. 201 — 202.

8 SEDLACEK, August: Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ceského. Praha: 1998, str. 541.

Y PEK AR, Josef: Kniha o Kosti. Praha; 1970, str. 110.

13



zpustosili bozkovskou tvrz. Bozkovska farnost pak byla pfidélena strané¢ podoboji
zéapisem cisaie Zikmunda Lucemburského roku 1436.%° Nakonec se vSak utrakvismus v
kraji ptece jen rozsifil. V prib¢hu 16. stoleti se sem dostala i Jednota bratrska. Nova
stiediska vznikaji ale spiSe na jih od Libstatu. Pro zjednoduSeni uzijme schéma tii fek,
které Libstat obklopuji a podél kterych se vyskytuji sbory Jednoty bratrské. Na
jihozapadé je to Jizera. Zde je Jednota bratrska zastoupena samoziejmée s centrem v
Mlad¢é Boleslavi. Ve sméru proti proudu Jizery je pas nékolika drobnégjSich sbort
Jednoty bratrské, ktery je ukoncen jejim vyznamnym stiediskem v Turnové. Na jih od
Libstatu je feka Cidlina, na které bylo sidlo Jednoty v Chlumci. Nejblize Libstatu je
obec Zeleznice na samém za&atku toku. Zde byl ziizen sbor, avsak nebylo zde vlastniho
duchovniho spravce. Posledni fekou, kterd tvofila patet Jednoty bratrské v naSem
regionu, je Labe. Zde by se patfilo jmenovat Bilou Tfeme$nou a ponékud stranou leZici
Brannou.

V 16. stoleti se o pfitomnosti podobojich dovidame stale castéji. Napiiklad roku
1540 ¢teme o farafi v Bozkové, ktery byl podoboji. V roce 1574 se zase pfipomina
Zenaty (tj. podoboji) knéz v Semilech a od ného se dovidame po jeho propusténi z
vézeni, Ze knéz ve Vysokém ma také concubinam.® O dalsich duchovnich podoboji se
dovidame v Zelezném Brod& a v Drzkové.®® Takové rozsifeni by samoziejmé nebylo
mozné bez souhlasu, at’ uz ptimého ¢i jen mlcky, ze strany vrchnosti.

O tom, na jaké strané¢ vrchnost byla, ndm mulzZe svédcit napiiklad Gcast na
Smalkaldské valce. Kdyz Ferdinand roku 1546 pozadal zdejsi $lechtu o pomoc pro
bratra Karla v boji proti némeckym protestantim, dockal se mnohych odmitnuti. Na
pomoc nepfisel napiiklad Adam z Vartenberka, ktery byl také nalezité potrestan a pfiSel

vedle dalSich panstvi i o panstvi Skdly, k némuz pravé Libstat nalezel.** Se

% DOLENSKY, Jaroslav Vécslav: Starsi paméti farni osady Bozkova, zvldsté poutniho chrdmu P. Marie
az do stavby nynéjsiho L. 1690: pro pamatku svych milych rodicii sousedum a pratelum farni osady.
Bozkov: 1888, str. 13. Mizera uvadi, Ze se zde zachoval i vlastni kalich dlouho po zaniku podobojich z
Bozkova. Tyto informace vSak nemohou byt nikde ovéfeny. Tamtéz, str. 34.

S HREJSA, Ferdinand: Shorové jednoty bratrské. Praha: 1935, str. 19 — 63.

82 WINTER, Zikmund: Zivot cirkevni v Cechdch: Kulturne-historicky obraz z 15. a 16. stoleti. Praha:
1895, str. 382.

3V Zelezném Brodé je to Mat& Romenaecius, ktery byl prisedicim konzistofe podobojich. MIZERA,
FrantiSek: Paméti mésta Semil a okoli. Semily: 1997, str. 21.

% Do panstvi patfila mista jako Spalov, Turnov, Zelezny Brod a dalsi. Adam z Vartenberka toto panstvi
odkoupil roku 1555 zpét. MIZERA, FrantiSek: Paméti mésta Semil a okoli. Semily: 1997, str. 55.
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Smalkaldskou valkou pak souvisel i zakaz bratrskych schiizi v Turnové roku 1547.
Pozdé&ji se odtud vyst€hovalo 41 rodin, jez nechtély ani k vife pod jednou ani k
podoboji.35

Pro lepsi predstavu si jest€ uved'me panstvi v okoli Libstatu, kterd patfila
vyznamnym vudctim ¢eského povstani. Jako prvni mizeme jmenovat hrad Velis, ktery
patfil Matyasi Thurnu, panstvi svijanské s asti Turnova zase patiilo Jachymu Slikovi,
Véaclav Budovec z Budova byl pak panem na Mnichové¢ Hradisti a na Pecce byl panem
Krys$tof Harant z Polzic a Bezdruzic.*® Neni snad ani potfeba zdiraznovat, ze posledni
tfi jmenovani byli jedini pani popraveni na Staroméstském namésti roku 1621. Mezi
vyznamnymi osobnostmi Ceské stavovské opozice, které mély sva panstvi v okoli
Libstatu, nesmime zapomenout jmenovat mladého Albrechta Jana Smifického ze
Smific, kterému pattilo Hruboskalsko a Ji¢insko, a tedy i mésto Libstat. Josef Pekat pak
dokonce piichazi s nasledujicim konstatovanim: Revoluci husitskou vymyslel cesky jih,
o odboji predbélohorském rozhodl Cesky sever, nejvice horni Pojizeri. Sever proto, Ze
nejvic podléhal viiviim saského luterstvi ze sousedstvi...”’

OvSem stavovské povstani bylo nakonec porazeno a s nim i sen ceskych
nekatolikd o svobod¢. Tento sen se ale nerozplynul ze dne na den, avSak den po dni se
pomalu vytracel z mysli ¢eskych protestantd. Jeden z hlavnich obratid nastal s nastupem
ArnoSta Harracha do prazského arcibiskupského ufadu roku 1622. Tehdy zacal platit
zakaz nekatolickych bohosluZzeb, kazdy nekatolik ptfiSel o méstskd prava, nekatolici
pozbyli rovnéz 1 prava k uzavirdni manZelstvi ¢i vykonani pohibti. V Libstaté se také
projevil vliv nového majitele panstvi, Albrechta z Valdstejna. Jeho komisaf ve vécech
duchovnich, Jan Ctibor Kotva z Freifeldu, vydal roku 1624 nafizeni, které¢ vypovidalo
viechny nekatolické duchovni z panstvi.® S témito zménami patrnd souvisi i
uprazdnéni libStatské fary, které nastalo v této dob¢, a jeji pfifafeni k fare semilské. >
Vétsina kostelt na Semilsku byla proménéna na katolické okolo roku 1625.%9

Proména kostelti na katolické sice nastala, ale fary zGstaly neobsazené. TakzZe

% Tamté.

% PEKAR, Josef: Kniha o Kosti. Praha: 1970, str. 110.

%7 Tamtéz.

8 MIZERA, Frantisek: Paméti mésta Semil a okoli. Semily: 1997, str. 81.
%K obnoveni samostatné farnosti doslo témgf az po sto letech — roku 1719.
“OMIZERA, Frantisek: Paméti mésta Semil a okol. Semily: 1997, str. 81.
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napiiklad Semily, ke kterym byl nyni Libstat nov¢ ptifaren, nemély vlastniho farare. Do
mésta dojizdél farat turnovsky, ktery mél zaroven na starost fary v Rovensku,
JeniSovicich, Pepefich, Vieni, Libuni a v Lomnici.* Semily v tomto svazku ale dlouho
neziistaly a jiz roku 1631 ziskaly vlastniho duchovniho spravce. Roku 1638 se
dovidame o prvnim dile, které tento semilsky farat vykonal pro Libstat. Dostal tehdy
piikaz od kardinala Arnosta z Harrachu, aby napomenul a zaroven propustil z vézeni

wewvr

tohoto rozhodnuti ma byt pfimluva predstavenych obce a tvrzeni, ze takovy ¢in
neuddlala se $patnym tmyslem.*

Vedle Libstatu a své matefské fary mel semilsky farar roku 1654 na starosti jeste
sedm far.®? Vyrazny nedostatek faraii se projevoval tedy 1 po 30 letech od prvniho
nafizeni, které vypovidalo nekatolické fardte z ValdStejnova panstvi. Naptiklad v
boleslavském kraji, kam prostfednictvim matefskych Semil patfil nyni i Libstat, bylo v
roce 1652 farnich kostelt 91 a filidlnich kosteltt 89. Z toho bylo ale pouhych 33 farnich
kosteli obsazeno stalymi duchovnimi, a to se je§té vétsinou jednalo o feholniky.**
Nedostatek knéZzi ptedstavoval skutecnou brzdu v rekatolizacnich snahdch, a tak cirkev
musela vymyslet jiné prostfedky, jak dosahnout svého cile. Jednim z téchto prostfedkt
bylo posileni vlastni struktury, které se v nasi oblasti projevilo napiiklad zaloZenim
nového biskupstvi v Litoméficich. Dal§im prostfedkem urychleni katolické reformace
byla aktivni ¢innost misionafi, kterd je v této dob¢ uzce spojena s jezuitskym fadem.
uzemi. Vedle velkého mnozstvi nekatolickych poddanych se v kraji stale jeste
vyskytovala pomérné vyrazna cast Slechty, kterd byla rovnéZz nekatolicky ladénd. V
souvislosti s nete¢nosti ve vztahu k rekatolizaci v prvni poloving 17. stoleti je ¢asto
jmenované panstvi Opocenské, Novoméstské, Nachodské a Smitické. Pro cely hradecky
kraj uvadi Bilek pocet 52 529 nekatolickych poddanych, ktefi zde zili okolo poloviny
17. stoleti. Pro lomnické panstvi pak pfinasi idaj 684 a pro Kumburk s Oulibicemi 2468

nekatolikd. Nakonec tyto udaje mlUzeme doplnit poctem nekatoliki z kraje

“! Tamtéz, str. 82.

*2 _Lomnicko nad Popelkou II. Lomnice nad Popelkou: 1925. str. 19.

*® MIZERA, Frantidek: Paméti mésta Semil a okoli. Semily: 1997, str. 88.

* BILEK, Tomé§ Vaclav: Reformace katolickd, neboli, Obnoveni naboZenstvi katolického v krdlovstvi
Ceském po bitvé bélohorské. Praha: 1892, str. 257.
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boleslavského, a to pfimo ze sousedniho panstvi semilského a maloskalského, kde se
nachazelo 4 694 nekatolikd.*®

K Libstatu byl nejbliz§im sidlem jezuith Ji¢in, kam byli prvni feholnici povolani
Albrechtem z Valdstejna roku 1622. O nich mame zpravy, zZe jiz roku 1626 obratili na
Valdstejnové panstvi 679 osob. Zasluha je piipisovana predev§im pateru Matyasi
Burnatiu, ktery vykonal misii v Zeleznici, Lomnici, Radimi a LuZanech. Vyrazn&jsi
uspéch slavili jezuité i o tfi roky pozdé¢ji. Uvadi se, ze tehdy obratili nékolik
podkrkonosSskych obci jako naptiklad Paku, Miletin a Lomnici. Toho roku obratili k viie
katolické na frydlantském knizectvi 1 482 osob.*® Do Libstatu patrné zavital také
ji¢insky jezuita Pavel Stefanides a jeho spole¢nik Jan Spansberger. Jejich ¢innost
probihala na Semilsku v letech 1646 az 1660. Na semilském panstvi se jim podaftilo
podle hrab&te Albrechta Maxmiliana Desfourse obratit k cirkvi katolické 1 085.*" Roku
1651 prichazeji jezuitim na pomoc frantiSkéani, jejichz klaster byl nové zalozen v
Turnové. Libstat bylo jedno z poslednich mist v obvodu, ktery se mél skladat na
almuznu t&chto mensich bratfi.*® Na lomnické panstvi dorazili také misionafi z Prahy.
Dovidame se o misii bosych augustinianti, z klastera na Novém Mé&sté u sv. Vaclava Na
Zderaze. Ti vyrazili do ¢eského ptihrani¢i roku 1653 pod vedenim patera Augustina.49

Je jasné vidét, Ze v poloviné 17. stoleti bylo rekatoliza¢ni wsili mnohem
intenzivnéjsi, neZ tomu bylo v letech pfedchozich. Pfevazné se sice jiz nejednd o tak
nasilné obraceni ke katolické cirkvi, jako tomu bylo dfive, napiiklad zminény jezuita
Pavel Stefanides se v oblasti pohyboval bez ozbrojeného doprovodu, zato ale byla
rekatolizace provadéna nekompromisné a systematicky. V kombinaci s ukoncenim
tiicetilet¢ valky, které ptineslo definitivni konec vSem nadé&jim na svobodny Zivot
kterém se méla osveédcit vytrvalost a sila vSech nekatolikii. Vyraznou pomoci v tomto

boji o vlastni pteziti jim méla byt blizkost protestantského zahrani¢i. Naptiklad luzicka

* BILEK, Tomé$§ Véclav: Reformace katolickd, neboli, Obnoveni naboZenstvi katolického v krdlovstvi
Ceském po bitve bélohorské. Praha: 1892, str. 239 — 241.

*® Tamtéz, str. 147 — 154.

* MIZERA, Frantidek: Paméti mésta Semil a okoli. Semily: 1997, str. 87. Mizera uvadi pro rok 1652, kdy
bylo na panstvi semilské obraceno podle Desfoursova tvrzeni 1 085, za celé obdobi misie Pavla
Stefanida bylo obraceno v okoli Semil 11 464 osob.

*®NOVOTNY, Robert R.: Prvni stoleti piisobeni frantiskant v Turnové. In: Krkonose, zati 2007.

* KRASL, Frantisek: Arnost Hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup prazsky.
Praha: 1886, str. 321.
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Zitava je vzdalena pouhych 14 hodin chize.

Neni tak divu, ze v polovin¢ stoleti opét slychavame o odchodech Ceskych
emigrantli. Situaci jim C¢astecné mohla ulehCit vstiicnost zahrani¢nich vrchnosti.
Naptiklad dne 14. bfezna 1650 vydal sasky kurfift rozkaz o pfijiméani emigrantd. O dva
roky pozdégji byl tento rozkaz doplnén piipisem smérovanym piimo k radé¢ mésta v
Zitave, ktery radu nabadal, aby uprchlici z Cech byli z milosrdenstvi pfijimani do
svazku obecniho. Situace se mirné uklidnila po reakci ¢eské strany, ktera vydala zvIastni
rezoluci ptikazujici reformacni komisi vykonavat svou praci bez vojska a bez exekuci.
Nasledkem toho se mnozi, kte¥{ piedtim utekli, vratili nazp&t domg.>

Tyto vyhlasky mohou dostat vyraznéjsi kolorit, kdyz vyslechneme nésledujici
piibéh z roku 1659. Tehdy dostal ptisluSny zemsky hejtman zpravu, Ze se exulanti z
Lomnice, ktefi utekli do luzické Lubéné, vraceji na lomnické panstvi a odvadéji odtud
poddané. Udajné takto odvedli jednu vdovu se synem z vézeni, jindy zase jednoho
zahradnika a jednoho rychtare, napiisté to pak byl jeden sedlak s rodinou. Takto uprchlo
celkem 15 hospodafii i s rodinami. Vrchnost v Lomnici Zadala o zatCeni exulantii a
zaroven je obviflovala z vandalstvi a Zhafstvi. N&kteti z nich se dostali hned do vézeni,
odkud se jim po péti tydnech podatilo zaslat stiznost kurfiftovi. V té uvedli, ze mnozi z
nich Ziji uz paty rok v Lubani a Ze maji fadné potvrzeni o propusténi z poddanstvi a Ze
je s nimi nepravem krut& zachazeno.™

Nacez vyjadfil kurfiit hejtmanovi Nosticovi svillj nesouhlas s takovym jednanim
a rozhodl, aby ti ktefi byli propusténi z poddanstvi, byli potrestani podle toho, co si
zaslouzi, a ostatni vraceni své Ceské vrchnosti.>? O Libstateé, respektive o lomnickém
panstvi nam tato zprava podavéa informaci, Ze odchod nebo uték vétSich skupin za
hranice kralovstvi nebyl v 50. letech 17. stoleti viibec neobvykly. Zaroven je zde patrny
pohyb osob v obou smérech, tedy opakované navraty exulanti do ptivodni vlasti pro
dalsi souvércee.

V pramenech se také doviddme o jistém Janu Hrbkovi z LibStatu, ktery
Z nédbozenskych divodi utekl ze svého panstvi a byl uvéznén v Turnové. Pro vézné si

nakonec musel dojit sdm libStatsky rychtéaf, ktery byl do Turnova poslan Grednikem

SO MIZERA, Frantisek: Paméti mésta Semil a okoli. Semily: 1997, str. 86.
51 STERIKOVA, Edita: Exulantskd titodisté v Luzici a Sasku. Praha: 2004, str. 69.
52 Tamtéz, str. 70.
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kumberského panstvi Janem Jifim Rudovskym. Neni vSak jasné, zda mél byt Turnov
Hrbkovi konec¢nou destinaci ¢i zda m¢l zamifeno do néjakého vzdalenéjsiho cile.>®

Sousedni protestantské zemé ale neslouzily pouze jako azyl tém, kteii se
rozhodli svou rodnou zemi opustit, ale byly i zdrojem dvou nezbytnych slozek ceského
tajného nekatolictvi. Staly se zdrojem ob&asnych navitév predikantt, kteii v Cechach
provadeéli kazani a vysluhovali svatosti, a byly také vyhradnimi dodavateli zakézané
literatury. Toto nelegalni jednani bylo samoziejmé postihovano a byly proti nému
opakované vydavany patenty. Jeden takovy patent byl vydany napiiklad roku 1736. O
rok pozdé¢ji bylo vydano obdobné nafizeni, kde se navic upozornovalo, ze mnozi
obchodnici, predevSim pak s krajkami a platnem, donasi knihy postrannimi cestami.
Kdo by donasece udal, mél ptislibenu tfetinu zbozi nebo penczitou odménu. Jako hlavni
donaseci knih jsou zde jmenovani obyvatelé¢ Vratislavy, Norimberka, Lipska a
Chomutova a emigranti, ktefi ptichdzeji pod zdminkou navstévy svych pratel. Podobné
nafizeni bylo vydano jesté roku 1764.*

Tim jsme se plynule presunuli do 18. stoleti. Jest¢ vSak pifedtim, neZz se
podrobnéji zahledime do Zivota nekatolikl tohoto stoleti, je potieba upozornit alespoil
na jednu zménu, kterd se stala ve stoleti predchézejicim. Jiz jsme slySeli o tom, Ze po
roce 1623 byla libstatska fara prifafena k Semilim. Soucasti semilské farnosti zlstala
jen do roku 1677, kdy spadla pod patronaci farafe v Lomnici nad Popelkou. Jeji vlastni
emancipace nastala az zac¢atkem 18. stoleti, kdyZ byl roku 1713 vystavén kostel sv. Jifi,
pozdgji byla v obci vystavéna i $kola a konetn& k obnoveni fary doslo roku 1719.%°
Libstat tak mohl zacit Zit pravym baroknim Zivotem ¢eského venkova 18. stoleti.

Celkovy pohled na Libstat z okolnich vrchi by se v 17. stoleti jen stéZi podobal
pohledu na mésto. Jediné, co by navstévniku mohlo pfipomenout, ze se jednd o
méstecko, by byl piidorys nevelkého obdélného namésti, z jehoZ rohil vybihaly cesty do
Ctyf stran pod pravymi thly. Mimo toto namésti ale existovalo jen malo usedlosti.
Objevila se zde pouze hustéjsi zastavba podél udoli feky Olesky. Vznikaly zde prevazné

drobné staveni a chalupy. Nejvétsi stavebni néarlst byl zaznamenan pravé az v 18.

33 SIMAK, Josef Vitézslav: Listdr fary turnovské z let 1620 — 1696. Praha: 1910, &. 191.

* MIZERA, Franti$ek: Paméti mésta Semil a okoli. Semily: 1997, str. 127-128.

> Heslo: Libstat. Ottiiv slovnik naucny, dil 15. Praha: 1900, str. 1037. Podrobngji KUCA, Karel: Mésta a
méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil 3, s. 481.
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stoleti.”®

18. stoleti zde dokdzalo nasytit potfeby baroknich kiestani se vSim vsudy.
Necelé dvé hodiny to bylo k poutnimu mistu na hofe Tabor u Lomnice nad Popelkou a o
hodinu déle to trvalo do Nové Paky, kam pocatkem stoleti pfiSli prvni mnisi do
pavlanského klastera. Tito feholnici si okamzité pfivlastnili sosku Panny Marie, ktera
byla do t¢ doby v kostele sv. MikulaSe v Pace. Jejimu lesku brzy piidala hodnotu
legenda, ktera sosku opatiila nadpiirozenou moci a urcila jeji ptivod do 10. stoleti. Kult
soSky se rychle rozvijel a kostel se plnil navaly navstévnikd. Stary chrdm musel byt
dokonce pro svou nedostate¢nou velikost zboten a vystavén byl zcela novy chram. Jeho
stavba byla dokoncena roku 1724. Ve dnech pouti sem piichdzelo i vice nez dvanact
tisic poutniki.”’

Zatimco tedy o zivoté katolikid na ¢eském venkoveé mame pro 18. stoleti Sirokou
pramennou zékladnu, pii studiu zivota nekatoliki se vétSina badateld setkava s
vyraznym nedostatkem pramenti. Nejinak je tomu 1 v piipadé Libstatu.
Nejspolehlivéjsim a cCastokrat jedinym dostupnym pramenem nam jsou tradovana
vypravéni, kterd byla zapsana aZ po nastoleni tolerance, a to jsou ke vSemu tato
vypravéni mnohdy zapsand jesté velmi dlouho po roce 1781. Le€¢ nemame-li se smifit
pouze se statistikami o poctu heretikii a se seznamy exulantli, musime se snazit tyto
tradované piib&hy kriticky uchopit. Kde by hrozilo aZ pfili§ velké riziko, Ze dané
vypravéni je smyslené, mohou je ptiznivci piisné faktografie brat alesponl jako cenny
pohled do predstav toleran¢nich evangelikl o své vlastni minulosti.

Prvni takovou ptfihodou ndm mutize byt vypravéni o jedné svatbé zaznamenané
Josefem Rohlickem, ktery byl potomkem krkonosskych pismakt 18. stoleti.”® Sam
Rohlicek datuje pribéh nekdy k roku 1741 a ptihodu zna z vyprévéni svého dédecka,

ktery ji zase znal z vypravéni svého dédecka, ktery byl na této svatb& za mladence.* Pro

% KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil 3, s. 484.

> KRASL, FrantiSek: Arnost Hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup prazsky.
Praha: 1886, str. 330 — 331.

% Josef Rohlicek sepsal tyto pribehy az v letech 1939 — 1940. Nepodaiilo se mi zjistit misto, kde je v
soucasnosti tento rukopis zachovan. Spolehlivym zdrojem zde vsak je dilo Mirjam Bohatcové, dcery
libstatského faraie Daiika, Ceskd kniha v proménach staleti, kde z uvedeného Rohlickova rukopisu
fadné cituje. S Rohlickem se Bohatcova osobn¢ setkavala, Rohli¢ek a jeji otec byli velci pratelé.
Budiz nam tedy citace této odbornice na star$i ¢eskou literaturu jistou zarukou ryzosti Rohlickova
ptib&hu.

¥ BOHATCOVA, Mirjam: Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha: 1990, str. 272.
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urcitou jedinecnost tohoto vypraveni si je vyslechnéme celé: Byly svarby. Druzba, stara
Ceska tvrda protestantska palice, uminil si, Ze si vo téch svarbdach zazpivame verejne, na
truc jezuvitskym Spehounum. Ja strachy trnul, ale on se jen smal, a plan na to Ze prej uz
ma hotovej. A mél. Vden svarby nds vsecky pékné rozestavil do kruhu, Zenicha a
nevestu doprostredka, se svym faborem na kabaté se pred nimi rozkrocil a v tom na
prahu dveri ze svétnice spustily dudy. On pak misto obycejnského trampani zacal zpivat
svym krasnym a jasnym hlasem prvni vers Zalmu stoosmadvamecitmého. Po ném
zpivala starosvarba vers druhy. Pak zpivaly druzicky vers treti a konecné vsickni
dohromady zpivali jsme vers ctvrty a posledni. Cumilii byla plnd sii, jedno oko
nezustalo suché, jak prej to ten druzba krdasné vyved, a nikdo z nich nevédél, ze jsme tu
zpivali néco, co podléhalo velikym trestiim. A tu notu si druzba slozil sam a zpiva se
takhle: ... ® Poté museli byt tito snoubenci oddani jesté v katolickém kostele, ale to
nasili je pry uz mnebolelo, dodava Rohlicek. Tento svézi pohled do Zzivota tajnych
nekatolikil v Lib§taté sri snad az piili§ velkou davkou odvahy. Cast&jsi se setkavame
spiSe s ptibchy, kde se vice projevuje opatrnost azZ strach.

Dalsim cennym vypravééem piibéhi z doby predtoleranéni je Josef Sadek, ktery
je celému obdobi piiblizné o dvé generace blize, nez byl Rohli¢ek. Sadkovo vypravéni
si zase zaznamenal farat Havelka, jehoZz syn je pozdéji podal v knize Svétlo na hordch.™
Sadek vypravi, kolik toho jeho ptedci museli vytrpét od vrchnosti. Jeho pradédecek byl
v Ji¢in€ mrskan holi, a ani pfesto nezaptel svoji viru.®?

Vedle tradovanych tstnich vypravéni nam mohou byt dobrym zdrojem informaci
knihy, které se v nekatolickych kruzich vyskytovaly. Zde bychom mohli dat zapravdu
vyroku Skalského, Ze mimo fidnouci navstévy cizich predikantii, byla to pomalu jen
kniha, jejiz pomoci bujelo bejli kacirstvi potajmu dale.®® A pravé knih, zda se, byl v
Libstaté relativni dostatek. Nasli bychom zde knihy bratrské, jako byla Komenského
Praxis Pietatis, Labyrint svéta & Manudlnik,®* vedle toho zde byl podle Sadka dostatek

Bibli i bratrskych kancionald. Zaroveii vsechny knihy byly stale v ob&hu. Sadek

80 Tamtéz, str. 272 — 273.

®1 Neni zde divod Sadkovo vypravéni vyrazng zpochybiiovat. V udalostech, pro néz mame i jinych
pramenti, se Sadek s témito prameny shoduje.

®2 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 20.

63 SKALSKY, Gustav Adolf: Z déjin ceské emigrace 18. stoleti. Chotébof: 1911, str. 38.

% Josef Sadek uvadi, 7e viechny tyto knihy se po jeho dédeckovi dochovaly a mé je doma. HAVELKA,
Emanuel: Svétio na hordch. Praha: 1939, str. 22.
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vzpomind na jakéhosi Macha. Ten chodil po vsich pod zaminkou obchodu se Inem, ale
pfitom roznéSel mezi tajnymi nekatoliky knihy a spole¢nd s nimi se modlil.%®® Piivod
knih - vétSina z nich byla ze Zitavy a z Berlina® - zietelng utvrzuje tezi o divodech
pretrvani podkrkonosskych nekatoliki, kdy je znovu a znovu vidéna jedna z jeho pticin
v blizkosti evangelického Saska.

Podobné jako jsme si to uvadéli jiz pro stoleti 17., plati to i pro stoleti 18. Ze
zahrani¢i 1 nadale pfichdzeli obcCasni predikanti, ktefi na ceské stran¢ kazali a
vysluhovali svatosti. Zaroven se za hranice uchylovali mnozi poddani z ¢eské strany,
kteti jiz nechtéli byt za Cerné ovce, a tak radéji odesli do zemé, kde budou moci
beztrestné vyznavat svou viru. Pomémé velky pocet téchto exulantii se po roce 1781
vratil zpatky do kralovstvi Ceského. V Libstatu se dozvidame napiiklad o navraceni
jistého Jana Prochazky, ktery se sem vraci z Berlina.®’ Dalsi, kdo se vratil z Berlina a
koho zname jménem, byla rodina Rolcova. Jednalo se o manzele z Kostalova, kde muz
byl tajnym nekatolikem a Zzena byla katolickou. Ta udajné muzi hrozila, ze ho uda knézi.
Rolc se pak rozhodl, Ze radéji utece do Berlina.® Jeho Zena se nakonec rozhodla utéct
za nim. Bylo to snad proto, Ze Rolc vzal s sebou 1 jejich malého syna. Zde se pak
Rolcova stala taktéz evangeliékou.69 Po vydani toleran¢niho patentu se navratili zpét do
Kostélova; pfisli vSak o velkou ¢ast svého majetku, kdyz polovina jejich chalupy
piipadla skole.”

O dalsich exulantech se dovidime z dila Edity Stéfikové, které nas ve studiu
daného obdobi posouva v mnohém vpied. Dovidame se naptiklad jesté¢ o Katefiné
Kyselové, kterda coby Ctyfleté dit€ opustila roku 1720 spolecné s rodi¢i Libstat.
Utodistém se celé roding stal nedaleky Gebhardsdorf,”" dnesni Giebuttow leZici piimo
za hranici frydlantského vybézku. V daném roce se muselo jednat patrné o néjaky vetsi
odchod nebo alespon odchod jedné velké rodiny. V tom samém case totiz zaroven

odchazi Rozina a Tobia$ Kyselovi, ale nejspis se zde nejednd o rodice Katetiny, coz by

% Tamtéz, str. 20.

% Tamtéz, str. 22.

% Kniha pamétna sboru h.v. 1803 — 1842, str. 13. SOkA Semily, Fond CCE v Lib3tatg, , R-111-B-1.

68 KAgPAR, Ludvik Bohumil: Pamatnik reformované cirkve Ceskomoravské. Praha: 1881, str. 90.

* HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordach. Praha: 1939, str. 21.

0 KAgPAR, Ludvik Bohumil: Pamadatnik reformované cirkve Ceskomoravské. Praha; 1881, str. 90.

"M STERIKOVA, Edita: Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. Praha: 1999, str. 339. Déle
se zde dovidame, ze Katefina Kyselova z Gebhardsdorfu odesla do Herrnhutu, odkud byla poslana do
Nizkého.
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sice v€kove sedélo, ale Rozina a Tobia§ nalézaji azyl v jiném misté nez Katefina,
konkrétn¢ v Gerlicheimu. Rozina Kyselova se narodila v Libstaté a dle prament
slychavala od své matky o Valdenskych.72

Pti sledovani téchto pfibéhti nas mize napadnout otdzka, do jaké miry byla v
Libstaté katolicka reformace uspéSna. Nabizi se jedna ponckud ustépacnd odpoved:
rekatolizace prob¢hla v Libstaté neuspésné, protoze po vyhlaseni tolerancniho patentu
se zde piihlasilo pomérné¢ znacné mnozstvi lidi k nekatolickym konfesim. To by ovSem
bylo hrubé zjednoduseni, nebot’ nevime, kolik ze zdejSich evangelikt jimi bylo po celou
dobu, kdy probihala rekatolizace, kolik bylo vlaznych ¢i spicich evangeliki, ktefi si
pouze na svij evangelicky pivod pamatovali, ale jiz podle néj nezili, a kone¢né kolik
evangelikli se stalo evangeliky teprve az vyhldSenim toleran¢niho patentu. Pro tuto
otazku ndm zcela chybi ¢isla. Jsme zde odkazani pouze na nékolik mélo dochovanych
dat z doby predtoleranéni.”® UvaZzovani o Gsp&chu & neuspéchu zdejsi rekatolizace
muzeme jest¢ doplnit poukazem na mnozstvi zachovanych piibéhti o tajnych
nekatolicich. Vyznamnym zdrojem pozndni nam vSak zlstane pohled na prvni roky
doby toleran¢ni, kdy bude patrno to, co bylo diive ukryto.

Zda a v jaké mife evangelictvi prezilo, mé€lo vyjit na povrch v fijnu 1781. Tehdy
vydal Josef II. patent, kterym legalizoval plsobeni tii dalSich kfestanskych cirkvi:
helvetské, augSpurské a pravoslavné. Patent se ale nerozsifil klasickou ufedni cestou,
kdy by byl ozndmen krajskym Ufadim a dale pfedan méstskym raddm a jednotlivym
panstvim. Ufedni cestou byl patent vyhlasen pouze na Moravé v nékolika panstvich
brnénského kraje. Ostatnim ¢astem Moravy a celému tizemi Cech nezbyvalo nic jiného,
nez e si evangelici predaji informaci sami.”

Tajni evangelici v Podkrkono8i méli trochu $tésti, nebot’ zde Zil Josef Janata,
velice horlivy agent evangelikli. Janata bydlel v Hrabacové, tedy na Jilemnickém
panstvi, jeho Cinnost vSak byla klicova pro cel¢ KrkonoSe a jejich predhiifi. Janata

ziskal informaci o toleran¢nim patentu na Chrudimsku. V poslednich tydnech roku 1781

72 Tamtéz, str. 598.

" Prakticky tak mame podrobn&jsi udaje pouze pro jednu dekadu 17. stoleti. J.V. Siméak pFinasi
nasledujici fata (Cislo v zavorce udava pocet heretikil): 1681 (6), 1682 (5), 1683 (4), 1684 (16), 1685
(11), 1686 (17), 1687 (18), 1688 (4), 1689 (5), 1690 (-), 1691 (1). SIMAK, Josef, Vitézslav: Zpovédni
seznamy arcidiecéze prazské z let 1671-1725. Praha: 1918, str. 140 — 143.

& Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé. Praha; 1995, str. 28 — 29.

23



stihla jesté preskocit informace o tolerancnim patentu na Chrudimsko. Janata, ktery jiz
diive na Chrudimsko zajizd¢l, se zde o patentu dozveédél necekané€. Informaci ihned
odnesl zpét na sever. Jiz 14. prosince podal Janata se svymi souveérci piihlasku u
vrchnostenského uradu v Jilemnici. Vrchni Erben zadosti nevyhovél a netinavny Janata
se odebral se stiznosti k cisati do Vidng.” V tomto moment& vidi n&ktefi historikové
zdivodnéni rozdéleni bydzovského kraje na jih, kde jsou pievazné reformovani, a na
sever, kde je vice luteranti. Evangelici z Jilemnicka se pousti do boje s vrchnim
Erbenem a v boji s nim neSetii sily. Nedostala se k nim tak druha zprava, ze je potieba
prihlasit se bud’ k helvetské, nebo augspurské konfesi.”®

Bezesporu se informace o toleran¢nim patentu dostala do Libstatu diky
¢innosti Janatové, minimalné pak prostfednictvim jeho spolecnikii. Libstat vSak nebyl
do sporu s Erbenem nijak zataZen, nebot’ leZel na zcela jiném panstvi. I to by mohlo
vysvétlovat, pro¢ se Libstat na rozdil od svych severnich sousedti rozhodl vyraznéji pro

helvetskou konfesi.

" LUKASEK, Josef: K déjindm doby tolerancni. Praha: 1939, str. 146 — 148.

" MELMUKOVA, Eva: Systém pramenného vyzkumu existence, my3leni i zpiisobu Zivota tzv. kaciti v
¢eskych zemich v obdobi kolem vydani toleranéniho patentu. In: MACEK, Ondfej (ed.): Po vzoru
Berojskych. Zivot i vira ceskych a moravskych evangelikii v predtolerancni a tolerancni
dobé. Praha, Kalich 2008, str. 24.
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4. Reformovany sbor

4.1 Pocatky

Od rozsifeni zpravy o vydani toleran¢niho patentu do piichodu prvniho
reformovaného kazatele uplynulo dlouhych 24 mésicti. Byla to doba plna ocekavani.
Nikdo nedokézal odhadovat, jakého bude mit nova tolerance trvani ¢i zda se vibec
podaii novy sbor udrzet a vybudovat. Vedle téZkosti spojenych se samotnym
ustanovenim sboru se museli v Libstaté, podobné jako tomu bylo na jinych mistech
¢eského uzemi, vyporadavat s mnohymi protivenstvimi ze strany vétSinovych katoliki,
tak o tom svédc¢i naptiklad libstatska Kniha pamétna reformovaného sboru.

Béhem téchto dvou let se zdej$im reformovanym dostalo navstévy duchovniho
snad pouze jedenkrat.”” To lze vysvétlit nejspise tim, Ze reformovanych pastori
pisobilo v Cechach kratce po vydani toleranéniho patentu vyrazné méné neZ
duchovnich hléasicich se k augSpurské konfesi. Navstévu spojenou s vykonanim
bohosluzeb a vysluhovanim vecefe Pané zde vykonal Jo€l Jessenius, farat z Chvaletic,
ktery mél povoleni navstévovat nové sbory.78 Jeho nespornou vyhodou bylo, Ze na
rozdil od ostatnich reformovanych kazateld, ktefi pozd&ji do Cech pfichazeli, rozumél
dobie ¢esky. Jeho navitéva Libstatu bude spadat patrné az na rok 1783, protoze do Cech
pisel teprve v fjnu piedeslého roku.”

Tato navstéva musela byt opusténému podhorskému lidu velikou posilou. Vzdor
tomuto opusténi ale neustdvala horlivost nového spolecenstvi. Jesté po letech o ni
vypravél Jiti Sadek, jak to znal z podani svého dédecka, farafi Havelkovi: , dédecek
vzdycky vypravél, zZe ti tajni vyznavaci vyrostli po viem tom utrpéni ze zemé, kdyz prisla
zprava o nabozZenské svobodé. Schazeli se se vSech stran k nam do chalupy v Lukdch,
vSichni se potajmo znali, ted se radosti objimali, plakali, vyznavali jeden druhému. V

nasi svetnici byly prvni bohosluzby, a pak po celych Sest rokii, nez se postavil kostel.

" Kniha pamétni uvadi: Za ten ale cas, swatou Weceri Pané (s dowolenim Milostiwé Wrchnosti) poslouZil
jim jednou, Dwoji Cti Hodny Pan Joél Jessenius. Lze predpokladat, ze kdyby Libstat navstivil n¢jaky
jiny evangelicky duchovni, byla by rovnéz vyslouzena vecete Pané. Kniha pamétné sboru h.v. 1803 —
1842, str. 18. SOkA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-B-1.

"8 Jessenius navitévoval pievazné sbory polabské, které lezely na tradiéni ose tahnouci se podél Labe az k
Me¢lniku. Miizeme piedpokladat, ze do Podkrkonosi zavital pouze jedenkrat. Evangelici v rané
tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé. Praha: 1995, str. 49.

® TOUL, Jan: Jubilejni kniha ceskobratrské rodiny. Ceské Bud&jovice: 1931, str. 85.
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Deédecek zpominaval, jak radostné zazmnél tehdy zalm 81.: ,,Hlasem veselym zvucné
prozpeévujte. “ Vsichni jej uméli, jak doma zpivavali ve skrytu z kancionalu. Dédecek pak
precetl z Bible zalm 126: ,,Kdyz zase vedl Hospodin zajaté Sionské, zdalo se nam to
jako ve snach. Tehdaz byla plna radosti usta nase, a jazyk nas plésani..." Modlil se,
precetl oddil z Komenského Praxizu, a pak kazdy vypravel o svych prihoddach a
tezkostech, jak se skryvali s poboznosti a s knizkama. Nékteri prinesli knizky s sebou,
Jjsou jesté dnes v nasich rodindch jako poklad. Ja taky mam po deédeckovi jeho
nejoblibenejsi Praxi, Komenského Labyrint sveta, Manudlnik. Dost bylo Bibli a
bratrskych kancionalii, prendsely se hlavné ze Zitavy a z Berlina. «8081

Toto vypravéni popisuje evangelické shromdzdéni v Libstaté snad az piili§
idylicky, minimalné nékolik prvnich setkani se neslo ale ve velmi neklidném duchu.
Cteme, ze katolicky lid nejprve vyrusoval shromazdéni kiikem a réiznymi hrozbami.®
Jak vyplyva z Sadkova vypravéni, prvni bohosluzby se tehdy konaly v domé jeho
dédetka, Jitiho Sadka. Jednalo se o dim &islo 56.%° Zde se nam potvrzuje obecna
skutecnost, ze veSkeré déni v prvnich letech po vydani toleran¢niho patentu mély v
rukach vid¢i osobnosti predtoleranéni cirkve, které tak v tomto obdobi pokracovaly ve
své praci. Na mnohych mistech ¢eského tizemi tento stav trval jest€¢ do poloviny 80.
let.2* Avsak v Libstats se dockali svého prvniho duchovniho spravee jiz na sklonku roku
1783, kdy piisel Jan Csomor,® odchovanec teologického ucilisté v Blatném Potoku,
ktery v Libstaté zlstal pies 16 let.

Po ptichodu ¢ekal Csomora velky kus prace, kterou musel vykonat. Pfedn¢ se

O HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 22.

81 Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této prace, kniha Svétlo na hordch napsana Emanuelem Havelkou, synem
farafe stejného jména, je dilem beletristickym, ale je zalozena na velmi dobrych historickych
znalostech. Z knihy je patrné, Ze pro ranou toleranéni dobu Cerpa jak z archivnich prament, tak i z
rodinnych paméti, konkrétné z vypravéni Jitiho Sadka. Ten byl vnukem generace, ktera onim obdobim
prosla. To, co z rodinného vypravéni znal, pievypravél faratovi Havelkovi po jeho ptfichodu do
Libstatu. Jak uvadi Havelkiv syn, fardi* Havelka si zaznamendval Sadkovo vypravéni na papir, vidyt
,,to jsou perly nasi tolerancni historie,* prisvédcoval se zajmem. TakZe toto vypravéni mohlo byt
zachovano az do roku 1929, kdy byla kniha vydana. Originalni zapis Sadkova vypravéni se mi viak v
archivnich fondech najit nepodatilo. HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 21.

82 KASPAR, Ludvik Bohumil: Pamadatnik reformované cirkve Ceskomoravské. Praha; 1881, str. 90.

8 Tuto skute¢nost potvrzuje i Kniha pamétna sboru h.v. 1803 — 1842, str. 18. SOkA Semily, Fond CCE
v Libstate, R-111-B-1.

84 Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé. Praha: 1995, str. 61.

8 Jan Csomor pfisel podle Pamétni knihy do Lib3tatu 25. prosince 1873 z Uher, ze vsi Nagyloth (tj. Velké
Lovce, okr. Nové Zamky). Kniha pamétnd sboru h.v. 1803 — 1842. SOKA Semily, Fond CCE
v Libstaté, R-111-B-1. Jan Toul v Jubilejni knize uvadi, ze ptisel v osmiclenné skupin€ z Uher jako 31.
reformovany kazatel.
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musel postarat o zajisténi bohosluzeb, a to jak opatfenim jednotlivych liturgickych
predmétii, tak 1 zbudovanim prostoru pro jejich vykonavéani. Nakonec musel
zorganizovat i stavbu samotného farniho piibytku, nebot’ ani ten v Libstaté nebyl a
Csomor tak musel po dlouh4 1éta bydlet v podkrovi v domé u Sadkd, kde se zaroveti i
po nasledujici roky konala bohosluzebna shromazdéni. Na téch prvnich Csomor jeste
nekézal, nebot’ neumél &esky. Jiti Sadek podle vzpominek svého dédecka uvadi: sedél s
ostatnimi u Sadkii ve shromazdeéni a poslouchal.s6

Své prvni kazani mél Csomor ale jiz pomérné brzy. Bylo to v ned¢li 18. ledna.
Zakladem tohoto kazani byl biblicky text z knihy Skutkl: Bud'tez tedy sebe pilni i vseho
stada, v némzto Duch svaty ustanovil vas biskupy, abyste pasli cirkev Bozi, kteréz sobé
dobyl svou viastni krvi. 87 Jeho kazani ale nebylo velmi dobfe rozumét. V Ceském
prostiedi byl sotva nékolik tydnti, takZe ani tfi mésice, které stravil na jazykovém kurzu
v Béanské Bystrici, nemohly tento hendikep odstranit. Lidé mnoho ani nerozuméli, a
prece vdecné poslouchali, zvlast kdyz novy kazatel vypravel, jak opustil sviij domov a
Sel do neznamé zemé odhodlané kizat evangelium, vzpomina Jifi Sadek na Csomortv
piichod, tak jak jej znal z vypravéni svého dédecka.®

Napln prace fardfe ovSem neni tvofena pouze sluzbou slova, ale také
vysluhovanim svatosti. Prvnim kiténym byla dcera Jittho Sadka. Otec s celym obfadem
¢ekal nékolik mésicti az do pfichodu nového farare. Jeho dcera Marie byla v té¢ dobé jiz
17 tydnt staré novorozené a po celou tu dobu musel Sadek odolavat velkému naléhani
ze strany vétSinovych katolikil.®® Sadek se nakonec dockal prichodu svého farafe, a tak
byla jeho dcera Marie jako prvni pokiténa evangelickym faratem. Kniha pamétni dale
jmenuje dalsi prvotiny fardfe Csomora, jako naptiklad prvni zaopatieni v nemoci, prvni
svatbu ¢i prvni pohifeb. Shodou okolnosti byl prvnim pohibenym ¢loveék, ktery se v
nedévné dobé vratil z Berlina.”

Mimo tyto obfadné ukony a svatost kitu byla samozifejmé vysluhovana i1 vecete

vvvvvv

8 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 24.

87 Podle Knihy pamétni se jednalo o text Sk, 20,28. Kniha pamétna sboru h.v. 1803 — 1842. SOKA Semily,
Fond CCE v Libstatg, R-111-B-1.

8 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 24.

8 KA§PAR, Ludvik Bohumil: Pamadtnik reformované cirkve Ceskomoravské. Praha: 1881, str. 90.

% Byl jim Jan Prochazka, patrn& Eesky exulant, ktery se do zemé navratil po vydani Toleranéniho patentu.
Kniha pamétna sboru h.v. 1803 — 1842, str. 13. SOkA Semily, Fond CCE v Libtats, R-111-B-1.
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zaopatieni kalichu, ktery se podle Knihy pameétni podatilo ziskat za 6 zlatych. Talif k
podéavani chleba ziskal sbor darem od jednoho ze svych ¢lent. Mezi dalsi vybaveni,
které¢ pfibylo na inventafi libstatského sboru, patiila kitici nadobka, zakoupena za 2
zlaté a 14 grosi, a dale ne€kolik zen darovalo $atky urcéené pro prilezitost vecete Pan¢,
takze se seSlo Satkti hned nékolik: prvni bily, druhy bily, dalsi hedvabny a posledni
¢erveny hedvabny, ten vSak nemohl byt uzivan, nebot’ ho rozezraly rnyéi.91

Co je ale na téchto Satcich zajimavé a dulezité, je jejich puvod. Kazdy z nich
pochazi z jiné obce. Jen jeden z nich byl darovén Zenou z Libstatu, dalsi byly darovany
7enami z Valdic,” z Vysoké a Pefimova. Tyto pomérné velké vzdalenosti, ze kterych se
lidé ke svému sboru sbihaji, jsou pravé pro ranou toleran¢ni dobu typické. Podobné¢ na
tom byli 1 ¢lenové nového starSovstva, tedy ¢lenové hlavniho zastupitelského organu
cirkve. Roku 1785 bylo zvoleno vzdy po dvou muzich z téchto obci: z Libstatu,
Valtefic, Rybnic a Pefimova.” Jesté vétsi byl poget mist, ze kterych lidé piispivali na
stavbu nové modlitebny.”* A pravé u stavby sborové modlitebny bychom se mé&li nyni
zastavit.

Po pfichodu farafe Csomora na sebe stavba nové modlitebny nenechala dlouho
cekat. S budovanim se zacalo jiz béhem roku 1786. Zakladni kamen byl polozen 19.
ervence,” tedy dva a ptl roku po Csomorové prichodu. Stavba se mohla realizovat
nejen diky pfispéni a nasazeni jednotlivych ¢lenil libStatské cirkevni obce, nybrz i diky
velkorysému piispéni vrchnosti. Kniha pamétni uvadi hrabéte Trautmannsdorfa jako
darce 30 kmeni jedli. K tomuto mnozstvi zbyvalo ptikoupit jiz jen 4 kmeny, aby byl
dfeva na stavbu dostatek. Kameny na zdivo potom nalamali lidé sami. Stavba

pokracovala velice rychle a roku 1787 mohla byt modlitebna posvécena, stalo se tak

*L Tamtéz.

%2 7de se nejedna o Valdice u Ji¢ina, ale o ves leZici nad dne$ni cestou mezi Kostalovem a Kundraticemi.

% 7 Libstatu: Josef Plichta a Véclav Janata; z Pefimova: Waclaw Opodensky, Jozef Opodensky (bratii), z
Rybnic: Josef Sonick a Jozef Omaczeny, z Valtefic (Jozef Wejnar, Jakub Pawlicek).

% 7 celkového obnosu vybranych penéz, tj. 425 zlatych, pochazelo z Libstatu pouhych 54,5% této &astky,
z dalSich vyraznych darcti bychom méli jmenovat Petimov (18,5%), Valtetice (9,6%), Rybnice (5%),
Olesnice (2,8%) a zbyvajicich necelych 10% vybrané castky pifipadd na 16 dalSich okolnich vsi.
Uplny piehled je uveden v tabulce v piloze této prace.

% Stavba se nesla v duchu chvaly Hospodina, o ¢emz sv&d&i i vybér textu pro kazani v den jejiho
zapoceti. Jednalo se o text z knihy proroka Ezdrase 3,10-11: 4 kdyz zakladali grunty stavitelé chramu
Hospodinova, postavili knézi zoblacené s trubami, a Levity, syny Azafovy s cymbaly, aby chvalili
Hospodina vedlé narizeni Davida krdle Izraelského. I prozpévovali jedni po druhych, chvdlice a
oslavujice Hospodina, nebo dobry jest, a Ze na véky trva milosrdenstvi jeho nad Izraelem. Viecken
také lid prokiikoval hlasem velikym, chvalice Hospodina, proto Ze zalozen byl diim Hospodinitv.
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dokonce jiz po 11 mésicich od zahdjeni vystavby, presnéji 17. ervna.

Posvéceni nového kostela je vzdy velkolepa slavnost, a ani v Libstaté tomu
nebylo jinak. Kromé& Csomora se slavy ucastnilo dalSich deset pana dvojctihodn)}ch.%
Bohosluzby se konaly ten den zajisté dvakrat, nebot’ se v kronice nachazi zaznam o
ne$pornim kazani. To piednesl Stépan Rimany na text z knihy Skutki 24,16. Dalsi
kazani m¢l v tento den superintendent FrantiSek Kovacs, ktery m¢l kazani na ver§ ze
Skutkt 9,31. Do tietice kazal Ondiej Szego. Cely den tak byl velkolepou slavou, které
se celkem Ttucastnilo jedendct duchovnich, mezi nimiz byli dva seniofi, senior
podé&bradsky a senior prazsky, a jeden superintendent.®’

Modlitebna nebyla jedinou stavbou, kterou bylo potieba vybudovat. Faraf
Csomor i nadale musel bydlet v podkrovnim pokoji u Sadkil, a tak vystavba nové fary
byla aktuélni otdzkou thned po dostavéni modlitebny. Faru se nakonec podaftilo vystavét
jiz v roce 1789. Bylo to diky velkému pfic¢inéni libstatskych evangelikt, ktefi sami
zaopatfili kamen a dfevo potifebné na vystavéni nové fary, takze naklady na faru byly
pomérné nizké.® V nové fafe se viak farafi pfece jen museli i nadale uskroviovat.
Sadek se dokonce ve svém vypravéni o dé&jinach sboru zmifiuje o tom, Ze tato
chaloupka, jak ji saim nazyva, byla nékterym farafiim piicinou k odchodu z Libstatu.

Mimo tyto nemovitosti zmifiuje Pamétni kniha 1 o zakoupeni pole v roce 1794.
Jednalo se o pozemek vedle fary, ktery byl o vyméte necelych péti korct. Takové izemi
samoziejm¢ nemohlo zajistit materidlni sobéstacnost chudé libStatské cirkve a po
dlouhd léta zistalo béZné, Ze si libStatsti farafi museli pfivydélavat na své Zivobyti
napiiklad piedenim.’® Potiebnych 100 zlatych, které nové zakoupené pole stalo,
zapuj¢il cirkvi bezaro¢né Jifi Opocensky. Ty mu pak skutecné po ¢tyiech letech byly

vyplaceny.'®

Jméno Jiftho Opocenského jsme jiz mohli v tomto oddilu jednou
zahlédnout, a sice na seznamu ¢lent starSovstva. Jeho Zivotni ptibéh a zasluhy, které ma

na Libstatském sboru, si vSak zasluhuji jesté o trochu vétsi pozornost.

% Jmenovité to byli: Frantiek Kovacs (z Velimi, superintendent Gesky), Jan Turoczy (z Chleb, senior
pod&bradsky), Ladislav Baka (z Hofatve, senior prazsky), Ondiej Szego (z Bogina), Stépan Rimany (z
Lys¢), Jan Kazay (z Bukovky), Stépan Beréty (z Velenic), Samuel Galambossy (z Chvaletic), Mojzi§
Tardy (z Libice), Jan Miklos (z Krakovan).

% Kniha pamétna sboru h.v. 1803 — 1842, str. 16. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-B-1.

% Podle knihy tcetni, na jejiz udaj se Pamétni kniha odvolava, stila nové fara 231 zlatych.

% HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 25.

100 Tamtéz.

101 Kniha pamétna sboru h.v. 1803 — 1842, str. 22. SOkA Semily, Fond CCE v Libstate, R-111-B-1.
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Cely rod Opocenskych byl jednim z hlavnich pilift libstatského sboru nejen v
dob¢ toleran¢ni ale po celé¢ dlouhé 19. stoleti. Opocensti byli pomérn¢ zamoznou
rodinou. V obci Pefimov, kterd lezi pobliz Jilemnice, asi 2 hodiny chiize vzdalena od
Libstatu, vlastnili velky vodni mlyn. Jejich penize nejednou pomohly libStatskym
evangelikiim a nemalym dilem pfispély i k duchovnimu rozvoji této cirkevni obce. Ani
pomérné velka vzdalenost, kterd je délila od libstatského centra, nebyla piekdzkou
tomu, aby se jednotlivé generace Opocenskych stiidaly na postu kuratora sboru.
Cirkevni historik jim tak muiZze vyc¢ist snad pouze to, Ze svym détem az pfili§ Casto
davali jméno Jifi, a tak neni ihned na prvni pohled patrné, o kterého Opocenského se
zrovna jednd. Vzpomeiime nyni predevsim Jifiho Opocenského, ktery stal u zrodu sboru
v rané toleran¢ni dobé. Z jeho Sté€drych financénich ptispévkll zde byla zminéna jiz
pijcka na koupi pole. Dal§Sim vyznamnym c¢inem, ktery pomohl k materidlnimu
zabezpeceni sboru, bylo zalozeni fondu pro chudé.

Ze svého prvniho manzelstvi nemél Jifi Opocensky zadné déti, a tak se rozhodl

102

finan¢né podporovat syna svého bratra, ktery se rozhodl studovat bohoslovi,” “ aby se
pozd¢ji stal coby farai v Jimramové moravskym superintendentem a autorem nekolika
dél, z nichZ byl napiiklad vydan zpévnik Cithara sanctorum, ktery se tak bezesporu
musel dostat i do LibStatu. Pro uplnost pouze uved'me, Ze tento synovec se také
jmenoval Jifi. Dale, vedle podpory synovce a zajisténi pii koupi pole, odkédzal zde
zminény nejstarsi ¢len rodu pred svou smrti 1 000 zlatych. Uroky z této &astky mély byt
vyuzity misto salaru za chudé ¢leny cirkve. K tomu jesté odkézal 500 zlatych, jejichz
uroky budou vyuZzity na cesty duchovnich spravci k pefimovskym ¢lenim cirkve. Ty,
kdo se zabyvali minulosti libstatského reformovaného sboru, pak castokrat zaujal
dodatek ucinény k tomuto odkazu:'® kdy by tato helvetska konfese od nejvyssiho
mocnare na kratce neb dlouze vyzdvihnuta byti méla, tento kapitdl zase potomkiim
ziistavitele mél nazpét pi’ipaa’nouti.104 Pozornost tento dovétek Opocenského posledni
viule z roku 1814 budil pfedev§im proto, Ze pékné vykresluje pocity tolerancnich

evangeliki, ktefi se jeste stale obavali, Ze by ndbozenska tolerance mohla byt zrusena.

920 bratru Opocenském, rukopis. Napsal Jan Opo&ensky z Pefimova &.p. 78 po roce 1930. SOKA
Semily, Fond CCE v Libstaté, balik 17, III-D-1.

19 Tamtéz. Podobné i Havelka v knize Svétlo na hordach.

104 Tamtéz.
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Dal$im vyznacnym clenem této rodiny byl Jifi Opocensky, syn z druhého
manzelstvi vySe zminéného zustavitele. Evangelicky biografista Jan Toul o ném uvadi:
je typickym zjevem v letech 1820 az 1840.% A ackoliv zemfel mlad, zemfel ve 36
letech, udélat pro libstatsky sbor velky kus prace. Sboru byl pak skute¢nou oporou
pfedeviim v dobg, kdyZ se uprazdnilo faraiské misto’® a Opogensky se ujal coby laik
kazatelské sluiby.107 Pomoci mu v tom byl i pobyt u bratrance v Klastete, kde
vykonaval fararskou sluzbu.'®® Opocensky také peCoval o duchovni zivot pfimo v
Pefimové, kde se organizovala shroméazdéni kazdou nedé€li odpoledne v domé Véclava
Nechanického. K t€émto setkdnim bylo potteba povoleni katolického farare ze Mticné, v
nékterych pramenech oznacované: Helvétiim se povoluje. Mimo tato shromazdéni také
Opocensky vedl vyuku naboZenstvi pro mladez.

Jeho syn Josef*® byl zase vyznamnym pomocnikem fardfe Emanuela Havelky,
ktery do Libstatu ptisel v roce 1864. Ale to jsme se posunuli v ¢ase az velmi mnoho
dopfedu a vynechali jsme jak celou fadu dilezitych udalosti, tak dulezitych osob.
Naptiklad vedle Opocenskych z Pefimova to byla také rodina Sadkova z Libstatu, kdo
byl svému sboru velkou oporou. Jiz zde bylo uvedeno naptiklad jméno Jitiho Sadka,
ktery organizoval ran¢ toleran¢ni sbor a v jehoz domé se vSechna prvotni setkéani
odehravala, ale podobné& vyznamnou roli sehrava i jeho syn a pozdé¢ji vnuk.

Rang¢ toleran¢ni doba nekon¢i s odchodem farafe Csomora v roce 1800. Nakonec
jsme 1 vidéli, jak se jeSteé v zavéti z roku 1814 objevil ndznak pochybnosti o trvani
nabozenské tolerance. Neukoncujme tak tuto kapitolu nijak ostie, ale pojd'me se podivat

na to, kdo byli naslednici Csomora, prvniho reformovaného farafe v Libstaté.

4.2 Pracovnici na vinici

O dile, které v Libstaté vykonal Jan Csomor bé¢hem 16 let své prace, jsme jiz

195 TOUL, Jan: Jubilejni kniha ceskobratrské rodiny. Ceské Bud&ovice: 1931, str. 139.

1% podle rukopisu O bratru Opogenském to bylo po odchodu faraie Nagya. O bratru Opocenském,
rukopis. Napsal Jan Opo&ensky z Pefimova &.p. 78 po roce 1930. SOkA Semily, Fond CCE v Libstatg,
balik 17, 111-D-1.

97 Rukopis O bratru Opocenském, kniha Svétlo na hordch i Jubilejni kniha shodné uvadgji, ze se (p&t)
jeho kazani z této doby dochovalo, v archivu sboru se mi je vSak nepodatilo najit.

198 TOUL, Jan: Jubilejni kniha ceskobratrské rodiny. Ceské Bud&jovice: 1931, str. 139.

109 Tento Josef je otcem Opo&enského, ktery toto vypravéni zapsal, jdeme nyni v linii: Pradédegek Jifi
Opocensky, dédecek Jifi Opocensky a otec Josef Opocensky.
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slySeli v pfedchozim zastaveni. V bieznu roku 1800 se se sborem rozloucil poslednim
kazanim na text z knihy Kazatel 12,1310 3 pak se spole¢né se svou manzelkou Evou a
ttemi détmi vydal délat farafe do Krabcic, aby uvolnil misto svému nastupci.

Avsak, ke Skod¢ libstatského sboru, v pofadi druhy kazatel se v nové fafe dlouho
neohtal. Jan Kazay zde ziistava pouhé tii roky. Jeho nasledovnik Stépan Gaal pouhy
rok a podobné¢ i Jan Szantay, ktery z Libstatu odesel jiz v roce 1806. Po tomto rychlém
sttidani duchovnich pfisel prvni faraf, ktery byl ceského ptivodu. Byl jim Véclav
Francouz a v Libstat¢ setrval 7 let. Farait, kteii se v Libstaté udrzeli alespon téchto 7
let, bylo pomérné malo. Mezi prvnim farafem Csomorem, ktery slouzil celych 16 let, a
faratem Havelkou, ktery byl duchovnim spravcem Libstitu po dobu 45 let, se na
libstatské fate vysttidalo celkem 11 duchovnich. Tim ndm primérné vychazi néco pres
5 let sluzby na jednoho duchovniho. Ale jestlize farafe rozdélime podle délky sluzby na
dve skupiny, téch, kteti v Libstaté vydrzeli alespon 6 let a vice, bylo pouze pét. Zbylych
Sest duchovnich mezi Csomorem a Havelkou vydrzelo v Libstaté praimérné 2,5 roku, za
kterouzto dobu se nedd vybudovat Zadné systematické dilo.

Po letmém pohledu na Zivotni drahu téchto faraii je ovSem vidét, Ze mnozi z
téch, ktefi v Libstaté pobyli sotva né€kolik let, vydrZeli slouZit na jinych mistech po
deset i vice let.!™* Zatimco celkova délka sluzby téchto viech farafi v Lib§tats je
pfiblizn€ 5 let, primérna délka jejich sluzby v jinych obcich je zhruba 8 let. Je
samoziejmé, ze se jedna pouze o jednoduchy vypocet, ktery nemlize zahrnout mnohé
nam nezndmé motivy a pohnutky, ale spojime-li tato ¢isla s prameny z pozd¢€jsi doby,
kde ndm muze byt opét uzitecnym zdrojem Havelkovo Svetlo na hordch, uvidime, ze
tyto prameny hovoii v podobném duchu jako ¢isla. V knize ¢teme, Ze i pfestoze byla
puvodni dfevéna fara pirestavéna upravnéji a rozsdhleji z cihel a z kamene, byla tato

12

skromna budova pfi¢inou k odchodu mnohych kazateli z Libstatu.t Nyni se

podivejme trochu podrobnéji na farare, ktefi v Libstaté zustali po delsi Cas, ale také i na

U0 Summa vseho, coz jsi slySel: Boha se boj, a pFikdzani jeho ostiihej, nebo na tom vsecko clovéku
zalezi.

M1 Napiiklad Gaal Istvan byl v Libstaté 1 rok, piedtim byl 7 let v Telecim a 3 roky v Prosedi a v
Sobéhrdech, po odchodu z Libstatu stravil 15 let v Krakonovanech. Szantay Janos slouzil libstatskému
sboru 3 roky, po odchodu odtud byl 12 let faratem v Proseci. Karel Nagy byl v Libstaté 3 roky, odkud
sel do Dvackovic, kde stravil rok 9. Nakonec snad mizeme uvést farare Csomora, ktery v Libstate
stravil 3 roky, odkud se odebral do Nosislavi, kde stravil 39 let. TOUL, Jan: Jubilejni kniha
Ceskobratrské rodiny. Ceské Bud&jovice: 1931

Y HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 25.
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ty faréfe, ktefi navzdory kratkému pobytu dokézali pro sbor vykonat n¢jaké vyznamné
dilo.

O Viclavovi Francouzovi, ktery byl prvnim libStatskym kazatelem ¢eského
ptivodu, toho mnoho nevime. Dovidame se tak pouze, ze byl narozen v Oseku, tedy v
dnesnim Velkém Oseku. Podobny nedostatek informaci mame o dalSim kazateli
uherského ptuvodu, Bénu Kissovi. Vime, Ze v Libstaté ptisobil do svych 75 let, kdy
odesel na odpocinek ke svému synovi, farafi v Roveéném. T¢zko usuzovat, jaka byla
sprava sboru pod Kissovym vedenim. V zaznamech o jeho naslednikovi Karlu Nagyovi
se dozvidame, Zze Nagy musel v Libstaté uvést do lepsiho poradku bohosluzby a cviceni
mladeze.'® Vedle toho také &teme, Ze v Libstats zavedl pevny fad.™ Je tak mozné, Ze
starnouci Kiss jiz na zcela dikladnou péci o sbor nestacil. Navzdory tomu, ze Kisslv
nastupce Nagy pobyl v Libstaté pouha tfi 1éta, vime o nekolika dulezitych krocich, které
ucinil. Pfedn¢ za jeho spravy vzesel podnét k vystavéni nové fary. Déle vime, ze za
farate Nagye bylo ukonceno spole¢né uzivani reformovaného kostela, ktery po vice jak
35 let uzivali s libStatskymi luterdny. Ti pak byli nuceni vystavit si svoji vlastni
modlitebnu. O tomto problému budeme jest¢ podrobnéji hovofit v ¢asti vénované
poc¢atklim sboru augspurského vyznani.

V roce 1830 piisel do Libstatu farat Josef Nosek, ktery byl prvnim farafem,
ktery v Libstaté také zemiel. Pohieb tohoto duchovniho se konal az 11 let po jeho
pfichodu, a tak stihl Josef Nosek udé€lat znacny kus prace. Z jeho Zivotniho portfolia
stoji za zminku pfedevSim jeho Cinnost literarni. Nejvétsim dilem se stal pfeklad knihy

oz pera anglického puritdna Richarda Baxtera. Noskuv

Vecné odpocinuti svatyc
ptreklad byl vydan v Ji¢in¢ v roce 1839. Na ptekladu tohoto dila ¢itajiciho témér 400
stran pracoval Nosek n&kolik let™® a prace na piekladu musela alesponl z€asti ovlivnit
zivot ve farafové cirkevni obci. O to pak vice ovlivnila zivot libstatskych véticich, kdyz
byla tato nazornd a zieteln¢ psand piirucka vydani. Kazdého muselo upoutat a
povzbudit, Ze hned po otevieni knihy na ctenafe Cekala pfedmluva vlastniho farare

Noska.

13 KASPAR, Ludvik Bohumil: Pamatnik reformavang' cirkve Ceskomoravské. Praha: 1881, str. 90.

YWTOUL, Jan: Jubilejni kniha ceskobratrské rodiny. Ceské Budgjovice: 1931, str. 130.

15 Nosek dilo prekladal z néméiny, anglicky original The Saints' Everlasting Rest byl napsan v roce
1650.

118 piedmluva knihy je datovana k 3. unoru 1836, zatimco kniha vychazi az o 3 roky pozdgji.
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O této wsak pritomné knizce miize a musy se ricy, zZe z ni jedenkazdy k odplaté
swrchowaného powolani BoZiho w Kristu JeZisi opravdu prijiti Zdadajicy Krestan,
nauceni za naucenim, nauceni za naucenim, zprawu za zprdawau, zprdwu za zprawau,
trosku odtud, trosku od onud brati, Izaj. 28,10, a zZe ona jej kdezby z cesty sesel,
naprawiti, y jemu syly k béhu pridati mize.**" Tolik aryvek z Noskovy piedmluvy ke
knize, ve které se Ctenar v 16 kapitolach docte o rtiznych aspektech vécného Zivota.
Jedna kapitola se naptiklad vénuje tomu, jak je potfebné se o vécny Zivot snazit, jina zas
0 bid¢ téch, kteti budou véEného Zivota zbaveni, a jina zas o tom, jak ¢lovék mulize vést
nebesky zivot na zemi.

Vecné odpocinuti svatych nebylo jedinym literarnim po¢inem farafe Noska. Ve
stejném roce vydava Pisen k slavnosti toleranéni.™® Jedna se o chvalozp&v o Ctyfech
slokéach, v nichZ je chvalen Hospodin, mimo jiné za svobodu vyznani: Nebo on ndam
hlasa tu milost, Ze nam svédomi svobody dano...

Snad jesté vétsi horlivec pro literaturu je Noskiv nastupce Jan Solin Ledecky.
Solin byl velkym &eskym vlastencem, stal se dokonce jednim ze zakladajicich &lent
Matice ¢eské. Z Libtatu ale brzy odesel. Po ném prisel Josef Storch a pak Josef Siller.
Potom pftisla do LibStatu zajimavad fada faraid, z nichz kazdy ziskal vzdélani za
hranicemi Rakouska-Uherska. Jedna se o tii farafe, kteti byli absolventy univerzity ve
Svycarské Basileji, a o jednoho farafe, ktery pfiSel s teologickym vzdélanim ze
Spojenych stati americkych. Prvni z basilejskych uc¢encti je Daniel NeSpor, ten zlistal v
Libstaté pouhé tfi roky. Je to rovnéZ prvni fardf, od kterého se nam dochovala
fotografie; jeji kopii je mozné vidét spolu s fotografiemi ostatnich faraiti mezi prilohami
této prace.

Bez pochyb nejvétsi dilo v 19. stoleti vykonal na libstatské vinici Emanuel
Havelka, ktery do Libstatu piisel v roce 1864 a ziistal tam po celych 45 let. Nebylo to
pouze diky této dlouhé dobg, ale pfedevsim diky jeho houZevnatosti a celkovému zajmu
o praci na sboru. Ke vS§emu Havelkovi pfala i doba, v niZ pasobil, nebot’ ten ptichazi do

Libstatu tfi roky po vydani tzv. protestantského patentu, kterym se nekatolikiim dostava

17 Baxter Richard, Pfedmluva knihy je datovana k 3. unoru 1836, napsana v Libstaté. BAXTER,
Richard: Vécné odpocinuti svatych. Ji¢in: 1839, str. 4.

Y8 piseri k slawnosti tolerancni na den 13. Rijna 1839 pro Cyrkew ewangelickou h.w. w Libstate. Vytisk
je dostupny v ptiruéni knihovné Usttedniho cirkevniho archivu CCE v Praze.
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pfed statem rovného postaveni s katoliky. K Havelkovi méme vedle klasickych
archivnich a biografickych prament i nenahraditelnou knihu Svetlo na horach, ktera jiz
byla vy$e mnohokrat citovana. Tézko tuto knihu nééim piekonat jak po literarni, tak i po
obsahov¢ strance. Nelze namalovat lepsi portrét otce, nez jak to ucinil jeho syn. Netfeba
pfipominat, Ze vedle hlubokého citu pro estetiku pracoval Havelklv syn i s
obdivuhodnou historickou pfesnosti a smyslem pro detail. Piesto vSak, a kazdy necht’
mi zde odpusti, pasaze, které maji v knize Svétlo na horach tendenci farafe Havelku
jakymkoliv zplGsobem hodnotit, budou pro ucely této prace povazovany spiSe za
okrajové pramenné zdroje.

Havelka se narodil v Hrab&$ing u Céslavi.**® Otec mu zemiel velmi brzy, a tak
byl vychovavan piedev§im svou matkou. Studoval v Té&Sing, kde se projevilo jeho
studijni nadani,"® potom studoval ve Vidni a urcujicim musel byt jeho studijni pobyt v
Basileji. Vikafem byl u superintendenta Veselého. Az jednoho dne pfiSel z Libstatu
vikafi Havelkovi uhledny dopis psany na modrém papite, z ¢ehoz je patrné, ze autorem
dopisu byl Jifi Sadek. Cela domluva prob&hla pomémé rychle a do dvou mésicti mél jiz
Havelka zkusebni kazani v Libstats.'**

Z rodinného alba bychom méli uvést alespon nékolik zakladnich udaji. Havelka
byl dvakrat Zenat. Prvni manzelka byla z jeho rodného kraje, z Caslavi. Dostalo se ji
vzdélani v Holandsku. Drsnéjsi horské podnebi vSak zptisobilo jeji casté nemoci. Po jeji
smrti si privedl Havelka do Libstatu svou druhou Zenu, coz byla sestfenice jeho prvni
manzelky. S touto o témét dvacet let mladSi Zenou se ozenil roku 1888 v Praze u

122

Klimenta.”* Dohromady se Havelkovi narodilo sedm déti, z ¢ehoz dvé zemiely v

détském veku. Jeho tii synové se dale vzdélavali, jeden byl bohoslovec, druhy medik a
tieti ucitel.'*

Podobné jako nékteti jeho predchidci byl i sdm Havelka literarn€ ¢inny. Od
roku 1864 pracoval v tymu priekladateli na sbirce kdzadni Hermanna Friedricha

Kohlbriiggeho, holandského neokalvinistického teologa. Tato postila vysla nékolikrat,

19 Narozen 8. biezna 1839 Hrabé&sing. UA CCE, dodatky k fondu SR CCE, personélni slozka Emanuela
Havelky.

20 TOUL, Jan: Jubilejni kniha ceskobratrské rodiny. Ceské Bud&jovice: 1931, str. 130.

121 6. listopadu 1864, Havelka tehdy kézal na text Lk 12,32: Neboj se, 6 malické stadce, nebot se zalibilo
Otci vasemu dati vam kralovstvi.

12 UA CCE, dodatky k fondu SR CCE, personalni slozka Emanuela Havelky.

% HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 48.
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ve druhém vydéani z roku 1878 je nasledujici vénovani Hetmana z Tardy: Vernému
zvestovateli apostolského evangelia, vytecnému znalci jazyka, svému draze vazenému
spoludelniku na vinici Pané, i v tomto dile.*** Pro zmifiovanou dobrou znalost jazykua
bylo Havelkovi svétfeno i pfedni misto v komisi pro revizi Bible kralické v roce 1883. O
rok pozdé&ji se vSak musel prace ze zdravotnich divodl vzdat a v praci pak pokracoval
Jan Karafiat.*®

Jadrem Havelkovy ¢innosti byla pastoracni pra’tce.126 Vyplyva to 1 z Havelkovych
vyro¢nich zprav o €innosti sboru. O vzdalené rodiny a cleny sboru cirkve vede se péce
navstevami fardarovymi, zejména cvicenim mladeze a vecernimi poboznostmi tam, kde
ponékud vétsi pocet rodin pospolu bydli**" Zaroveii také od Havelky mnohokrat
slySime, jak by libstatské cirkvi pomohlo, kdyby zde byl jesté jeden pomocny faraf.
Havelklv projev v kazanich byl patrné stfidmy. Havelka nebyva popisovan jako fe¢nik
se strhujici vymluvnosti. Duchovni projevy farate Havelky byly velikym vyznanim
zboznosti, pravdy a pokoje.'?®

Havelkovi pfichazi v jeho 71 letech na pomoc mlady a nadéjny teolog Slavomil
Danék, ktery tak uzavira fadu odchovanct basilejské teologické fakulty, kteti v Libstateé
slouzili. Oproti svému mentoru Havelkovi stoji tento uherskohradist’sky rodak na
opatném konci fardiského spektra. Urcitou zkratkou bychom tento rozdil mohli
vystihnout tak, Ze Havelka kladl diiraz na pastoraci, kaZzdodenni styk s jednotlivcem,
osobni navstévy a pochiizky po celé diaspofe, zatimco Dan€k byl teologem par
excellance. Ostatn¢ kdyZ uz jsme na Havelku vzpominali o¢ima jeho syna, podivejme
se na Daiika o¢ima jeho dcery: Jeho zdjem o lidi nebyl osobni, nybrz vécny, jeho péce
nebyla sentimentalni, protoZe byla dana sluzbou pravde. Staral se o cirkev, lidi
nehledal, vazil myslénky, ne clovéka.*?

Do Libstatu byl Dan€k povolan jako pomocnik starnouciho Havelky v dubnu

124 KOHLBRUGGE, Hermann Friedrich: Postilla to jest vyklady Pisem svatych na nedéle a svatky celého
roku. Viden: 1878. Jako hlavni autor ¢eského piekladu je uveden Hetfman z Tardy.

12 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na horach. Praha: 1939, str. 74.

128 Daiikiiv rukopis se struénym piehledem dé&jin sboru je uloZen ve sborovém archivu pod nizvem
Tolerancni sbor v Libstaté a jeho rozvoj. SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, R-111-D.

127 Zprava o stavu sboru zapsand 1. Gervna 1894 farafem Havelkou. SOKA Semily, Fond CCE v Libitate,
R-111-D.

12 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 68.

129 DANKOVA Mirjam, BOHATEC Miloslav, ivod k teologické korespondenci S.C. Darika, in DANEK,
S. C.: Soli ozdobend. Praha; 1948, str. 108.
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roku 1910."*° Tehdy mdl pied sebou jeden rok, ve kterém se postupné ménilo jeho
formalni postaveni ve sboru. Prvnich Sest mésict spole¢né pecoval o farnost s fararem
Havelkou, ktery poté odesel do V}'Isluiby.131 Tyden po jeho odchodu byl Danék, ktery
Cerstvé oslavil své 25. narozeniny, jednomysln€ zvolen za farafe sboru. Slavnostni
instalace se potom dockal 16. kvétna 1911.*% Pak mél pred sebou jests dalsich devst let,
po kterych odesel na nové zalozenou Husovu Ceskoslovenskou evangelickou fakultu
bohosloveckou v Praze coby mimotadné jmenovany profesor pro Stary zakon. Béhem
téchto deviti let ¢ekala mladého Daiika celd fada naro¢nych tkoll. Jmenujme napiiklad
kompletni ptestavbu farni budovy v roce 1914, piipravy na spojeni reformovanych a
luterant a podobné¢ jako i vSechny jiné faraie i péce o rozsahlou diasporu, kterd Daika
znacn¢ vycerpavala. Posud'me sami: ...clovéku pri tom neni dobre. Totiz proto, Ze de
fakto neni fardrem nybrz agentem, jmenuje se sice ,,parochus‘ ale ve skutecnosti ho
drzi v drapech eleznice..'*®

Dan¢k se mnohem radéji zabyval badanim. Ve sborovém archivu tak z jeho ruky
mame nékolik drobnéjSich badatelskych pocini ze svéta historie. Dan€k sepsal stru¢né
dé&jiny sboru, vydal nékolikastrankovou publikaci k d&jinam cirkve v Cechéach, sepsal
uvod k biblickym kniham ¢i zacal vydavat kazdoro¢ni véstniky, v nichz byly uvedeny
zékladni informace o zivoté sboru za uplynuly rok. VSe délal s peclivosti sob¢ vlastni,
veskeré texty byly precizné a fadn& upraveny. Smysl pro detail a pofadek dychne na
kazdého kdo nahlédne do Dankova archivu na Katedfe praktické teologie Evangelické
teologické fakulty. Veskerd korespondence, osobni poznamky, kontakty, kazani a dalsi
listiny jsou vSechny thledné€ zarovnany ve stejném formatu v katalogovych potadacich.

Podobné precizné mél Danék uspotfadané i své myslenky. Byt teologem pro néj

znamenalo setkat se s Bohem také v intelektu.™>*

Na stole mél fotku svého basilejského
ucitele Bernharda Duhma, jiz to samo o sob& vypovidalo o Daitkové piiklonu ke

kritické teologii. Duhm vychéazel z filosofického idealismu, odkud také pramenil

130 Dangk piisel 10. dubna 1910, do té doby byl vikifem u superintendenta Szalatnaye. Zprava o stavu
sboru za rok 1910. SOkA Semily, Fond CCE v Libstaté, R-111-D.

B! Havelka odchazi do vysluzby 10. fijna. SOKA Semily, Fond CCE v Libtate, R-111-D.

132 vgstnik 1911. SOKA Semily, Fond CCE v Libstaté, R-111-D.

133 Osobni korespondence s Josefem Hromadkou, 7. ledna 1919. Archiv Slavomila Daiika, Katedra
praktické teologie Evangelické teologické fakulty UK.

13 BOHATEC, Miloslav: Slavomil C. Dangk: Libtat-Praha, 16.11. 1949. In: MACEK, Ondfej (ed.):
Slavomil C. Danék v kontextu ceského protestantismu a starozdkonniho badani. Praha: 2007, str. 45.
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Dankutiv platonismus — ¢i jak to sam Dan¢k nazyval — jeho realismus, ne tedy ve
sttedovekém smyslu slova.*®® Daiikovi se podafilo skloubit zasadu padni komu padni
(tu sam rad citoval), a piece hluboce vérit. Kriticky dolozil, ze Pismo vznikalo, bylo
tradovano a redigovano pravé z viry. Toto rozpoznani je jadrem jeho prace.*® Co
znamenalo setkani se s takovymto teologem a myslitelem pro chudy podhorsky 1id?

Caste¢nou odpovéd miZeme najit v jeho kazani. Z Libstatu se dochovalo
celkem 29 kazani. Kazani jsou psana znaéné slozité, obsahuji velké mnozstvi jak
odkazi biblickych, tak i odkazt k odborné teologické literatute, cirkevnim dé&jinam i k
beletrii. Narognost Daiikovych kdzani potvrzuji i svédectvi pamétnika.™’” Zaroveti se ale
Dangk neboji ostie kritizovat stavajici mravy v Libstatské spole¢nosti. Podivejme se tak
naptiklad, jak ostfe vystupuje proti ceskému vlastenectvi par dni po navratu Masaryka
do zem¢ v prosinci 1918: Pozor tedy, kdyz oslavy takového Wilsona nebo Masaryka
zacinaji lidem plésti hlavu! Téch obrazii jest uz skoro mnoho, kdyz jsou za kazdou
druhou vykladni skiini! To hranici uz pomalu s nevkusem — nedovede to cesky ndrod
Jjinak nez Habsburkové — ci jen sladka pomsta? Hlidka Skoldakii u obrazu Masarykova,
aby kazdy smekl — ukazuje tu v zdrodku néco, co pachne podeziele modlarstvim! ... Ale
nutno zbaviti se rytin modnich a modernich — ano utopii vselikych a iluzi, jez se roji
nejhojnéji praveé tam, kde staré modly se kdceji: pouhymi rytinami a cetkami jsou nase
dnesni predstavy o budoucnosti cloveka a lidstva, o cilech déjin a svéta — u porovnani
S tim, co Biih vskutku chce — odlitky olova o Stédry vecer! 138

Nyni jsme slySeli o zivote libstatskych duchovnich. Dé&jiny svéta nejsou ale
pouze biografiemi velkych muzi, a co vice to plati pro prostfedi cirkevnim, kde nejvétsi
roli hraje spolecenstvi kiestantl, které je jako nevésta Kristova. Zahled'me se tedy nyni

do Zivota téch mali¢kych. Jaké jsou jeho hloubky, nadéje i kazdodenni starosti?

1% HELLER, Jan: Pokus o zhodnoceni theologického piinosu Slavomila C. Daiika. In: MACEK, Ondiej
(ed.): Slavomil C. Danék v kontextu ceského protestantismu a starozdakonniho badani. Praha: 2007, str.
58.

136 Tamtéz, str. 61 — 62.

137 1 ANDOVA, Tabita: Slova — fakta — Slovo: Kazatelské dilo Slavomila C. Daiika a jeho pojeti
homiletického procesu. In: MACEK, Ondiej (ed.): Slavomil C. Danék v kontextu Cceského
protestantismu a starozakonniho badani. Praha: 2007, str. 130.

138 Kazani na Iz 42,8: Bih silny a horlivy, 22. prosince 1918, Archiv Slavomila Daiika, Katedra praktické
teologie Evangelické teologické fakulty UK.
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4.3 Zivot sboru

Libstatsky sbor byl po celé 19. stoleti tvofen vice jak 100 rodinami. Nelze tak
opominout studium vnitinich vztahii a vnitiniho Zzivota této skupiny. Stifedobodem
zivota vSech kiestanli vzdy byla a je ned¢le. Tento den tvoti zdklad pozemského Zivota
vSech véficich, je to den stvofeny k oslavé Hospodina. Na libstatské fafe posvatna
nalada tohoto dne zacinala jiz béhem soboty. Havelka vypravi, jak jeho otec pfipravoval
kazani a jak vSichni ostatni museli chodit potichu. Kostelnik v sobotu odpoledne
vSechno pozametal, uklidil prostor pfed kostelem a upravil zahradu. Dal§iho dne rano se
zadali 1idé schéazet okolo devaté hodiny, kazdy s objemnym zpdvnikem pod pazi.**®
Ugast na bohosluzbach byla hojna, a tak z celkové kapacity kostela, ktera ¢itala na 300
mist, bylo vzdy hodné¢ mist zaplnéno. I faraf Dan€k si je$t€¢ v roce 1911 ucast
pochvaloval. Jesté snad vice ho pak tésilo, ze k veceti Pan¢ prichazela drtiva vétsina lidi
z celkového podtu navitévniki bohosluzeb.!*® Udaje z doby o néco davngjsi nam
prozrazuji, ze na veceti Pan¢ ptichazelo ptimo z Libstatu ptiblizné 100 lidi z celkového
poctu 150 €lendl a pfipocist musime 1 stovky téch, kterym se vysluhovalo v diaspofte,
ktera ¢itala priblizng 800 véficich.'*' Vecefe Pané se v Libstaté vysluhovala zpravidla
¢tyfikrat do roka. Trikrat byla vysluhovana na tradicni vyrocni svatky a jednou pii
podékovani za tirodu.**?

Cennym pramenem by nam mohly byt zdznamy, které byly ucinény pfi
jsou v soucasné dob¢ nezpracovany a vefejnosti nepfistupny. O vizitacich seniorti a
superintendentl tak mame informace predevsim pouze ze sborové korespondence. Z té
se dovidame pfedevsim o planech jednotlivych superintendentil. Ti se vétSinou ohlasili
pfiblizn€ mésic pfed pldnovanou navstévou. Pfi navstéveé navstivili vedle LibStatu
zéaroven filidlku ve Valtetficich. Dovidame se, Ze naptiklad v roce 1855 méli pro seniora

Samuela Tardu nechat poslat z Valtetic, kde vykona jeden den vizitaci Skoly, druhy den

9 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 29.

10 Dangk uvadi, Ze vecete Pané se v roce 1910 ucastnilo 91,5% viech ucastnikl bohosluzeb. Zde ale
Danék nejspis§ bere v tivahu jen ty lidi, kteti do spolecenstvi skute¢né chodi, a ne ty, ktefi jsou jen
nahlaseni jako evangelici. Zprava o stavu sboru za rok 1910, zapsana 31.bfezna 1911. Semily, Fond
CCE v Libstate, R-111-D.

1 Jedna se o piibliznou hodnotu vypoétenou na zakladg statistik z let 1830-1854. SOKA Semily, Fond
CCE v Libstate, R-111-B-14.

142 SOKA Semily, Fond CCE v Libstaté, R-111-C-3-b/2, seznam &lenti 1872.
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pak cirkevni vizitaci. Pak pro néj maji zase nechat poslat nékoho z Libstatu. Stravni
naroky seniora byly malé, at’ toliko jedna libra hovéziho masa se koupi a dvé libry
telectho a dva mazy piva — a to at’ se prichystd, a konec! Budeli co vice, tedy to musi
duch. sprdvce ze svého Skodovati, aneb pan pocetvedouci.™ Zel pouze tyto a podobné
informace jsou jediné, co se v soudasnosti o vizitacich mizeme dozvédst.***

V natolik nabozensky riiznorodém prostiedi, jakym Libstat v pritbé¢hu 19. stoleti
bezesporu byl, bylo pfirozené, ze se zde Casto uzavirala smisend manzelstvi. Naptiklad
roku 1872 jich bylo uzavieno na 27. Z toho zde byli po¢etné rovnomérné zastoupeni
muzZi i Zeny z fad reformovaného sboru.**® Pomérn& vyrovnané jsou i poéty déti z téchto
smiSenych manzelstvi, kde z celkového poctu 45 déti jich je 23 ¢leny reformovaného
sboru. Ze statistik tak neni patrnd zddnd tendence k jednoduchym automatismim
zalozenym na pohlavi snoubencti, respektive manzelii. Naopak, pouze ve ¢tyfech
smiSenych manzelstvich funguje klasicky systém vychovy déti, kde dcery nésleduji ve
vife své matky a synove své otce. ™

Tolik je alespont svédectvi jednoduchych Ufednich statistik. Ty ale nemohou
vypovidat o tom, jakou méli tito manzelé vydrz k tomu, aby kazdy setrval u své
konfese. O tom nam vSak vypravi dochované piib¢hy. Napiiklad Havelka piSe:
Manzelstvi nejednotna ztratila se pozdeéji pravidelné v katolickém prostiedi i s
ditkami.**" Jinovérci bylo v Libstaté témét desetkrat vice nez helvetil a snahou Havelky
bylo vyhnouti se uzavirdni smiSenych manZelstvi, a tak se obcas ujal 1 role
zprostiedkovatele. V Lezenech mél mlady Bulusek hospodarstvi. Havelka se primlouval
U zamozného rolnika Cejnara z Nové Paseky, aby dal Buluskovi svou dceru, aby pry si

nemusel brat jako Izdk ,,z dcer kananejskych*. Chytrak Cejnar pozdvihl prst, pousmal

se v ocich a povida hlasem usmésné zpévavym: ,,Jo, kdyz je ale ten Izdk zadluzenej! “ A

%3 Datovano 26. kvétna 1855, prijemcem je faraf Siller. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, balik L 7.

144 Pro usnadnéni budouci prace uvadim jestd data dalsich prokazanych vizita¢nich navitév, viechna data
jsou vyvozena ze sborové korespondence: 19. ¢ervna 1829 (neni jasné, kdo ji vykonal); 22. cervna
1855 (senior z Bosina); ¢ervenec 1858 (neni jasné, kdo ji vykonal); 6. ¢ervence 1870 (superintendent
z Klastera); 29. cervence 1884 (neni jasné, kdo ji vykonal); 30. ¢ervence 1900 (senior z Chlebi); 11.
dubna, resp. 2. fijna 1905 (senior z Hronova).

145 7 27 smiSenych manZelstvi bylo 14 tvofeno muzi hlasicimi se k reformovanym a 13 Zenami patficimi
k reformovanym. SOkA Semily, Fond CCE v Libstaté, R-111-D, 1872,

146 SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, R-111-D, 1872.

Y HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 45.
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bylo po jedndni.**®

Zajimavym ukazatelem na Zivot sboru je pohled na jeho Skolstvi a na jeho praci
s détmi a s mladezi. V toleran¢ni dob€ vzniklo na ¢eském uzemi 24 reformovanych
Skol. Nejblize byla k Libstatu Skola valteficka, vzdalena pfiblizné tfi hodiny chlize. V
celém regionu pak uz zadné dalsi reformované skoly vybudovany nebyly, vedle Valtetic
tak nejblizsi reformované Skoly byly v oblasti Podébrad. V regionu se jest¢ nachazela
evangelicka Skola augSpurského sboru v Kiizlicich, ta je od Libstatu ale vzdalena jesté
vice nez Skola ve Valteficich. Pravé pro zna¢nou vzdalenost obou $kol od Libstatu
nepiipadalo v tivahu, ze by déti z Libstatu tyto Skoly navstévovaly, a tak chodily do
obecnich skol, kde jim zajist'oval vyuku nabozenstvi jejich konfesijni farar.

Vyuka obvykle probihala dvakrat tydné. Naptiklad roku 1872 to bylo ve ¢tvrtek
a v nedéli. Tehdy navstévovalo vyuku ndbozenstvi 28 déti z Libstatu a 7 Kundratic,
které do Libstatu dochazely pésky. Dale se snazil duchovni dostat alespon nékolikrat za
mésic do Pefimova, kde bylo toho roku vyucovano 10 zakd.**® Nejednalo se tedy o
néjaky veliky pocet déti, zaroven vSak to nebyl pocet zanedbatelny, a tak je jasné, ze se
v Libstatu otazka zaloZeni vlastni Skoly opakované vracela. Z pravniho hlediska nebylo
zalozeni protestantské §koly zdaleka tak obtizné jako zaloZeni vlastniho sboru. Casto se
stavalo, ze protestantské Skoly plnily urcitou funkci filidlniho sboru, kde ucitel vedl
nejen klasickou vyuku, ale i bohosluzby, jako tomu bylo napiiklad ve Valteficich.*
Hlavni piekazkou ztizeni nové Skoly tedy nebyl pozadavek na minimalni pocet zaku,
ale zna¢né finan¢ni naroky. Nekatolici museli Skolu vystavét na vlastni nadklad a na
vlastni ndklad ji 1 udrZovat, a to vcetn¢ platu ucitele.”™ Tento stav s drobnéjSimi
zménami platil po celé 19. stoleti.’®® Nejinak to nejspi§ bylo i v Libtats, kde se
myslenkou vystavby nové Skoly protestanti nejednou zabyvali.

Iniciativa vznikla za pusobeni farafe NeSpora. Patrné byla tato mySlenka

posilena 1 faktem, ze se v téze dob¢ chystala vystavba Skoly katolické. Administrator

148 Tamtéz, str. 45.

149 SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik L2.

0 LOUDA, Jiii: Evangelici augSpurského a helvetského vyzndni ve Valtericich (1781 — 1928),
Diplomova prace. Hradec Kralové: 2008, str. 37.

151 iz Emanuel Havelka, uvadi dekrety z let 1782, 1783 a 1787. HAVELKA, Emanuel: Protestantské
Skolstvi v Cechdch a na Moravé. Praha: 1910, str. 36.

152 Do roku 1831 museji nekatolici pfispivat na stavbu &i najem katolickych ¥kol, od roku 1870 musi i
nekatolici pfispivat na Skoly vefejné, od roku 1888 dostavaji evangelici zemskou subvenci na provoz
svych skol. Tamtéz, str. 36.
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radi noveé nastoupivS§imu farati Havelkovi zacit se stavbou co nejdiive. Je strach, zZe
budou katolici v Libstaté novou a nakladnou skolu stavet. Odtud hrozi dvojndsobné
bitmé nasincim.*>® Tato obecni $kola je nakonec postavena roku 1877. Myslenka
postavit si vlastni konfesni Skolu byla patrn€ pouhym vzplanutim z doby faréie
Nespora. Po par letech Havelkovy ¢innosti se dozvidame, Ze sbor by Skolu stale chtél,
ale nemize si ji pro nedostatek finan¢nich prostfedkié dovolit.®* V souvislosti s
pokusem o ziizeni vlastni Skoly se ndm dostdva i pohledu na spolupraci mezi
reformovanymi a aug$purskymi evangeliky.

Jiz v roce 1864 je farafi Havelkovi navrhovano, aby se obratil o pomoc k
luteranim a $kolu budoval spole¢né s nimi.*> Takova spoluprice zajisté neni uplnou
vyjimkou. Pro ptiklady nemusime chodit daleko. Stai tfeba pohled na valtetickou
reformovanou Skolu, kam chodily zaroven déti luterant i reformovanych az do roku
1865, kdy se ob& strany mezi sebou na dlouha léta oddélily.’®® V Libstate ale
magnetismus pusobil spiSe opacné a ob¢ konfese k sobé brzy nasly spolecnou cestu.
Jakousi platformou jim k tomu bylo pravé skolstvi. AugSpurskému farati Marusiakovi a
helvetskému faraii Havelkovi se podafilo zagit se spole¢nou vyukou déti v diaspore.™’
Bylo to jist¢é motivovano pifedevSim praktickymi divody, kdy si oba farafi uSetfili
mnoho kilometrt, které by jinak stravili na cestdch za détmi, ale i sam fakt, ze takova
dohoda je mozn4, je znakem otevienosti obou konfesi.

Tato potifeba vzajemné spoluprace piiSla postupné asem a byla do jisté miry
ovlivnéna i nartistem poctu hodin nébozenstvi, které museli faraii v rozristajici se
diaspotfe vyucovat. Jiz jsme si uvedli, ze v 70. letech 19. stoleti bylo vyucovano ze
vSech mist, tj. z Libstatu, Kundratic a Pefimova, méné nez 50 zakii. OvSem se zvétSujici
se diasporou a se zakladanim novych kazatelskych stanic a filidlnich sborl se pocet

zakl navysil razem na 140, kterym se dohromady vénovalo 6,5 hodin t}’/dné.158 Mezi

153 Dopis farati Havelkovi od Josefa Dobise z Bukovky, 20. prosince 1864. SOkA Semily, Fond CCE
v Libstate, balik L6.

154 SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-D, 1872.

1% Dopis farati Havelkovi od Josefa Dobiase z Bukovky, 20. prosince 1864. SOkA Semily, Fond CCE
v Libstate, balik L6.

8 LOUDA, Jifi: Evangelici augspurského a helvetského vyzndni ve Valtericich (1781 — 1928),
Diplomova prace. Hradec Kralové: 2008, str. 78.

7 MARUSIAK, Jan: Svédectvi tatinkova Zivota. In: NOVOTNY, Oldfich (ed.): Shornik pamdtce
sluzebnika BoZiho Petra Marusiaka. Jicin: 1931, str. 23.

1% Darkiv struény prehled d&jin sboru. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-D.
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obvyklé skoly, kde libstatsky farat vyucoval ndbozenstvi se, mimo té v Libstaté, radily
Skoly v Kundraticich, Pefimové, Loukove, Zeleznici, Nové Pace, Semilech, Turnové a
Liberci. Valteficky ucitel mival na starost vyuku v Jilemnici, Hornich St&panicich a
Mrklové. "™ To vyzadovalo mnohé cestovani, které v této dob& podnikali farafi jests
vétSinou peésky, tedy az na skutecné vzdalena mista, kam jezdili vlakem, a bralo jim to
tolik potiebny Cas na ostatni duchovenskou ¢innost. Star§i mladez se schazela zvlast'.
Sva setkani vypliovala tradicn¢ zpévem, modlitbou, Cetbou pisma a naslednou
rozpravou. Neni jisté, od jakého obdobi se takto mladez schazela, jisté je, ze to tak Cini
iz 160

Na Libstatské fare fungovala také knihovnicka, ze které si mohli lidé ptijcovat
knihy. Ta byla zfizena patrné jiz od pocatku 60. let 19. stoleti.’®* B&hem dalsich 50 let se
v ni podafilo nastfadat na 287 knih a rGznych spisi, z nichz vétSina pochazela nejspis z
dart farafe Havelky. V ramci knihovny fungovalo také oddéleni pro mladez, kde bylo k
vypijéeni 59 knih a spisi.*®?

Mezi aktivity pro déti pattila naptiklad jesté tradi¢ni vano¢ni nadilka. Na tu se
skladali jednotlivi ¢lenové sboru. Jednou se ve vyrocni zpravé dokonce docitdme o
darech ze gvycarska.ls?’ Kromeé toho se jim zivot zpestfoval 1 riznymi vylety. Jako jeden
piiklad za viechny mizeme uvést pé&si vylet ze Zelezného Brodu na Malou Skalu, ktery
se uskutecnil zacatkem Cervna 1917. Vyletu se mélo Gcastnit 47 dati. *

Mezi nejvétsi neSvary v cirkvi patfila, ostatné tak jako na mnoha jinych mistech,
nadmérna konzumace alkoholu. V Libstaté se pfece jen jednalo o néco hojné&jsi ukaz,
nez jak tomu byli farafi zvykli z jinych mist. Pro lepsi vtazeni do problematiky Si
vyslechnéme nasledujici uryvek ze Svétla na hordch: N Krkonosich bylo tehdy piti
koralky zvlast rozsirené. Lidé propijeli chudé chaloupky i zamozné statky, nicili sebe i
rodiny na zdravi, na majetku, na dobré povesti. Nebylo ridkym zjevem, Ze se opijela i

Zena, nebo Ze rano k snidani jedly ze spolecné misy i déti chléb nakrdjeny v ohraté

159 Zprava o stavu sboru sepsana 27. kvétna 1903. SOkA Semily, Fond CCE v Libgtaté, R-111-D.

190 Daiikiiv struény prehled d&jin sboru. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-D.

181 Dopis farati Havelkovi od Josefa Dobiase z Bukovky, 20. prosince 1864. SOkA Semily, Fond CCE
v Libstate, balik L6.

162 Daiikiiv struény prehled d&jin sboru. SOKA Semily, Fond CCE v Libtats, R-111-D.

163 Zprava o stavu sboru za rok 1910. SOKA Semily, Fond CCE v Libgtaté, R-111-D.

184 Dopisu Daiika na Zelezniéni stanici, vylet se uskute¢nil 7. Gervna 1917. SOKA Semily, Fond CCE
v Libstate, balik L7.
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koralce. Tedy mor.*® Casto se o alkoholismu dovidiame z ohlasek pied vedeti Pang, kdy
je zakéazano pristupovat alkoholikéim.'®® Patrng nejhorsi situace byla ve Valteficich, tém
se tedy dostalo pozornosti i na vyro¢nich zpréwélch.167 Boj proti alkoholu je spojeny i s
faratem Storchem, o kterém Jan Toul pie: rozhorlil-li se ve spravedlivém hnévu, ani

. . 168
rany nelitoval.

4.4 Finance

Pfi studiu majetkovych pomért sboru musime mit na paméti, o jak chudy kraj se
jednd. Vétsina ¢lent sboru se zivila ve zdej$im horském terénu obhospodatovanim pudy
¢i tkalcovstvim. Teprve ke konci 19. stoleti a na zacatku stoleti 20. doslo v této oblasti k
siln¢ industrializaci. Do tovaren zamifili predevsim drivéjsi tkalci, 1 ti si ale Casto
ponechali sva drobna policka a o ty se dale starali. Do 20. stoleti tak sbor vstupuje jako
sbor sloZeny z vétsi Casti z drobnych rolniki a tovarnich délnikd, tedy diivéjsich tkalct,
a Castecné i z drobnych Zivnostniki.'®®

Chudoba se projevovala na kazdém rohu. Kvili chudobé mnoho farari z
Libstatu odeslo. Pro nedostatek financnich prostfedkii si sbor nemohl postavit ani
vlastni $kolu, kterou chtél. Lidé si nemohli dovolit ani pestrou stravu. Denné se tak na
stole objevovaly brambory na loupacku, n¢kdy s mlékem, jindy s podméslim.170 Ptesto
tato chudoba neodradila ¢leny sboru, aby se podileli na budovani spolecného dila, a to 1
za prispéni velkych hmotnych obéti. Jiz zde byla fe¢ o tom, jaké obéti dokézala tato
chuda cirkev pfinést v prvnich desitkach let. Pomérné rychle a snadno dokéazala vybrat
penize potiebné ke stavbé nového chramu 1 ke stavbé nové fary. To se délo za piispéni
nejen celé diaspory, ale i s podporou vrchnosti. Cetli jsme jiz naptiklad o darovaném

dfevu ke stavbé kostela od Trautmannsdorfa. A pravé jeho dal§imi dary nacneme tuto

1% HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordach. Praha: 1939, str. 43.

186 Napt. v ohlaskach 28. srpna 1903, ale i ve vétsing dalsich z téhoZ roku. SOKA Semily, Fond CCE
v Libstate, 111-B-10.

167 Zprava o stavu sboru za rok 1894 — tehdy je jiz alkoholismus tdajné na ustupu. SOKA Semily, Fond
CCE v Libstate, R-111-D.

168 7el viak ziistava nejasné, zda se nasledujici véta z jeho biografie vztahuje k jeho &innosti v Libstats
nebo v Bedfichové Hradei v Prusku: Bojoval proti alkoholu, jenz ve sboru byl obliben jako 1ék na
véechno. TOUL, Jan: Jubilejni kniha ceskobratrské rodiny. Ceské Bud&jovice: 1931, str. 179 — 180.

%9 Dankiv struény prehled d&jin sboru. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-D.

Y9 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordach. Praha: 1939, str. 28.
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novou kapitolu.

Trautmannsdorf pfispél v prosinci 1828 farafi Nagyovi.171 Tento piispévek
prichazi opét v dobé¢, kdy libstatsti potfebuji penize na svou dalsi stavebni Cinnost.
Dosavadni fara, v pramenech se o ni obCas hovofi jako o drevéné chaloupce, byla
nevyhovujici, a tak byla pfestavéna a rozSifena z cihel a kamene. Stale vSak je velice
malé4, Havelka hovofi o tom, jak jeho otec zil v pokoji, ktery byl soucasn¢ kancelafi,
pokojem obyvacim 1 loznici. V kuchyni, ktera na fafe byla, zila hospodyné¢, kterd se o
farafe starala.'’ &j$i
roce 1853. Dalsi upravy se odehraly po pfichodu farafe Havelky. Béhem prvnich osmi
let jeho Cinnosti se do fary investovalo na 1 540 zlatych, fara se tak dockala dalsi
dikladné opravy.173 Budova to byla v§ak mal4 a nestacila k tomu, aby byla vhodnym
prostorem k rostoucimu poctu aktivit sboru. Stiznosti na maly prostor byly slySet z
ruznych stran, v poslednich letech pak nejvice v souvislosti s ¢innosti mladeze, ktera se
schazela ve velkém poétu, takZe ji Gasto nestadil ani ten nejvétsi pokoj na fare.'’* Mimo
chrdm nebyl zddny vhodny prostor, kde by se mohli reformovani schazet k rozlicnym
pfednaSkam c¢i setkanim. Roku 1914 tedy byla postavena nova farni budova, tak jak ji
zname dnes. Ze stavebnich praci je jesté potieba pfipomenou vyznamnéjsi rekonstrukci
modlitebny, kterou prosla roku 1877.

Kromé Trautmannsdorfii zde byla jesté cela fada jinych osob a instituci, ktefi
cirkvi vyznamné pfispivali. Napiiklad roku 1854 existoval jakysi libstatsky fond, do
které¢ho hradily ostatni sbory své pfispévky pro Libstat. Vime, ze se takto vysbiralo
nejméné po 17 zlatych ze tiech riiznych sborti.'” Na co viak byla astka uréend a zda se
pozd¢ji seSlo penéz vice, z dochovanych dokumentii nevyplyvd. V téze dobé byl
pfi¢inénim farafe Storcha polozen zaklad k dotaénimu fondu sbirkami v Némecku a
Rakousku. Pomérné vyznamné piispévky chodily do Libstatu od statu, naptiklad mezi
lety 1861-1872 ziskal Libstat 1400 zlatych. Dalsim vyraznym zdrojem byl spolek

Gustava Adolfa, ten za stejné obdobi zaslal do Libstatu castku 95 zlatych.176

"1 Listina z 18. prosince 1828. SOkA Semily, Fond CCE v Libtat&, R-111-C-1.

172 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 27.

13 SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-D, 1872.

74 y&stnik 1912. SOKA Semily, Fond CCE v Libgtaté, R-111-D.

%% Dopis od Samuela Tardy z Bosina, 12. ledna 1854. SOKA Semily, Fond CCE v Libstaté, R-111-C-1-b.
176 Castka je uvedena bez Valtefic, ty dostaly za stejné obdobi 660 zlatych od statu a 353 zlatych od
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Mezi dal$i pfijmové zdroje reformovanych v Libstaté pattily zisky z farnich
polnosti. V tvodni cCasti jsme Cetli o zakoupeni pole v roce 1794. Od té¢ doby se
pole. Z téchto polnosti se ¢astecné prispivalo na plat farafi. Jeho celkovy piijem byl 540
zlatych ro¢né, coz bylo vedle standardniho pfijmu tvofeno Stolou 50 zlatych, 3,5 korce
pole o roéni cend 50 zlatych, 100 tolary z nadace v pruském Slezsku.'”” O penézich
ziskanych ze zahrani¢i slychdvame v Libstat¢ pomémé Casto. Mimo spolek Gustava
Adolfa jsou to i rozlicné Svycarské fondy. V roce 1904 pftiSel do Libstatu dopis, ve
kterém se piSe, Ze se celému senioratu podafilo ziskat 450 korun z Basileje a ¢ast téchto
prostiedkd ma byt urdena pravé do Podkrkonosi.'”® O §vycarské pomoci se dovidame i
v souvislosti s vanocni nadilkou détem, kdy ptispéli hojné rozmanitymi dary svycarsti
pratelé.r™® Dale cirkev ziskavala penize v dédickém fizeni, nékdy se jednalo i o
pomérné vysoké castky. Dovidame se tak o pozistalostech ve vysi 630, 241 a 200
zlatych.'®

Tato dé&dictvi jsou patrné vyjimeénym piikladem, pfesto vSak v jistém sméru
sveédc¢i o vSeobecné ochoté jednotlivych ¢lent k finanénim obétem. Ochotu pfispivat do
spolecné kasy chvali nejeden duchovni. Dan¢k v roce 1915 piSe: AZ na neznatelné
vyjimky plni cirkevnici své povinnosti v hospodarstvi sboru ochotné, o obétavosti svedci
pak fakt, ze chramové a dobrovolné sbirky v Libstate, tedy za ucasti nejblizsich, bez
diaspory dosahuji 1/3 rocnich prispévki celého sboru. 181 Podobn& vnima libstatskou
ochotu 1 farat Havelka vice jak 20 let pfedtim a rovnéz dodéava, Ze se to projevuje
hlavné pii sbirkach. Jako ptiklad uvadi rychlost, s jakou se vybralo 300 zlatych na nové
varhany.'® Sbor v Libstaté mimoto piispival i na pomoc okolnim sborim cirkve, roéné

jim v priméru odevzdal &astku ve vysi 20 zlatych.'® Piispévky mifily i mezi chudé v

spolku Gustava Adolfa. SOkA Semily, Fond CCE v Libstatg, R-111-D, 1872.

17 Kniha pamé&tna sboru h.v. 1803 — 1842, str. 22. SOKA Semily, Fond CCE v Libstate, R-111-B-1.

18 SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik L7.

9 Zde je zmitovan farat Pfeuinger-Bodmer a Hefman z Tardy, rok 1894. SOkA Semily, Fond CCE
v Libstate, R-111-D.

180 Jsou to pozistalosti téchto ¢lenti uvedenych ve stejném pofadi: Jifi Opolensky z Pefimova, Ignac
Soukup z Valtefic a J. Mach. SOKA Semily, Fond CCE v Libstate, R-111-D, 1872.

181 Daikiv struény piehled d&jin sboru. SOkA Semily, Fond CCE v Libtate, R-111-D.

182 Havelkova zprava o sboru 1894. SOkA Semily, Fond CCE v Libstate, R-111-D.

1% Fond CCE v Libstats, R-111-D, 1872.
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Libstats. Tém byla uréena pfedevdim nadace v hodnoté 400 korun'® a pokladnicka
ulozena v modlitebné€, do které se stédie prispivalo. Ro¢né se tam nastiadalo ptiblizné
50 korun, pri¢em? tato astka bshem prvni dekady 20. stoleti stoupla na 70 korun.'®®

V tomto obdobi stoupla i ochota k povinnym finanénim odvodiim, kdy se rok od
roku vybralo vice penéz. Kazdy mél zaplatit 1 korunu a dale bud’ zaplaceni 0,25% z
ro¢niho pfijmu nad 1 200 korun nebo urcité procento z c.k. ptimych dani. Mezi lety
1901-1902 to bylo 15%, 1903-1906 to bylo 25%, 1907-1909 to bylo 37,5%, 1910-1911
to bylo 25%.8¢ 187

4.5 Spiritismus

Libstatsky sbor za svou minulost také ¢elil mnohym odchylnym uc¢enim. Jedno z
nejvyrazngjSich hnuti pfiSlo na zacatku 60. let 19 stoleti. Tehdy nastalo tfibeni sboru
skrze ¢innost jistého Ketrleho z Pasek. Patrné zde nebude ani ndhodné nacasovani celé
jeho ¢innosti, které by mohlo vysvétlovat obrovsky uspéch, jaky Ketrle m¢l. O Ketrlem
se dozvidame, Ze pusobil v 60. letech. K pfesnéjSimu datovani nam pak pomohou dva
udaje z knihy Svétlo na horach. Prvnim tidajem je, ze Ketrle plisobil v dobé&, kdy byl v
Libstaté administratorem, tj. spravcem sboru, &ernilovsky farai Subert. Ten spravoval
sbor roku 1859. Dalsim tdajem, ktery nam pomitize s dataci hlavni Ketrleho ¢innosti, je
datum vydani knihy, kterou Ketrle pouZival. Je to Zivot Jezisiiv od francouzského
filosofa Ernesta Renana, ktery byl do ceStiny pteloZzen roku 1864.*® Hlavni obdobi
Ketrleho ¢innosti tak mizeme vidét v intervalu okolo let 1859 — 1864. Pravé v roce
1864 prichazi do Libstatu faraf Havelka, ktery proti Ketrlovi a jeho uceni zacina
bojovat. Jednu z hlavnich pii¢in pocate¢niho Ketrlova tispéchu mizeme vidét v tom, ze
sbor byl siln¢ oslaben dlouhodobou nepfitomnosti stabilniho duchovniho. Po odchodu
farate Sillera roku 1859 byla libstatska kazatelna dva roky neobsazend a poté prisel

farat NeSpor na pouhé tfi roky. Po celou tuto dobu tak nemohla byt rozvijena soustavna

184 Zprava o stavu sboru pro senioratni konvent 1903. SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, R-111-D.

185 Vestnik 1912. SOKA Semily, Fond CCE v Libstaté, R-111-D.

186 ygstnik 1911. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-D.

87 yestnik 1913: 994 prispévky, najemné z pozemki 477, chramové sbirky 347 (bez sbirek v
kazatelskych stanicich), farni dota¢ni fond je 11 914 K, chudinsky fond 450, stavebni fond 1 430.
SOkA Semily, Fond CCE v Libstaté, R-111-D.

188 Heslo: Ernst Renan. Ottiiv slovnik naucny, 21. dil. Praha: 1904, str. 547 — 549,
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prace duchovniho na stabilité sboru, ktery tak nebyl sborem dostatecné nabozensky
vzdélanym a odolnym vii¢i divergentnimu uceni.

Cinnost Ketrleho zanechala na cirkvi dlouhodobé nasledky, které byly patrné
jesté nékolik desitek let po jeho vystoupeni. Jesté v 90. letech slySime o rodinéch, které
tomuto uceni propadly a jen s t&Zkosti se z ného dostavaji.’® Piesto se ale nezda, Ze
Ketrleho uceni bylo néjak hluboce propracované. Tento katolik Ketrle staval na rozcesti
nedaleko kostela a pfemlouval lidi, aby tam nesli. Pak potadal po veCerech schiizky, kde
dokazoval lidem, Ze Kristus nebyl BoZzim synem a Ze snad vibec nezil. Ketrle byl
nejspise velice vyfeény, na vse umél udajné¢ odpoveédét néjakym biblickym verSem.
Prestoze se ho nékteré rodiny drzely mnohem déle, jeho ¢innost byla vyrazné narusena s
pfichodem farate Havelky, ktery proti této herezi bojoval naptiklad 1 tim, Ze samotného
Ketrleho navtivil.*®

Poté ale pfislo dalsi uceni, na kterém se méla cirkev tfibit. Tentokrat to bylo
uceni mnohem propracovanéj$i a mnohem rozsahlejsi co do poctu stoupencii, piesto
vSak podle nékterych pramenli napédchalo u reformovanych méné Skody nez vyse
zminéné uéeni Ketrlovo. Re¢ je o spiritismu.

Tento pivodné americky fenomén se na Ceské uzemi zadal §ifit zprvu
spontanné. Spiritistické mySlenky piivazeli predevSim ceSti femeslnici, ktefi byli v
zapadni Evropé¢ za praci. Teoreticky spiritismus se pak dostal do Podkrkonosi zasluhou
Frantitka Pavlicka z Ceskych Budg&jovic, ktery piiblizné od roku 1879 vydaval
spiritistické knihy, pfedevsim pak knihy z pera Allana Kardeka. Prakticky spiritismu
pak do Krkono$ ptivazi Ignac Ettrich, ktery byl na stazi v Anglii. Spiritismus se v
Podkrkonosich projevil nejprve ve své lidové formé. Teprve az v obdobi mezi
svétovymi valkami doslo k promiseni s intelektudlnim spiritismem typickym hlavné pro
mésta. Pomérné zlomovym okamzikem byl pfichod Karla Sezemského do Podkrkonosi
v roce 1901. Tento vydavatel spiritistické literatury se pokusil na sjezdu v Nové Pace v
roce 1910 vytvofit Ceskoslovenské spiritistické sdruzeni, plan se pak plné podafil az o
rok pozdéji v Olomouci. Vlivem Sezemského se stala Nova Paka mezivale¢nym

centrem spiritismu v Podkrkonosi.’®* Jaké bude reakce evangelickych cirkvi?

189 7prava o sboru 1894. SOKA Semily, Fond CCE v Libstate, R-111-D.
1%0 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 82, )
191 CHOCHOLAC, Ivo: Spiritismus. In: Flousek, J. — Hartmanova, O. — Stursa, J. — Potocki, J. (eds):
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Podle luterského faradie Marusiaka se spiritismu dostal do Krkono$ tak snadno
mimo jiné z nasledujici p¥i¢iny: ¥ Cechdch, myslim, jen v Krkonosich, kde je spiritismus
nejvice rozsiren a pricinou toho je jisté jen zvédavost, neobycejnost zjevii a deju, kouzlo
tajemného a pak bohuzel i nabozenska vlaznost a lhostejnost a k tomu nevzdélanost a
neuvédomélost nabozenska.'*

Navzdory obrovské sile a popularité, kterou si v Podkrkonosi ziskal, nebyl vSak
jeho dopad na evangelickou obec tak vazny, jak by se dalo oCekavat, a to jak na strané
libstatskych reformovanych, tak i na strané luterani. Lutersky farat MaruSiak soudi, ze
evangelici jsou duchaistvim zasazeni daleko mén& nez katolici.'®® Syn farate Havelky
zase tvrdi, ze sbor byl spiritismem zasazen méné nez ¢innosti Ketrlovou, kterd sbor
zasahla né€kolik desitek let pied pfichodem spiritismu.194 Ptesto je ale n€kolik rodin z
libstatského sboru spiritismem zachvaceno. Doklad4 to stiznost fardte Havelky ve
vyroéni zpraveé za rok 1893: v nynéjsim case zachvacuje spiritismus mnohych lidi ve
zdejsim okoli, a z cirkve nasi zachvatil 3 rodiny, které nemohou se vyprostiti z tohoto

195

uceni, jez zabyva se duchy zemrelych lidi.”” Tito 1idé byli starSovstvem nasledné

196 7akaz spiritistim pfistupovat K vecefi Pané nachazime i o

vylouc€eni od vecete Pan¢.
vice jak deset let pozdé¢ji. Napiiklad v ohlaSkach pred vecefi Pané€ roku 1903 Eteme:
Vsak ti, kdo bud’ nabozZenstvi jiné maji nez to, které cirkev nase dle pisem svatych drzi a
zachovavd, jako napr. spiritisté, nemaji jiti k veceri Pané. 970 evangelicich propadlych
spiritismu se dozvidame i mezi luterany od farate Marusiaka, ktery dale dodava: Mezi
opravdovymi horlivymi a vzdélanymi evangeliky se ducharistvi neujima.**® Nejednalo se
tak nejspi§ o fenomén, ktery by byl pro evangeliky neptekonatelnou hrozbou, ptesto

vSak je to jev, ktery svym rozsahem evangelické farafe v Libstat¢ minimalné zneklidnil.

Zminky o spiritismu nachdzime v mnohych vyro¢nich zpravach béhem posledni dekady

KrkonoSe. Priroda, historie, Zivot. Praha; 2007, str. 537 — 540.

192 MARUSIAK, Petr: N&co o spiritismu (Psano r. 1903). In: NOVOTNY, Old¥ich (ed.): Sbornik pamdtce
sluzebnika BoZiho Petra Marusiaka. Jicin: 1931, str. 73.

193 Tamtéz.

194 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 82.

195 7prava o sboru 1894. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-D.

19 Tamtéz..

97 Napf. v ohlaskach 28. srpna 1903, ale i ve v&tiing dalsich z téhoz roku. SOKA Semily, Fond CCE
v Libstatg, I11-B-10.

1% MARUSIAK, Petr: Néco o spiritismu (Psano r. 1903). In: NOVOTNY, Oldfich (ed.): Sbornik
pamatce sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Jicin: 1931, str. 73.
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19. stoleti a nepfestavame o ném slySet ani na pocatku 20. stoleti. Hrozba vazného
ohroZeni sboru spiritismem je vzdy v téchto zpravach patrna, nejednd se pouze o
n¢jakou malichernou zminku farare, mnohdy farar vénuje spiritismu pomérné zna¢nou
¢ast sve vyrocni zpravy.

Ze zprav také vidime, ze reformovany faraf nejenze hrozbu spiritismu vidél, ale
také proti ni bojoval. Jako vhodnou formu boje proti spiritismu si zvolil posileni
pastorace v rodinach, které¢ bydli blizko spiritisti. Sam konstatuje, Ze napominani
spiritistli nepomahd, a tak se radé¢ji rozhoduje pro posileni téch, ktefi spiritismu jesté
nepropadli.’® Vedle pastorace byl tento boj proti spiritismu veden napiiklad i v homilii.
Vime minimaln¢ o jednom kézani, kde farat Havelka proti spiritismu vystoupil. Bylo to
proti véStkyni Endor. Patrné to bylo dobie na¢asované kazani, nebot’ v kostele byl tehdy

ptitomny jisty Crha, ktery zac¢inal mit k spiritismu velice blizko.?®

Toto ké&zéani nebylo
uréitd ojedinglé, mizeme odekavat, Ze se jednalo o pomé&mé systematickou &innost.?®*
Dle dochovanych zprdv se zd4, Ze se hlavnimu naporu spiritismu podafilo
reformovanym ubranit, piedevsim tedy v centru celé diaspory — v Libstaté. Ony tfi vyse
zminéné rodiny byly z okrajovych ¢asti libstatského sboru. Dvé rodiny byly z Pefimova
a jedna rodina z Valtefic. Ani jednu z nich se béhem nékolika let nepodatilo piivést zpét
do cirkve, a tak doslo k vyskrtnuti viech tf rodin ze sboru.?’? Spiritismus ale nebyl
pouhou zalezitosti pfelomu stoleti. Pan KiiZ vzpomina na léta dvacatd a tricata 20.
stoleti, kdyz ¥ika: Lidi tim byli nacichli.*®

Ziejmé& velmi podobna reakce piisSla 1 ze strany luteranti. Farat MaruSiak napsal
roku 1903 nékolika strankovou stat, kde spiritismus dikladné popisuje. Zamétuje se
zde spiSe na duchovni nauku a principy spiritismu, nez na popis jednotlivcl, kteti
spiritismu propadli, a jejich praxi. V tomto se li$i od vyli¢eni, které nachazime v knize
Sveétlo na hordach. Ob¢é pojednani si tak jsou vybornym doplnénim. MarusSiak neprestava

zduraziiovat, jak je v boji proti spiritismu dualezité vzdélani. V jeho textu naptiklad

199 7prava o sboru 1894. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-D.

20 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na horach. Praha: 1939, str. 81.

201 pan Kiiz potvrzuje, Ze farafi na spiritismus reagovali v kazanich, tim ma na mysli predeviim obdobi
prvni republiky.

202 7prava o sboru 1903. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-D.

203 pan Kiiz v rozhovoru uvéadi i jména jednotlivych lidi, ktefi m&li co do ¢inéni se spiritismem. Dale
vzpomind, jak néktefi z nich chodili za jistou Zenou, ktera jim naptiklad méla pomoci v rozhodnuti,
zda koupit kon¢.
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Cteme: Lidé méné vzdélani, zvlasté ti, u nichz cit prevlada nad rozumem, zZeny a lid
pohorsky, radi veri ve zjevovani duchii, jak to vidime i u déti. Oni ziji mezi duchy. Je to
primitivai zpusob mysleni. 204 Odtud potom vychazi i forma, kterou je mozné spiritismu
zabranit — vzdélavanim. Marusiak upozoriuje, ze nejméné vhodnym zptisobem je nasili
vrstev. Prednasky s pokusy a demonstracemi, prostonarodni védecké vyklady o zjevech
se spiritistickou virou souvisicich: o halucinaci, magnetismu, ndmésicnictvi, extasi,
davovém blouzneni, byly by velice vhodnym prostfedkem.zo5

Na spiritismus reagoval i Slavomil Dan¢k ve svém kazani v roce 1917. Necht’ je
nam tak nasledujici ukazka nejen nahledem na vztah cirkve ke spiritismu, ale at’
poslouzi jako ukdzka Dankova svébytného kazatelského stylu. Jisty patos do celého
kazani vnasi to, ze jako zaklad mu poslouzil text z knihy Zjeveni. A prepadne-li
satanské pokuseni Jezise v bozské samoté, neni divu, zZe lid ma Certa za hlupdka. Zato,
kdyz k spicim nebo klimajicim prijde treba dobrodej, miize byt i z radosti smrt! Leknuti
miuize zpusobit sluzebniku také pan - zrovna jako zlodéj. Také spasitel vydési a strachem
zmrtvi jakoby soudce ty, kdoz nejsou kazdou chvili hotovi privitati s chuti samého dabla
jako Luther kalamadrem i sestru smrt s otevienou naruci jako FrantiSek z Assisi. Kdo se
boji, vydesi se andélem stejné jako hastrmanem, a zndmo vdam, Ze matky ZzSilely
strachem ze spiritskych produkci svych zemrelych déti. Kdo naopak ma radost spaseni
dnes, té51 se i na posledni soud.*

V Libstaté se zajisté o spiritismu nemlcelo. Shrneme-li uvedené poznatky,
vidime, Ze se proti spiritismu kéazalo, vedla se silnd pastoracni ¢innost ve sméru k lidem
pohybujicim se v blizkosti prostiedi spiritistii, vefici byli poucovéni, lidé propadli
spiritismu byli vylu€ovéani od vecete Pan¢ a nakonec doslo i1 k n€kolika vylou¢enim ze
sboru. Zaroven spiritisté budili zajem a pozornost mnohych evangelik. Napiiklad
faraiav syn farafe Havelky byl ze zvédavosti na jednom setkani spiritisti, za coZz mu

r ve +1 207 ’ , ~ ro~ ’ o
otec také vyCinil.”* O to vice nas piekvapi, Ze v okolnich sborech se o spiritismu

204 MARUSIAK, Petr: N&co o spiritismu (Psano r. 1903). In: NOVOTNY, Oldfich (ed.): Shornik
pamatce sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Jicin: 1931, str. 77.

2% Tamtéz, str. 78.

208 Ké4zani na Zjeveni 3,1-6. Archiv Slavomila Daiika, Katedra praktické teologie Evangelické teologické
fakulty UK.

7 HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 85.
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mlcelo.

V knize Na hordach lezici se docteme, ze navzdory tomu, ze se v oblasti
kiizlického sboru zrodil Eesky spiritismus, vSechny dostupné sborové zpravy o
spiritismu ml¢i. V této studii je pak nastolena jedna moznd hypotéza, ze se kazdy
ktizlicky farar této oblasti podvédomé vyhybal. To by podle této hypotézy mohlo byt
tim, ze farai spiritismus schvalovat nemohl, avSak kdyby se proti nému postavil,
znamenalo by to mnohé urazit a znepftatelit si je.208 Podobné¢ je tomu i ve Valteficich,
které jsou podobné Uizce spjaty s LibStdtem. Ani z tamniho archivu neméame zpravy o
n¢jaké vyrazné Cinnosti spojené s obrannou pied spiritismem, respektive o vlivu
spiritismu na Valtefické sbory.?”® Dg&jiny obou konfesnich sbori v Lib3tats jsou tak

cennym zdrojem poznani vztahu mezi spiritisty a obéma protestantskymi cirkvemi.

2% REJCHRT, Lud&k: Na hordch lezici. Praha: 1978., str. 123.
29 LOUDA, Jiti: Evangelici augspurského a helvetského vyzndani ve Valtericich (1781 — 1928),
Diplomova prace. Hradec Kralové: 2008, str. 72.
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5. AugSpursky sbor

5.1 Dlouhy zacatek

Nazev této kapitoly je vice nez vystizny. Na rozdil od reformovanych, kterym se
podafilo béhem dvou let po toleranénim patentu ziskat vlastniho fardfe a vystavét
béhem prvnich deseti let toleran¢niho obdobi vlastni modlitebnu i faru, na luterany
Cekala cesta ponckud trnitéjsi. Od vydani toleran¢niho patentu jim trvalo 61 let, nez si
mohli postavit vlastni modlitebnu, a na vlastniho farafe museli ¢ekat celych 87 let. Tim
mohl teprve zacit svébytné fungovat sbor Cirkve evanjelické augspurského vyznani
v Libstaté. Prave téch 87 let predstavuje obdobi onoho dlouhého zacatku.

Cely tento cas je vyplnény neutuchajici snahou po vybudovani nové a fungujici
cirkve. Budeme ¢ist ptibeh o tom, jak se libStatsti luterani snazili vybudovat sviij vlastni
chram, zfidit novy hibitov, postavit vlastni faru a ziskat vlastniho farafe, a tim se pln¢
osamostatnit. Toto obdobi si zaslouzi vétsi pozornost, nejen protoze bylo del$i nez
nasledné fungovani samostatné luterské cirkve v Libstate, ale 1 z toho diivodu, ze se na
naSem Uzemi jedna o pomérné vzacny jev, kdy vedle sebe vznikaji dvé protestantské
cirkve rozdilného vyznani hned vraném toleranénim obdobi. Jednim z hlavnich
pramennych zdroji je vedle tradi¢nich listinnych archivnich pramenti kniha Déjiny
evanjelické cirkve a. vyzndni v Libstate.**® Ta byla sepsana ke 100. vyro&i vydani
toleran¢niho patentu. Tato nékolika stranovd publikace neobsahuje zadné vyraznéjsi
chyby, alespon tedy pro ty pasazZe, kde je mozna jejich kontrola z jinych Zdrojﬁ.211 Jeji
text vesmés kopiruje koncept chronologie zapsané na nékolika listech, které jsou volné
zalozeny do Pamétné knihy, kterd sama o sob& 74dn4 vyznamna data neobsahuje.?*? Ted’
jiz v8ak pfistupme k samotnému pocatku, at’ jej neucinime delsi, nez ve skutecnosti byl.

V prvnich letech po vydani toleran¢niho patentu se lidé pomérmné chaoticky

hlasili k jedné ze dvou konfesi, pfi¢emz malokdy m¢li né¢jaké hlubsi povédomi o tom, v

219 Autor knihy neni znam.

21 pokud piehlédneme fakt, Ze kniha je psana tendenéné ve prospéch luterand, najdeme zde jen nékolik
nepfesnosti, jako je napfiklad ojedinélé chybné uvedeni letopoctu. Autor knihy byl obeznamen i s
lidovym vypravénim dé&jinnych udalosti, napf. na str. 4 uvadi o Jifim Tamovi z Bélé: Je dosud ve
vdecné paméti u potomkii.

212 v Pamatné knize je pouze nam jiz znimy text navrhované dohody z roku 1792 o spole&ném uzivani
reformované modlitebny a doplnény Zivotopis farate Marusiaka. Z titulniho listu knihy se dovidame,
7e byla roku 1872 na zadost farafe Kristiana Pospisila vydana z K¥izlic do Libstatu. Pamétni kniha ev.
cirkve a.v. v Libstaté. SOKA Semily, Fond CCE v Libstaté, L-111-B-1.
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¢em se dané konfese lisi. Venkovsky lid si stézi jest¢ pamatoval na odkaz Jednoty
bratrské, natoz aby védél o rozdilnych ¢lancich v uceni luteranii a kalvinti, coz nakonec
ani dnes ne nezanedbatelna ¢ast piislusnika at’ jedné ¢i druhé strany leckdy ani netusi.
Jednota bratrska sice byla v myslich poddanych, ale nebyla v nabidce na milostivém
patentu Josefa II. I proto mizeme v Libstaté ve vztahu téchto dvou konfesi vidét nékolik
charakteristickych obdobi, nebot’ konfese, jez byly Josefem II. nabidnuty, nezahrnovaly
tu konfesi, po které lidé nejvice touzili.

Prvné je to obdobi zmatkl, kdy se evangelici k néjaké konfesi ptihlasi prevazné
podle toho, jak se rozhodne skupina do té doby tajnych nekatolikii, se kterou se
schazeli. Piipadné se nechaji pretdhnout né¢jakym horlivcem, ktery se snazi lidi zlanafit

213 Pozdé&ji také hralo velkou roli to, kde byl zrovna pfitomny farar

pro tu ¢i onu stranu.
dané konfese. Naptiklad v oblasti Kfizlic se reformovani dali ¢asto na stranu luterant,
zatimco v Libstaté se nektefi luterani casem ptiklonili k reformovanym. Dalsi obdobi
bychom mohli vidét jako obdobi znac¢né rivality mezi obéma konfesemi. To nastava v
90. letech 18. stoleti, kdy luterani dostali zakaz délat své bohosluzby po domech a byli
tak odkazani na reformovanou modlitebnu. V této dobé nedochdzi jiz k vyrazné&j$im
prestupovym akcim, obé¢ cirkve se spi§ vzajemné provokuji a pomlouvaji. Toto obdobi
ma byt ukonceno zfizenim vlastniho luterského chramu, respektive definitivné
ukonceno s ptichodem prvniho luterského farafe do LibStatu. Tim nastavd posledni
obdobi, kdy obé cirkve v rozli¢nych oblastech svych €innosti spolupracuji, vzdjemné si
navstévuji své slavnosti €1 uvazuji o stavbé spolecné Skoly. A nakonec se tato dvé
spolecenstvi spoji v cirkev jednu. Podrobnéji se jesté podivejme na to obdobi prvni.

Po roce 1781 se v Libstaté a okoli pfihlasi k augSpurské konfesi ptiblizné¢ 200
lidi. To je samoziejmé& hluboko pod onim kyZenym poctem 500 lidi, ktery je pozadovan
vV tolerancnim patentu. Z toho divodu se tito evangelici dostali pod patronaci

kiiZlického sboru, ktery je od LibStatu vzdaleny 4 hodiny chize. S ohledem na tuto

213 Dovidame se tak napiiklad o ¢innosti jistého Jiftho Broze, ktery se po roce 1781 navrétil z Berlina a

ktery pfemlouval lidi k helvetskému vyznani, pfitom udéaval, Ze augSpurské vyznani neni o moc lepsi
neZ katolické. Udajné tak pretahl béhem roku 1782 nejprve ty, kdo s nim byli osobn& spojeni jako
rodina ¢i jako pratelé, s nimiz pak velka Cast lidi v Libstaté a Valteficich pfesla od augSpurského
vyznani k helvetskému. Déjiny evanjelické cirkve a. vyzn. v Libstaté: vydané k pamdatce stoletého
jubilea ,, Tolerancniho patentu* 1781 — 1881. Turnov: 1881, str. 3.
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vzdalenost nebyli s to se pravidelné ucastnit taméjSich bohosluzeb, a tak se schazeli
spolecné po domech v okoli Libstatu. Podobn¢ jako jsme to jiz vidéli u reformovanych,
tak 1 luterdni se nejprve schazeli v domech svych diivéjSich vidci z doby
predtoleran¢ni. Zde byl jednou z hlavnich osob Jiti Tama z B¢lé, u n¢hoz se prvni
shromazdéni konala. Jifi Toma také bdhem bohosluZzeb piedéital. Cetlo se hlavné z
Arndtovy a Sartoriovy postily. Vedle Bélé se pozdé¢ji zacali evangelici schazet i ve
Svojku a v Libstaté. VSechny tii obce se pak v poradani téchto bohosluzebnych setkani
stfidaly.214 Patfilo by se zde zdaraznit, Ze tyto tfi obce dohromady tvofi maly
trojihelnik, jehoz jednotlivé strany jsou dlouhé pfiblizné 3 — 4 km.

Témto setkanim byla u¢inéna ptitrz v roce 1792, kdy bylo zakazano vykonavani
bohosluzeb v soukromych domech. ReSenim &islo jedna bylo postaveni vlastni
modlitebny. To vSak bylo luteraniim krajskym ufadem zamitnuto. Namisto toho dostali
radu, aby se dohodli s bratry helvetského vyznani. A v tomto okamziku za¢ind prvni
vaznéj$i spoluprace mezi luterany a reformovanymi. Vlastné tézko hovoftit o skute¢né
spolupréci, ktera by vychazela z vnitiniho pfesvédceni obou cirkvi ¢i z vlastni potieby
budovat spole¢né dilo. V prvnich letech bychom to spiSe nez spolupraci méli oznacit
jako soucinnost obou cirkvi. Ke v§emu se jesté jednalo o soucinnost nakazanou shora.

Prvni Zadost ze strany luteranti ptichazi po 5 letech, které uplynuly od doby, kdy
byla reformovana modlitebna posvécena. Luterani se nejspiS nejprve pokusili o pfimé
jednani s reformovanymi, ale tato jedndni ztroskotala. O jejich existenci ani o jejich
prubéhu ndm neni nic znamo. Pfedpokladejme, ze se luterdni po téchto jednanich
obratili opét na vrchnost, aby jim dé¢lala zprosttedkovatele. Dne 20. listopadu 1792
pfijel do LibStatu pan z Valzberku, aby vyjednal dohodu mezi obéma stranami.?*®

Rozsudek ptisel pomérmné zahy a byl ve sméru k reformovanym nekompromisni.
samotné umoznéni vyuzivani kalvinské modlitebny. Pfesnéji dostali povoleni k
vysluhovani vecefe Pané ctytikrat v roce, konkrétné vzdy tyden po velkych svatcich, a v

216

dal$i dny na navrh superintendenta.”™> Déle bylo luterdniim nafizeno, aby se bohosluzby

Y Déjiny evanjelické cirkve a. vyzn. v Libstaté: vydané k pamdtce stoletého jubilea ,, Tolerancniho
patentu” 1781 — 1881. Turnov: 1881, str. 4.

215 Kniha pamétna sboru h.v. 1803 — 1842, str. 17. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-B-1.

218 Byly to tyto svatky a) prvni ned&le po Novém roce, b) prvni nedéle po Velikonocich, ¢) prvni nedéle
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konaly vzdy jen od 8 do 10 hodin, a byla stanovena ¢astka, za kterou bude kiizlicky
duchovni do Libstatu dochéazet. Celkem mél za rok vykonat Ctyfi bohosluzby s
vysluhovanim vecefe Pané, za coz mél dostat 20 zlatych a proplacené cestovni naklady.
Vedle dalSich reguli upfesiiujicich Cinnost luteranti a reformovanych v Libstaté se v
listin€ objevil bod, ktery fika, ze luterani maji platit stejnym dilem na spravu kostela.
Cela listina pak méla byt na nedélnim shromazdéni vyhlaSena a vyveéSena na rychté a na
modlitebng.”"’

Reformovany pastor Csomor se zda byt celou listinou zaskocen, ale patrné se
spis jednalo o hru s ¢asem. Csomor odepsal, ze se musi poradit s celou diasporou, nebot’
ta na stavbu modlitebny pfispivala. Nakonec se dle oc¢ekdvani rozhodli modlitebnu
nepovolit, respektive upravili podminky, za kterych jsou ochotni modlitebnu ptj¢ovat. A
divod byl jednoduchy: Jen toho jsouc zddostivi, aby nékdy bratii ti AV néjak se
nespousteli dobrého povazeni a nepokladali to nékdy za véc jim prdavné pl’indlezvl'cz'.218
Kli¢em k tomu, aby si pozd¢ji po takovychto pfispévcich necinili luterani pravni narok
na budovu chrdmu, mélo byt to, Ze luterani nebudou pfispivat rovnym dilem, ale po
bohosluzbach budou sbirat penize do kasicky, kterdzto suma bude na konci roku
odvedena jako odména té bratrské lasky. Toto bylo ujedndno na katolické fafe za
pritomnosti knéze, avSak bez zasahu vrchnosti.?* Takovyto systém vSak velmi dlouho
nefungoval. Roku 1796 odvedli 6 zlatych a 30 krejcarli, pro nésledujici rok neni
Zadnych zprav o tom, Ze by néco zaplatili, a roku 1798 zaplatili 4 zlaté.?°

Neshody mezi obéma stranami nastaly jiz nckolik let poté, co vstoupila v
ucinnost zminovana dohoda. Prvni ze série stiZznosti, o kterych v nasledujicich 20 letech
uslySime, pfiSla na konzistot roku 1802 a byla hned doprovozena zadosti o stavbu nové
modlitebny. V této stiznosti §lo snad predevSim o neshodu na vySi najemného.
Reformovanym se zdalo, Ze luterani plati malo, a tak chtéli zaplatit 4 zlaté za rok a dluh
24 zlatych za roky, které jiz uplynuly. Vyvrcholenim nejspis bylo to, kdyz reformovani

nevpustili luterdny dovnitt a vSech 40 jich zistalo venku.?! Na Zadost o povoleni

po sv. Duchu. d) prvni nedéle po sv. Michalu. Tamtéz, str. 17.
217 Tamtéz, str. 18 — 20.
218 Tamtéz, str. 20 — 21.
219 3 kvétna, 1795, Jifi Kiiz a Jan KiiZ jednaji jménem viech AV. TamtéZ, str. 21.
220 Tamtéz, str. 21.
221 14, kvétna 1802. Chronologie zalozena v Pamétni knize ev. cirkve a.v. v Libstate¢, SOkA Semily, Fond
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stavby nové modlitebny, ve které mimo jiné slibovali, ze jiz maji vysbirano 206 zlatych,
v$ak nikdo dlouho nereagoval.222

A tak byl roku 1803 vyslan Josef Janata, aby osobné¢ celou zadost piednesl.
Hrabé¢ Trautmannsdorf se vSak vyjadtil, ze t7i kostely v jedné obci by néco neobycejneho
bylo. Nasledujiciho roku ptichazi oficialni vyrozuméni, ve kterém se opakuje jiz to, co
hrab¢ vyjadril astné. K tomu zde pfibylo jesté jiné vysvétleni tohoto zamitnuti, a sice
citovani piedpisu, Ze stavba modlitebny se smi povolit jen tam, kde je 100 rodin nebo
500 obyvatel. Luterani maji 1 nadale chodit do reformovaného kostela a reformovany
farat Stépan Gaal dostal napomenuti, Ze pied luterany kostel zaviel. Pfetahovani s
reformovanymi neskoncilo ani po odchodu farafe Gaala. Nakonec stiznosti byly i na
jeho predchiiddce Jana Kazaye a stiznosti zlstavaji 1 na jeho ndstupce Jana Szantaye a
stiznosti budou 1 na Benjamina Kisse, posledniho reformovaného farafe Ccisté
madarského plvodu. Jakym zplsobem probihalo spolecné uzivani modlitebny za
prvniho Ceského farafe Vaclava Francouze, nevime, nebot’ v chronologii vlozené do
Pamatné knihy chybi data pro roky 1806 — 1822 a jiné prameny se o této zaleZitosti
nezminuji. Vime jen, ze roku 1807 nastalo jakési vyrovnani, jeZ nafizovalo luteranim
za uzivani modlitebny platit 6 zlatych ro¢né.”® Dal3i informace se nam dostavaji az pro
1éta dvacata.

Piiblizné ve dvacatych letech byly obé strany pfedvolany pfed komisi. Mame
dokonce zapsany pribéh tohoto jednani, ten ale pochazi az z druhé poloviny 19. stoleti.
Pivodni listinu se v archivu nepodafilo najit.224 Neni jasné, zda je dochovany dokument
opisem puvodni listiny anebo se jednd o pozdé¢jsi rekonstrukci daného jednani.
Obzaloba luterant zni nasledovné: Pred modlitebnim domem po cas vykonavani sluzeb
Bozich svévolné krikem, smichem, hranim karet a kourenim pokoj prerusuji. A jejich
nasledna odpoveéd: Tuze se ohrazuji proti tomuto neslusnému a nepravdivému

obvinovani. Tato mozna az usmévna obvinéni ndm ukazuji, jakym zpisobem se ob¢

CCE v Libgtate, L-111-B-1.

222 Jedna zadost byla 6. listopadu 1802 — Jiti K¥iz 74da o povoleni, 1803 leden - chtgji mit modlitebnu 15
loket dlouhou, 10 Sirokou, k tomu ucelu maji sesbirano 206 zl, sesbirano. Chronologie zalozena v
Pamétni knize ev. cirkve a.v. v Libstaté. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, L-111-B-1.

223 Tamtéy.

224 \/ knize Déjiny evanjelické cirkve a. vyznani v Lib§taté se autor zmifuje, Ze listina neni datovana,
nespravné se vsak domniva, ze je z roku 1802. PiSe se v ni o farafi Kissovi, ten v Libstaté ptisobil az v
letech 1815 — 1826.
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strany mezi sebou pietahovaly. AvSak tazateli oné komise mizeme byt vdécni za
nasledujici otazku: Zdaliz by nebyli nakloneni od uzivani modlitebny upustiti, a kazani
pana farare Kise navstévovati? Je spravné, jestlize Ctenar této prace praveé zpozorng¢l,
nebot’ md moznost se dozvédet, v cem spatiovali luterdni rozdil mezi sebou samymi a
kalviny. Co vsak se toho navrhu dotyka, aby kdzani pana Kise navstévovali, to ze bez
ujmy vlastniho vzdélani uciniti nemohou, ant' oni vice na uceni Nového zdkona viahu
kladou.?®

V souvislosti s ¢innosti farafe Kisse se dovidame i o dalSich nepokojich mezi
obéma konfesemi. Roku 1822 dosla na c.k. konzistof stiznost, ze reformovany farat
Benjamin Kiss vzal mezi konfirmandy dva syny Jitiho Palounka, ktery byl jednim z
pilifa cirkve augpurského vyznani v Libstaté. Udajné se také pokusil ziskat syny Jitiho
Mikulédska a dal$i ndm jménem neznamé osoby.

Po vSech téchto neshodach bylo spole¢né uzivani modlitebny ukonceno v dobg,
kdy reformované vedl farai Nagy. Ten dokonce celou problematiku vysvétloval osobné
ve Vidni, kam ovSem zrovna ndhodou jel ze zcela jinych pohnutek. TotiZ bral si tam za

enu dceru profesora Kanky.*%®

Ptic¢inou jiz nebyly snad ani tolik penize, jako vzajemné
neshody a nedostatek viile ke vzdjemnému vychdzeni. Z ust luteranti asto v poslednich
letech slySime naptiklad o tom, jak je reformovani rusili na jejich bohosluzbach svym
vchazenim do modlitebny, kdyZ se luterské bohosluzby konaly mezi 8 a 10 hodinou
dopoledni. Naproti tomu, kdyZ se hodiny uzivani modlitebny prohodily a luterdni méli
mit své poboznosti mezi 11 a 12 hodinou, slySime stiZznosti na to, ze reformovani své
bohosluzby protahovali a nikdy neskoncili v¢as, takze luterdni museli ¢ekat venku, coz
je samoziejmé hlavné v zimé& velice nepfijemné. Co se tykd pravé tohoto pozdniho
ukoncovani bohosluzeb, pfichazi nejvétsi stiznosti na farare Nagye, ktery udajné nikdy
neskoncil diive jak v poledne. Jisté je, ze snad vétSina téchto stiznosti ma pravdivého
zakladu. Nevime ale, jak veliky zlomek je toho, co si jedna ¢i druhd strana ptimyslela.
Nevime ani, co byla skute¢nd motivace tohoto jednani, zda pozdni ukoncovani
bohosluzeb bylo skute¢né zdmérnou provokaci nebo ¢i bylo zplsobeno upiimnou

potiebou po delSich bohosluzbach. Bud’ jak bud, jisté je, ze se za vice jak 35 let, kdy

5 Kiss je reformovany farak. Déjiny evanjelické cirkve a. vyzn. v Libstdté: vydané k pamdtce stoletého
Jjubilea ,, Tolerancniho patentu* 1781 — 1881. Turnov: 1881, str. 7.
226 KASPAR, Ludvik Bohumil: Pamdtnik reformované cirkve Ceskomoravské. Praha; 1881, str. 91.
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cirkve obou konfesi spolecné uzivaly modlitebnu, nedokézaly shodnout tak, aby obé¢
strany byly spokojené. Proto luterani po dal$i netispésné zadosti o stavbu chramu z roku
1827 zadaji nasledujiciho roku o povoleni ke konani bohosluzeb po domech, konkrétné
v domé €. 92.

Tohoto povoleni se jim dostava, a tak se na pfisté schazeji v domé ¢. 92 u
FrantiSka Palounka. Pozd¢ji se také schazeji u FrantiSka Kiize. Ze zaznamu se dale
dovidame, Ze tento FrantiSek Kiiz vedl zpév a ze z postily ptedcital Jan Sadek.?’
Ptestoze se cirkev mohla nyni opét schdzet po domech svych ¢lenti, neptestala usilovat
o stavbu vlastniho kostela. V roce 1831 vyrazilo za vrchnosti pét zastupct libstatskych

28 ale po dvou letech se dockal opét zamitavé odpovédi. Tentokrate byl

luterélm"l,2
divodem zamitnuti nédzor krajského zemémeéfice, ktery vypocital cenu nové modlitebny
na 5 388 zlatych, zdejsi evangelici vSak méli pouze 874 zlatych. Toto zamitnuti
libstatské luterany neodradilo, dokonce je spiSe povzbudilo k jest¢ vétsi horlivosti pii
sbirkach, nebot’ béhem nasledujicich dvou let vysbirali dalSich 728 zlatych, k dispozici
tak méli Gastku 1 602 zlatych.??

Poté, co byla vysbiradna tato Castka, pfislibili, Ze celd stavba nebude stat vice jak
1 378 zlatych a Ze ruéni a povozni prace vykonaji sami.’®® Jiz roku 1838 piisel do
Libstatu ptipis, ve kterém se stavba nové modlitebny povoluj e.?!' S velkou radosti se se
stavbou ihned zacalo. Dfevo se jim nakonec podafilo ziskat za 445 zlatych od hrabéte
Trautmannsdorfa, ktery jim povolil danou sumu rozdélit na splatky do tfech let. Pti
posledni splatce zkouSeli jeho dobrotu a zadali ho, aby jim poslednich 149 zlatych
odpustil. Ten ale ¢astku neodpustil. Zde uz vidime napadny rozdil ve vztahu, jaky mél
Trautmannsdorf k reformovanym a jaky k luteranim. Reformovani napiiklad dostali na

stavbu modlitebny difevo zdarma, na konci 20. let 19. stoleti zase dostali od hrabéte

22T Chronologie zalozena v Pamétni knize ev. cirkve a.v. v Libitaté, SOkA Semily, Fond CCE v Lib3tats,
L-111-B-1.

228 Byli to: F. Palounek, J. Sadek, F. Kiiz, P. Beran, J. Cisat. Dé&jiny evanjelické cirkve a. vyzn. v Libstdté:
vydané k pamdtce stoletého jubilea ,, Tolerancniho patentu* 1781 —1881. Turnov: 1881, str. 8.

229 prispély predevsim: Libitat, B&la, Svojek Kruh, Nova ves a Kundratice. Déjiny evanjelické cirkve a.
vyzn. v Libstate: vydané k pamdatce stoletého jubilea ,, Tolerancniho patentu* 1781 — 1881. Turnov:
1881, str. 7.

20 STEPANEK, Vojtéch: O byvalé cirkvi evangelické augsburského vyznani v Libitaté a okoli. In:
Beseda: obrdzkovy ¢trndctidenik Libereckého kraje, Ceského rdje a Podkrkonosi. Roénik 6, &isla 17,
18, 19. Zelezny Brod: 1949, str. 234 a 236.

231 Chronologie zaloZena v Pamétni knize ev. cirkve a.v. v Lib§tats, SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg,
L-111-B-1.
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ptispévek. Oproti tomu luterani dlouho nemohli ziskat ani povoleni ke stavbé kostela,
natoz pak néjaky finan¢ni pfispévek od vrchnosti. Na zadost o prominuti posledni
splatky za dfevo zni odpoveéd’ Trautmannsdorfa ve smyslu téchto slov: Maji na tom dost,
kdyz jim splaceni na tii leta povolil. >

Ptesto se po vSech prekdzkach, které byly cirkvi kladeny, se podatilo se stavbou
nové modlitebny zacit. Zakladni kamen byl posvécen 9. fijna 1839 a do zékladu byl
polozen 21. dne téhoZ mésice. Kazani mél ten den kifzlicky faraf Molnar.>** Ovsem ani
kratce po zacatku stavby nemél sbor dostatek finan¢nich prostiedkl. Tento nedostatek
sborovych financi se mél vytesit naptiklad sbirkou po Uhrach, kterou mél vykonat syn
ktizlického farafe Daniel Bohumil Molnar, ktery studoval toho Casu v Bratislavé. V
Ndbozné prosbé, jak svou zadost a zplnomocnéni Daniela Molnédra sami ptedstavitelé
libstatského sboru nazyvaji, pisi, Ze k dokonceni stavby potiebuji 2 000 fr. stfibra a mezi
sebou je vybrat nemohou.?*

Finan¢ni prostfedky se nakonec podafilo zajistit, a tak mohli stavbu dokoncit.
Lod’ chrdmu je 627 ctverecnych stop velikd a dle dobového odhadu pojme 156 lidi,
dalsich 50 lidi se vejde na chor. Plan vyhotovil stavitel Manich za 30 zlatych. Na
modlitebné si mohli luterani na zéklad¢ zvlaStniho povoleni udélat kiiz. Modlitebna
byla dokoncena 16. srpna 1842. Nasledujiciho mésice pak byla stavba schvélena
kumburskym vrchnostenskym tfadem. Celkové naklady na stavbu byly 2 587 zlatych, z
¢ehoZ si 1 164 zlatych vysbirali sami, ktizlicky farat zprostfedkoval 1 311 zlatych, za
vyznamny je potreba vidét dar Katefiny Molnarové, ktera darovala 70 zlatych, a dale
piispévek 40 zlatych, ktery byl vybran v Mti¢né, Javorku, Hrabacové a Jilemnici.

Posvéceni nové modlitebny se konalo 1. listopadu 1842 a je jasné, Ze bylo po

tolika letech ¢ekani opravdu velkolepé. I diky tomu se ndm dodnes zachoval jeho

22 Déjiny evanjelické cirkve a. vyzn. v Libstaté: vydané k pamdtce stoletého jubilea ,, Tolerancniho
patentu* 1781 — 1881. Turnov: 1881, str. 10.

% Molnar kazal na text 1 Kor 3,11- 17: Nebo zdkladu jiného Z4dny poloZiti nemiiz, mimo ten, kteryz
polozen jest, jenz jest Jezis Kristus. ... Jestlizet kdo chramu Boziho poskvrituje, tohot zatrati Biih;
nebo chram BoZi svaty jest, jenz jste vy.

234 Nabozna prosba byla sepsand v listopadu 1839. Sbor v ni vysvétluje svoji celkovou situaci. Jeji text je
cely uveden v pfiloze této prace. Jako zdroj byla pouzita edice této listiny v Casopise Beseda.
STEPANEK, Vojtéch: O byvalé cirkvi evangelické augsburského vyznani v Lib§taté a okoli. In:
Beseda: obrdzkovy ¢trndctidenik Libereckého kraje, Ceského rdje a Podkrkonosi. Roénik 6, &isla 17,
18, 19. Zelezny Brod: 1949, str. 234 a 236.
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podrobny program vcetné prepist modliteb a projevii, nedochovalo se vSak kazani.
Vime ale, ze bylo na stejny text jako kazani v den zahdjeni stavby. Z dochovanych
paméti na tento den se podivejme alespon na ¢ast z nich. Den zacal poboznosti v domé
Frantiska Kiize ¢. 95. Zde se shromazdéni spoleéné modlilo, zpivalo pisné a vyslechlo
si fe&.”* Odtud se vsichni vydali ve slavnostnim pritvodu smérem k nové modlitebné.
Tento privod vypadal nejspi§ nasledovné: p. ucitel se svym lidem po trech, panny po
trech, mladenci po trech, dveé druzicky, z nichz na pravé strané jdouci na taliri satkem
prikryty klic chramovy nesla, pan senior s agendou v ruce a s nim uredni osoba, prvni
pozvany d. Pastyr s kalichem a vedle ného osoba uredni, domdci duchovni spravce s
Bibli a s nim urednici, kandidat theologie Th. Molnar s kiticim nadobim, predstaveni
méstyse Libstatu s rychtarem kruzskym Janem Janatem a Fr. K¥iZ starsi, predstaveni
cirkve Jan Sddek, Jan Kiiz — kovadr, Jirt Kiiz, starsi, Jan Sedldcek, stary Palounek, Josef
Cisar, Josef Sadek ze Svojku, Jan K¥iz, truhlar, Jan Kovar, sedldk, bratii Fr. A Jan Kiiz
a Jiri K¥iz, nejstarsi udové cirkve po trech, ostatni udové muzského pohlavi po trech,
Zeny domdci a prichozi po trech.?®

v§emohouct, po kterém nésledovala antifona: Tentot jest den, kteryz ucinil Hospodin a
protoz radujme se a veselme se, Hallelujah! Aj stanek Bozi s lidmi, a bydleti bude s nim,
a oni budou lid jeho, a on Buth s nimi bude, jsa Biih jejich, Hallelujah!

Jeste by se pattilo pfipomenout zfizeni nového hibitova. K tomu doslo pét let po
vybudovani nové modlitebny, tedy roku 1847.%" Nehleds na to, Ze evangelici
augSpurského vyznani méli v Libstaté po postaveni nové modlitebny pomérné dobré
zazemi, navstévy farare se jim dostavalo i nadale pouze Ctyfikrat do roka. Ostatni nedéle
musely byt vyplnény pouze Cetbou z postily. A tak neni divu, ze tato vzmahajici se
cirkev bude usilovat o ziskani svého vlastniho farafe, a tedy 1 o ndsledné¢ osamostatnéni
ze svazku své matetské cirkve v Ktizlicich, obzvlasté kdyz takova véc byla po vydani
tzv. protestantském patentu roku 1861 daleko jednodussi. O prvnich vaznych planech na

osamostatnéni se dovidame roku 1865. Tehdy se za timto Ucelem sesli evangelici z

2% Ret Frantiska KiiZe.

28 Déjiny evanjelické cirkve a. vyzn. v Libstaté: vydané k pamdtce stoletého jubilea ,, Toleranéniho
patentu* 1781 — 1881. Turnov: 1881, str. 11.

37 podlozeno dekretem 23. zaii 1847, posvécen 7. prosince 1847.
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Libstatu spolecné¢ s evangeliky ze Spalova. Ani jedna z cirkvi totiz neméla dostatek
pen¢z, aby méla vlastniho duchovniho, a proto doslo k dohod¢, ze po odtrzeni od
Ki#izlic budou Spalovsti 1 Libstatsti fungovat jako jeden sbor. Dohodli se na spole¢ném
jméni a i na tom, Ze se novy farai bude ob tyden v téchto dvou mistech stfidat. Sidlo
nového farafe mél urcit vyssi cirkevni Gfad. Spolecné zalozili dota¢ni fond pro nového
duchovniho, do néhoz piislibili nastfadat 1 362 zlatych. Nakonec ale ne vSichni odvedli,
co méli, prispelo celkem 44 rodin a lidi.

Mateiska cirkev v KfiZlicich na tuto zZadost o osamostatnéni ptistoupila. Ud¢lila
vSak dvé podminky. Tou prvni byl jakysi revers pro pfipad, kdyby Spalov mél
konvertovat ke katolicismu. V takové situaci by dim ¢. 7 a pozemek 800 saht
¢tvereCnych piipadl pivodni matefské cirkvi v Kiizlicich. Druhd podminka byla
stanovena Libstatu, a sice ze bude platit 13. dil salaru pro duchovniho v Kftizlicich do
doby, nez piijde novy duchovni. To se sice Libstatu nelibilo, nakonec vSak na podminky
musel pristoupit.”®® Poté byla Zadost predlozena superintendenci. Zde bylo
pfipomenuto, ze Libstat dal do dotacniho fondu 1 462 a Spalov 1 504 Zlatych.239
Nakonec dekretem ze dne 13. srpna 1867 dostali odpovéd’, Ze mohou byt samostatni,
jako sidlo farare je urCen Libstat. Tim se konci tato odysea a luterani tak maji po 86

letech od vydani toleran¢niho patentu sviij vlastni sbor.

5.2 Pracovnici na vinici

Libstaitem prosla celd fada luterskych faraiG. VétSina z nich ale LibStatem
skutecné pouze prosla, a to povétSinou Ctyfikrat do roka. Natrvalo se zde usadili pouze
farati dva: Kristidn PospiSil a Petr Marusiak. Budeme tak upirat pozornost tedy
pfedevsim k témto dvéma duchovnim. Jesté predtim si vSak udélejme kratky piehled
téch faraid, ktefi do Libstatu pfichazeli z matefského sboru v KfiZlicich.

Prvni faraf, ktery pravidelné¢ vykonaval tuto ¢tyfi hodiny dlouhou cestu, byl
Stépan Simko, rodak z Trendina, ktery ptisel do KiiZlic na konci roku 1782.%% Jako

druhy ptisel do Kiizlic farai Stépan Leska, rovnéZ ptivodem z Hornich Uher. Ten byl v

238 Nakonec zaplati Josef Cisaf &astku 139 zlatych.
2% 14. prosince 1865.
20 TOUL, Jan: Jubilejni kniha ceskobratrské rodiny. Ceské Bud&jovice: 1931, str. 175.
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Kitizlicich od roku 1785, rok nato se ale stal superintendentem, a tak jiz roku 1787
odesel, nebot’ si stézoval na Spatné spojeni do Kfiizlic, které mu znemoznovalo
vykonavat dobfe praci superintendenta. Nakonec se ale do Kiizlic opét vratil, takze zde
pusobil jesté v letech 1791 — 1794. Leska byl velice vyraznou faratskou osobnosti. Jeho
zasluhou byla zalozena pamétni kniha kiizlického sboru. Za dal$i vyznamny krok
muzeme povazovat sestaveni vlastniho kancionalu.®** Leska také nabadal lid ke vetsi
ochoté pfi financnich obétech a zdaraznoval, Ze se nelze pouze spoléhat na zahrani¢ni

242

podporu.©™ Po Leskové prvnim odchodu pfisel do Kiizlic farai Pavel Zelenka. Ten ale
v KiiZlicich dlouho neziistal a po tiech letech, roku 1790 odesel.?*® Po kratkém navratu
Stépana Lesky ptisel dalsi farat slovenského ptvodu, Stépan Boleman. Zustal zde Styfi
1¢éta, tedy az do roku 1798. Ten se ale s cirkvi nepohodl, dokonce se zd4, Ze se se sborem
trpce rozhadal.?**

Do nového stoleti vstupuje Kiizlickd cirkev spolu s celou svou Sirokou
diasporou s farafem Janem Molnarem. Tento vysoce Cinorody faraf puasobil v
Kiizlicich mezi 1798 — 18092 poté kvlli problémim pramenicich z nedostatku
prostiedkii pro vyzivovani své rodiny odeSel, aby se pak v roce 1814 vratil a v
Kitizlicich ztstal az do své smrti, ktera ho potkala roku 1828. Molnarovi je pfipisovana
zésluha za vydani nékolika set vytiski Bibli. Zarovenn se Molnarovi podatilo
systematicky zaznamenavat vyznamné udalosti do pamétni knihy, takZe pro obdobi jeho
sluZby mame pomérné znacny dostatek informaci, a to i ve vztahu k Libstatu. Vime tak
naptiklad, Zze se Molnar aktivné podilel na sporu mezi libStatskymi luterdny a
reformovanymi.?*® Kdyz Molnar z K¥iZlic docasn& odesel, slouzil zde v letech 1809 —
1813 Matou$ Havlik.**’

Patrné nejvyznamnéjsi farafskou osobou byl farat ctyf jmen, Matou§ Michal

Jan Molnar, syn farafe Jana Molnéra. Ten se v této horské cirkvi narodil a také v ni

21 LESKA, Stépan: Novd kniha zpévii kifestanskych s pripojenym Rddem evangelickym cirkvi
Augspurského vyznani v krdalovstvi Ceském, sepsand a vydand od Stépana Lesky. Praha: 1796.

22 KUTLIK, Bohdan: Zrcadlo Krizlické. Praha: 1881, str. 16 — 17.

243 Tamtéz, str. 22.

244 Pamétni kniha kiizlicka: Tento pan Boleman vykondval tifad sviij s mnohym styskanim, nejen na
nékteré oudy cirkve, ale témér na celou cirkev. Za jeho casu viezla do cirkve jista zla povaha
pomlouvdni. KUTLIK, Bohdan: Zrcadlo Kiizlické. Praha: 1881, str. 24.

2% Toul uvadi rok odchodu 1808, Kutlik 1809.

2% KUTLIK, Bohdan: Zrcadlo Kizlické. Praha: 1881, str. 27 — 30.

247 Tamtéz, str. 26.
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umfel. Farafoval od roku 1828 do roku 1864. Byl tedy farafem v dobé¢, kdy se Libstatu
podafilo dosahnout znacné emancipace, coz je do urcité miry prave jeho zasluhou. Jsou
mu piipsany zasluhy za ziskéni povoleni ke stavbé¢ libStatského chramu, rovnéz tak 1
zasluhy za organizaci sbirek na libstatskou stavbu v zahrani¢i.?*® Nakonec se dostavame
k pomérné kontroverznimu farafi, Bohdanu Kutlikovi, ktery byl v Kfizlicich mezi lety
1863 — 1895. Kutlikovou stinnou strankou je podil na zhorSeni vztahli mezi
reformovanymi a luterdny. Libstat se vSak roku 1868 dockal vlastniho farare, a tak ho
mnoho rozbroju zptisobenych timto farafem nepotkalo.

Prvnim farafem samostatného libstatského sboru se stal Kristian Pospisil, stalo
se tak rok po ziskani samostatnosti. Mozna i proto byla volba tak trochu neohrabana.
Jakési pocatky piiprav nastaly jiz v roce 1866, tedy jest€ mnoho mésici pred nabytim
vlastni samostatnosti. Tehdy dostali v Libstaté pfislib od cirkve z Meklenburska, ve
kterém dostali velkorysou nabidku ro¢niho piispévku ve vysi 180 tolard na plat farare.
Velkorysost sahala vSak pouze potud, ze se piispévek mohl vztahovat pouze k jednomu
farafi. Tim mél byt Josef lustitoris. Takovd podminka nebyla v LibStaté nikomu na
zavadu, vzdyt velkorysé nabidky je zvykem pfijimat, a tak byl Josef Iustitoris
jednohlasné zvolen. UZ by se mohl lustitoris pomalu chystat na cestu, kdyby nezaséhla
vyssi moc. Tou byla cirkevni rada. Senior samoziejmé proti lustitorisovi nic nem¢l,

1,2 ale trnem v oku je ona podminka, ze pfispévek na

dokonce jej pied cirkvi pochvali
plat si Ize narokovat pouze tehdy, bude-li farafem lustitoris, coZ je dle minéni cirkevni
rady samoziejmé proti pravidlim svobodné volby. Aby ale takovymto jednanim cirkev
celou véc nekomplikovala, nabizi Libstatu obratem dva své kandidaty, oba dva jsou
rodaci z Humpolce a oba jsou Cerstvi absolventi bohoslovecké fakulty ve Vidni. Vybran
je tedy po vSech peripetiich Kristian Pospisil.

Pospisil byl opét jednim z farari, kteti vedle bézné prace stihali vydavat knihy ¢i
redigovat Casopisy. Takto ¢inny byl PospiSil urcité jiz v LibStatu, vime minimalné¢ o

jedné knize, kterd pochézi z této doby. % Pospisil odesel roku 1876. Po jeho odchodu

2% Tamtéz, str. 31 - 32.

9 Déjiny evanjelické cirkve a. vyzn. v Libstaté: vydané k pamdtce stoletého jubilea ,, Toleranéniho
patentu” 1781 —1881. Turnov: 1881, str. 17.

20 POSPISIL, Kristian: Rucni knizka obsahujici: 1. Porddek svaté pasie, jak v nedéli evanjel. Augsb.
Wzn. v Humpolci c¢tena byvd, 1I. Lamentace, které se tutéZ zpivaji na zeleny étvrtek a velky pdtek
odpoledne, III. Sest zpévii z "Misijni harfy" v cirkvi humpolecké uzivanych a IV, Hymnu ndrodni
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zustala fara na dva roky uprdzdnénd, az se zdejsi kazatelny ujal dalsi Cerstvy absolvent
bohoslovecké fakulty, Petr MaruSiak.

U Petra Marusiaka se musime zastavit trochu déle. Marusiak je totiz doposud
nejdéle slouzicim libstatskym protestantskym farafem od vydani toleran¢niho patentu.
Do Libstatu ptisel 23. Cervna 1878 a do vysluzby odesel 30. ¢ervna 1927, faratsky
¢innym vSak zistal jesté po cely nasledujici rok do pfichodu fardie Kucery a
prilezitostné vypomahal ve své farnosti az do své smrti, kterd ho zastihla v prosinci
1929.2°" V Libstatu slouzil vice jak 50 let, a tak neni divu, Ze k jeho osobé méame
pomémé hodné pramend, které ndm o ném pfindSi cennd sveédectvi. Patrné
nejpiehlednéjsi portrét Petra MaruSiaka nalezneme ve sborniku nesoucim nazev
Pamdtce sluzebnika BoZiho Petra Marusiaka.”®* Odtud ziskame uceleny piehled o
MaruSiakové osob&. Sbornik obsahuje vzpominky MaruSiakovy manzelky a
Marusiakova syna, dale vzpominky MarusSiakova nastupce na kazatelné¢ a také texy
takovych osobnosti, jako naptiklad Emila Lanyho ¢i Ferdinanda Hrejsy. Vedle toho
tento sbornik obsahuje 1 néktera MaruSiakova zamysleni, kdzani a proslovy.

Vzhledem k tomu, ze MaruSiak stravil v Libstat¢ vétSinu svého Zivota,
podivejme se na jeho curriculum pied ptichodem do Libstatu jen letmo. Narodil v silné
evangelickém kraji v obci Hybe, v liptovské Zup€. Jiz za studentskych let na gymnaziu
byl velice ¢inny. Na svych cestdch navstivil Budapest’ a Bélehrad. V Bélehradé dokonce
pobyval u senatora Jana Safatika, synovce Pavla Josefa Safafika. Po gymnaziu studoval
bohoslovi ve Vidni v letech 1873 — 1876. Poté slozil bohosloveckou zkouSku v
Bratislavé a byl roku 1877 ordinovan. Pak nastoupil na vikariat do obce Kochanovce u
Trenéina. Odtud byl poprvé pozvan Bohdanem Kutlikem, aby pfiSel do Libstatu. Tuto
prvni pozvanku MarusSiak odmitl a odesel v prosinci 1877 do obce Rybnik v gemerské
7upé, kde vypomahal nemocnému farafi.?*® Ale z Libtatu pisly i dalsi Zadosti a mlady
Marusiak se jim nakonec rozhodl vyhovét. Do Libstatu ptisSel v cervnu 1878.2%

Marusiak opustil svou rodnou zemi jest¢ diive, nez mél vibec své misto v

/ sestavil a vydal K. E. Pospisil. Turnov: 18--.

21 A CCE, dodatky k fondu SR CCE, personalni slozka Petra Marusiaka.

»2 NOVOTNY, Oldtich (ed.): Shornik pamdtce sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Ji¢in: 1931.

253 Vlastni Zivotopis, 12. Gervna 1929. SOkA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik 17, I11-D-1.

% Hlasovaci listina: 23. Eervna 1878 byl jednohlasn& zvolen, celkem odevzdano 30 hlasi, vie pro ng&j.
UA CCE, dodatky k fondu SR CCE, personalni slozka Petra Marusiaka.
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jeho piichodu do Libstatu si zdejSi evangelici uvédomili, Ze nebudou mit na jeho
vyzivovani dostatek prostfedki. Bratii v Meklenbursku se totiz rozhodli pfestat dotovat
libstatsky sbor.”>® Castka 180 tolartl, kterd doposud do Libstatu pravideln& piichazela,
nebyla bezvyznamna, jednalo se p¥iblizng o 50% celkovych nékladii na plat farafe.”*®
Situace zaSla tak daleko, ze hrozilo, ze Marusiak bude muset Libstat opustit. Dokonce
mu bylo seniorem Lanym nabidnuto i jedno ucitelské misto. Libstatu v tuto chvili
hrozilo, ze zanikne jako samostatny sbor a bude opét soucasti Ktizlic. To patrné zdejsi
evangeliky ponékud vystrasilo, takze nakonec potfebné penize ziskali. Ostatné i1 tak
dostali napomenuti seniora Lanyho, ze mnohé sbory, které jsou podobné¢ chudé jako
Libstat, své fardfe vyZzivovat zvlédaji.257 Nakonec se tedy vSe podafilo vyfesit a
Marusiak mohl v Libstaté ziistat. NeodeSel ani zpét na Slovensko, coZ byl jeho plivodni
plan. Chtél v Libstaté zlstat jen par let a pak se vratit do své rodné zemé¢. Plany mu vSak
piekazily ufady, nebot’ jak sam uvadi, jakmile jsme Uhry opustili, byly pro nds navzdy
zavreny. 28§ aky tedy byl Petr Marusiak?

Predev§im byl MaruSiak velice vzdélany. Neustale cetl knihy. Necetl krasnou
literaturu, to spi§ uZ teoretické ¢lanky o beletrii,”®® ale hlavng &etl videcké knihy. Z
nabozenskych knih ¢etl podle jeho Zeny vSe, dokonce i knihy protinabozenské, k cemuz
jeho manzelka dodava, 7e nic nezviklalo jeho pevné viry v Jezise Krista.”® V teologii
n¢ho nejspis nebyla az tak dulezitd. Jeho syn k tomu dodava: Riiznosti theologického
dogmatického mysleni znal a je sledoval, ale nebyla mu to hlavni véc a nezabyval se
jimi zvlast. A déle konkretizuje otcovo teologické vnimani takto: Mladsi theologii
vytykal, Ze se snazi v kazanich o vtipnost a Ze lidé zvykaji si chodit do kostela pro

zabavu. Starym ndabozenska pravda stacila a ostatni hrozilo jen od ni odvadet. Snaha po

% Korespondence mezi seniorem Lanym z Cernilova a Marusiakem. Dopis z Cernilova 5. zaii 1878.
SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, L-111-C-1b.

26 yjokator Jan Jitiho z Krajcti, 1877. SOKA Semily, Fond CCE v Libtatg, L-111-A.

%7 Dopis z Cernilova 5. zafi 1878. SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, L-111-C-1b.

28 Vlastni Zivotopis, 12. &ervna 1929. SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik 17. I11-D-1.

2% vazil si hlavng Goetha, Schillera, Kollara a Erbena. MARUSIAK, Jan: Svédectvi tatinkova Zivota. In:
NOVOTNY, Oldtich (ed.): Shornik pamdatce sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Ji¢in: 1931, str. 22.

20 MARUSIAKOVA, Adéla: Nejkrasngjsi podobizna z rodinného alba (aryvek dopisu). In: NOVOTNY,
Oldfich (ed.): Sbornik pamdtce sluzebnika BoZiho Petra Marusiaka. Ji¢in: 1931, str. 18.
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cemkoli jiném nez po poboznosti byla jim snizenim.*®* Podobny pohled nabizi i
superintendent Ferdinand Hrejsa: Neslo mu v kdzdnich o problémy hluboce
a’ogmatické.262

Ale faréf je taky jenom clovek, a tak na ného mnozi vzpominaji, jak s radosti
pokutoval dymcicku, k tomu popijel kdvu a piikusoval housky. Marusiak dlouhodobé
trpel problémy se zaludkem a s kazenymi zuby. Pani Vaclavikova z Ji¢ina mu tikéavala:
., Pane farari, dejte si udelat chrup!*“ A on vidy vesele odmital: ,, Maminko, ja na nej
nemam a pak na tu kratkou dobu to jiz nestoji zato. “ A ta kratkad doba trvala skoro tiicet
let.2®® Staré pravidlo ¥ika: O mrtvych jen v dobrém, ale ze sborniku vénovaného Petru
Marusiakovi je citit vice nez chvala. V jednotlivych piispévcich je vidét, ze lidé méli

svého farafe radi.

5.3 Zivot sboru

Jiz jsme podrobné prosli obdobi od ranné toleran¢ni doby az po rok 1867.
V tomto obdobi byly sily zdejSich evangelikli soustfedény na vybudovani vlastni
infrastruktury a na ziskédni autonomie. Zna¢né¢ mnozstvi energie tak bylo vénovéano
vyjednavani s vrchnosti, zajiSténi prostor ke konani bohosluzeb, stavbé chramu a
kone¢n¢ 1 zaloZeni samostatného farniho sboru a vyhledani prvniho vlastniho
duchovniho. S pfichodem Kristiana PospiSila roku 1867 se toto dlouhé obdobi mélo
ukoncit.

To, ze ptitomnost fardfe dokdZe sbor v mnohém povznésti, je vidét i na tak
jednoduché véci, jakou byl inventat sborového majetku. Seznam polozek na inventafi se
za prvnich osm let PospiSilovy ¢innosti zvysil o vice jak 2/3. V roce 1868 bylo mezi
hmotnym majetkem cirkve uvedeno pouze osm polozek: kostel, harmonium, kalich,
ciborium, Bible, zpévnik, svicny a konvic¢ka na kirty.264 Asi neni slozité si predstavit,

Vv jaké chudobé¢ musela cirkev po dlouha desetileti zit. Ani po osmi letech vSak sbor

%1 MARUSIAK, Jan: Svédectvi tatinkova Zivota. In: NOVOTNY, Oldfich (ed.): Shornik pamdtce
sluzebnika BozZiho Petra Marusiaka. Ji¢in: 1931, str. 23.

262 HREJSA, Ferdinand: Bratr Petr Marusiak. In: NOVOTNY, Oldfich (ed.): Shornik pamdtce sluzebnika
Boziho Petra Marusiaka. Ji¢in: 1931, str. 28.

263 VACLAVIK, Bohuslav: Vzpominka na velikého sluzebnika. In: NOVOTNY, Oldtich (ed.): Shornik
pamdatce sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Jicin: 1931, str. 100.

%4 Inventaf majetku zapsany Bohdanem Kutlikem 10. listopadu 1868. SOKA Semily, Fond CCE
v Libstaté, balik L-111.

67



nijak vyrazn¢ nezbohatl. Inventai z roku 1876 uvadi, ze v kostele byly naptiklad pouze
tti lavice. Od pfichodu nového farafe ovSem nelze ocekavat vyraznéjsi hmotné
zabezpeceni, vzdyt musime povazit, Ze se praveé s pfichodem faradfe musela zacit
libstatska cirkev skladat na jeho plat, coz obnaselo s pohledu libstatskych nemalé
prostiedky. AvSak s novym farafem dochéazi pfedevsim k duchovnimu povzneseni sboru,
a dochovany inventar je nam toho dikazem.

Vedle sbirek cirkevnich piedpist a agendy tak na augSpurské farnosti pfibylo i
liturgické vybaveni. Mezi polozkami inventafe nachazime rizna svatostné roucha, $atky
¢i dva krucifixy, pribylo také dalsi kfestni nadobi ¢i nékolik kalichti. Vedle liturgickych
predmétii se ale nové objevilo i vétsi mnozstvi knih. Ve sboru piibyla druha Bible a ke
starSimu kanciondlu pfibyl i1 jeden novy. Jednalo se o kanciondl S ndzvem Pisné cestou
zivota od Ludvika Kaépara.265 Mezi dal§imi knihami, které zname pod titulem, byla
kniha Duchovni poklad, jejimz autorem byl Pavel Jakobaei.’®® Déle se z inventate

dovidame o postile Ferdinanda Arndta.?’

V neposledni fad¢ je potfeba zminit i mapu
Palestiny, kterd se nov€ objevila mezi majetkem libstatskych luterani.?®® Z tohoto
srovnani vyplyva, ze ptichod farafe Pospisila byl pro evangeliky klicovym. Doslo zde k
vyraznému zintenzivnéni bohosluzebného Zivota a zaroven k prohloubeni duchovniho
vzdélani skrze novou literaturu.

Dtraz faradfe PospiSila na vzdélani byl patrny. Na seniordtnim konventu se
napiiklad silné zastaval myslenky, aby byly zakladany konfesni Skoly. PospiSil ze své
zkuSenosti - a nutno podotknouti, Ze se jedna o zkuSenost Libstatskou, nebot’ to byl jeho
prvni sbor - uvadi, ze ditky navsteévujici katolickou skolu, neumély se ani Otcends
pomodlit. A dodava: Protoz by mely cirkve k tomu hledeét, aby radéji drive povolavaly
ucitele nez duchovniho. Sbory nemajici cirkevnich Skol musi trpéti ujmu jak

V duchovnim Zivoté tak i co se tyce viditelné cirkve. Hory nase maji arci malo odvahy

k povolani a vydrzovini svych duchovnich a ucitelii, a proto nemaji 4 sbory svych

265 K ASPAR, Ludvik Bohumil: Pisné cestou Zivota. Praha: 1873.

266 JAKOBAEI, Pavel: Duchovni poklad, obsahujici modlitby, krestanské horlivé a nabozné, jak svdtecni,
nedéini, vSedni tak téz i k vSelikému casu a k rozlicnym potiebam obecnym i zvlastnim slouZici. Praha:
1863.

27 Anrndtova postila byla zmifiovana jiz v souvislosti s domacimi bohosluzbami v raném toleranénim
obdobi.

%8 InventdF majetku zapsany Kristidnem Pospisilem 29. kvétna 1876. SOKA Semily, Fond CCE
v Libstate, balik L-I11.
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skol.?

Velky diraz na vzdélani piichazi do Libstatu i s dalSim farafem. Petr Marusiak si
na nedostatek evangelickych skol stézuje jesté vice jak 30 let poté, co tak ucinil jeho
ptedchiidce. Ve svém projevu adresovanym rodicim pise: Jisté, otcové a matky, dobre
vite, Ze je nasich evangelickych skol malo a Ze jsou vase déti nuceny choditi do obecnich
Skol, které jsou viastné katolické. Konecné je vam znamo i to, Ze jsou nase ditky po
ruznych Skolach rozptyleny, Ze jich duchovni spravce i pri nejlepsi vuli nemiize
dostatecné nabozZenstvi vyucovati. Vzdyt jsou nékde az na triceti i vice Skolach a pri tom
byvaji vzdaleny od farniho mista az na pét i vice hodiny, i kterak miize duchovni castéji
na ta mista dochdzeti?*’® Nakonec o Marugiakové vztahu ke vzd&lani svédéi i to, Ze byl
po dobu 20 let ¢lenem okresni Skolni rady v Jilemnici, kde zastupoval ob¢ libStatské
cirkve, helvetskou 1 augépurskou.271

Zastupovani obou cirkvi zaroven nds privadi k dal§imu tématu, kterému jsme se
jesté¢ doposavad nevénovali, a tim je vztah mezi reformovanymi a luterany. Dle
prostudovanych prameni se zda, Ze v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti dochézelo
K neustalému zlepSovani vzajemnych vztahd. Jest¢ v 60. letech se docteme o0
konfesijnich sporech v Libstate, ale situace zde nebyla zdaleka nejhorsi. Vztahy mezi
reformovanymi a luterany byly v Libstaté v této dobé na mnohem lepsi urovni nez ve
Valteficich. Kdyz si tak v Libstaté n&jaky faraf stézoval na konfesijni problémy, bylo to
vétSinou v souvislosti s Valteticemi. Ostatné tento stav pretrval po mnoha desetileti.
Zajisté jesté nelze tvrdit, Ze by se jednalo o idealni souziti. V souvislosti se zfizenim
reformované Skoly v Libstaté jsme si jiz ptipomnéli vyrok, Ze by stalo vzit v avahu
spolupraci s luterany. Kdybyste s evangeliky A.V. v Libstaté do jednani se v té véci
pustil? Neni to ovSem snadné.?* Ale i navzdory tomuto post&Zovani vezméme do avahy
samotny fakt, ze byla vitbec moznost takovéto spoluprace mezi obéma konfesemi realné

zvazovana. Napfiiklad praveé ve Valteticich pusobily sily v této dob¢ spiSe odstiedive,

9 protokol konventu vychodniho senioratu a.v. ze dne 9. a 10. kvétna 1871, Kniha kurendni. SOkA
Semily, Fond CCE v Libgtaté, L-111-B-2.

20 MARUSIAK, Petr: Rodi¢im (Psano r. 1906). In: NOVOTNY, Oldfich (ed.): Shornik pamdtce
sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Ji¢in: 1931, str. 50.

21 Vlastni Zivotopis Petra Marugiaka, 12. &ervna 1929. SOkA Semily, Fond CCE v Libstats, balik 17. III-
D-1.

22 Dopis faraii Havelkovi od Josefa Dobiase z Bukovky, 20. prosince 1864. SOkA Semily, Fond CCE
v Libstatg, balik L6.
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jako zékladni ptiklad si uved’'me to, ze si v roce 1865 museli luterani vystavet vlastni
Skolu, nebot spole¢né wuzivani reformované S$koly bylo provazeno mnohymi
neshodami.?”®

Jako priklady vzajemného souziti cirkvi obou konfesi si miizeme uvést nékolik
prikladd. Vroce 1873, kdyz jel lutersky fardf MaruSiak do Némecka, byl sbor
administrovany helvetskym Havelkou.?”* Kniha Svétlo na hordch zase piinasi svédectvi
o tom, jak MaruSiak Havelku denné navstévoval. ,, Pozdrav Panbu!“ zaznél vidy jeho
slovensky siroky pozdrav na prichodu, stejné jako kdyz odchazel. Rozdil byl jen v tom,
Ze v pokoji odlozil hned doutnik, ponévadz farar Havelka nekouril. Zato pri odchodu
pravidelné dodal: ,, Musim si zapalit kratky dutnycek.* To se ovsem nejvic libilo farskym
détem.’” O dobrém vztahu mezi ob&ma cirkvemi vypovida déle i to, ze zde farafi
Havelka a MarusSiak zavedli spole¢né vyucovani naboZenstvi v diaspofe.276 Jisté zde
velkou tlohu sehraly i praktické diivody, nebot’ nebylo v silach jednoho farafe vSechna
mista dostateéné zaopatfovat. Avsak ani tyto praktické diivody by samy o sob¢ nestacily,
kdyby zde nebyla vyssi vile délat véci spolecné. Jako znameni naprosté divéry a tcty
mezi obéma sbory miiZzeme brat to, ze farat MaruSiak vykonaval za nemocného Havelku
ki’ty.277 Oba muze, ktefi vedle sebe pusobili vice jak 30 let, miizeme povazovat za
zaklad dobrého porozuméni mezi obéma cirkvemi. V Libstaté tak predevSim diky nim
zili evangelici obou konfesi s dobrymi vzajemnymi vztahy, coz jisté pfispélo 1 spojeni
obou cirkvi v roce 1918. O dva roky dfive si piSe MarusSiak se svym nékdejSim vikarem
a pozdg&jsim valtefickym farafem Josefem Cohorou.””® Ten v korespondenci reaguje na
Marusiakliv projev ze dne 22. bfezna, kde MaruSiak patrné vyslovil svou naklonnost

k cirkevni unii. Cohora se ho dopisem snazil ptibrzdit. Jako hlavni diivod uvedl, Ze by

213 LOUDA, liti: Evangelici augSpurského a helvetského vyzndani ve Valtericich (1781 — 1928),

Diplomové prace. Hradec Kralové: 2008, str. 78.

2% Kniha ohlasek 1873. SOkA Semily, Fond CCE v Libstatg, L-111-B-5.

?"S HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 109.

’® MARUSIAK, Jan: Svédectvi tatinkova Zivota. In: NOVOTNY, Oldfich (ed.): Shornik pamdtce
sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Ji¢in: 1931, str. 23.

2T HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 109, podobné i str. 110, kde je zminéna
udalost, kdy reformovany Havelka nechtél kitit divku, ktera jiz byla pokiténa augSpurskym farafem.
Vedle teologickych diivodi proti dvojimu kitu argumentoval i zachovanim dobrych vztaht
s reformovanymi. Na natlak superintendence ale divku nakonec pokitil podruhé.

?"® Farafem ve Valteficich od 1896-1898. Vikatem od 1892.
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evangelici aug§purského vyznani byli pohlceni reformovanymi.’”® O tom ale podrobngji
Vv oddilu vénovaném unii.

Z udalosti, které mezi roky 1868 — 1918 ovlivnily zivot sboru, bychom jesté¢ méli
zminit prvni svétovou valku. Ta zna¢né ochromila sborovy Zzivot, nebot’ na frontu
odvedli kuratora sboru. Svou vojenskou povinnost musel vykonat ale zaroven i sborovy
pokladnik 1 zastupce kuratora. Marusiak si tak v jednom ze svych dopist stézoval, Ze ve
sboru nebyl nikdo, kdo by byl schopny vést icetnictvi ¢i vykonavat ¢tené bohosluiby.280

Ta druhd otdzka pélila sbor o néco vice, nebot’ pomalu starnouci Marusiak byl v tomto

obdobi pomérn¢ asto nemocny a potteboval nékoho, kdo by ho zastoupil.

5.4 Finance

O sborovych financich a o sborovém majetku jsme slySeli jiZ pomérné mnoho
V tvodnim oddilu vénovaném cirkvi augSpurské konfese. Kdybychom méli hospodatské
a finan¢ni otazky shrnout jednim slovem, byla by to chudoba. Po svém osamostatnéni
v roce 1867 se sbor dokonce dostal vzapéti na samotnou hranici vlastni existence a to
poté, co mu byla odepfena finan¢ni pomoc ze zahranici. Po dlouh4 1éta totiz chodila do
Libstatu podpora od evangelikit v Meklenbursku, kterd se pohybovala ve vysi 180
tolari. S ohledem na to, Ze jiz zdkladni majetkové a finan¢ni otdzky byly nacrtnuty
Vv piedchozim textu, zaméfme se nyni na nékolik konkrétnosti.

V druhé poloving 19. stoleti se nejvétsi zatézi sborové pokladny stalo vydrzovani
vlastniho farafe. Pro n¢ho bylo potfeba zajistit pfiblizné¢ 500 zlatych ro¢né. Jiz vyse
zminény piispévek z Meklenburska pokryl pies polovinu nékladi, zbyvalo tak doplatit
jeste 260 zlatych. Na tuto castku se skladali evangelici v LibStatu spolecné
s kazatelskou stanici na Spalove. Spalovsti méli platit roéné 50 a Libstatsti 170 zlatych.
Nad tyto smluvné pfislibené ¢astky mohl duchovni ocekavat okolo 40 zlatych, které
dostane za vykonani zvlastnich obfadd, jako jsou napiiklad kity, pohiby, svatby apod.?

V priibéhu let se evangelici v Libstaté rozhodli navysit své vlastni rocni odvody

2" Farat Cohorna z Humpolce pise 4. srpna 1916 Marusiakovi. SOkA Semily, Fond CCE v Libstate, balik
L6.

280 Dopis farate Marusiaka farafi na Mélnice, 7. bfezna 1916. SOkKA Semily, Fond CCE v Libstate, balik
L6.

281 povolaci listina Jana krajice, 16. kvétna 1877. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, balik L-111.
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o 100 zlatych na celkovych 270 zlatych. Spole¢né se Spalovem tak celkem slibovali
novému farafi MaruSiakovi ro¢ni plat 600 zlatych. Libstatsky podil se skladal
z prispévku jednotlivych ¢lent, ktefi méli celkem odevzdat 117 zlatych, a dale z penéz
Z dotac¢niho fondu a z cirkevniho pozemku. Dota¢ni fond byl v hodnoté 1 564 zlatych a
ro¢n¢€ z ného plynulo do sborové kasy a nasledn¢€ osobé farare 93 zlatych. Cirkevni
pozemek, ktery byl o velikosti Ctyfe korcii, vynasel rocné 60 zlat}'/ch.282 Prave ale
v souvislosti s nastupem farafe MaruSiaka nastalo jedno nedopatieni. Evangelici
z Meklenburska neodeslali do Libstatu tradi¢nich 180 tolarti a zdejSi Luterani se rdzem
ocitli ve vazném existen¢nim problému. Patrné bychom zdejSim evangelikiim kiivdili,
kdybychom tvrdili, Zze nechtéli doplatit tento rozdil z vlastnich prostfedkt pro tvrdost
svého srdce. Zdejsi kraj byl skute¢né chudy a pro mnohé ¢leny sboru byl problém
takové castky odvadeét. Jinak situaci ale vidél senior Lany. Ten poukazoval na to, ze
Vv jinych sborech, které¢ jsou podobn¢ malé a podobné chud¢, své naklady zvladaji hradit
sami.”®

Pro ptedstavu si jest¢ uved'me stru¢ny mechanismus, podle kterého se urcovala
¢astka, kterou dand rodina odvede. Pausalné platila kazda rodina ro¢né 50 krejcarti.
Zbyla castka se doplacela podle vySe dani. Tradi¢né se jednalo o 8% z dani, jestlize
rodina nic neslozila do dotacniho fondu, anebo 4%, jestlize do dotatniho fondu

284

platila.”™* Vedle toho musel kazdy platit jiz zminovanou $t6lu, tj. za obfady. Povinnost

platit §tolu se ale nevztahovala na chudé ¢leny sboru.?®

Kdyz uz jsme do podrobnosti zminili, jakym zpiisobem fungovalo vyzivovani
farafe, podivejme se jiz jen letmo na dobrovolné vydaje ¢lend sboru. V prvnim a
druhém desetileti 20. stoleti se rocné odevzdalo ve sbirkéach ptiblizné 300 korun. Na co
byly tyto penize urCeny? Napiiklad v roce 1917 bylo odevzdano nejvice penéz na
Gustav Adolfsky spolek, celkem 44 korun. Dal$i vyrazna suma, kterou mezi sebou
luterani vysbirali, byla ur¢ena sirot¢incim. Jednalo se o jubilejni sbirku, kterd vynesla

celkem 30 korun. Déle bylo v tomto roce vykondno znacné mnozstvi sbirek, jeZ vynesly

okolo 5 korun. Namatkou jmenujme lipskou misii mezi pohany, sirotc¢inec v Humpolci,

282 74pis z jednani starfovstva, 21. Servence 1878. SOKA Semily, Fond CCE v Libtatg, L-111-C-3-C.

283 Dopis Marusiakovi od seniora Karla Lanyho z Cernilova, 5. zafi 1878.SOkA Semily, Fond CCE
v Libstate, L-11.

284 74apis z jednani starSovstva, 21. Gervence 1878. SOKA Semily, Fond CCE v Libstaté, L-111-C-3-C.

%8 povolaci listina Jana krajice, 16. kvé&tna 1877. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, balik L-111.
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pensijni cirkevni ustav ¢i Lutertiv ustav v Hradci Kralové aj. Dale se za cely rok

nastfadalo 67 korun V kasicce leZici v chramu.?®

%8 Sbirky za rok 1917, zapsal faraf Marusiak 21. prosince 1917. SOKA Semily, Fond CCE v Libtatg,
balik L9.
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6. Spojeni v jedno

6.1 Pracovnici na vinici

Nase dalsi zastaveni, které pojednava o d¢jinach sjednocené evangelické cirkve,
zacneme pohledem na pastyie nového sboru. Ti méli nejveétsi moznost sbor néjakym
zpusobem duchovné smétovat. Uved'me si tak jejich zékladni Zivotopisnd data, a to
pfedevSim s diirazem na jejich studium a kariéru, respektive s dirazem na jejich
veéroucneé zaméreni.

Prvnim farafem, kterému budeme vénovat pozornost, je farat Petr Marusiak. O
tomto luterském farafi jsme toho v pfedchozich oddilech slySeli pomérné mnoho. Do
Libstatu ptisel roku 1878, takze pocitano na roky, Ctyficet let vykondval farare
samostatného luterského sboru v Libstaté a deset let spravoval sjednoceny sbor luterani
a reformovanych. Jiz z téchto cisel je evidentni, ve které dob¢é a ve kterém sboru
vykonal nejvétsi dil prace. Pripomenime si ted’ jesté¢ jednou letmo Marusiakv zivotopis
a to, jak ovlivnil novou sjednocenou cirkev.

Jiz vime, Ze MaruSiak pfiSel do Libstatu ze Slovenska, kde vyrostl v silné
evangelickém kraji, v obci Hybe lezici ptimo pod Tatrami. Dale jsme slySeli, jak byl za
svych studentskych let ¢inny. Na svych cestach navstivil Budapest a Bélehrad. V
Bélehradé pobyval u senatora Jana Safafika, synovce Pavla Josefa Safatika. Po studiich
nastoupil na vikariat k farafi, ktery byl zetém obrozence Hurbana. Tim ale jeho styky s
narodnimi obrozenci neskoncily. Sva ptatelstvi s nimi rozvijel i po ptichodu do Cech.?®’

V roce 1885 dal podnét ke slavnosti na pamatku 50. vyroc¢i pisné Hej Slované od
Samuela Tomasika. S poslancem Karlem Timou pak o Tomasikovi uvetejnil ¢lanek v
Narodnich listech. Z dalSich jeho obrozeneckych aktivit miZeme uvést Clenstvi v
Husové muzeu a Slovenské muzedlni spolecnosti.?®® Marugiakiv syn zase vzpomina na
to, jak mél otec ru¢né psany kralovédvorsky rukopis, kterému se jesté jako student ucil
nazpamét’. Tento rukopis se vsak jiz ztratil 2%

Samoziejmé& obrozenecké aktivity MaruSiaka tvofily pouze ¢ast jeho portfolia.

Jednalo se o vSeobecné velmi cinného clovéka, ktery byl ¢lenem mnoha jinych

287 \/lastni Zivotopis, 12. &ervna 1929. SOKA Semily, Fond CCE v Libitatg, balik 17, 111-D-1.

288 Tamtéz.

% MARUSIAK, Jan: Svédectvi tatinkova Zivota. In: NOVOTNY, Oldfich (ed.): Shornik pamdtce
sluzebnika BoZiho Petra Marusiaka. Jicin: 1931, str. 26.
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organizaci. Zde bychom mohli pfipomenout naptiklad jeho angazovanost pii praci s
mlédezi. Byl ¢lenem okresni Skolni rady v Jilemnici, kde zastupoval obé evangelické
cirkve, a ¢lenem okresni péce o mladez. V neposledni fade je také potieba zminit jeho
¢innost coby naméstka superintendenta. V minulych kapitolach jsme také vidéli, ze jeho
spoluprace s reformovanymi farafi byla na velice dobré trovni. Sam piSe, ze s fararem
Havelkou po 45 let nazival vzdy v nejlepsi bratrské pratelské shode.*

Toto curriculum jeho Cinnosti pfed rokem 1918 mohlo by se zdati byt piilis
daleko od tématu tohoto oddilu. Nicméné pravé v ném je mozné najit mnohé odpoveédi
na otazky, které¢ jsme si zde polozili. Brzy uvidime, jak snadno se v Libstaté po roce
1918 sbory obou konfesi sloucily a jak rychle se luterani vzdali svych tradi¢nich prvk.
Ptimo se nabizi vysloveni hypotézy, Ze farat MaruSiak byl do znacné miry pftiznivec
narodniho hnuti. Jako takovy m¢l samoziejmé také zajem na budovani nové narodni
cirkve. Bylo by pfili§ odvazné tvrdit, ze otazky narodni upfednostiioval pfed otazkami
veérouénymi, ale urcitd ryzost touhy po narodnim povzneseni Slovant je z jeho Zivota
pa‘[rnél.291
Vedle zajmu o vlastenectvi a o povzneseni naroda mohl jisty vliv na lehkost, s
jakou doslo k cirkevni unii, sehrat 1 fakt, ze farafi Marusiakovi bylo v dobé sjednoceni
JiZ 66 let, zatimco jeho reformovany protéjSek Danck byl 33letym farafem na pocatku
své akademické kariéry. Ale toto vnimani by bylo patrné mylné, nebot’ Danék brzy
odchdzi na prazskou fakultu a od roku 1920 po nasledujicich osm let spravuje sbor
MarusSiak sadm. A praveé v tomto obdobi jsou i nadale patrné odstfedivé tendence smérem
od luterské ortodoxie. Marusiak vedl nove spojeny sbor fakticky az do roku 1928. O rok
na to umfel. S ohledem na dobu, kterou v Libstat¢ ptlisobil, a na praci, kterou zde
vykonal, si Marusiak zaslouzi, abychom zde byli trochu osobné&jsi a vzpomenuli i na
jeho posledni den. Posledni den, kratce pred skonem, zacal mluvit slovensky, vratil se
292

do detskych let a jako dité bezmocny potireboval v nejvétsim utrpeni pomoci.

Marusiakovym protéjskem v reformovaném sboru se stal farai Slavomil Ctibor

290 \/lastni Zivotopis, 12. &ervna 1929. SOkA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik 17, 111-D-1.

91 Naptiklad Marugiakovy vefejné projevy v letech 1907 a 1908. MARUSIAK, Petr: Duch nagich d&jin.
In: NOVOTNY, Oldiich (ed.): Shornik pamdtce sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Ji¢in: 1931, str.
82 — 86.

22 MARUSIAK, Jan: Svédectvi tatinkova Zivota. In: NOVOTNY, Oldfich (ed.): Shornik pamdtce
sluzebnika BoZiho Petra Marusiaka. Jicin: 1931, str. 27.
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Danék, ktery ptisel do Libstatu roku 1910. Po sjednoceni obou cirkvi pak stanuli
spolecné s Marusiakem v Cele nového spojeného sboru. Dan¢k mél na Libstat bezesporu
zasadni a formujici vliv. Tento pozd¢jsi zakladatel starozakonni biblistiky na Husové
ceskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké v Praze pfichazi do LibStatu s
modernimi poznatky jak v biblistice, tak v teologii. Sva studia absolvoval v Basileji a ve
Vidni.

Béhem svého pobytu na Svycarské univerzité se setkal s teologem Bernhardem
Duhmem, proslulym hlavné analyzou starozdkonnich prorokd. Ve Vidni se jeho
ucitelem stal starozdkonnik Ernst Sellin. Béhem roku 1920 Daiikovi piislo pozvani k
praci na prazské bohoslovecké fakulté. Pozvani pfijal a béhem 1éta se odstéhoval do
Prahy. Od zafi 1920 jiz nepobiral farafsky plat. Na funkci farafe vSak rezignoval az v
dubnu nasledujiciho roku, aby mohl sbor pravné zastupovat do jeho plného splynuti se
sborem augSpurského Vyznélni.293

Tim se samoziejm¢é Dan€k nerozlou€il s LibStatem nadobro. Libstat byl Daikovi
jako fararovi jeho jedinym sborem, a tak se sem s radosti vracel po cely zbytek svého
zivota. Jezdil sem hlavné na 1éto. Béhem svych navstév Libstatu mnohokrat pomahal
sboru sluzbou kazani Boziho slova a vysluhovanim svatosti. Kromé bohosluzebného
zivota se zde Dan€k vénoval svym pratelim, se kterymi travil mnoho ¢asu nad riznymi
teologickymi otazkami. Za 1éta, ktera v Libstaté stravil, k nému velmi pevné pfilnul a
Libstat si dokonce vybral za misto svého posledniho odpocinku, a tak zde byl roku 1945
pohtben. Je dulezité pfipomenout i to, ze je pohiben po boku Josefa Rohlicka. Prave
tento tkadlec, pismék a varhanik v jedné osob¢ patiil mezi Dankovy osobni pfétele.294 U
n¢ho také vétSinou prespaval na svych pozdéjsich navstévach Libstatu. Rohlicek pak
snadno piejimal Dankovy neizory.295

Dankovymi nazory pouceny Rohlicek se snadno dostal do konfliktu s farafem

Jaroslavem Kucerou, ktery stoji na upln¢ opacném konci teologického spektra. Kucera

byl farar americkych zkusenosti a prestizniho charakteru. 2% Tento sveétak, puvodem z

23 A CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1921.

24 BOHATCOVA, Mirjam: Slavomil Dangk. In: BALABAN, Milan: Rosa na ratolestech: z odkazu
evangelickych kazatelii. 2. svazek, Slavomil C. Dan¢€k. Praha: 1999, str. 8.

2% Rozhovor s panem Kfizem.

2% BOHATCOVA, Mirjam: Slavomil Dangk. In: BALABAN, Milan: Rosa na ratolestech: z odkazu
evangelickych kazatelii. 2. svazek, Slavomil C. Dan€k. Praha: 1999, str. 8.
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Moravy, piiSel do Libstatu roku 1928 a nastoupil na uprazdnéné faraiské misto po farafi
Marusiakovi. Neni pochyb o tom, ze MaruSiak musel byt po vice jak 50 letech, které
stravil duchovenskou ¢innosti, na sklonku své kariéry zna¢né unaven. Zna¢ny kontrast
muselo zpisobit i to, ze MaruSiak jezdil na kocare, ktery byl tazeny konimi, zatimco
Kucera vlastnil vlastni osobni automobil. Podle vzpominek pana Ktize mohly byt v této
dobé v Libstatu celkem piiblizné &tyfi automobily.”®’

Uvazujeme-li o Kucerové bezprosttednim piedchiidci Marusiakovi jako o
luterském farafi, pak poslednim pfedchidcem kalvinskym byl faraf Danék, ktery si
navzdory své nepfitomnosti ve sboru zachovava velky vliv. A pravé s Daikem ma
Kucera spole¢ny mozna tak akorat jen rok narozeni, 1885. Zatimco Dan¢k byl vzdélany
v Basileji a ve Vidni pod vedenim luterskych starozdkonnikl, Kucera pfichazi se
vzdélanim z americkych univerzit v Pittsburghu ve staté Pensylvanie a v Dubuque ve
stats Towa.”®® V ramci této prace byl udinén pokus kontaktovat univerzity, na nichz
Kucera v Americe studoval. A dostalo se jedné piekvapivé odpovédi z univerzity v
Dubuque. Vzhledem k tomu, Ze nésledujici informace neni nikde jinde v Ceském
prostiedi dostupnd, bude zde odpovéd americké univerzity o Kucerové studiu v
Dubuque ocitovana cela.

Ve vydaném katalogu German Presbyterian Theological School of the
studium semindre v roce 1909. Kdyz jsme se podivali hloubéji do skolnich matrik, zjistili
Jjsme, Ze se ucastnil slavnostni imatrikulace 8. brezna 1909. Miizeme se jen dohadovat,
Jjak je mozné, ze imatrikulace probéhla pouhé tii mésice pred ukoncenim studia. Situace
Jje jesté vice zarazejici pri pohledu na protokol o vykonanych zkouskach, protoze na ném
nejsou zadné zaznamy, navzdory tomu, Ze ostatni protokoly v této slozce obsahuji jak
znamky, tak i nazvy absolvovanych predmétu. Protokol ddle obsahuje data narozeni (21.
kvéetna 1985), adresu (Auspitz [psano necitelné], Morava, Rakousko) a informaci o tom,
ze byl kandidatem duchovenské sluzby a zZe byl spojen s Treti presbyterianskou cirkvi

(Third Presbyterian Church).?*

9" Rozhovor s panem Kiizem.

2% JA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libtat, 1929.

29 7prava vychazi z mé osobni korespondence s emeritnim profesorem Joelem L. Samuelsem,
archivarem univerzity v Dubuque. Tato informace pochazi z emailu ze dne 20. kvétna 2011.
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Béhem svého pobytu v Americe se Kucera sblizil se sborem v Glen Falls ve staté
New York, se kterym zlstava v kontaktu i mnoho let po svém navratu do Cech.
Pravideln¢ kazdy rok piSe svému americkému sboru zpravu o svém piisobeni v
Cechéch. Z druhé strany mu kromé dopisti piichézi i kazdoro¢ni finanéni podpora 250
americkych dolarti. Tento grant dostavd v plné vySi od roku 1923, obcas je tento
prispévek snizeny na polovinu. Piispévek za rok 1929 ale jiz nedorazil,*® Ize se snad
pouze domnivat, Ze by toto nahlé pieruSeni mohlo byt spojeno se svétovou
hospodatskou krizi. Jak jiz bylo feceno, nejednd se o pouhou finanéni podporu. Mezi
Amerikou a Libstatem se uskute¢novala pomérné ziva a pravidelna duchovni vymeéna.
Farar Kucera byl také v kontaktu s mladezi amerického sboru. Ta mu zasilala rizné
knihy. 3
A jakym byl Jaroslav Kucera farafem v Libstats?%? Pekné kdze slovo Bozi,
biblicky a ze srdce.® Také se o ném dovidame, 7e byl dobrym zpévikem a

4 . v ~r
304 Mezi Kucerou a &asti sboru se ale

hudebnikem, hral na harmonium a vedl zpév.
rozhotel roku 1942 tahly spor, jehoZ zdminkou se stal Kucertiv druhy snatek, kdy se
vzal o vice jak 35 let mladsi divku. Tézko soudit, jestli tento snatek pftilil pouze posledni
kapku do ohné nebo jestli veskeré neshody vznikly az v roce 1942. Dcera predesiého
farate Danka o Kucerovi tika, Ze cestu k temto prostym, ale tradicné nabozZensky

13% Kucerv bezprostiedni piedchiidce na libstatské

hlubokym horalum nenalez
kazatelné to vidél ale jinak. My v Libstate jsme Stastni, ze priSel sem bratr Kucera... Ja
mam z toho srdecnou radost a zrovna jsem duSevné okial. Je to BoZi Fizeni, Ze bratr
Kucera do Libstatu prisel. Kéz mu Bith pomadha a Zehnd u nas i u vas i vSude, kde bude

sluzby Bozi konati.*®® S Kugerou tak do Lib3tatu pisel zajisté probuzenecky faraf, ktery

%0 (7A CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1929.

301 Tamtéy.

%92 p¥ichod nového fardfe byl v této dob& vice nez zadouci, nebot v kraji byly tou dobou hned tii
uprazdnéné sbory. Vedle Libstatu neméli svého farafe ani ve Valteticich, ani v KfiZlicich, zde byl
pouze vikaf, ktery navic pro svou fyzickou slabost ptemyslel o odchodu.

33 MARUSIAK, Petr: Duch nagich d&jin (Poznamky na okraj vefejnych projevi, psané r. 1907 a 1908).
In: NOVOTNY, Oldtich (ed.): Shornik pamdtce sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Ji&in: 1931, str.
82 —86.

0 Tamtéz.

%5 BOHATCOVA, Mirjam: Slavomil Dangk. In: BALABAN, Milan: Rosa na ratolestech: z odkazu
evangelickych kazateli. 2. svazek, Slavomil C. Dangk. Praha: 1999, str. 8.

%6 Marugiakiv dopis do Ji¢ina z 1. prosince 1928. Uryvek dopisu piepisuje Oldiich Novotny.
NOVOTNY, Oldfich: Duchovni dilo Petra Marugiaka. In: NOVOTNY, Oldfich (ed.): Shornik
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bude zajimavym doplnénim prace predchozich dvou fararii, jednoho obrozence a

druhého akademika.

6.2 Unie

Ptipravy na spojeni evangelickych cirkvi probihaly v Libstatu jiz béhem roku
1917, a to v ndvaznosti na postup Ustfednich organt jednotlivych cirkvi. Ke konci
tohoto roku zde vznikl pracovni odbor, ktery mél soucinnost evangelickych cirkvi
v Podkrkonosi koordinovat a vést je k postupnému slouceni. Nakonec do tohoto odboru
byly zatazeny tfi cirkve: Jednota bratrskd, evangelici augSpurského vyzndni a
reformovani. Aktivn¢ v téchto jednanich vystupovaly cirkve z Libstatu, Nové Paky,
Valtetic, Jilemnice, Ktizlic, Ji¢ina, Turnova a z ponékud vzdalenéjSich Semonic. Dle
dochovanych prament se zd4, Ze pocate¢ni impuls témto okrskovym jednanim dali
zastupci z libstatského reformovaného sboru.

Zastupitelstvo tohoto sboru se 15. Cervence 1917 seSlo a jednohlasné se
vyslovilo pro snahy a zasady memoranda Ceskych evangelikti. Z dopisu zaslaného
cirkevnimu ustfedi vyplyva, Zze to bylo zaroven i se souhlasem sboru. Dale z dopisu
vyplyva, ze se zastupci libStatského sboru pokusi nejdiive zjistit, jaké je minéni
evangelikti augSpurského vyznani z jejich okrsku, tedy z Libstatu, z Valtefic a K¥izlic.
Zastupitelstvo se rovnéZz na daném cCervencovém zasedani rozhodlo navrhnout
uspofadani okrskové cirkevni schiize, kam byli vedle jiz zminé€nych sbori pozvani
zastupci cirkve ze Semonic (h.v.), Nové Paky (h.v. a Jednota bratrskd), Sobotky (h.v.),
Turnova (h.v. 1 Jednota bratrskd), Ji¢ina (spojeni h.v. a a.v.). Déle byli na jednédni
pozvani zastupci ustiedi, ktef{ méli tlumogit nejnovejsi vyvoj.3’

Dlouho planované setkani se nakonec uskutecnilo 8. a 9. prosince 1917 ve
Valteticich. Za ustfedi tam dorazil ucitel Klima, ktery zde ptednesl referat o vzniku,
divodech a postupu snah o ¢eskou evangelickou cirkev. Z pozvanych cirkvi nakonec
dorazili zastupci z Kftizlic, Libstatu, Valtetic, Jilemnice, Ji¢ina, Nové Paky a Semonic.

Zavérem tohoto setkani bylo vytvotfeni podkrkonoSského pracovniho odboru, do n€hoz

pamdtce sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Ji¢in: 1931, str. 97.
! Dopis do tstiedi od reformovanych v Libtaté, 21. srpna 1917. Semily, Fond CCE v Libstate, balik

L7.
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bylo ze viech tii cirkvi zvoleno po dvou zastupcich.*® Z protokolu tohoto jednani si
uved’'me pouze parafrdzovany ndzor libStatského farare Danka. Moznosti, kde je mozny
spolecny postup a vychova sborti pro budouci pomeéry, jsou dle ného nasledujici:
pfestupy mezi evangelickymi cirkvemi, tzv. reversy mezi manzely dvou evangelickych
vyznani, spolecné vyucovani ndbozenstvi v diaspofe anebo i tam, kde jsou dva sbory,
piredevsim v ned€lni Skole, spole¢na sdruzeni mladeze a zpévakli a vibec vSechno
vystupovani cirkevniho zivota na Vefejnosti.309

Nésledné spojeni reformovanych a luteranti po roce 1918 probé&hlo v Libstaté
hladce. Co je toho pfi¢inou, bude pfedmétem nasledujiciho badani. Poté, co
prostudujeme celou genezi této unie, uvidime, Ze slovo unie, nevystihuje velice pfesné
to, co se v Libstaté udalo. Mnohem pfesnéjsi by bylo oznacit tento jev jako zanik
augSpurské konfese nebo hromadny pfestup luterani. VSechna jednani nového
starSovstva, které se skladalo ze starSovstev obou evangelickych cirkvi, augSpurské a
helvetské konfese, ptijala veskera usneseni tykajici se cirkevniho slou¢eni jednomysing.
JednomysIn¢ byly pfijaty i vS§echny navrhy na dalsi fungovani nové vzniklé cirkve.

Hned v listopadu 1918 se konala v Nové Pace konference o soucinnosti
evangelickych cirkvi vSech vyznani, jejiz usneseni byla v Libstaté obéma starSovstvy
vzapeti pfijata.310 JiZ 0 mésic nato se star$i obou cirkvi schazi znovu, aby zvolili svého
delegata na sném Ceskych evangelikli. Zvolenym delegiatem se nakonec stal kurator Jifi
Vedral. Po vyfeSeni téchto zalezitosti tykajicich se cirkevni politiky se starSovstva jala
diskutovat praci s détmi.

Spojena starSovstva Se rozhodla podniknout kroky k tomu, aby bylo vyucovani
pro déti obojiho vyznani spolec“:né.311 Samoziejmé toto rozhodnuti mize byt motivovano
ryze praktickymi zfetely, nebot’ seznam Skol, ve kterych spojeny libstatsky sbor musel
zajistovat vyuku nabozenstvi, ¢ital pres dvé desitky zatizeni. To by byl patrn¢ ale velice
zavad¢jici pohled, obzvlasté s ohledem na dalsi kroky, které byly uc¢inény k budovani

jednoty nové cirkve. Na vyuce nabozenstvi ve Skolach tak mtizeme vidét, ze ani pfi

%08 Za luterany byli zvoleni Samek a Soukup, za reformované Dan&k a Jiskra, za Jednotu bratrskou
Sequens a Glos.

399 Protokol jednani podkrkonosskych evangelikii 8. a 9. prosince 1917. Semily, Fond CCE v Libitate,
balik L7.

310 Kniha protokolni. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-B-17.
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ttenicim. K problematice spolecného vzdélavani déti se pak jeSté starSi nékolikrat
vratili. Tak naptiklad v zaii 1919, na zacatku nového Skolniho roku, se starsi dohodli,
aby déti pouzivaly misto svych konfesijnich katechismi katechismy Jednoty bratrské.**?

Vzdélavani déti bylo ale pouze jednou z mnoha oblasti, kde bylo pomérmné
snadné nalézt shodu. Rychle pfibyvala jednomysind rozhodnuti tykajici se rozvrzeni
bohosluzeb, pastorace a financovani. Snad az piekvapivé hladce probihala jednéni
tykajici se liturgie. Vedle mnoha vlastnich liturgickych ad hoc feSeni, na kterd se jesté
podivame podrobnéji, vyslovili predstavitelé libstatského sboru ptani, aby ptislusné
cirkevni organy zacaly s pfipravou nové agendy.313

Nova agenda by zajisté mnoho prace v Libstaté usnadnila, jeji pecliva piiprava
se vsak nedd uspisit, a tak si v roce 1919 musel Libstat poradit sdm. V lednu doslo k
dohodg o stfidani obou chrami pii velkych svatcich. Jiz doptedu bylo rozvrzeno, kde se
v daném roce bude konat naptiklad konfirmacni slavnost, ktera bude mimochodem pro
oba sbory spolecnd, nebo kde se bude konat slavnost reformacni.**

Stejné lednové zasedani také rozhodlo o stfidani béZnych nedélnich bohosluzeb.
Od pristé se tak pravidelné budou stfidat oba kazatelé 1 oba kostely. Pozdéji béhem roku
jesté dojde k uptesnéni tohoto systému, kdy v Libstaté ziistane vzdy jeden farafr a druhy
pojede kéazat do okolnich kazatelskych stanic a filidlnich sborG. Mimo tato misty az ryze
prakticka rozhodnuti pfichdzi usnesenti, ktera se tykaji i formy a obsahu bohosluzebnych
a jinych dalSich shromazdéni. Takovych zasedani presbytert, kde by se feSily pouze
otazky bohosluzebné a véroucné nebylo malo. Tedy naptiklad na schiizi v fijnu 1919 se
rokovalo o tfech otazkach. VyfeSeny byly jednomyslné, a to takto: Pfi modlitbé ve vSech
shromazdénich budou vsichni stat, pohiebni privody se obejdou bez neseni kiize,
vecefe Pané se bude v obou kostelech vysluhovat s oby¢ejnym chlebem.*™
Nasi pozornosti jisté nesmi uniknout, Ze se ve vSech tfech zminénych otazkach

jedna o pfijeti takovych rozhodnuti, kterd jsou svym charakterem ¢i podstatou mnohem

blize tradici reformované nez tradici augSpurské. Pfi pohledu na hlasovani nas tak

*12 Tamtéz.

313 Tamtéy.

34 Tamtéz. Piesny rozpis je patrny i z ti§téného rozpisu bohosluzeb pro rok 1919, ten je uveden mezi
piilohami této prace. SOkA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik L7.

315 Kniha protokolni. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-B-17.
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jediné muze zaskocit, ze se jednalo o shodu jednohlasnou a ze nikdo z pfitomnych
luteranii nehlasoval proti.

Dalsi podobné zasedani presbyterstva se konalo o pul roku pozdéji, kdy se seslo
k ptipravé velikonoc¢nich slavnosti. Tehdy se na névrh presbytera Rohlicka vSichni opét
jednohlasné shodli na tom, ze podévani chleba a vina se bude dit pouze s doprovodem
slov ustanoveni vecefe Pané nebo dle agendy Jednoty bratrské. Napiisté se tak nebude
béhem bohosluzeb mluvit o pravém téle Kristové. To ale nebude o Velikonocich roku
1920 jedinou novinkou na shromézdéni evangelikii v Libstaté. Predvelikonocni
starSovstvo se rovnéz usneslo, Zze vSichni Gcastnici vecefe Pané budou stat a nikoliv
kleget, jak je tomu zvykem v cirkvich auggpurského vyznani.*'®

Luterské prvky se tedy z Libstatu velmi rychle vytratily, a to i navzdory tomu, Ze
v Cele spojeného sboru stala nejprve dvojice farafi zastupujici kazdé vyznani a pozdéji
dokonce pouze samotny lutersky farat Marusiak. Pravé farat MaruSiak mohl stat za tim,
ze se luterani pomérn¢ snadno vzdali svych atributd. Jiz ve stru¢ném nahledu do jeho
Zivotopisu jsme si uvedli, Ze byl silnym stoupencem narodniho obrozeni. Ve spiscich,
které se nam dochovaly, piSe MaruSiak o novych ¢eskych hrdinech daleko ¢astéji nez o
Lutherovi.

Marusiak tak jiz napiiklad v roce 1907 ve svém projevu o Jaroslavu Vrchlickém
tika: Zvilaste v nynéjsi dobé jsme Vichlickému vdécni za toto uprimné a oteviené vydani
svedectvi pravde, kdy vsechny klerikdlni noviny a jejich déjepisné knihy jen tupi a hani
dobu husitskou a Ceskobratrskou, nase reformdtory i cirkev evangelickou, kterd je
dedickou prave oné doby... T. G Masaryk dobre mluvi a radi, Ze jest nam potrebi
navazati na myslenky a zivot ceskych Bratri... To bud’ nasim cilem a heslem. A podobné
kladn¢ se k Husovi, Chel¢ickému ¢i Komenskému hlési v jinych svych projevech.317
Ceskobratrstvi mu zajisté bylo daleko bliz§i nez némecka reformace, na tu se odkazuje
jen ziidka. Celkové je MaruSiak unii naklonén. Bylo to vidét jiz nékolik let pred
samotnym spojenim a je to vidét i nékolik let po ném. Dosvédcuje to i jeho rozhovor

s Emilem Lanym, ktery se uskutecnil nejspis roku 1922 ve véznici v Kartouzich, kde se

316 iy
Tamtéz.

317 MARUSIAK, Petr: Duch nagich dg&jin (Poznamky na okraj vefejnych projevi, psané r. 1907 a 1908).
In: NOVOTNY, Oldtich (ed.): Shornik pamdtce sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Ji¢in: 1931, str.
82 — 86.
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oba muzi ndhodn¢ potkali. Lany z této konverzace, vedle jiného, uvadi: Marusiak, stary
luteran, byl plne presvédcen, Ze utvoreni cirkve cCeskobratrské evangelické bylo jediné
spravnym FeSenim a ve svem krasném optimismu byl pln viry v budoucnost cirkve,
ndroda, republiky a pln touhy po mravnim a nabozenském obrozeni naseho lidu.**®

Zatimco rozhodnuti tykajici se teologie nového sboru se zdaji byt jakymsi
diktatem reformovanych, osoby obou fardii ¢i prostory obou chramia jsou si Gplné
rovnocenné. Zminka jiz byla o pravidelném stfidani farafi obou konfesi béhem
klasickych ned€lnich shromazdéni. Se slavnostnimi shromazdénimi tomu bylo podobné.
Pro ilustraci se mizeme podivat pravé na velikono¢ni svatky roku 1920.

Na Velky patek byla vysluhovana vecete Pané pouze v horenim Kostele a to
farafem MaruSiakem. Tedy lutersky farai vysluhoval v luterském kostele. V dolenim
kostele pak byla dopoledne i odpoledne pouze kazani farafe Darnka. Na nejvétsi svatek v
roce, v nedéli velikono¢ni, kazal v dolenim kostele vikai z Turnova a v horenim,
luterském kostel bude opét farai Marusiak, ktery mél odpoledne jesté jedno kazani v
dolenim kostele. Z tohoto harmonogramu tedy vyplyva, Zze zde neni zadné pravidlo,
které by svazovalo farare k ucasti na hornim ¢i dolnim shromézdéni, neni zde ani takové
pravidlo, které by podobnym zptusobem upravovalo to, kdo a kde mutze vysluhovat
vedeii Pang.*"®

Kromé duchovnich a organizacnich zélezitosti se samoziejmé projednavaly 1
otazky tykajici se financi. Na setkani v listopadu v roce 1918 se jednalo o cendch
obilnin a dalSich zeméd¢lskych produkttli, jako masla a brambor, pro oba farafe. Toto

320

ujednani bylo spoletné a platilo pro oba fardfe stejné.”™ Spole¢na pokladna se

definitivné podaftila zfidit zacatkem roku 1920. Zasedani, jez tomu ptedchazelo, bylo
zacalo pfectenim dopisu synodni rady, ktery se k danému tématu vztahoval. NaceZ
nasledoval referat farafe Danka. V Zadném jiném protokolu vSak zapis o tom, ze by se
na jednani starSovstva konal jakysi referat, neni. Po tomto referatu nasledoval dasledny

rozhovor. | v tomto ptipadé se jedna o 0jedinély vyskyt; neni zadny jiny zapis z jednani

318 LANY, Emil: Blahoslaveny &istého srdce. In: NOVOTNY, Oldiich (ed.): Shornik pamdtce sluzebnika
Boziho Petra Marusiaka. Ji¢in: 1931, str. 48.

319 Kniha protokolni. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, R-111-B-17.
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presbyterstva, ktery by se zmiifloval o disledném rozhovoru. Zavérem tohoto
ojedinélého jednani bylo vysloveni ochoty ke zvysSeni platby repartic, tj. poplatki do
spoleéné pokladny Ceskobratrské cirkve evangelické, oviem za podminky, Ze v Libstaté
nabydou jistoty, Ze také jiné sbory plati stejnym procentem.*?!

Je vidét, Zze unie probchla bez vétSich zadrheli. Piesto ale povédomi
jednotlivych ¢lent o své tradicni konfesni piislusnosti bylo pfitomné. Jesté v roce 1928
¢teme v souvislosti s prichodem farafe Kucery nasledujici dopis jeho pfedchidce
Marusiaka. Nasi, byvali a.v., ho maji uprimné radi, o¢ jsem je prosil, aby jej v uctivosti i
v ldasce chovali. A byvali h.v., kteri ke mné nechodili, jsou nyni Stastni a rikaji: ,, Ted’
mame svého farare. “ Dobre tak, jen kdyz jsou sluzby Bozi hojné navstévovany. s22

To, jak byl tento pfechod v jednotnou cirkev hladky, je patrné ze vzpominek
pamétniki, ktefi toto obdobi Cerstvé sjednocené cirkve prozili. Pfikladem ndm zde miize
byt vypravéni pana Kiize. Jeho rodinné koteny tvoftily silny zaklad augSpurské cirkve v
Libstateé. Jeho dédecek pomahal budovat lutersky kostel, délal tam kovarské prace a
jeho rodina tam méla vlastni lavici. Jisty FrantiSek KiiZ, jehoZz pifibuzenstvi nelze s
jistotou potvrdit, zase vé€noval pozemek pro stavbu kostela. Rodina K¥iZi, nebo piesnéji
jeji mnohé vétve, byly silngm &lankem sboru aug§purského vyznani.??

Z ptibéhu pana Ktize se pak dovidame, Ze se v jejich rodiné luterstvi nijak silné
neudrZzelo a veSkeré poboznosti i naboZenskd vychova se dé&ly v mantinelech
stanovenych reformovanymi, respektive v mantinelech ur¢enych novou sjednocenou
cirkvi. Pfi vzpominkach na rodinnou knihovnicku si pan K#iz nevybavuje, Ze by zde
byly zastoupeny zékladni luterské spisy a knihy. Katechismus, ktery pouzivali, byl
klasickym katechismem CCE. Dale pan Kfiz vzpomina, Ze pouzivali heidelbersky
katechismus. Na takovy katechismus, ktery by byl z pera luterského teologa, si ale
nepamatuje.**

Ve vypravéni také pan Kiiz potvrzuje, Ze luteranstvi bylo nejvice znat do prvni

svétové valky. A na otdzku, pro¢ prevladla kalvinskd liturgie a kalvinsky zpisob

%2 Tamtéz.

%22 NOVOTNY, Oldfich: Duchovni dilo Petra Marusiaka. In: NOVOTNY, Oldfich (ed.): Shornik
pamatce sluzebnika Boziho Petra Marusiaka. Jicin: 1931, str. 97.
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zboznosti, odpovida velmi vystizné a bezprostiredné: Asi to byla silnéjsi vetev.

6.3 Zivot shoru

Zivot kazdého sborového spoledenstvi samoziejmé vrcholi sedmym dnem. Je to
den, kdy se schazi nejvice lidi, je to den, ktery je nejvice slavnostni. V ned¢€li se v
Libstaté bézné konalo hned n€kolik setkani. VSe zacalo bohosluzebnym shromazdénim
v 9:30. Ta se zprvu jesté stale konala dvé, jedno v dolenim chramu a druhé v horenim
chramu. Postupem c¢asu se prestal horeni, tj. augSpursky, chram pouzivat b&hem
zimniho obdobi, az se nakonec vyuzival vyhradné€ na svatecni piileZitosti.

Ten stejny den se odpoledne farafi rozjeli kdzat do libstatské diaspory.
Pravidelné navstévovali Ji¢in, Liberec, Rvacov a Spalov. Zatimco farafi odjeli kazat,
jejich manzelky vedly pro déti ned€lni Skolu, kteréd se konala v odpolednich hodinach. A
v n€kterych letech se pak jesté vecer schazelo sdruzeni mladeze ke své biblické hodin¢.
O ném vsak bude jest¢ podrobnéji fec nize v této kapitole.

V nedéli sice sborovy zivot vyvrcholil, ale rozhodné se ji nekongéil. Cely sbor se
z rozliénych pficin schazel 1 dalsi dny v tydnu. Co do Ucasti, tak dalsi velikou udalosti
byla biblickd hodina. K té se libStatsti zacali schazet az s pfichodem farafe Kucery, tedy
od roku 1928. Toto setkani si vzapéti ziskalo velikou oblibu, o které mimo jiné svédci
pocty lidi, ktefi na ni pravideln¢ dochézeli, jakoz 1 fakt, Ze o biblické studium projevili
zajem 1 mnozi neclenové evangelické cirkve.

Cilem téchto setkani bylo, aby se posluchaci 1épe seznamili s Bibli, a jak tika
farar Kucera, aby z ni dovedli cerpat pouceni a utéchu. K tomu méla slouzit disledn¢ a
systematicky pfipravena osnova. Hned prvni rok bylo pro libstatské cirkevniky i
necirkevniky pfipravené téma Zeny v Novém zdakone. V dalSich letech pak byla
pfipravena dal$i novozakonni témata jako wvyklad listu Filipskym ¢ JeZisova
podobenstvi, v jiném roce bylo zase zpracovano téma Zeny ve Starém zakone. Jeden rok
byl pro zménu vénovan Cisté¢ etickym tématiim. Ta byla patrné vybrana dle jakési
pfirucky. Z nich jen telegraficky uved’'me nékolik ptikladi: Krestaniiv Bith, Kiestanova

vira; Krestanova kniha; Krestanova modlitba; Krestanova cirkev; Krestanitv domov;

325 Rozhovor s panem Kiizem.
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Krestanova spolecnost; Krestanuv stat; Krestanova nadéje.

Mimo to, Ze se na téchto setkanich posluchaci ucili pracovat s Bibli, tak Casto
mezi dalsi cile patiilo také uceni se novym pisnim z chramového zpévniku, které
zpravidla pfichdzelo po skonceni biblické hodiny, ktera byla uzaviena stejnym
zpiisobem, jakym byla zahdjena: zp&vem a modlitbou.*’

O vysoké oblib¢ téchto setkani sveédci statistiky navstévnosti, kdy se primérna
ucast po mnoho let drzi v intervalu od 50 do 70 lidi. Pfekvapi pak, Ze nejnizsi Gcast
zaznamenand v mnohych letech neklesne pod 44 osob. Tento udaj nelze vidét jinak, nez
ze 1idé projevili o biblickd setkani veliky zdjem, o to spis, kdyz nizkou ucast pfipisuje
farai Kucera velmi $patnému pocasi. V souvislosti s nepiizni pocasi pak Kuéera ocenuje
obzvlaste lidi z Kundratic, které jsou vzdaleny asi hodinu cesty. Pravé odtud pravidelné
dochazela skupinka velkd az 25 lidi, a to 1 v zimé, kdyZz byla krajina zcela zavéta
sn¢hem. Navzdory veliké oblibé biblickych hodin vsak piece jen lidé museli davat
prednost svym pracovnim povinnostem, a tak posledni biblicka byla zpravidla koncem
bfezna. Na dalsi setkani si pak museli vSichni pockat az do zafi, kdy prace na poli
zacCaly postupné utichat. 328

Vzhledem k tomu, ze evangelici v Libstaté nepotadali mnoho akci urcenych Sirsi
vetejnosti — na rozdil od filidlniho Ji¢ina zde naptiklad neptisobila Kostnicka jednota —
byla biblicka hodina jedinou pravidelnou aktivitou otevienou i lidem stojicim mimo
evangelickou cirkev. A biblickych se skute¢né po mnoha léta ucastnili jak katolici, tak i
lidé bez cirkevni pfisluSnosti. Zminén musi byt 1 zajem lidi ze spiritistickych krouzk, o
jejichz ptitomnosti hovoti farat KucCera v souvislosti s nadprimérnou néavstévnosti
béhem prvniho roku, kdy se biblické konaly. Sam uvadi, ze se do nich dostavovali ale
mnozi spiritisté, kteri se domnmivali, Ze tam dojdou opory ve svém ndbozZenském
blouzneni. Kdyz vsak poznali, Ze se jedna o opravdové krestanstvi a ne o duchareni,
mnozi z nich se odvratili.**°
Navzdory velké popularité, kterou biblické v Libstat¢ mély, se ale v jinych

mistech sboru nekonaly. To bylo zplsobeno jednak tim, Ze nebylo v sildch jednoho

326 Dotaznik o biblickych hodinach, 10. kvétna 1934. SOKA Semily, Fond CCE v Libtats, balik 11.
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farafe tuto sluzbu osobné zabezpecit v odlehlych castech sboru, a jednak tim, ze lidé,
ktefi by k vedeni takové aktivity méli v téchto mistech piedpoklady, do cirkve
nechodili. Zde si Kucera stéZuje pfedev§im na ¢innost uciteld, ktefi jsou dle jeho slov
nabozensky nete¢ni.**°

Byla zde jiz fe¢ o tom, ze biblické hodiny byly jednim z prostfedkd, kterymi
oslovoval libstatsky sbor neevangelickou vefejnost. Také padla zminka, ze v Libstaté
neexistovala Kostnickd jednota, ktera v mnohych jinych méstech zabezpecovala osvétu
Siroké vetejnosti, jakoz i1 kulturni program. Navzdory tomuto deficitu je ale patrnd snaha
oslovit libstatské obCany formou obcasnych prednések konanych v riizné vyrocni dny.
Klasicky promlouval k vefejnosti libstatsky farai ve svatek Jana Husa €i k oslavam
zalozeni republiky.

Kromé¢ téchto pomalu jiz tradi¢nich svatkl se na fafe také velkolepé oslavovaly
narozeniny prezidenta Masaryka. Slavnost byla napldnovana vzdy na ned¢li ptipadajici
nejblize ke dni narozenin. Zacala svatecnimi bohosluzbami, po nichz nésledoval
odpoledni program, jehoZ soucasti byl naptiklad koncert duchovnich a narodnich pisni.
Oslavy poté pokracovaly i1 v nasledujicim tydnu, kdy se konala ptednaska o
Masarykovi. Tak tomu bylo napfiklad roku 1930; tehdy byla ptrednaSka na téma
Masaryk jako nabozenska osobnost. Osobnost prezidenta Masaryka méla pro
evangeliky v Libstaté skute¢né veliky vyznam. Svédci o ném 1 zdjem sdruzeni mladeze,
které roku 1930 na svych sobotnich setkanich dikladné probiralo Masaryktv zivotopis.
K témto setkdnim mladeze byla opét zvéana 1 vetejnost. 331

Fungovani sdruZzeni mladeze bychom vSak méli vénovat vétsi pozornost, nebot’
je snad v naprosté vétsin¢ sborti platformou pro vychovu nové nastupujici generace. V
Libstaté byla tato skupina velmi aktivni a casem se zformovala ve svébytnou skupinu.
Jeji zna¢na autonomie bude pozdéji patrna i pii sporech ve sboru v letech 1942 — 1945,
kdy mladez projevi svou nezdvislost a bude se schazet zcela samostatné v chalupach
jednotlivych &lend.

To bychom ale predb¢hli dobu, nejprve se musime podivat na léta dvacata a

tiicatd. Tehdy se mladeZ schazela v poctech okolo 15 — 25 lidi. Jeji setkani byla

330 ry

Tamtéz.
%31 plakat k oslavam narozenin TGM. UA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1930.
%32 SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik 17.
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pravidelnd, v jednotlivych letech se konala v rtizné dny, ale zpravidla se jednalo o
n¢jaky den piinalezejici k vikendu.

Mlédez se schazela na fafe ve stejné mistnosti, v které se konaly biblické hodiny
pro dospélé. Mohlo by se zdat, ze dospélym na sdruzeni mladeze velmi zalezelo, nebot’
u fary dostali naptiklad k dispozici vlastni hiiste, které také nalezité vyuzivaji. Vibec
celou farni zahradu mladez upravila, aby ji mohla vyuzivat pro své hry.333 O oblibenosti
mlédeze by mohlo svédcit i to, ze na jeji setkani chodili 1 néktefi starsi.

Ale pravé situace nemusela byt zdaleka tak idylicka. Neéktefi starSi, vcetné
nékterych c¢lent starSovstva, byli proti sdruzeni mladeze zaujati. V archivnich
pramenech lze nalézt i postesk farafe nad tim, ze nékteti ¢lenové starSovstva tam své
déti chodit nenechaji, dokonce Ze jsou i radsi, chodi-li jejich déti na svétské zabavy. 334
Co mohlo tuto averzi zpisobovat, se 1ze v soucasnosti jen st€zi dohadovat.

Mladez je po vzoru svého sboru také velmi ¢innd v oblasti spoluprace s okolnimi
cirkvemi. Jsou zde patrné Casté kontakty napiiklad s Jednotou bratrskou v Nové Pace,
ale hlavné pak s Jednotou bratrskou v Turnové. Tam se libstatsti mladi Gi¢astnili riznych
spolecnych aktivit a srazd. Pro ilustraci miZeme pfipomenout Evangelizacni den
mladeze, ktery se konal v Turnové v roce 1944.%% Z &astych kontaktd s Jednotou
bratrskou by se mohlo zdat, Ze v Libstaté byl znatelny ptiklon praveé k teologii Jednoty
bratrské.

Pro omezeny ramec této prace jiz neni prostor pro analyzu toho, co se z téchto
¢etnych kontaktth mladych evangelika s Jednotou bratrskou zachovalo do jejich zralého
veku. OvSem z rozhovoru s panem Kiizem, pamétnikem popisovaného obdobi, vyplyva,
ze se patrné zadné vyrazné principy charismaticky ladénych cirkvi do druhé poloviny
dvacétého stoleti nepfenesly. Jediné snad, co ptetrvalo, byly obCasné kontakty s témito
cirkvemi.**®
Kontakty s jinymi cirkvemi miizeme jen téZko vidét jako jakousi pionyrskou

¢innost na poli budovani ekumeny. Jednalo by se tak o znasilnény pohled odchovance

333 Odpovéd stardovstva na stiznost podanou Vanikem, ijen 1944. SOKA Semily, Fond CCE v Libtate,
balik 17.

334 Zprava o stavu sboru zapsana 30. biezna 1932. SOKA Semily, Fond CCE v Libstate, balik 13.

%5 Pozvanka na Evangelizaéni den mladeZe, ktery se konal 1. kvétna 1944. SOKA Semily, Fond CCE
v Libstate, balik 13.

%% Rozhovor s panem Kiizem.
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druhé poloviny 20. stoleti. Tedy omezime-li se pouze na sledovani mladeze, tak bychom
jinych cirkvi.

Ovsem kontakty sboru jako celku s ostatnimi cirkvemi byly pfedev§im
pragmatického razu. To, Ze evangelicky farat jezdival jednou mési¢né kazat do Nové
Paky do Jednoty bratrské a novopacky farai jezdil na oplatku do Libstatu, byla
piredevsim snaha o kontakt se ¢leny vlastni cirkve v mistech, kde tato cirkev nema
kazatelskou stanici & vlastni filidlni sbor.®’

Toto byl pravé piipad Nové Paky, kde bylo po cela dvacata a tficata 1éta vétsi
mnozstvi ¢lenti evangelické cirkve, avSak nebylo jich tolik, aby mohli mit vlastni
shromazdéni. Tito evangelici potom pravidelné¢ chodili v nedéli na bohosluzebna
shromazdéni Jednoty bratrské. A pravé pravidelnd vyméena kazatelen byla jednou z
moznosti, jak s nimi udrzet kontakt.

Casem dokonce tato izka spoluprace se sesterskou Jednotou bratrskou pierostla
v tahly konflikt. Mezi roky 1942 — 1944 doslo k hlubokym neshodam mezi Libstatem a
turnovskych sborem Jednoty bratrské. Pti pohledu na roky, ve kterych se tyto neshody
odehraly, nelze ptehlédnout, ze ve stejné dob¢ se sam libstatsky sbor nachazel v hluboké
vnitini roztrzce. O té bude jesté fe¢ pozdéji, ted je nutné si fici pouze tolik, Ze libstatska
strana v tomto konfliktu s turnovskou jednotou sama nebyla, a ani nemohla byt,
jednotna.

K nacasovani konfliktu je také dobré ptipomenout, ze se odehrava v dob¢, kdy
predstavené organy obou cirkvi velmi izce spolupracovaly a dokonce pfipravovaly své
¢leny na moznost budouciho slouc¢eni obou cirkvi. Nadto samoziejmé plati i
dlouhodoba dohoda o tom, Ze jedna evangelické cirkev nebude zacinat novou préci tam,
kde druha cirkev jiz pracuje. Na tuto dohodu se pak turnovska Jednota bratrska
odvolavala.®®

Tento drobnéjsi konflikt zacal poté, co se v prvni poloviné roku 1942 zacaly
rozbihat pomérné intenzivni pfipravy na rozSifeni misijnich ¢innosti v Turnové.

Libstatské starSovstvo chtélo v Turnové poradat alespoil jednou mési¢né bohosluzby,

337 zprava o stavu sboru 9. ledna 1948, podobné tendence lze vystopovat i diive. SOkA Semily, Fond
CCE v Libstaté, balik 13.
338 SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik 17.
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jakoz i vénovat zde vice Casu konfirmandim a mladezi. K tomu bylo mimo jiné
zapotiebi prostory, v nichz budou moci tuto svou ¢innost vykonavat. Jiz pted né¢kolika
lety, konkrétn¢ v roce 1935, zadali Jednotu bratrskou o poskytnuti prostor, avSak uz
tenkrat se dockali odmitnuti.**® Nyni pfisli s podobnym pianim znovu a o prostory ke
svym aktivitam pozadali Cirkev ¢eskomoravskou, tedy diive jakoz i pozdéji znamou
jako cirkev husitskou, a kromé té pozadali opét i Jednotu bratrskou.

Touto zadosti byli v Turnové piimo pobouieni a zacali Cinit kroky, které by této
¢innosti zabranily. O hloubce rozhotc€eni, které v Turnové nastalo, svédci i to, Ze se
nespoléhali pouze na vyzvy adresované piimo Libstatu, ale o pomoc pozadali piimo
synodni radu evangelické cirkve.>*® Ta pom&mé rychle zaséahla a rozvijeni dali innosti
libstatskych evangelikli v Turnové zatrhla. Jednim z argumentli bylo zachovani dobrych
vztahti mezi ob&ma cirkvemi.>*

Mozna pravé i forma feSeni tohoto konfliktu byla jednim z jeho hlavnich
charakteristickych rysi. Oba sbory nebyly schopny se mezi sebou dustojné dohodnout.
Dochazelo k rozliénému vyfizovani ptes tfeti stranu a potazmo tak i ke vSelijakym
dezinterpretacim. Vysledek byl takovy, ze jedna ruka nevédéla, co déla ta druha. Zde je
tedy fe¢ hlavné o Libstatu, kde byl cely konflikt s Jednotou bratrskou jesté komplikovan
zminovanou vnitini roztrzkou ve sboru. Tato jistd neinformovanost se projevila tieba 1 v
tom, Zze v Libstaté méli zcela Spatnou statistiku o €lenech hlasicich se k evangelické
cirkvi, ktefi zili v Turnoveé. Mnozi z téch, kteti byli dle Libstatu ¢leny evangelické
cirkve, byli ve skute¢nosti fadnymi cleny Jednoty bratrské a ncktefi z nich dokonce
pattili do starSovstva v turnovské jednoté.342

Naproti tomu zase nékteii skuteéni ¢lenové Ceskobratrské cirkve evangelické,
kteti zili v Turnové, odmitli tuto snahu libstatského sboru s tim, Ze jsou se zplisobem
duchovni péfe v jednoté spokojeni. Sam Libstat se pak nespokojil s nabidkou
turnovského Kazatele Glose, ktery nabidl libstatskému farati obCasné kézani v ned¢li

odpoledne.**

339 Dopis od libstatského star§ovstva, 15. Eervna 1942. SOKA Semily, Fond CCE v Libstaté, balik 17.

0 Dopis ze stardovstva JB v Turnové, Fijen 1942. SOKA Semily, Fond ?CE v Libstate, balik 17.

1 Dopis ze synodu do Libstatu, 6. Gnora 1942. UA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libtat,
1942.

%2 Dopis ze starSovstva JB v Turnové, fijen 1942. SOKA Semily, Fond CCE v Libstate, balik 17.

343 s
Tamtéz..

90



Za piiklad toho, jak se spor az nepfiméfené vyostfil, miizeme uvést zminku o
tom, zZe jakysi Clen turnovské jednoty dokonce vyhrozoval, ze celou véc uda gestapu,
aby prosetfilo, jestli tam Libstat nema néjaké politické zajmy. Odkaz na tuto vyhruzku
se vyskytl ve vzajemné korespondenci mezi ob&ma sbory v poloving roku 1942.3%

Jiz bylo pouzito pfirovnani o tom, jak levice nevi, co ¢ini pravice. To bychom
mohli ilustrovat na ptikladu sjezdu mladeze v Turnové v kvétnu 1944. Tehdy se
libstatské starSovstvo rozhnévalo, pro¢ tam nebyla mladez z Libstatu pfizvana. Dokonce
tvrdili, Ze se o srazu dozvédeli az zpétné. Skutecnost ale byla takova, ze se do Turnova
libstatska mladez vypravila, dokonce s néjakymi star§imi. Ostatnim vSak o tom ani
nefekla.**

Sama mladeZ byla v této dobé zasaZena vnitini roztrzkou svého sboru, a tak ani
druha ¢ast mladeze o tomto setkani nejspis nevédéla. Cely spor s Jednotou bratrskou se
tak nesl spiSe na vinach vlastniho konfliktu Libstatského. Po jeho utichnuti se uklidnil i
spor s jednotou a spoluprace se vratila zpét do starych koleji.

Po druhé svétové vélce se takové vymény konaly i v Semilech a v Turnové. Zde
je mozné vidét snahu libStatskych evangelikli o vypofadani se s demografickymi
zmé&nami.>*® Postupem Gasu se totiz lidé z Libstatu stale vice st€hovali do mést a do
vyprazdnénych Sudet, coz 1 siln€ ovlivnilo mnozstvi ¢lenti sboru v Libstaté.

Obzvlaste po valce je ale mozné sledovat zvySeny zdjem o spolupraci s ostatnimi
protestantskymi cirkvemi. Ty postupné prestaly byt vnimany jako konkurence a zacalo
se s nimi jednat jako s partnery. Evangelici tedy naptiklad nechtéli zakladat nové sbory,
respektive kazatelské stanice, v mistech, kde byla silna Jednota bratrska - jako pravé
napiiklad Semily a Turnov. Jednotu bratrskou vnimaji v té€chto mistech jako vétsiho a
siln€jSiho partnera, ktery se dokéze v dané situaci postarat o duchovni potieby véticich
lépe.347

Re¢ jiz byla o vztahu k jinym cirkvim vzeslym z protestantské reformace, ale je

také potieba podivat se na vztah s cirkvi katolickou. Ten byl patrné¢ velice dobry. Dle

dochovanych prament spolu obé cirkve v obdobi prvni republiky jednaly dobfe.

344 SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik 17.

3% SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik 17.

3% Zprava o stavu sboru za rok 1947, zapsana 9. ledna 1948. SOkA Semily, Fond CCE v Libtats, balik
13.

37 Tamtéz.

91



Nedochdzelo k zadnym tfenicim ani k Zadnym vyznamnéj$im sporim. Jedinym
obdobim, kdy byly vztahy mezi obéma cirkvemi zhorSeny, bylo obdobi za katolického
farafe Filipiho, ktery tidajng kazal proti evangelikim.?*® Jinak ale byly vztahy mezi
tedy na té nejnizsi trovni.

O tom nakonec promlouvaji i vzpominky skalniho evangelika Jana Ktize, ktery
byl v Libstaté kovarem. V Libstaté byl zaroven i kovar katolik. Pan Ktiz ale piesvédcive
a barvité hovofii o tom, jak k nému - ¢i diive i k jeho otci - chodili lidé do kovarny bez
ohledu na své vyznani. Rozdilna cirkevni piisluSnost mezi obéma faraii urcit¢ nehrala
roli.®*

Pfi zpytovani zivota sboru by nam urcité neméla chybét zminka o p&veckém
sboru, ktery vyrazné obohacoval duchovni 1 kulturni zivot libstatskych cirkevnikii. Na
jeho ¢innosti se podilelo priblizné 25 lidi, kteti se spole¢né cvicili ve ¢tyrthlasém zpévu.
Cely sbor byl soucasti SirS§iho uskupeni, takzvané pévecké zupy Blahoslavovy. Tento
sbor vystupoval v chramovych shromazdénich ale pouze ojedinéle, obvykle pfi
n&jakych slavnostech.**°

Navzdory horlivé cinnosti téchto nékolika uskupeni, jako bylo napftiklad
sdruzeni mladeZe Ci pévecky sbor, se ve vyrocnich zpravach o ¢innosti sboru opakované
objevuji postesknuti nad tim, jaky panuje v cirkvi nedostatek pochopeni pro domaci
poboznosti. Nachazime zde zminky o tom, jak mnozi rodi¢e neberou své déti na
bohosluzby a nechaji je rad¢ji béhat venku a hrat si na ulici. Podobné se ve vyro¢nich
zpravach piSe 1 o dospélych, ktefi sami na bohosluzby v nedéli nechodi a dle slov farare
Kucery nevahaji vénovat sviyj ¢as naptiklad riznym rodinnym oslavam i v dobé&, kdy se
konaji bohosluiby.351

V jedné vyro¢ni zpravé se zase Kucera zminuje o tom, jak jsou mnozi evangelici
voleni do obecnich ufadii, penéznich tstavii nebo do jinych spolki. Dle jeho nézoru se

na tato mista dostavaji diky své spolehlivosti, kterd je u nich zndma. AvSak vzapéti si

stézuje, ze jakmile dostanou takovou vetejnou funkci, nejsou-/i hodné nabozensky silni,

348 Rozhovor s panem Kfizem.

9 Rozhovor s panem Kfizem.

%0 Zprava o stavu shoru za rok 1931, zapsana 30. bfezna 1932. SOKA Semily, Fond CCE v Libitat,
balik 13.

351 7prava o stavu shoru za rok 1933. SOkA Semily, Fond CCE v Libstate, balik 13.
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Jsou pro zivot cirkevni a nabozensky ztraceni. Pro ptiklad uvadi starostu obce, ktery byl
evangelikem, ale pry jakmile se stal starostou, pfestal chodit na nedélni shromazdéni,
nebot’ pry musel byt i v ned€li ve svém uiadé. Na jiného Clena starSovstva zase
prozrazuje, ze se dostal do vyboru kampelicky, ktera ufaduje v nedéli v dobé
bohosluZeb, a proto se jich nemize Géastnit. >

A jesté na mnohych jinych mistech si farar libStatského sboru postézuje nad tim,
jak lidé o nedé¢lich uptednostiiuji rozlicné jiné aktivity. Velice ho pak mrzi, Zze neni
mozné provadét cirkevni kéazen. Jeho zkuSenosti je, Zze jakmile se pokusil své lidi
napomenout, ihned mu pohrozili vystoupenim z cirkve. K tomuto vy¢tu negativnich
zkuSenosti uz zbyva ptipojit v této dob¢ snad jiz tak obligatni stiznost na mladez, ktera
se Casto ucastni svétskych zabav.>*®

Také bychom mohli pokracovat tim, jak si farafi stézovali na neukdznéné déti pfi
vyuce nabozenstvi, ale zde bychom se uz vice a vice zamétovali na problematiku, ktera
se netykd specificky pouze Libstatu, ale cirkevniho ¢i Skolniho zivota obecné.
Pozornosti by spiSe nemélo ujit postaveni zen v evangelické cirkvi v Libstate.

Problematiku postaveni Zen v cirkvi oteviel jesté farai Danék, a to rovnou velice
svézim zpusobem ve svém kazani v roce 1919. Tehdy se optel do libstatského sboru,
takovym zpisobem, Ze to vypada, Ze to byly zeny, kdo v rodinach a v cirkvi péstoval
zboznost: kde Zeny ,drzi‘ cirkev, kde viastné jenom na nich visi zboznost rodiny nebo
sboru, tam jest nebezpeci poklesu a upadku, ne-li zkdazy a zaniku... Problém Danék
nevidi v tom, Ze by Zeny néco ovladaly, ale problém je v neucasti piné polovice sboru
na jeho praci a poslani. Chyba velika, kde muzi reknou nebo délaji, jako by si rekli: to
Jje pro zZenské, nic pro nase drsné povolani ani do boje o zivot!

Danék se tedy neboji zaclenéni Zen do cirkve. Ale z jeho kazani je citit spiSe
strach o to, Ze se z cirkve za¢inaji vytracet muzi. Vitame proto spolupraci zZen i jejich
plnopravnost v cirkvi — tu jen dohanéji, co jim ziistal dluzen cas. Ale kdyby toho mélo
byti zneuzito tak, ze by pomalu na né preslo vedeni i vychova sboru, jak uz namnoze
tomu v rodine, pak — pres to, Ze neni treba se bati papezek — byl by to hrozny ubytek

cirkve na vnitini potenci.354 Dan¢k tak komentuje vyrazny trend, ktery se v cirkvi

%52 Tamtéz.
%53 Tamtéy.
%% Kazani Slavomila Daiika na Zjeveni 2,18-29. Archiv Slavomila Darika, Katedra praktické teologie
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objevil.

6.4 Finance

Sborové hospodareni asi vzdy bylo a bude klicovym ukazatelem na Zivot a
¢innosti sboru, o to spiSe pak pro historiky a badatele. Dé&jiny cirkevniho spolecenstvi
by bylo mozné dobte sledovat podle profilt jednotlivych farait, bohosluzebnych tradic,
homiletickych analyz a korespondence véticich. Vynechat vSak pohled do sborové
pokladny by nas mohlo ochudit o mnoho dalSich rozméra.

Z4dna dochovana kazani, korespondence ani riiznorodé duchovni texty nam
nemohou poskytnout pravé tak presny obraz o kvantitativnym rozméru sboru, ale
zrovna tak i ptrehledny obraz o jeho kvalitativnim stavu. Mizeme zde sledovat pocty
¢lend, kterym zalezi na sboru natolik, ze ochotné odvadi cirkevni dané, a zarovein je
mozné pozorovat to, jak se tyto pocty platci méni. Kromé kvantitativnich hledisek
prichézi ovSem i prostor pro pohled na to, za co sbor penize utraci, a tedy co je pro n¢j
prioritou. Nakonec je také mozné vidét, jak ochotné se ¢lenové vzdavaji svého majetku
ve prospéch svého cirkevniho spolecenstvi.

O chudobé kraje bylo jiZ mnohé naznaceno v predchozich zastavenich. Lidé se
zde zivili pfevazné jako zemé&délci a obdélavali narocny kopcovity terén nebo pracovali
jako tovarni délnici s miniméalnimi pfijmy, a to ani nemluvé o letech svétové
hospodarské krize. Snad pravé tato chudoba mohla polozit urc¢ity zdklad ekonomickym
problémim celého sborového spolecenstvi. Zda tyto financni potiZze byly skute¢né
zpusobeny nizkou mohovitosti libstatskych evangelikii nebo zda se jednalo o jistou
neochotu odvadét cirkevni poplatky, bude pfedmétem nasledujiciho exkurzu.
patrné i ze studia sborové korespondence se synodni radou. Pravé komunikace mezi
sbory a timto nejvys§im cirkevnim organem, se kterym kazdy sbor komunikuje jen
nekolikrat do roka, dokaze pomérné Cisté vykreslit nejzavaznéjsi problémy sbort.

Z Libstatu pak do Prahy pfisla vétSina dopist s obsahem, ktery se vztahoval k

cirkevnimu financovani, respektive s zadosti o sniZeni cirkevnich odvodu. Jednalo se o

Evangelické teologické fakulty UK.
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pravidelné prosby libstatského sboru, které na synod ptichazely po cela dvacata a tricata
léta. Mnohym by se tento problém mohl zdat nepochopitelny, nebot’ doslo k faktickému
slouceni dvou sborti, diky cemuz doslo piredevsim ke sniZzeni personalnich naklada, kdy
po odchodu farafe Danka plati nové slouceny sbor plat pouze jednoho farafe. Zrovna
tak nepochopitelny se tento problém jevil synodni rad¢.

Ta dostala hned roku 1922 zadost o snizeni platu farare. Z odpovédi, kterou do
Libstatu zaslala, neni mozné piehlédnout notnou davku pohorSeni nad zadosti, kterou
dostala. Piesto vSak docCasné snizila pozadovanou c¢astku ze 14 000 K¢ na 12 000 K¢.
Pivodné chtéli ovSem v Libstaté prispivat pouhymi 6 000 K¢, coz je ¢astka, kterd se
zajisté nerovna souétu toho, co odvadély oba sbory pied vzajemnym sloudenim.>

Podobné Zadosti ze strany LibStatu se objevuji i v nésledujicich letech. Pro
nazornost mizeme jest¢ namdatkou vybrat dopis z roku 1926. Tehdy se jednalo o to, ze
sbor nevyplatil sluzné farari Marusiakovi. Do 11 000 K¢, které mél sbor farafi vyplatit,
zbyvalo doplatit ¢astku vyssi jak 4 000 K&.*° Stejny dopis nasledoval i o rok pozdéji.
To jej jiz ale doplnili informacemi o Spatném zdravotnim stavu 75letého farafe a o
nutnosti zabezpeceni jeho Sesti déti, a tak doufali, Ze tentokrat synod zbyvajici ¢astku
doplati namisto sboru. StarSovstvo v Libstat¢ hlavni problém vidélo v tom, Ze ¢astka,
kterou mél sbor odvadeét, byla vypocitana podle poctu dusi, které tvofily sbor. Do tohoto
poctu byli zahrnuti i lidé ze vSech kazatelskych stanic. Ti v§ak podle starSich z Libstatu
své finan¢ni povinnosti neplnili a svym podilem farafi na sluzné neptispivali. V tomto
ohledu svoji povinnost plnil snad pouze Ji¢in a Rvacov, a to jest¢ mensim obnosem.
Zatimco ostatni kazatelské stanice jako Spalov a Liberec hradily ze svych piijma pouze
své vlastni potfeby. Takze 1 kdyZ kazdy dorostly ¢len v Libstaté zaplatil ¢astku 10 K¢,
vybrala se pouze suma 5 000 K&. **’

K tomu se sborové pokladné pfitizilo jest€¢ po dikladné opraveé fary
nasledujiciho roku, jejiZ cena dosahla castky 10 000 K¢&. V tomto roce se mezi ndklady

objevila také polozka spojena s naklady na stéhovéani nového faraie.®*® A jak se zménilo

3% Dopis ze synodni rady 13. kvétna 1922. UA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1922.

%% Synod na tento dopis reaguje 12. ledna 1926 a dodava: Synodu je to velice bolestno, e shor zadrzuje
penize. UA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1926.

%7 Dopis od libstatského starSovstva, 12. tunora 1927. UA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory,
Libstat, 1927.

%8 Dopis od libstatského starSovstva, 28. ledna 1929. UA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, shory,
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hospodateni s jeho ptichodem? Byl novy faratr téhoz nazoru jako synodni rada, ktera
diirazn& odpovidala na libstatské prosby slovy: Libstat m i 2 e zaplatit!?*®

Cerstvé usazeny farai Kucera viak zahy objevil, kde bylo patrné jadro problému.
V dopise synodu je spojuje predevSim se dvéma osobami: Ve sboru libstatskem je
poslednich letech konal zde zhoubné dilo byvaly presbyter Rohlicek, jenz vedl sbor
téemeér k anarchii. Dnes je Stestim pro sbor, Ze Rohlicek z cirkve vystoupil. Nez vsak se
sbor vychovd k tomu, aby Fadné platil své prispévky, bude dlouho trvat.*® V tomto
dopisu Kucera dobie pojmenoval to, co bylo v Libstaté slabou strankou, a potvrdil tim
tak nazor, ktery si Ctenar korespondence mezi synodem a LibStatem, musel sam jiz
utvofit. A sice, nejchoulostivéjsim tématem byly v Libstaté finance. Na vrub byl tento
problém pfi¢itan presbyteru Rohlickovi a slabosti faraie zplisobené jeho statim.

Osoba Rohlicka je zde velmi zajimava. Kuc¢era ho popisuje jako toho, kdo konal
zhoubné dilo. Vime vS$ak, ze pravé u tohoto Rohli¢ka pfespaval na svych navstévach
nékdejsi libstatsky faraf a nyni profesor teologické fakulty, Slavomil Dan€k. Rohli¢ek
se mu stal v Libstaté nejbliz§im a pochopitelné také prejimal jeho ndzory. TéZko si proto
muzeme predstavovat, ze by chtél Rohlicek vyvolavat v Libstaté n¢jaké neopodstatnéné
spory €1 Ze by nutil lidi k tomu, aby cirkvi nepfispivali, aniz by k tomu mél né&jaky
padny divod. Ani nevime, ¢i za touto neochotou k placeni cirkevnich poplatkl stal
skuteéné sdm Rohli¢ek. Mezi Rohlickem a Kucerou totiz doslo k hlubsimu konfliktu, a
tak je teoreticky mozné, Ze mu zkratka Kucera pficetl na vrub vice, nez skutecné ud¢lal.
Kucera mél s Rohlickem dlouhodobé nazorové neshody, zjednodusené by je bylo mozné
vidét jako sttet dankovskych a Kucerovych nazord.*®*

Kucera si tak klade za jeden z hlavnich tkold naucit ¢leny sboru platit cirkvi,
nebot’ se to zcela odnaucili. Zaroven se snazi reformovat systém, podle kterého se

penize za libStatsky sbor odvadéji. Snazil se dat do potadku i vztah ke vzdalenéjSim

mistiim sboru. Napfiklad s Ji¢inem doslo k ur¢itému konfliktu, kdyZz po nich jejich

Libstat, 1929.

%9 Reakce synodni rady ze dne 29. ledna 1927 na libstatsky dopis ze dne 25. fijna 1926. UA CCE, fond
SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1927.

30 Dopis farate Kucery, 13. zati 1929. UA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1929. Na
Rohli¢ka si Kugera v tomto ohledu stézuje vicekrat, napt. v dopise 19. unora 1930. UA CCE, fond SR
CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1930.

%1 Rozhovor s panem Kiizem.
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mateisky sbor pozadoval platit vedle tradi¢nich sborovych nakladu, coz bylo 1 000 K¢, i
do spolecné cirkevni pokladnice a do stavebniho fondu cirkve. Ji¢in ihned obvinil
Libstat, ze z toho chce mit jen vlastni prospéch, a tak Kucera pfiSel s navrhem feSeni, ze
by se odvody cirkvi z Libstatu a z Ji¢ina odd¢lily a kazdy by odvadél svij dil zvlast. To
synod schvalil a Ji¢in byl razem o stupinek bliz tomu, aby se stal zcela samostatnym
sborem.*%

Kucerova snaha o zlepSeni platebni moralky libstatskych vSak brzy ztratila na
sile a na prvotnim piesvédceni. Jiz roku 1930 pfisla na synod Zadost od Kucery, aby
byla sniZena Castka, kterou sbor odvadi jako sluzné farafi. Jako dtvod bylo uvedeno to,
ze se ve sboru snizil pocet ¢lenti a také ze ve sboru bylo mnoho lidi, ktefi zili v
odlehlych oblastech a byli ve sboru zcela neznami, takze po nich nebylo mozné
vyzadovat plnéni téchto povinnosti.363

Pfesto ale i nadale pomémné casto vyzyval Kucera vSechny cleny libstatské
cirkve, aby veskeré poplatky fadné platili. Patrné je to i z knih ohlasek, kde se o dlrazu
na plnéni platebnich povinnosti doviddme pomérné opakované. Tak se dé€lo naptiklad na
Novy rok 1932, podobné i v nésledujicich letech. K pfipomenuti téchto povinnosti
vyuzival Kucera ale i jinych velkych svatki, kdy tak jako na Novy rok ptichazeji mnozi
z téch, kteti jinak do kostela nechodi. O nutnosti platit do cirkevni pokladny se tedy
napiiklad hovofilo o Velikonocich 193434

Vibec celd prvni polovina této dekady byla plna napomenuti tykajicich se
platebni moralky zdejSich véficich. Naptiklad v roce 1932 nabadal Kucera Cleny cirkve
takto: Nezdddame na nikom mnoho, a to mdlo, jez se poZaduje, nezasluhuje snad toho,
aby se styskalo a narikalo. Je zarazejici, Fekne-li clen nasi cirkve bratiim, kteri k nému
prisli vybirat salarni prispévek — pouhych 30 K¢ — Ze se divi, kam ty penize prijdou. Aby

e

se nemusel divit, mél by prijiti do schiize sborové, v niz se ctou ucty cirkevni za cely
rok. 3%
Avsak ani ve druhé poloving tficatych let nepiestaly chodit zadosti na synod o

snizeni Castky, kterou mé sbor odvadét. Kucerovo Usili o zvySeni ochoty k penéznim

%62 Synodni vybor vyhovél 20. Gervna 1930. UA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libitat, 1930.
%3 Dopis od farate Kugery, 27. kvétna 1930. UA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1930.
%4 Kniha 0znameni 1930 — 1934. SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, 111-B-12.
%5 Kniha oznameni 1930 — 1934. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, III-B-12.
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odvodim patrné nijak zvIast v Libstatskych nezakofenilo. Jako jist¢ vyvrcholeni
muzeme vidét vztah k zaboru ceského piihrani¢i v roce 1938.3° Ten se tykal
samoziejme 1 sboru v Libstatu, nebot’ byl oklestén o mnoha sva uzemi, piredevSim o
Jablonec a Liberec. Jediné reakce vyvolané timto zdborem, které libStatskému sboru
staly za pisemné zaznamenani, byly ty, které se tykaly financi. Sbor samoziejmé opét
zéadal snizeni Castky, kterou mél cirkvi odvadét, nebot’ byl zmensen o jednu Sestinu.*®’
Patrn€ vSak ani Liberec ani Jablonec v minulosti nijak vyrazné na cirkevni odvody
nepftispival. Nelze se tedy vyhnout pfedstave, ze se opét jedna o snahu libstatskych ziici
se vlastni odpovédnosti. Kucera tak dle vSeho nijak dané situaci nepfispél a vztah k
financim po celd 1éta tficatd zlstava v Libstateé stejny, jako tomu bylo o dekadu diive:

sbor neni velmi ochotny pfispivat do spolecné cirkevni pokladnice.

6.5 Spor

Vidéli jsme, jak libstatsky sbor dokazal v obdobi prvni republiky obstat v
mnohych naro¢nych tkolech. Za ten nejnaro¢néjsi bychom mohli z dnesniho pohledu
pocitat ono sjednoceni dvou konfesné odlisnych sborii. To se podafilo bez naznaku
sebemensiho vnitiniho konfliktu. LibStatsky sbor také pomérné snadno dokézal
absorbovat vérou¢né rozlicné kazatele. Béhem prvorepublikového obdobi zazil sbor
luterského farate MaruSiaka, starozdkonnika Danka a probuzeneckého Kuceru. Vedle
toho na své kazateln¢ pfijimal jako hosty kazatele z Jednoty bratrské. 1 z tohoto
kratkého vyctu mize byt patrné, Ze Libstat by se snad ani nemohl dostat do sporu, ktery
by byl teologicky. V této otazce byl Libstat snad az ptili§ pruzny.

Také kdyZ se v roce 1942 rozhoii v Libstaté prvni vaZzny spor, neni to kvili
otazkam vérouénym. Neni to ani kvili otazkdm hospodarskym a snad ani ne kvili
otazkdm tykajicich se spravy a vedeni sboru. Konflikt se rozhoti poté, co ovdovély farar

Kucera ve svych 57 letech oznami, ze se bude znovu Zenit. Sdm je jiz téméf tii roky

% Vice ktématu: FIALOVA, Eva: Dopad Mnichovské dohody na sbory Ceskobratrské cirkve
evangelické v zabraném tizemi Ceskoslovenska a stanoviska Synodni rady CCE k aktualni situaci. In:
Ex archivis ecclesiae. Shornik prispévkii historikii a archivarii k déjinam Ceskobratrské cirkve
evangelické a jejich predchudkyn, evangelickych cirkvi augsburského a helvetského vyznani v
Ceskych zemich. Praha: 2009.

%7 Dopis z Libstatu z 1. dubna 1939, podobn¢ také 30. ledna 1939. UA CCE, fond SR CCE, sign.
V/AI42, sbory, Libstat, 1939.
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vdovcem a zivot o samoté mu zkratka neprospiva.

Za svou druhou Zenu si zvolil Kvétu, svou nékdejsi sluznou.*®

V jednom z
dopist se Kucera o svych pohnutkach k tomuto kroku zminuje takto: Chci to dévce, aby
se o mé staralo ve stari, je pro mé tezke varit, prat, delat snidané a vecere. V hostinci se
o mé staraji jen z milosti, ona odesla v ¢ervnu, nyni je listopad a jinou sluznou mi zatim
z uradu prace neschvalili.

Piestoze nevésta se snatkem souhlasi, Kucera citi, ze je zde néco, co by mohlo
zpusobit jisté nepochopeni, a sdm to vystizné pojmenovava: Jeji jedind vada je jeji vek,
od srpna ji bezi 22. rok. V tomto ohledu ma evidentné sém Kucera hluboké pochybnosti
a tento znaény veékovy rozdil jej trapi. V dopisech synodnimu senioru Kienkovi se pta,
zda by byl tento sfiatek nemoralni. O blizkou ptitomnost néjaké Zeny Kucera bezesporu
stoji, nebot’ se pfiznava, Ze se zkousel nekolikrat sblizit i se star§imi Zenami, ale nikdy
se to nepovedlo.®™

Ovsem s prichodem adventu se Kucera rozhodl celou zalezitost uspiSit a
pfipravy na novy manzelsky zivot nabraly na obratkach. Dokonce se zda, jakoby za toto
rychlé tempo mohly bliZici se Vanoce. Jiz po dvakrat je proZil sam, a tak také napsal
Kitenkovi, Ze nechce dalsi Spatné Vanoce. A vzhledem k tomu, Ze Kucera své rozhodnuti
nehodlal jiZz nijjak zménit, Vanoce roku 1942 skute¢né neprozil sam, ale jiz se svou
manzelkou, kterou si vzal 16. prosince.

Kucera se pro snatek odhodlal se v§i vervou. Z dochovanych dopisti bychom
snad mohli 1 uvaZovat o urcité uminénosti. To je nakonec 1 patrné z biblického ptibéhu,
ke kterému se Kucera utikal ¢i ke kterému své postaveni piipodobnil. Jedna se o
Jakobovo volani pii zapasu s Bohem: Neopustim Té, le¢ mi pozehnds.>™

Takovyto prubeh dosvédcuje i vypravéni pana Ktize, ktery byl v dobé vypuknuti
sporu aktivnim dvacetiletym ¢Elenem sdruzeni mladeZe. Podle jeho slov za spor mlze

pfevraceni vyznamu toho, co Kucerovi doporucovali ze synodu 1 ze senioratniho tfadu.

Radili mu snatek neuzavirat ¢i alespon z LibStatu odejit, paklize snatek uzavie. Faraf

%%8 Dopis Josefu Ktenkovi (synodni senior) od farate Kugery, 24. listopadu 1942. UA CCE, fond SR CCE,
sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1942.

%9 Oddaci list, 16. prosince, Klobouky u Brna. UA CCE, dodatky k fondu SR CCE, personalni slozka
Jaroslava Kucery.

370 Dopis Josefu K¥enkovi (synodni senior) od farate Kugery, 24. listopadu 1942. UA CCE, fond SR CCE,
sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1942.

371 Genesis 32:27.
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Kucera totiz dle pana Kfiize tvrdil, Ze mu tento snatek byl doporucen senioratnim
vyborem, v &ele s Ricanem. Ale starSovstvo posléze zjistilo pravdu a pfislo se tak na to,
ze to byla Kucerova lez.3"

S odchodem snad Kucera nejprve i souhlasil. Do Prahy dokonce zaslal i svou
rezignaci. Tu ale vzapéti stahl. Sdm byl pak ale piesvédcen o trochu jiném plvodu
tohoto zacCinajiciho konfliktu. Tvrdil, Ze jej rozpoutal kurator Kabeldk, ktery se chtél
mstit za to, ze se KucCera nepokusil ziskat srdce jeho p;’z’buzné.373 Cely konflikt se
nakonec miize jevit i tak, ze Zeny v ném hraji pouhou kulisu k néjakym hlubSim
neshodam mezi jednotlivymi ¢leny sboru, respektive mezi sborovym kuratorem a
sborovym fararem.

Vypravéni pana Kiize pak potvrzuje jiz z archivnich pramenli zndmy fakt, Ze
jedinou zavadou druhé Kucerovy manzelky byl skute¢né pouze jeji vék. Pan Kiiz popira
1 jakékoliv predsvatebni aféry mezi ni a farafem Kucerou.

Jak jsme jiz slySeli, Kucerova druhé Zena byla na fafe zaméstnana jako sluzna.
Tuto praci tam vykonavala i za Zivota Kucerovy prvni manzelky. Zde pan KftiZ vyvraci
jakékoliv podezieni, Ze by snad za celym konfliktem stala jakasi milostna aféra Kucery
a jeho sluzné jeste za Zivota Kucerovy prvni Zeny, a s jistotou tvrdi, Ze se nikdy o né¢em
podobném ani nehovofilo.*"

Tyto malicherné diivody ale zpisobily tahly konflikt, ktery cely sbor skutecné
vycerpal. Jak se tahanice, které tento siatek néasledovaly, projevily do Zivota sboru je
patrné z dopisu Josefa Kabeldka, kuratora sboru. Ten piSe vikaii Janeczkovi, ktery
Libstat zna a také v ném pobyval. Snad nejvice se cely spor projevil na Gcasti lidi na
sborovych shromazdénich.

Kabelak piSe, jak za poslednich nékolik ned¢l klesl pocet lidi na bohosluzbach z
65 az na 40, a to je 1 v€etn¢ déti. Na nedé&lni Skole se uCast déti snizila snad jesté vice.

Piivodné na ni chodivalo okolo 50 — 55 déti, nyni v dobé sporu ji navstévuje okolo 10 —

17 déti. Podobné se tento spor projevil i na Gcasti na bohosluzbach v Turnové, kam se

%72 Rozhovor s panem Kiizem.

% Dopis od Kudery. Neni jasné, komu je adresovan, 12. prosince 1942. UA CCE, fond SR CCE, sign.
V/A/42, sbory, Libstat, 1942.

3% Rozhovor s panem Kiizem.
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touto dobou dostavovalo pouhych 20 evangeliki.?”

Mnoho lidi si dokazalo najit za libstatské bohosluzby nahradu. Né&kteti zacali
chodit k husitim do Cirkve ¢eskomoravské, jini zase rad¢ji zasli na katolickou msi nebo
do Nové Paky na shromazdéni Jednoty bratrské. Ti, ktefi se nechtéli spokojit s nabidkou
jinych cirkvi, podnikali cesty do okolnich evangelickych sborii, aby se bohosluzeb
ucastnili tam. Cilem se jim tak stala naptiklad Jilemnice, kam dokonce jezdili libstatsti
evangelici organizované na jizdnich kolech.

Ovsem ne vSichni byli tak odhodlani evangelici, aby vyhledavali bohosluzby ve
své vlastni nebo né¢jaké jiné etablované cirkvi. Jiz jsme slySeli o téch, ktefi navstévovali
husity, katoliky i jednotu. Avsak byli i taci, jejichz vérou¢né presvédceni nemélo takové
pevné mantinely a nechalo se unaset na vinach lidové tvofivosti.

Kurétor Kabeldk piSe o tom, jak se nemaly pocet evangelikt uchylil k sektafstvi.
Mnozi ¢lenové zacali napiiklad chodit do Lomnice do tzv. sekty obracenych.

Na rozdil od téchto zbloudilcii méla mladez o své nabozenské piislusnosti
pomérné jasno. Sdruzeni mladeZe po dobu sporu fungovalo samostatné, tedy bez vedeni
starSovstva Ci fardfe sboru. Piesto vSak toto sdruZeni zlistalo vérno své cirkvi a sva
setkani si mladeznici ptipravovali podle ptirucek synodni rady.

Tato setkani se konala po chalupach a zahy se stala v celém spoleCenstvi velmi
popularni. Casto na né chodili rodi¢e mladezniki i starsi ¢lenové sboru a celkova ucast
tak byla okolo 30 — 40 lidi.

Podle vzpominek pana Ktize byly k odtrzeni mladeze dva hlavni impulzy.
Prvnim byla neshoda s faratem Kucerou, kdyz mladezi vynadal za to, Ze hrala na farni
zahradé stolni tenis. Udajné mu vadilo, Ze tam mladeznici udupévali travu, kterou daval
kralikim. NacfeZ mladez prestala mit na Kucerovu mrzutost trpélivost. Druhym
impulzem se stala jedna udalost, kdy mladeZ pfiSla na faru na svou biblickou hodinu,
avSak ta se nekonala a dvete zlistaly zavieny. Nacez se mladez od oficiadlniho sborového
zivota odtrhla. Jesté i po letech pan K#iz ve svém vypraveéni oznacuje mladez za velice
trucovitou.>”®

Slova pana Ktize mohou byt potvrzena 1 archivnimi prameny. Napftiklad kurator

%75 Dopis Josefa Kabeldk vikafi P. Janeczkovi, 31. srpna 1943. SOkA Semily, Fond CCE v Lib3tatg, balik
17.
376 Rozhovor s panem Kiizem.
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Kabeldk popisuje podobnou nebo dokonce stejnou udalost takto: Kucera jim zabranoval
ve schazeni se odpoledne ve fare v sale. Huboval, Skaredél a zhasel jim svetlo v sale.
Zabranoval jim hrati na zahradeé, kterou pred nékolika lety mladez zplanyrovala pro své
hry... A tak se na navrh Frantiska Sindeldre zacala mladez schézet po domech.®”

Pan Kfiz je v podstaté vrstevnikem Kucerovy druhé Zeny. V dobé sporu tak
mlada pani Kucerova vékoveé zapadala ke sdruzeni mladeze. Tam ovSem chodila pouze
do doby, nez se vdala. Pot¢ mohla navstévovat pouze oficialni sdruzeni mladeze, které
bylo vedeno jejim manzelem na fatfe. Tam ale nikdo z mlddeznik nechodil.*"®

O vztahu nové pani faratové k mladezi pise v jedné ze svych vypoveédi i kurator
Kabeldk. Zarovenn zde potvrzuje i slova pana Kfize, kdyz tik4, ze ho farai Kucera
pozéadal jesté pred uzavienim snatku, aby ve sdruzeni mlddeZe oznamil, Ze pan farar
zada sdruzence, aby ihned pfestalo pratelstvi mezi jeho manZelkou a sdruZenci a aby
byla respektovéana jako chot’ seniora.®”

Kucera se tedy snazil prerusit styky své manzelky se sdruzenim mladeze jiz od
samého zacatku. Tim patrné pfilil olej do ohné a na misto budovéani dobrého vztahu k
mladeZi se ji od pocatku snazil drzet od téla, ostatné jsme jiz slySeli i o tom, jak mladez
nebyla vpusténa na faru na jedno ze svych pravidelnych setkani. Neni divu, Ze se pravé
z mladeZe vyvinula velmi autonomni jednotka stojici po dobu sporu v podstaté mimo
shor.

Z pohledu nékterych ¢lenli sboru se Kucerovi nedafila ani jeho kazatelska
¢innost. Mnozi jej obvinovali, Ze vyuZiva kazatelny jen k tomu, aby se obhgjil. Jeho
kazani se pry stavala tendennimi a obsahovala naraZky na ¢leny starSovstva. To ovSem
udajné délal velice jemné a nenapadné, takze ho dle slov ne¢kterych jeho soucasniki ani
nebylo mozno za toto obvinit. Mnoho lidi si tak z kostela namisto povzbuzeni pfineslo
domui akorét rozruseni.®®

Libstatsky spor ovSem brzy vystupioval az do préavnich rozmért. Jednim z

pravnich krokti bylo rozhodnuti sborového shromazdéni z roku 1944, kdy byla

" Odpovéd’ na stiznost podanou Vanikem, pise ji starSovstvo, fjen 1944. SOKA Semily, Fond CCE
v Libstate, balik 17.

%78 Rozhovor s panem Kiizem.

9 Odpovéd’ na stiznost podanou Vanikem, piSe ji starSovstvo, fijen 1944. SOKA Semily, Fond CCE
v Libstate, balik 17.

380 Tamtéz.
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vyslovena nedlvéra starSovstvu a naopak byla projevena divéra farati Kucerovi.
Clenové starSovstva se pozdé&ji branili tim, Ze toto shroméazdéni bylo pod vlivem silné
agitace Kucerovych stoupenci. !

DalSimi pravnimi kroky bylo podani trestniho ozndmeni na kuratora Kabeldka a
sborového pokladnika, ¢imz se feSeni sporu dostalo do rukou svétské statni moci. Ta
vSak rozhodla, Ze vSe bylo v souladu se zakony republiky a feSeni sporu tak nakonec
piece jen ziistane v moci cirkve. Senioratni vybor za timto ucelem ustanovil v lednu
1945 spravni komisi, kterd méla cely spor uzaviit. Ta zacala s ohledem na zdravotni
problémy farafe Kucery pracovat na vybéru nového farare, ktery by do rozhadaného
sboru ptinesl pokoj a smir.

V prubéhu roku 1945 se pak dafilo situaci pozvolna uklidiiovat. Vysledkem vSak
pfesto byl naprosto vycerpany sbor. Obzvlasté posledni rok tohoto sporu byl velice
bolestny. Od podzimu 1944 byl Kucéera nemocny. Bohosluzby se konaly nadale jen
¢tené. VecCefe Pan¢é zde byla vyslouzena snad pouze na svatky svatodusni. Mladez
nebyla vyu€ovana viibec, naboZenstvi na Skolach se nevyufovalo a nedélni skola se
taktéZ nekonala, tedy az na dobu pobytu dvou didkond, ktefi do LibStatu na chvili
piijeli. A na vycet udalosti, které se za cely rok rovnéz neuskutecnily, patii 1 konfirmace
a kiest. Kfest se po dlouhé¢ dobé kond az v 1ét¢ 1945, kdy prijizdi kazat farar z
Tiebechovic a konsenior Pavlinec.**? Kroms toho, Ze miize byt kone¢né vykonéan néjaky
ktest, doslo 1 k dlouhodobé odkladanému schvaleni Gcti za rok 1943 a 1944 38

Situace se zacne uklidilovat az s ptfichodem nového fardte Bohatce. Ten v
Libstats jiz dvakrat béhem roku 1945 kazal.®®* V zafi se piestéhoval do Libstatu
natrvalo. Béhem fijna se Kucertiv zdravotni stav jesté zhorsil a brzy nato zemiel. Novy
farat Bohatec mél pted sebou velmi naro¢ny tkol. Musel znovu postavit sbor, ktery se
ani nedokézal rozloucit se svym fararem, kdyz zemfel.

Senior Pavlinec podava o pohibu libstatského farate Kucery nésledujici zpravu:

Nebyli tam clenové starsovstva, ani libstatsti zpevaci. Ve stejnou dobu byl v Libstate i

%81 Odpovéd na stiznost podanou Vanikem, pie ji starSovstvo, fjen 1944. SOKA Semily, Fond CCE
v Libstate, balik 17.

%2 Dopis od spravni komise CCE v Libitatg, adresovan synodu, 20. zati 1945. UA CCE, fond SR CCE,
sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1945.

383 Vyroéni ucty 1943, 1944, 1945. SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik 19.

%84 Dopis od spravni komise CCE v Libitats, adresovan synodu, 20. zaF{ 1945. UA CCE, fond SR CCE,
sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1945.
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profesor Danék, ten ale na pohieb nepfisel.*® Rozlouteni s Kuderou bylo stejné
smutné, jako byl konec jeho kariéry.

Pro Bohatce nyni nastal Cas sbor znovu vybudovat. Jeho ukolem na dalsi roky
bude ziskat véfici, ktefi pro znechuceni nad dénim ve sboru pfestali na jeho
shromazdéni ptichazet. Po své instalaci v prosinci 1946, kam nepfisel ze sousednich
sborti evangelické cirkve ani jeden zastupce, konstatuje Bohatec, ze poméry jsou
celkem uklidnény. Presto vSak néktefi pratelé seniora Kucery na bohosluzby nechodi.
Ziskat tyto Cleny by mélo byt tkolem starSovstva, tedy pfedevs§im téch ¢lent, kteti byli
Kucerovi pratelé. To by vSak nebylo jedingé, s ¢im se v povalecnych letech musel Libstat
vypotadat. Z obce se odstéhovalo okolo 35% lidi, ktefi odesli do mést a piedev§im do
vyprazdnéného pohranici. Jesté siln€ji se tyto demografické zmény dotknou malého

Rvacova a viibec vSech kazatelskych stanic. >

385 évtépén Pavlinec pise o pohibu Kugery. UA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1945.
386 Stépg’ln Pavlinec piSe po instalaci nového farate Miloslava Bohatce, 8. prosince 1946. UA CCE, fond
SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1946.
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7. Diaspora

Zminovat se dopodrobna o zZivoté vSech udu libstatské diaspory by patrné sahalo
mimo ramec této prace. VétSina filidlnich sborii a mnohé kazatelské stanice si zily pro
znacnou vzdalenost od svého centra vlastnim zivotem, oddéleny od Zivota libstatskych
evangeliki. Béhem dvacatého stoleti se bud’ postupné pln¢ osamostatnily, to se tyka
predev$im méstskych sbort, anebo zcela zanikly. V soucasnosti libstatsky farni sbor
zajistuje bohosluzby pouze v Nové Pace a dale stfidavé v Semilech a na Spalové
Vv zavislosti na rocnim obdobi.

AvSak zminit se alespoil ve stru¢nosti o fungovani téchto sborti a kazatelskych
stanic je nezbytné. Ty totiz ovlivnily praci vSech libstatskych faraia a tim se dotkly i
zivota evangeliki v Libstaté. Do klze zdejSich faraii se mizeme snadno vcitit po
ptecteni nasledujiciho Gryvku dopisu farare Darika:

Neni-li to obét, je to aspon kirizovad cesta. Jak jest jinde, nevim, ale mluvim ze
zkuSenosti diasporniho fardre... a to jest, ze clovéku pri tom neni dobre. Totiz proto, Ze
de fakto neni fararem nybrz agentem, jmenuje se sice ,,parochus‘‘ ale ve skutecnosti ho
drzi v drapech zeleznice nebo posta a mistni lidé z ného nemaji niceho kromé toho
kdazani. A to mne déla nestastnym, Ze nemohu byt ani pastorem ani ucitelem ani
urednikem, vse tak poradnym a ditkladnym, jak jsem zvykly praci délat>®’

Faratr Kucera tato slova pouze potvrzuje: Farar vyucuje nabozZenstvi 21 hodin
tydné na 14 Skolach od sebe vzdalenych, doma je jen hostem, studovat miize jen na
cestach do skol a kancelarskou praci musi délat po vecerech.®® Nez se ale podivame na
to, o jakou praci presné §lo, podivejme se na charakter a rozsah Libstatské diaspory.

K helvetskému vyznani se aktivné piihlasili lidé z 21 obci, takovy pocet vyplyva
ze seznamu prisp&vkil na stavbu chramu.®®® Tento podet mist se nadale rozristal, az
nakonec zahrnoval i mista 10 hodin vzdalena. Uved’'me si nacrtek mist, ktery si utvofil
reformovany faraf piiblizné na pocatku posledni tietiny 19. stoleti. Uved’'me si z jeho

rozpisu vSechna mista dle vzdalenosti: 1 hodina (Svojek, Lomnice, Nova Ves, Kostalov,

%87 Osobni korespondence s Josefem Hromadkou, 7. ledna 1919. Archiv Slavomila Danka, Katedra
praktické teologie Evangelické teologické fakulty UK.

%88 Zprava o stavu sboru zapsana 30. biezna 1932. SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik 13.

389 Celkovy piehled téchto mist je mezi piilohami této prace. Kniha pamé&tna sboru h.v. 1803 — 1842.
SOkA Semily, Fond CCE v Libstaté, R-111-B-1.
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Béla, Kundratice), 1,5 hodin (Kruh, Mfi¢na), 2 hodiny (Semily, Sytova, Loukov, Haje,
Rybnice, Jilemnice, Pefimov, Stara Paka), 2,5 hodiny (Knéznice, Holenice, Hrabacov,
Dolni gtépanice, Martinice, Nova Paka, Zeleznice), do 3 hodin (Valtefice, Branna,
Mrklov, Rychlov, Horni gtépanice, Stépanické Lhota, Vichova, Vichovska Lhota,
Kartouzy), 3,5 hodiny (Benecko, Kftizlice, Roudnice, Ji¢in), 4 hodiny (Vrchlabi), 5
hodin (Rokytnice, Turnov, Lazany, Bukovina), 6 hodin (Novy Svét, Harrachov, Janské
Lazn&, Mardov, Rudnik-Leopold, Hefmanovy Sejfy), 10 hodin (Liberec).*® Jak gasto do
téchto mist musel farai z LibStatu zajizdét, je patrné z rozpisu bohosluzeb a vyucovani
nabozenstvi v diaspote, ktery je uveden v ptiloze této prace. Do této kapitoly rovnéz
patii zakladni ptehled kazatelskych stanic a filidlnich sborti, uved’'me si nejprve ta mista,
kterd zistala pod spravou Libstatu jest€ po roce 1918. Teprve v zavéru se kratce
seznamime se sbory ¢i s kazatelskymi stanicemi, které se ze svazku matetského Libstatu
do tohoto roku vyvéazaly.

Mezi hlavni mista, kam musel faraf nové Ceskobratrské cirkve evangelické
pravidelné zajizdét, patfil Jicin, Liberec, RvaCov a Spalov. V téchto mistech se konaly
pravidelné bohosluzby, které byly vedeny farafem z LibStatu. Poté, co v nedéli
dopoledne vykonal bohosluzby v Libstaté, odjel do Ji¢ina, jednalo-li se o prvni ned¢€li v
mésici, dal§i nedéli pak jel do Liberce. Tieti nedé€li vénoval Rvacovu a Ctvrtou nedéli
vénoval Spalovu, zde oviem kézal pouze kazdy druhy mésic.>*

Mimo tyto sbory musel farai svou sluzbou zaopattit také vézeni v Kartouzich.
béhem druhé poloviny 19. stoleti. V roce 1872 zde bylo 12 véziii augSpurského vyznani
a 3 helvetského. Z Libstatu do Kartouz jezdili faraii obou konfesi Ctyfikrat rocné.
Béhem tricatych let 20. stoleti se pocet zdejSich evangelikii pohyboval vzdy okolo
dvaceti. Pro né€ byly nékolikrat do roka vykondny bohosluzby, zpravidla se jednalo
vetsinou o velké svatky, kdy bohosluzby byly vyslouzeny bud’ az nazitii nebo naopak o
den diive.®*? Celkové byvala véziiim vysluhovana veefe Pang piiblizng tiikrat do

roka.>*3

3% gchéma reformovaného farafe, nedatovano. SOKA Semily, Fond CCE v Libgtaté, balik L4.

9L Zprava o stavu sboru zapsana 30. biezna 1932. SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik 13.
%2 Kartouzy. SOKA Semily, Fond CCE v Libstats, balik 20.

3% Zprava o stavu sboru zapsana 30. biezna 1932. SOkA Semily, Fond CCE v Libstate, balik 13.
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Nejvzdalengjsim mistem, které libstatsky fardf duchovné zaopatioval, byl
Liberec. Zdejsi evangelické spolecenstvi vzniklo v roce 1910. Béhem tficeti let se z
n¢ho vybudovala svébytna jednotka cirkve, ktera byla z velké Casti tvofena lidmi z tad
inteligence. Mnoho ¢lent bylo uditeli, profesory a tfedniky. Na bohosluzby vsak mnozi
z nich chodili pomérné nepravidelné. Ze 150 zapsanych dusi navstévovalo bohosluzby
pouhych 30 — 35 lidi. Bylo tam pomérn¢ aktivni sdruzeni mladeze. To se schazelo v
nedéli po bohosluzbach a mimo jiné také vedlo ned&lni $kolu.’** V souvislosti s
povalecnym odsunem Némcil a naslednym dosidlenim izemi €esky hovoftici populaci
nebylo jiz nadale v silach Libstatu duchovné obstardvat toto tizemi, a tak v roce 1946
vznikl liberecky farni sbor, ktery mél napfisté spravovat liberecky, jablonecky a
frydlantsky okres.*®®

Dal$im velkym sborem, ktery se vV témze roce odtrhl od svazku matefského
sboru, je Ji¢in.**® Ten vlastng nabyl uréité autonomie jiz ve t¥icatych letech, kdy se pro
neshody s libdtatskym sborem oddélilo jeho hospodateni.®*” Ugast na bohosluzbach zde

3% Hlayni

byla velmi dobra. Z 317 zapsanych dusi pfichazelo na bohosluzby az 80 lidi.
postavou sboru byl dr. Novotny. Dobfe tu také fungovala nedélni skola.?® J i¢insky sbor
byl zalozen roku 1928 jako filialni.

Svébytnym udem libstatské cirkve bylo spoleCenstvi evangeliki na Rvacove,
ktery je soucasti Lomnice nad Popelkou. Oficialné zde byla zfizena kazatelska stanice
roku 1927. Dusi bylo na Rvacové zapsanych 291, ucast na bohosluzbach byla hojna,
pouze se objevuji stiznosti, ze v 1ét¢ byvala ucast vyrazné slabsi, nebot’ lidé travili
nedéli praci na poli.*®® Po druhé svétové valce se ze viech libstatskych filidlek a
kazatelskych stanic dotklo vysidlovani venkova snad nejvice pravé Rvacova.

Spolegenstvi evangelikii na Spalové, ktery lezi mezi Semilami a Zeleznym

Brodem, bylo zalozeno jiz roku 1860. V mezivale¢ném obdobi se v ném k evangelické

cirkvi hlasilo pouhych 35 lidi, G¢ast na bohosluzbach vSak nékdy dosahla az 60

394 ry
Tamtéz..

3% Rozhodnuti libtatského starSovstva padlo 14. biezna.1946. SOKA Semily, Fond CCE v Libstate, balik
20.

3% Tamtéy.

%97 Rozhodnuti synodu z 20. &ervna 1930. UA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1930.

% Stav filidlek k 31. prosinci 1933. SOkA Semily, Fond CCE v Libstaté, balik 13.

399 Zprava o stavu sboru zapsana 30. biezna 1932. SOkA Semily, Fond CCE v Libstate, balik 13.

400 Ly
Tamtéz.
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véticich. To mohlo byt zpiisobeno 1 vétsSim poctem navstévnikl jinych konfesi. Na
spalovské bohosluzby se dostavovali 1 zdejsi katolici a husité.*** Marugiak si st&Zoval,
ze tam chodi jen 7 — 8 lidi.

Zajimavé je sledovat, jak se 1isi skladba ¢lend, respektive zptisob jejich piistupd,
ve vyse uvedenych mistech. Naptiklad ve Spalové, ktery je nejstarsi kazatelskou stanici,
se po roce 1918 neudaly zadné vyznamné pristupy ani vystupy. Podobné se ani nijak
vyrazné nemeénil pocet Clenti evangelické cirkve v Liberci. Zato vSak v takovém
Rvacove byla praveé vétsina jeho ¢lent az z doby prvni republiky a jen malo bylo téch,
ktefi byli rodili evangelici.*?

Ze stanic, které se z libstatského svazku vyclenily jesté¢ pfed rokem 1918, si
uved’'me Sobotku, Hofice a Valtetice. Spolecenstvi evangelikii v Sobotce bylo zaloZeno
v roce 1868 a zprvu se zde evangelici schazeli v soukromych domech. Ptilezitostné se
v Sobotce zastavoval farat z Bosina a z Libstatu. Oba sbory byly od Sobotky pftiblizné
25 km vzdaleny. Sobotka tak slouzila pravé evangelikiim, ktefi zili v této oblasti a ktefi
by to méli do jedné ze stavajicich cirkvi i vice jak 5 hodin chiize.*®

Hofice byly ustanoveny o tfi roky pozd&ji nez Sobotka, tedy roku 1871.
Bohosluzby se zde konaly kazdou tfeti nebo kazdou ctvrtou nedéli a zpo€atku sem
zajizdéli hned tfi farafi: z LibStatu, Bukovky a Hronova. Libstat vSak z téchto tii je
Hoficim nejblize. V Hoficich byla situace pomérné vypjata a zdejsi evangelici museli
snaset fadu protivenstvi od ostatnich.*%*

Nakonec je potieba jeSt¢ zminit Valtefice. Jejich postaveni bylo znaéné
specifické. Formaln¢€ byly sice soucasti libStatského sboru, ale diky vlastni evangelické
Skole, ktera byla zaloZena jiz roku 1786, a pfitomnosti evangelickych ucitelti fungovaly
V podstaté jako samostatny sbor.*®® K jejich plnému osamostatnéni po pravni strance

doslo ale az roku 191940

O Tamtés.

%02 Stav filialek k 31. prosinci 1933. SOKA Semily, Fond CCE v Libstatg, balik 13.

403 Zapsano 26. listopadu 1872. SOkA Semily, Fond CCE v Libtatg, balik L 10.

404 7apsano 24. ledna 1873. SOKA Semily, Fond CCE v Libgtatg, balik L10.

5 LOUDA, Jiii: Evangelici augspurského a helvetského vyzndni ve Valtericich (1781 — 1928),
Diplomova prace. Hradec Kralové: 2008, str. 63.

408 Tamtéz, str. 97.
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8.Zaveéer

Casové rozpéti, ve kterém jsme sledovali dé&jiny evangeliki v Libstaté, nebylo
vybrané nahodou. Roky 1783 — 1945, které daly ramec této praci, byly zvoleny
z n€kolika diivodd. Ten hlavni divod nam nakonec pifipomina i samotny podtitul, ktery
byl proptijcen ze slov hrabéte Trautmannsdorfa. Existence dvou evangelickych sbort
V jednom misté, které se hldsi k rozdilnym konfesim, je na Ceském tzemi pomérné
vzacny jev. Vedle tradi¢niho cile, jakym je systematické zmapovani sborovych déjin,
stala v poptedi otdzka po vyznamu konfese a jejim plvodu. Vzhledem k paralelnimu
pusobeni dvou sboril rozdilnych konfesi bylo mozné sledovat i vzajemnou interakci
dvou konfesi. Nabizeji se tak pfimo otazky, pro¢ vibec doslo k rozdé€leni evangelikli v
jedné obci na dvé rozdilné konfesijni skupiny, jak se ménil jejich vzajemny vztah a co je
vedlo K jejich vzajemnému spojeni. Na této linii je pak snadné sledovat i vyznam
konfese jako takové a klast si otdzky po jeji hodnoté a smyslu v riznych ¢asovych
obdobich. S ohledem na to, ze se v tomto pifipad¢ jednalo o jeden z vyznamnych cilt
této prace, byl uréen zminény Casovy rozsah.

Nez se pustime do samotnych zavéri spojenych s konfesni problematikou
v Libstaté, podivejme se na poznatky soucasné literatury vénované obecnym déjinam
konfesni problematiky. Daniel NeSpor upozoriiuje na pomérn¢ zajimavy vyvoj vztahu
obou konfesi, kdy po ptivodnich odstfedivych tendencich v raném toleranénim obdobi
dochazi po case ke vzdjemnému sbliZzeni, ndslednému odcizeni a opétovnému sblizeni
obou konfesi. Pro tyto jevy vyuziva pojmu konfesionalizace, jedna-li se o kladeni
dirazu na vlastni konfesi, a pojmu dekonfesionalizace, jednéd-li se o upozadovani
vlastni konfese na ukor vzajemného sblizovani. V souvislosti s témito jevy poukazuje
Nespor na nékolik vyraznych tendenci. Po prvotnim vzajemném ostrém vyhranéni obou
konfesi po vydani toleran¢niho patentu doslo ke vzajemnému sbliZzeni pfed rokem 1848.
Tehdy nastal prvni vyznamnéjsi pokus o spojeni obou cirkvi. Spojeni nenastalo kvili
majetkovym sporiim, predstavitelé cirkve augSpurského vyznani byli dokonce ochotni
pristoupit na kvaseny chléb pii veceti Pan¢ za podminky, ze se bude piti vysluhovani
klecet. V diskuzich byla tehdy zdaraziiovana piedevsim politickd modernita a ¢eskost.

Z ¢esky mluvicich sbort augsSpurského vyznéni bylo pro toto spojeni 16% sbort,
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zatimco z reformovanych sborti bylo pro 76% c¢esky hovofticich sbort. Vlada ve Vidni
toto spojeni odmita v provizoriu roku 1849, nebot’ netouzi po dalSim rozvoji c¢eského
protestantismu. Definitivné je vlada odmitne roku 1861.° Po tomto neuspesném
pokusu o unii nastava opéet konfesionalizace. Ta je predevsim Zivena shora, ¢astecné pak
také ze zahranii — predevdim u luterani.’®® Ovsem tato konfesionalizace se obecnd
nesetkdva s velikym Uspéchem na strané sborti. Napiiklad Daniel B. Molnar a Karel
Eduard Lany, ktefi chtéli dat liturgii lutersky svéraz, byli uspésni jen ve sborech na
vychodni Moravé diky jejich blizkosti ke Slovensku. V Cechach se tohoto programu
ujalo jen nékolik farard.*” Prisn&jsi konfesionalizmus netrval dle Nespora déle neZ do
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byl postupné vystfidan nacionalismem.*® S
datovanim konce konfesionalismu na pielom stoleti souhlasi i Pavel Filipi, ktery
konstatuje, ze v prvnich dvou desetiletich nového stoleti je patrny Ustup z konfesni
urcitosti. Pavel Filipi dale dodava, Ze tento Gstup dostal pozd&ji ideovy zaklad v dile
Ferdinanda Hrejsy Ceskd konfese.*'* Z obecn&jsich praci je mozné odkazat na préci
némeckého historika Olafa Blaschkeho, ktery se zabyva vyznamem konfese v 19.
stoleti.*? A jakym zptisobem se tedy projevil tento vyvoj v Libstats?

Prvni roky po vydani tolerancniho patentu byly naplnény notnou davkou
dezorientace mezi obéma konfesemi, z ¢ehoz pramenilo 1 vzdjemné lanatfeni pro jednu
¢i pro druhou stranu. Jak jsme méli moZnost vidét, ¢asto bylo toto pfebihani spojené
s rodinnymi ¢i osobnimi vazbami. Od jedné strany k druhé tak zpocatku vétSinou
prechazely veétsi skupiny lidi. Tento vyvoj probihal obdobné jako na vétSiné tzemi
Cech, kde bylo zékladni konfesni vyhrafiovani ukonéeno rokem 1784.*83 Co se tyka
otazky samotné piitomnosti obou konfesi, panuji v odborné literatuie dva ndzory.

Zden¢k Nespor uvadi, ze podkrkonosskym evangelikiim $lo hlavné o laické ¢teni Pisma,

7 NESPOR, Zdengk: Luterani v Seskych zemich v obdobi protireformace a ndbozenské tolerance (1620

—1861). In: JUST, Jiii (ed.): Luterdni v Ceskych zemich v proméndch staleti. Praha: 2009, str. 184.

“% Tamtéz, str. 185.

09 EILIPL, Pavel: Hledani liturgické tvate. In: Teologickd reflexe. Praha: 2010, str. 119.

HONESPOR, Zdengk: Nabozenstvi v 19. stoleti. Praha: Scriptorium: 2010, str. 146.

“1 FILIPL, Pavel: Hledani liturgické tvate. In: Teologickd reflexe. Praha: 2010, str. 120.

M2 \/ geském prostredi vysel jeho Glanek v Teologickém sborniku 4/2000, ktery je cely vénovany
problematice druhé konfesionalizace. BLASCHKE, Olaf: Argumenty pro zavedeni pojmu ,,druhé
konfesionalni obdobi®. In: Teologicky sbornik. 4/2001, ro¢nik 7. Brno: 2001.

3 NESPOR, Zdengk: Luterani v Seskych zemich v obdobi protireformace a ndbozenské tolerance (1620
—1861). In: JUST, Jiii (ed.): Luterdni v Ceskych zemich v proméndch staleti. Praha: 2009, str. 165.
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pFijimani podoboji, ale také pozadavek jazykové &eské bohosluzby.*™* Pravé poslednd
zminény pozadavek patrn¢ sehral vyznamnou ulohu ve prospéch luteranti, nebot’ lutersti
farafi ptichazeli z jazykove blizkého Slovenska, zatimco kalvinsti farafi byli predevsim
Z Mad’arska. Nejinak tomu bylo i v Libstaté, kam pfiSel reformovany fardi Jan Csomor
z Dolnich Uher a kam také dochézel lutersky faraé Stépan Simko z Hornich Uher.
Druhou tezi, kterd vysvétluje pfitomnost luterant v této ¢asti Ceského tizemi, je nézor,
ze evangelici na Jilemnicku se soustfedili na boj proti vrchnosti, a tak jiz nestacili
zaznamenat zpravu, ze je potieba piihlasit se K jedné ze dvou konfesi, a tak zustali
luterény.415

Pozd¢ji byla ¢astym motivem k odchodu nepfitomnost vlastniho farare. To se
tykalo predevSim evangelikii augSpurského vyznani, ktefi v Libstate neméli stalého
vzdalenych Kfizlic, nebot’ kiizlicky farat ptichazel pouze ctyfikrat v roce. Takovéto
davody ke zméné konfese nejsou v naSem prostiedi neobvyklé a netykaji se jenom
luteranti. Jako ptiklad si miZeme uvést pravé KiiZlice, kde dochéazelo k pfestupiim
reformovanych k luterantim pravé z divodu odlehlosti sidla vlastniho farare. Dovedeme
si predstavit, ze divodem k setrvani v prvni fazi po vydani toleran¢niho patentu mohly
byt osobni vazby. Pozdéji ale misty nalézame i pokusy o teologické zdiivodnéni vlastni
existence. Pfipomenime tak jest¢ jednou nasledujici odpoveéd’ luteranti na otazku, proc¢
nemohou chodit na bohosluzby k farati Kissovi do reformovaného kostela: Co vsak se
toho navrhu dotykad, aby kazani pana Kise navstévovali, to zZe bez ujmy vlastniho
vzdélani uciniti nemohou, ant oni vice na uceni Nového zdkona vahu kladou.*™® Z &ehoz
vyplyva, Ze mezi luterdny existovaly vécné teologické divody, pro které sami sebe
odliSovali do druhé strany, byt tyto divody mohly byt casto vzdaleny luterskému
pravoveéri.

Poté, co se Luterdniim podafilo dostavét roku 1842 vlastni chram, zalozit

414 Tamtéz, str. 162.

5 MELMUKOVA, Eva: Systém pramenného vyzkumu existence, mygleni i zptisobu Zivota tzv. kaciti v
Ceskych zemich v obdobi kolem vydani toleranéniho patentu. In: MACEK, Ondiej (ed.): Po vzoru
Berojskych. Zivot i vira Geskych a moravskych evangelikii v predtoleranéni a toleranéni
dobé. Praha, Kalich 2008, str. 24. Podobné i Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdich a na
Morave. Praha: 1995, str. 35.

M6 Jednani pied zvlastni komisi, patrng mezi léty 1820 — 1822. Déjiny evanjelické cirkve a. vyzn. v
Libstate: vydané k pamdtce stoletého jubilea ,, Tolerancniho patentu* 1781 — 1881. Turnov: 1881, str.
7.
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samostatny farni sbor roku 1867 a opatfit si nasledujiciho roku vlastniho farare, dosahli
po formalni strance vseho, co chtéli. Pravé nékdy mezi roky 1842 a 1867 dochazi
k posunu ve vzajemnych vztazich cirkvi obou konfesi. Méli bychom si zde znovu uvést
alespont nékteré udalosti, které poukazuji na dobré vztahy mezi obéma cirkvemi. Za
pomérné vyznamny muzeme vidét rok 1864. Na jeho zacatku byl zastupce libstatskych
reformovanych na pohibu luterského farafe Molnara v K¥izlicich. Dale se v prub&hu
roku uvazovalo o spojeni usili pii stavbé evangelické §k01y.417 A nakonec 1 téhoz roku
pfiSel reformovany farat Emanuel Havelka. V roce 1878 pfisel do Libstatu jeho lutersky
protéjsek Petr MarusSiak. A pravé tito dva muzi sehrali klicovou ulohu pfii sblizovani
obou cirkvi. Jednou z hlavnich metod této prace bylo sledovani portrétt farara a to,
jakym zplsobem ovlivnili své sbory. Udélejme tedy zavér z toho, jaky maji farafi
Marusiak a Havelka podil na vzajemném vztahu obou konfesi.

Havelka a Marusidk se stykali kazdého téemeér dne, casto i dvakrat. MaruSiak
prichazival obycejné po jedendcté hodine, kdyz vyridil postu a zanesl ji do schranky. 48
Vztah mezi obéma faréfi a potazmo i mezi obéma cirkvemi byl viely. Nebylo nezvyklé,
ze jeden za druhého zaskakoval, respektive administroval, kdyZ byl druhy z farart
nepfitomny. Velkym pokrokem bylo zavedeni spolecného vyucovani déti v diaspofte.
Hlavnim didvodem afinity, kterd byla mezi obéma muzi stale vice patrna, byl diraz na
vyznani zboznosti a lasky. Oba muzi byli velice sectéli a orientovali se V soudobé
teologické problematice. Ani pro jednoho vSak nebyly teologické problémy a rozpory to
nejdulezitéjsi, co by se mélo fesit. Oba dévali diiraz na osobni vyznani jednotlivce, a to
pfedevsim takové vyznani, které se bude odraZet v osobni zboZnosti.

Jestlize NeSpor uvadi pielom 19. a 20. stoleti jako obdobi, kdy konfesionalizmus
doséhl obecné v Cechach vrcholu, v Libstaté to neplati. Vrchol konfesionalizmu je
potieba vidét nékde v prvni poloviné 19. stoleti. Cim vice se roky blizily prelomu
stoleti, byla vidét snaha po vzajemném sbliZeni tu zalozena na praktickych dtvodech, tu
zase na pocitu urcité vzajemnosti mezi obéma sbory. Vzajemné sblizovani probihalo i
za Havelkova nastupce, kterym se stal roku 1910 Slavomil Dangk. Uplné sjednoceni

pak bylo produktem, ktery byl utvofen a schvalen na generdlnim snému v Praze

7 Ke stavb skoly nakonec nedojde. V korespondenci mezi Havelkou a Ne§porem je uvedeno, Ze stavba
Skoly spole¢né s luterany by byla obtizna, piesto vSak je to stale jedna z mnoznosti.
“® HAVELKA, Emanuel: Svétlo na hordch. Praha: 1939, str. 108.
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v prosinci 1918. V Libstaté jej ale ochotné, rychle a bez problémi piijali, jakoby
cirkevni unie bylo néco, po ¢em sami touzili a co sami planovali.

V rychlosti byly v Libstaté projednany nejraznéj$i zalezitosti. Shody bylo
dosazeno ve spolecném postupu pii vyuce déti, platech faraii ¢i vybéru katechismii.
Ptedevsim je potfeba zdiraznit ale shodu, které bylo dosazeno v oblastech tykajicich se
liturgie. Pravé samotna liturgie je dobrym piikladem toho, jak lidi Ipéli ¢i nelpé€li na své
konfesi, nebot’ pravé rozdily liturgické patii mezi ty, kterych si dokaze kazdy jedinec
povSimnout. Zde je az napadné, jak hladce bylo dosazeno jednoty v liturgickych
otazkach. Znovu si tak ptipomenme, ze veskeré liturgické zmény byly ucinény podle
nékdejsich reformovanych. Z luterskych prvki se do novych bohosluzeb nedostal
jediny. Pravé tento postup by ndm mohl byt i zajimavym svédectvim o letech
pfedchézejicich. Je totiz patrné, Ze zde jiz dlouho pfed rokem 1918 muselo dojit
k odklonu od pfisného dogmatismu a Ipéni na vlastni augSpurské konfesi.

Takovyto vyvoj ur€ité¢ nevidime v sousednich Valteticich. Navzdory geografické
blizkosti a administrativni provadzanosti Sel vyvoj valtetickych sborit Gplné opacnym
smérem. V 60. letech byly vztahy mezi valtefickymi kalviny a luterany mnohem horsi
nez v Libstaté. To nakonec potvrzuje i prace Jiftho Loudy. V roce 1865 si zde luterani
museli zalozit vlastni Skolu, nebot’ nebyli schopni vyiesit spory o spolufinancovani
kalvinské skoly, kterou do té doby spolecné wzivali.*® Ani potom se vSak situace
neuklidnila. Ktizlicky farai Kutlik zde podnécoval spory mezi obéma stranami.*”® A to
je dalsi dulezity rozdil mezi Libstatem a Valteficemi, nebot’ farai Kutlik spravoval
libstatsky sbor jen do ptichodu prvniho augSpurského faraie PospiSila, tedy pouze 5 let,
zatimco ve Valteficich trval jeho vliv minimalné o 24 let déle. Situace ve Valteficich se
nezlepsila ani S pfichodem farate Aloise Trojana, ktery zde ptisobil 30 let a fakticky stél
V cesté spojeni obou sbort, které mohlo nastat aZ po jeho odchodu v roce 1928.%%

Nabizi se tak vysloveni hypotézy, ze pro pokojné souziti evangelikit dvou
rozdilnych konfesi je potiebna uritd mira vlastni vybudované infrastruktury a z ni

vyplyvajici nezédvislost. Dale velmi zéalezi na pfisluSném duchovnim sprévci, nebot” se

9 LOUDA, Jiii: Evangelici augspurského a helvetského vyzndni ve Valtericich (1781 — 1928),
Diplomova prace. Hradec Kralové: 2008, str. 78.

20 Tamtéz, napf. str. 70.

421 Tamté, str. 98 — 99.
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pouze ze srovnani LibStitu a Valtefic, ale 1 ze zkoumani vzajemnych interakci
Vv samotném Libstaté. StaCi pfipomenout, na jaké Urovni zde byly vztahy mezi
protestanty obou konfesi, kdyz byli luterani odkdzani na uzivani kalvinského chramu.
Toto nékolik desitek let trvajici spole¢né uzivani bylo neustale doprovazeno stiznostmi
podavanymi k vrchnosti na jednani jedné ¢i druhé strany az do doby, nez dostali luterani
povoleni konat své bohosluzby ve vlastnich domécnostech. Na druhé podmince, osob¢
farate, snad zalezi v tomto ptipad¢ jesté vice. Nebot’ jak jsme vidé€li, v Libstaté byli po
mnoha desetileti pfed vznikem spojené cirkve oba farafi vzdy pratelé nebo se k sobé
chovali alespon ve vzajemné ucté. Mlizeme opét jen pripomenout pratelstvi luterského
farate MaruSiaka a helvetského farafe Havelky nebo i samotnou skutec¢nost, ze vSechny
déti pivodné helvetského fardfe Danka byly pokitény luterskym MaruSiakem. Lze se
dale divodn¢ domnivat, ze iloha obou tehdejsich faraiti byla pro pokojné spojeni cirkvi
obou konfesi vice nez kli¢ova. Celkovée lze tvrdit, ze mezi dulezité faktory patii znacna
mira autonomie v otdzkach infrastruktury a orientace vlastniho farate.

Vedle souZiti obou konfesi nas rovnéZ zajimalo, jak prob&hlo spojeni obou cirkvi
v roce 1918 a jak se v Libstaté vypotadali se vSemi jeho tskalimi. Pro otazku spojeni je
potfeba mit na pamcéti, ze ambici této unie bylo, aby byla nova cirkev zalozena na
vnitini integraci (Konsensunion), nikoliv pouze na administrativnim spojeni sbort

rozdilné konfese (Verwaltungsunion).*??

To nadm v podstaté¢ staci jako zakladni
predpoklad. Podaftilo se této Konsensunion dosahnout?

Jak vyplynulo z oddilu, ktery byl vénovany libstatské cirkevni unii, povedlo se
této vnitini integrace dosdhnout dokonce velice rychle. Jiz béhem roku 1919 byla
ucinéna dohoda o tom, Ze se pii modlitbé bude stat, v pohfebnich privodech se nebudou
nosit kiize a vecCefe Pan¢ bude vysluhovana s béznym kvaSenym chlebem. Netieba snad
zduraziovat, ze vSechna tato rozhodnuti jsou zalozena na stavajici praxi evangelické
cirkve helvetského vyznéani. Nésledujiciho roku se zase v Lib$tat€¢ usnesli, ze pii
vysluhovani vecete Pan¢ se nebude hovofit o pravém téle Kristové a Ze se nebude pfi
piijimani klecet, ale stat, tedy opét podle vzoru reformovanych.

Takovyto prubéh ale kupodivu nebyl zase tolik neobvykly. Jako dikaz nam

%22 FILIPI, Pavel: Hledani liturgické tvaie. In: Teologickd reflexe. Praha: 2010, str. 117.
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muze poslouzit anketa, ktera prob¢hla v letech 1935 — 1936. Jeji znéni i vysledky cituje
Pavel Filipi v ¢lanku Hledani liturgické tvdre. Otazky této ankety znély jednoduse.
Jedna otazka se tykala vybaveni kostela (oltaf — sttil Pané; krucifix — k#iz), dalsi zpivané
liturgie a zplsobu pfijimani vecete Pané (ve stoje — V klece) a nakonec, kdy byly
provedeny zmény a zda za souhlasu obce (starSovstva). Vysledek tohoto prizkumu byl
nasledujici: Z predlozenych zprav 15 sborii diive a.v. bylo zjisténo, Ze az na jeden sbor
vSude se staly zmeény v bohosluzebném radu a uprave kosteliu ve prospéch sméru
reformovaného. Tyto zmény staly se ve trech pripadech s nesouhlasem casti clenstva,
pripadné starSovstva, v jednom pripade se mluvi o sporech ve sboru. Synod bére na
védomi, Ze tyto zmény byly provedeny celkem v klidu.*?®

Nové spoleéné uceni ani nova liturgie tedy nijak vyrazn€ libStatskym
evangelikim vrasky neptidélaly. Podobné snadno bylo dosaZeno shody i v otdzkach
materialnich. Oba farafi dostali brzy po spojeni stejny plat. Problémem se nestal ani
vybér mista pro konani bohosluzeb. Nejprve se duchovni v obou chrdmech pravidelné
stiidali. Poté doSlo k rozhodnuti, Ze jeden tyden se bude jeden faradf vénovat
bohosluzbam v diaspotfe a druhy v Libstaté. Postupem casu se lutersky chram uzival
méné a méné, nejprve pouze v letnich obdobich, poté jen na svatky, az se Casem piestal
pouzivat témé&f zcela. Celé spojeni proslo uplné hladce, a to jak po strance materialni,
tak i formalni, a nestalo se pfedmétem vyrazné&jsiho sporu.

Zamérné byl vénovany samostatny oddil roztrzce, ktera ve sboru nastala v letech
1942 — 1945. Tvoii totiz jakysi protipdl k jednadnim, ktera se tykala teologickych otazek.
Zatimco se Clenové sboru teologicky shodli pomérné snadno, vznikla zde hluboka
vnitini krize, kterd byla zplisobena problémy zcela svétskymi. Jiskrou, kterd zaZehla
plamen, se stala mlada divka, ktera si vzala o 35 let starSiho faratre Kuceru. To ve sboru
zpusobilo poprask. Evangelici se zde zahy rozdélili na dva tdbory a po celé tfi roky se
velice nepiijemné preli. Cely spor utichl az se smrti farafe Kucery. Pii detailnim rozboru
tohoto sporu bylo vidét, ze se v zddném piipad€ netykal véroucného uceni, ale pouze
mezilidskych vztaha.

Dalsi vyrazny zavér, ktery musime z této prace ucinit, se tyka otazky spiritismu.

2% pavel Filipi cituje: Zprava o VIIL. synodu CCE v Praze 1936, str. 35. FILIPI, Pavel: Hledani liturgické
tvafe. In: Teologickd reflexe. Praha: 2010, str. 122.
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Ptesnéji toho, jakym zplsobem evangelické cirkve na tento duchovni smér reagovaly.
Jiz jsme zde zminovaly prace Jifiho Loudy a Lud’ka Rejchrta, v nichZ oba historikové
konstatovali, ze ani ve sborovém archivu valtefickém** ani ve sborovém archivu
kiizlickém*® nenalezli o postupu proti spiritismu Z4dnou zminku. Vzhledem k tomu, Ze
v Libstat¢ se nalézd pomérné znacné mnozstvi archivnich pramend svédcicich o
konkrétnim postupu cirkve proti spiritistiim, a to vV obou sborech, byl otdzce spiritismu
vyclenén samostatny oddil, nebot’ pravé toto svédectvi pochdzejici z Libstatu muze
obohatit badani v d&jinach evangelikd na prelomu 19. a 20. stoleti.

Nejcastéji je tato problematika v libstatskych pramenech zminovana okolo
prelomu stoleti, avSak o postoji cirkve ke spiritismu se zde doviddme v pomérné
dlouhém intervalu, ktery zahrnuje nékolik desetileti. Zanrové se nejedna o jeden
konkrétni druh pramene, ktery by o spiritismu hovofil, ale jedna se o celou $kalu, ktera
zahrnuje pravidelné ned€lni ohlasky, vyro¢ni sborové zpravy, prednasky a beletrii, tedy
beletristicky zpracovany zivotopis farafe Emanuela Havelky. Co se nedé€lnich ohlasek
tyka, v urcitém obdobi byla dokonce problematika spiritismu zminovana téméf pied
kazdym vysluhovanim vecefe Pané. Konkrétn€ se zde jednalo o zadkaz pfistupovat
k veceti Pang, ktery byl uréeny spiritistim.

Tento konkrétni zakaz stihl v libStatském reformovaném sboru tfi rodiny, z ¢ehoz
vSechny tfi byly z diaspory. Jednalo se 0 pomérné vazna postihnuti. VSechny tfi rodiny
pak nakonec stihl jeSt€ vazngj$i trest — vyskrtnuti ze sboru. Déle lze z archivnich
prament rekonstruovat konkrétni postup evangelickych cirkvi proti spiritistim. Soucasti
boje proti spiritismu bylo pfedev§im zvySené pastoracni Usili. Rovnéz se zde dovidame
o pomérné velkém dlrazu na vzdélavani, nebot’ nékteti tehdy vidéli za uspéchem
spiritistd pravé nevzdélanost zdejSich lidi. Nakonec se soucasti boje staly i prostfedky
nejméné zadouci, jako bylo jiz zminéné odepteni ticastenstvi u ve€ete Pan¢ spiritistim a
pfipadné 1 vySkrtnuti ze sboru. Dle soucasné literatury i dle dochovanych prament byl
zdej$i kraj spiritismem zna¢né prodchnuty, LibStat nevyjimaje. Ani jedna z pfitomnych
evangelickych cirkvi se vSak nenechala uspat lhostejnosti a proti spiritismu bojovala

vSemi dostupnymi prostiedky.

4 LOUDA, Jifi: Evangelici augspurského a helvetského vyzndni ve Valtericich (1781 — 1928),
Diplomova prace. Hradec Kralové: 2008, str. 72.
*?> REJCHRT, Ludék: Na hordch leZici. Praha: 1978, str. 123.
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Na zavér je potieba podotknout, Ze se v d&jinach evangelikii v Libstaté zrcadli
bézné jevy, které jsou obecné zndmy pro celé Ceské prostiedi. Je zde patrny proces
sekularizace. Ten je nejvyraznéj$i na piclomu 19. a 20. stoleti a dale pokracuje
Vv pribéhu prvni poloviny 20. stoleti. V praci bylo rovnéz vidét, Ze posledni tfetina 19.
stoleti pfinesla zakladani novych sbord a postupné st€hovani evangeliki do mést, coz
vyvrcholilo po roce 1945. Tento fenomén je opét pro nase uzemi typicky. V neposledni
fad¢ je jeSté potfeba zdlraznit, ze d&jiny méstysu Libstat postradaji do dnesSniho dne
odborné zpracovani. Tato prace se tak muze stat dil¢im zakladem pro nasledné studium
déjin Libstatu.

Do zéavéru patfi 1 vyzva budoucim badatelim k dalsimu vyzkumu. Sborovy
archiv ulozeny do né¢kolika desitek balikli poskytuje stale dostatek prostoru pro dalsi
badani. Zna¢nou cast archivu tvoii sborové korespondence, jejiz pomérmné velky dil
zustava stale nezpracovany. Dale je vétsi mnozstvi archivalii, které obsahuji
hospodaiské a majetkové udaje, které nebyly v této praci veskrze zohlednény. Vedle této
nabidky prament stoji i nabidka témat, ktera by si jesté zaslouzila dil¢i vyzkum. Jednim
Z témat, které by mohlo byt doporuc¢eno dalSim badateltim, je detailni zpracovani pficin
pritomnosti obou konfesi po vydani toleran¢niho patentu. DalSim tématem, které by si
zasluhovalo samostatnou pozornost, by byl vztah libstatskych evangelika k vrchnosti, tj.
K Trautmannsdorfim. Zde by pak urcité byl prostor pro odpovéd’ na otazku, zda a pro¢
Trautmannsdorfové byli vice naklonéni reformovanym neZz luterdnim, nebot
reformovani si vymohli povoleni pro stavbu vlastniho chrdmu s vyrazné¢ mensim tsilim
nez luterdni a reformovani rovnéz dostali velkorysy dar dieva na stavbu kostela,
zatimco luterani dostali na stavebni dfevo pouze pijcku. Také je zde prostor pro
vyzkum v oblasti cirkevni unie a vzniku Ceskobratrské cirkve evangelické. Tato prace
mapuje prevazné aspekty, tykajici se Libstatu, ale ve sborovém archivu je mozné nalézt
prameny K sjednocovani evangelickych cirkvi v celém Podkrkonosi. Vedle téchto
dil¢ich témat se zde nabizi i pokracovani v zdkladnim mapovani dé&jin evangelikii
v Libstaté¢ od roku 1945 a konecné je mozné dalsi vyzkum orientovat i k jednotlivym
kazatelskym stanicim a filidlnim sborim, jejichz dé&jiny zlstavaji z velké vétSiny
nezpracovany. V Libstaté je tak stidle o cem badat a o ¢em pifemyslet.

Pan Kiiz na otazku, na co miize byt Libstat ze svych dé&jin pySny, odpovida
svym klidnym hlasem: Ja myslim, Ze nic vynikajictho se tady nestalo, néjaké
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6 At uz to bylo mysleno ze skromnosti & nikoliv,

mimoradné uddlosti tu nebyly.
situace v Libstat¢ byla minimalné vyjimec¢nd a na udalosti bohatd. Jako takova nadm

skyta cenny pohled do minulosti a zaroven pfinasi i vyzvy do budoucnosti.

%6 Rozhovor s panem Kiizem.
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9. Prameny a literatura

Prameny:

Fond Farniho ufadu Ceskobratrské cirkve evangelické v Libstate. Statni okresni archiv
Semily.

Pro studium reformovaného sboru:
R-II Senioratni tifad
R-111-B-1 Kniha pamétna sboru h.v. 1803 — 1842
R-111-B-2 Kurendy, sbor h.v. 1842 — 1857
R-111-B-3 Kurendy, sbor h.v. 1858 — 1900
R-111-B-6 Jednaci protokoly 1827 — 1865
R-I11-B-10 Kniha pfistupit do sboru h.v. 1913 — 1919
R-I11-B-11 Kniha odstupti ze sboru h.v. 1913 — 1919
R-111-B-14 Statistiky sboru h.v. 1830 — 1854
R-111-B-17 Kniha protokolt schiizi starSovstva 1861 — 1920
R-I11-C-1 Nagy, Siler, Havelka, Dan&k
R-111-C-3-b/2 Seznam c¢lent v Libstate 1844
R-111-D Zpréavy o sboru 1872 — 1911, Véstnik sboru h.v. 1912 — 1914
Pro studium luterského sboru:
L-III Povolaci listina Jana Krajice 1877
L-111-B-1 Kniha pamétna filidlniho sboru a.v. od 1792.
L-111-B-2 Kniha kurendni 1869 — 1922.
L-111-B-5 Ohlaskova knihal871 — 1889
L-111-B-8 Seznamy ¢lenti sboru a.v.
L-111-B-9 Jednaci protokol 1893 — 1906
L-111-C-1-a Jan Krajic 1877
L-111-C-1-b Petr Marusiak 1878 — 1891
L-111-C-3-c StarSovstvo 1878 — 1909
L-111-C-4 Inventét sboru 1847 — 1876
L-111-C-5 Dopisy 1847 — 1849, 1877
L-111-D Konvoluty spisu pfijatych a seznamy ¢lend 1792 — 1834.
L-11I-E-1 Vyroc¢ni Gcty1827 — 1852
balik L1 Havelka, Dan€k, Marusiak (a.v. 1 h.v.)
balik L2 Jednaci protokoly 1867 — 1920
balik L4 Vyucovani nabozenstvi, $kolni, starSovstvo, statistika (a.v. i h.v.)
balik L5 Posledni vile (h.v., omylem zatazeno do baliku a.v.)
balik L6 Korespondence s ostatnimi cirkvemi 1906 — 1919
balik L7 D¢jinné ke kronice, vyro¢ni ucty (h.v. i a.v.)
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balik L10 Kazatelské stanice (h.v. i a.v.)
Pro studium Ceskobratrské cirkve evangelické:
balik 7 Petr Marusiak, Jaroslav Kucera
balik 12 Ptestupy, vystupy, starSovstvo
balik 13 Vyrocni sborova shromazdéni, mladez, statistika
balik 14 Majetek
balik 15 Korespondence
balik 17 Material ke kronice, vztah CCE — JB, spor s Kuéerou
balik 18 Salér, sbirky, dary
balik 19 Vyro¢ni ucty
balik 20 Trestnice v Kartouzich
I11-B-3 Ptistupy — vystupy 1878 — 1930
[11-B-7 Mladez
I11-B-8 Oznameni
I11-B-9 Oznameni 1906 — 1910
I11-B-10 az ITI-B-13 Oznameni 1901 — 1940

Usttedni cirkevni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze.

UA CCE, fond SR CCE, sign. V/A/42, sbory, Libstat, 1918-1945,
UA CCE, dodatky k fondu SR CCE.

persondlni slozka Petra MarusSiaka

persondlni slozka Emanuela Havelky

personalni sloZka Jaroslava Kucery

Archiv Slavomila Darika, Katedra praktické teologie Evangelické teologické fakulty
UK.

Z tohoto fondu byla vyuZita pouze kazani a osobni korespondence.

Vzpominky pamétnikd.

Rozhovor s Janem Ki#izem, 18. ledna 2011 v Libstat¢.
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10. Piflohy

Seznam piiloh:

10.1 Sbirka na stavbu reformovaného chramu z roku 1876.

10.2 Prehled faraiti sboru helvetského vyznani.

10.3 Prehled faraiti sboru augSpurského vyznani.

10.4 Ptehled farata Ceskobratrské cirkve evangelické.

10.5 Néabozna prosba z roku 1839.
10.6 Inventaf evangelického sboru augSpurského vyznani z roku 1876.

10.7 Vyucovani nabozenstvi v diaspote ve Skolnim roce 1914/1915.

10.8 Obrazové piilohy.

10.1 Sbirka na stavbu reformovaného chramu z roku 1786 (Zdroj: Kniha pamétna
sboru h.v. 1803 — 1842).

Obec Zlatych | Krejcari
Libstat 232 28
Svojek 30

Olesnice (tj. Kost'alov) 12 25
Waldice 7 30
Bystra 7 8
Pefimov 79 18
Luzany 1 37
Valtefice 41 35
Kotelsko 1 20
Nova Ves 1 20
Mlazovice 2 41
Rybnice 22 7
Roprachtice 1 40
Holenice 1 30
Knéznice 30

Vesela 4 20
Chlum 2 45
Vysker 21

Bukovina 1

Kftizkovice 2

Méstec 2
Celkem 425 29




10.2 Prehled fararu sboru helvetského vyznani.

Jan Csomor

Jan Kazay
Stépan Gaal

Jan Szantay
Vaclav Francouz
Beno Kiss

Karel Nagy
Josef Nosek

Jan Solin Ledecky
Josef Storch
Josef Siller
Daniel Nespor

Emanuel Havelka

(1783 — 1800)
(1800 — 1803)
(1803 — 1804)
(1804 — 1807)
(1808 — 1815)
(1815 — 1826)
(1827 — 1830)
(1830 — 1841)
(1842 — 1844)
(1844 — 1853)
(1853 — 1859)
(1861 — 1864)
(1864 — 1910)

Slavomil Danék (1910 — 1918, resp. 1921)

10.3 Prehled faraiu sboru augSpurského vyznani.
(1868 — 1876)
(1878 — 1918, resp. 1927)

Kristian Pospisil

Petr Marusiak

10.4 Piehled faraia sboru Ceskobratrské cirkve evangelické.
(1910, resp. 1918 — 1921)
(1878, resp. 1918 — 1927)

Slavomil Danék

Petr Marusiak

Jaroslav Kucera
Miloslav Bohatec
Jan Klas

Petr Brodsky
Jaroslav Necas
Michael Héna
Blahoslav Matélka
Filip Susa

(1928 — 1945)
(1945 — 1950)
(1950 — 1971)
(1973 — 1975)
(1975 — 1984)
(1985 — 1994)
(1995 — 2002)
(2002 — 2011)
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10.5 Nabozna prosba z roku 1839 (Editovana listina, ¢asopis Beseda, ro¢nik 6, 1949).

»Nabozna prosba“ o laskavé pfispéni k vystavéni evang. chramu Pan¢, pro
cirkev filialni v Lib§tat&, na panstvi Kumburském v Cechach.

Hned po vyhldseni patentu Tolerance dédi¢nych cis. krdl. zemich mnozi
obyvatelé Krakonostiv v Cechach piihlasili se s radosti k Gistému evangelickému uéeni
a zalozili s pomoci Bozi na panstvi Jilemnickém, kraje Bydzovského, jmenovité
v Kfislicich, evangelickou cirkev, nacez brzo chram Péané¢, farni piibytek a Skolu,
vynaloziv$e k tomu z vétsiho dilu své vlastni jméni, vystavéli.

K této nové evang. cirkvi pfivtéleni jsou vSichni evangelici, jenz v okoli Sesti
hodin ptebyvali.

Ponévadz pak v Libstaté a viikol piebyvajici familie této velmi rozptylené
cirkve, pro velkou vzdalenost (Ctyfi a vice hodin) od Kfislic, maly podil z vykonavani
poboznosti cirkve Kiislické, a to jesté ziidka, obzvlasté ¢asu zimniho brati mohli: tedy
tito Libstatsti a viikolni evangelici uzavieli, aby tomuto nedostatku jakztakZ vyhnouti —
Ize-li — novy, ku Kiislické cirkvi pfinalezejici evang. sbor filidlni zaloziti — coz se i
stalo. Od té doby shromaZzd'uji se oni kazdou nedéli a kazdy svatek k spole€nym
sluzbam Bozim v Libstaté v ptibytku jednoho cirkve ouda Citajice kazani z Postilly,
modlice se a prozpévujice Bohu. Aby pak tento sborecek docela sobé zanechany a
opustény nebyl, snesli se s cirkvi matefskou kfislickou v to, aby duchovnimu pastyii
Kftislickému ta povinnost nalozena byla, by on n€kolikrate do roka v Libstaté sluzebnost
evangelium konal, pfisluhuje velebnou svatosti oltaini; coz se 1 posud dalo.

Tato nyni ze 178 dusi pozistavajici cirkvicka, skvé&jici se kiestanskou
poboznosti a horlivym milovanim evangelia, hned od poc¢atku svého se odde€leni od své
matefské cirkve, citila hluboce potiebnost 1 vlastniho chramu Pané. Ale Bohu Zzel,
vSecko pohleddvani dovoleni k vystavéni vlastniho chramu Pané jiz v svém povstani tak
fka v nic prichdzelo. VSecky jeji prosby ziistaly nevyplnény, az konecné po pfemozeni
mnohych ptekdzek — jim Jeho cis. kral. obzvlastni milosti dovoleni dne 13.ho Ledna
1838 obdateni jsouce, s doufanlivou mysli v pfispéni a pomoc Bozi, dne 21.ho Rijna
1839 polozivse zékladni kamen, toto svaté staveni, vzyvajice Spasitele svého, jenz
zaslibil: ,,J4 s vami jsem po vSecky dni az do skonédni svéta® — u vife s radosti svatou

poc¢nout sobé nelitovali.
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Ponévadz ale tento maly a chudic¢ky sbor poziistavajici z nemajetnych horskych
obyvatell, jichzto ptda, jiz obtizné vzdé€lavaji, je jen jako skrbla macecha obmysli,
z vlastnich svych sil k dot¢enému dilu vyhledavajicich se 2000 ft. stfibra mezi sebou
sebrati s to neni: tedy se nucena byti citi v své nouzi a bid¢, duvetuje se v Péana, jenz
srdce lidi vSech bratii a sester u vife, ackoliv s ostychanim, tlouci a hlasu svého
prosiciho o laskavé prispéni v pokofe pozdvihnouti. Obzvlasté pak outoCisté své bete
K bratfim u vife v bratrovstvi Uherském a vévodstvi Sedmihradském bydlicim, ujist'uje,
Ze 1 on, jak posud ¢inil, 1 budoucné sbirky pro Uherské a Sedmihradské cirkve ohlasené,
napomahati neopomine.

K sbirani uctivé zadanych piispévkt zplnomocniuje cirkev filidlni LibStadska
tohoto Pana Danyele Bohumila Molndara, Zdka z vysokych Skol PreSporskych. On befe
na se toto tézké jho, zapiraje je sebe samého, ¢iné€ to z lasky k dilu tomuto svatému,
jezto jiz otec jeho, blah. pam. Dvojct. a Dustojny Pan Senior, Jan Molndr, zapocal, aby
ono Kk cili svému koneéné pfijiti mohlo.

Dary lasky nechat’ Pani dobrodincové a pfipojenim svych vzacnych jmen na
pamatku vécnou do této knihy vpisi, Zada predstavenstvo cirkve prosici.

Mocny Ochrance a rozsitovatel cirkve své, jenz pravi: Mat. 10, 42: ,,Kdozkoli by
dal jednomu z téchto nejmensich ¢isi vody studené k napoji, toliko ve jménu ucednika,
zajisté, pravim vam, neztrati odplaty své...“ jeden kazdy dar, nimZto poboZné srdce

staveni dote¢ného chramu Pané laskavé podepie.
Ptedstaveni fil. cirkve evang. LibStadské:
M. Mich. Joh. Molnar, V. D. M. Krischlitzinsis et Liebstadtiensis.
Jan Sadek, Predikatoris.

Franz Ktiz, Jan Palounek, Jifi Kfiz.

Psano v Kiislicich v Listopadu 1839.

| idem, qui supra.
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10.6 Inventar evangelického sboru augSpurského vyznani z roku 1876.

Chram

zvony v dievéné zvonici
1 povlaky cervené

1 povlaky modré

mary a piikrov

dva krucifixy

5 svicnu

1 genda

1 Poklad

10. 1 bibli Pané

11. 2 postyla Arndtova

12. 1 kancional

13. Pisné cestou zivota

14. 2 kalichy velké, 1 ciborium, 1 maly kalich
15. dvoje nédobi kiestni

16. fara

17. harmonium

18. 3 lavice

19. stolek v kostele a 1 zidli
20. almara pro archiv

21. spisy a knihy

22. povlaky cerné

23. velké bible

24. 2 vasy

25. 3 bilé satky varhany

26. 2 cirkevni peceté

27. schematismus

28. kniha General

29. Jedna mapa Palestiny
30. sbirky ustanoveni cirkevnich dvojmo

CoNoOR~WNE
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10.7 Vyucovani naboZenstvi v diaspore ve Skolnim roce 1914/1915.

Turnov | Liberec | Kostalov | Kundratice | Lomnice | Nova | Semily | Zel. Benesov | Loukov
Paka Brod
19.9. | 19.09.
23.9. 24.9. 24.9. 30.9.| 30.9. 22.9. 22.9.
8.10. 8.10. 14.10. | 14.10. | 15.10. | 15.10. 13.10. | 13.10.
28.10. | 28.10.
5.11. 6.11. 11.11. | 11.11. | 12.11. | 12.11. 311
16.11. | 16.11. 19.11. 20.11. 26.11. | 26.11.
8.12. 4.12. 9.12 | 9.12| 10.12.
16.12. 23.12. 17.12. 23.12. | 23.12.
9.1. 7.1. 7.1. 13.1. | 13.1.
20.1. 27.1.| 27.1
3.2 1.2. 4.2. 4.2. 10.2. | 10.2. 15.2.
17.2. 18.2. 18.2. 24.2. | 24.2. 25.2.
33. 33. 4.3. 4.3. 10.3. | 10.3. 11.3.
17.3. 18.3. 18.3. 24.3.
31.3. 31.3.
14.4. 7.4. 7.4.
28.4. 28.4. 27.4. 27.4. 214.| 214
12.5. 5.5. 5.5. 4.5. | Libst. 4.5. 4.5.
22.5. 20.5. 20.5.
5.6. 18.6. 1.6.
9.6. 25.6.
16.6.
23.6.
30.6.
7.7. 12.7. 12.7. 9.7. 13.7. 13.7. 13.7.
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¢é prilohy

4

10.8 Obrazov

& zroku 1786

Stat

ib

¢ho sboruv L

4m reformovan

Chr

Fara reformovaného sboru v Libstaté, stav z roku 1914,
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Chram aug$purského sboru v Libstaté z roku 1842.
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Daniel Nespor Emanuel Havelka
reformovany faraf reformovany farar

Slavomil Dan¢k Kristian Pospisil
reformovany farar augSpursky farar
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Petr Marusiak Jaroslav Kucera
augSpursky farar farar Ceskobratrské cirkve evangelické

Emanuel Havelka s rodinou. Jaroslav Kugera s rodinou.
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Ptehled bohosluzeb po spojeni obou sbort, str. 1 a 4.

Ptehled bohosluzeb po spojeni obou sbord, str. 2 a 3.
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Ptehled bohosluzeb konanych v diaspofte.

Zdroje obrazki:

SOKA Semily.

UA CCE v Praze.

HAVELKA, E.: Svétlo na horach.

TOUL, J.: Jubilejni kniha.

BALABAN, Milan: Rosa na ratolestech: z odkazu evangelickych kazatelii. 2. svazek.
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