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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuj i za
stéle aktualni. Zejména v posledni dob & jde o problematiku,
jejiz praktické uchopeni se stava p redmetem vaznych polemik,
ajet reba, aby jeji teoretické zaklady byly dostate cné a
jednozna ¢né& explikovany. Krom & toho, jak u nas, tak i v
evropském m &ritku se tato tématika reflektuje s velkym
darazem.

2. Naro c¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje,

jejich zpracovani a pouzité metody: Zvolené téma je

jakychkoli pochybnosti velmi naro ¢né na znalost zpracovani
vstupnich udaj i, to jest na sezndmeni se s celym rejst

relevantni  knizni, casopisecké atd. tvorby, jakoz i na
dot cenou judikaturu. Nelze zapomenout, ze autorka se v

také ustanovenim navrhu nového ob canského  zékoniku

princip am evropského rodinného prava dle CEFL. Rovn &z pokud
jde o metody nabizejici se k pouziti, musela autork a nutn ¢&

~

vazit mezi mnohymi a nalezit & zvolit. Soudim, Ze se ji to
poda rilo vedlo Usp &sn&. Pouzila zejména metodu analytickou,
kterd ji umoZznila dob ¥e uchopit celou rubrikovanou tématiku v
jednotlivych dil ¢ich bodech, ale i metodu syntetickou, ktera
zase dovolila vytvo rit plasticky obraz celé matérie.

S vyuzitim relevantnich poznatk 1 dokazala diplomantka zda
zadané téma zpracovat.

3.Formalni a systematické clen &ni prace: P redlozena prace je
rozd élena do Sesti casti (kapitol). Prace ale za ¢ina
ptredmluvou, v niz diplomantka velmi instruktivn & uvadi
ctena re dop redmgtné problematiky. Casti, resp. kapitoly

vlastniho textu jsou pak dale clen &ny, zasadn & vicenasobn
Systematika prace je dobra.

4.Prvni st (kapitola) je v &novana obecnym otdzkam rodiny v
historickém kontextu, totiz od prvopo catku vyvoje lidstva az

po Upravu ABGb. V kapitole druhé se autorka zabyva vyvojem
vzajemnych prav a povinnosti rodi ctad é&ti—tentokrat od
starého  Rima, az po navrh ob canského zakoniku. T reti kapitola
je pak nazvana ,Sou casné pojeti rodiny“. Obsah této kapitoly

je na pomezi pravni teorie a sociologie. V kapitole stvrté
autorka rozebira vztah rodinného prava a rodinn &pravnich
vztah 1, zabyva se nejen p redevsim pojmem rodinn &pravnich
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vztah 4, ale ijejich prvky; zahrnuje sem i otazky spojené S

pravem dit &te znatsv  4jp uavod.

Pata, st &zejni kapitola je

vénovanarodi  covské zodpov &dnosti v celé jeji Si ¥i (pojmu,
nositel am, slozkam atd.). Kone cné Sesta kapitola zkouméa
rubrikovanou problematiku tak, jak ji uchopuje navr h nového
ob canského zakoniku a principy evropského rodinného pr ava
(CEFL).

4. Vyjad reni k préaci: Celkov & praci hodnotim jako zda Filou.
Pracejep rehledna a psana ctivym jazykem. Diky vhodné volb
vyuzité literatury, nadmiru bohaté, se autorce poda Filo
vyhnout se popisnosti. Zasadni chyby prace neobsahu je.

5. Kritéria hodnoceni préace:

A/ Spin  &ni cile prace: P redlozena prace spl nujevp redmluv &

nazna cené cile.

B/ Samostatnost p ¥i zpracovani tématu: Autorka prokazala

schopnost samostatné prace, a to jak p

rivyb &ru a zpracovani

literatury, tak i p ¥i vlastnim sepsani prace.

C/ Préace s literaturou: Na konci prace je za razen seznam
pouzité literatury, knizni, casopisecké, internetové. Seznam
je, jak jiz zmin &no prve, mnohem bohatsi, nez byva obvyklé.

Zcela samoz tejm & zahrnuje i internetové prameny. Rovn &z
zna ¢né bohaty je poznamkovy aparat vedeny pe cliv & lege artis.
D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru aut orka
analyzovala dané téma v radné hloubce a pro U cely prace
tohoto druhu vice nez dostate cné.

E/ Uprava préce: K formalnimu vybaveni prace nemam Zzadné
vyhrady, naopak, prace je sepsanap rehledn & avhodn &.

6. P tipominky a otazky k zodpov
nézoru by autorka mohla zminit otazku

ézeni p riobhajob ¢&:Podle mého
zvlastni role

ustanoveni Listiny p ¥i  reSeni otazek vyplyvajicich ze vztahu
mezirodi c¢iad é&tmi, jakoz i zamyslet se nad jejich

dostate &nosti.

7. Doporu ¢eni/nedoporu  ceni prace k obhajob &: Vzhledem k tomu,

Ze p redlozena diplomova préace spl

nuje vmi e mnohem vic nez

dostate ¢né pozadavky kladené jak po strance obsahove, tak p

strance formalni na prace tohoto druhu,
obhajob &.
8. Navrzeny klasifika &ni stupe

V Praze dne 17. za ¥i 2011

doc. JUDr. Michaela Z

doporu cuji praci k

~

n: vyborn  &.

uklinova. Csc.

vedouci diplomové pr ace

(D¢«



