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K tématu prace

Petra Lezdkova si pro diplomovou praci vybrala téma z lingvodidaktiky (avSak tento pojem se
v praci neobjevuje). Pfi vymezeni tématu vychazela z vlastni pedagogické praxe na soukromé
Vysoké $kole manaZerské informatiky a ekonomiky (dile jen VSMIE). Soustedila se na
vyuku druhého ciziho jazyka v kombinované formé studia. Predmétem jejiho zkouméani
zahrnujiciho pohled teorie 1 praxe se staly jazykové dovednosti (ovladani urcitych slovesnych
tvari nejen na zaklad¢ jejich tvorby, ale pfedevSim na zaklad¢ jejich vyuziti ve vétach).
Kromé didaktickych zkoumdni prace zahrnuje elementarni gramatické pasaZze z oblasti

syntaxe — konkrétné vétné skladby.

Ke strukture a provedeni prace
* Prace ma standardni ¢lenéni. Prace obsahuje:
o formy pfedchézejici vlastnimu textu (anotace, klicova slova etc.);
o vlastni text ¢lenény na
= uvod, vnémz si diplomantka klade za ukol ovérit efektivnost
pripravnych cviceni tykajicich se vySe zminéné problematiky; v ivodu
diplomantka rovnéz piedstavuje strukturu prace;
= teoretickou Cast, kterd je dale roz¢lenéna na kapitoly s témito nazvy:
* Syntax: prostfedky a cile jejiho osvojeni;
* Druhy némeckych vét a jejich slovosled;
* Metody vyuky cizich jazykd;
* Pisemny projev;

* Problematiky chyby a korektura pisemného projevu;



* Referencni Grovent A2 podle SERR
« Koncepce vyuky druhych cizich jazykt na VSMIE
= praktickou ¢ést, kterd je roz¢lenéna na tyto kapitoly:
e Vyuka néméiny na VSMIE u studenti kombinované formy
studia;
¢ Dotaznik studentiim;
* Analyza pisemnych domécich ukolli zaméfenych na vlastni
produkci;
= z4ver, resume, seznam literatury, piilohy.
= Prace ma kultivovany charakter, je napsdna v ¢eském jazyce, resumé je

v jazyce némeckém.

K jednotlivym ¢astem prace

Teoreticka ¢ast prace

Pii psani jednotlivych kapitol diplomantka postupovala od vSeobecnému k jednotlivéemu;
postupovala fundované, opirala se o Sirokou znalost odborné literatury. Avsak pfti §ifi
pojednavaného tématu mohla ziistat vzdy jen na povrchu zkoumané problematiky, aby se co
nejrychleji piiblizila hlavnimu pfedmétu zkoumani — postaveni ur€itych slovesnych tvari

v némeckych vétach a jednotlivym metodam, kterymi Ize toto postaveni adekvatnich
gramaticky korektnich forem docilit. Didakticky ladéné podkapitoly spravné pievazuji nad
lingvistickymi, které jsou prehledové a misty maji charkter poznamek. Takové pojeti 1ze
oznacit jako pragmatické, zasazujici konkrétni problematiku z praxe do kontextu pouze
nejnutngjsi teorie. Autorka prdce spravné parafrazuje i cituje, odborné prameny cituje podle
normy, avSak nijak je nereflektuje. Rovnéz sedma kapitola, kterd je vénovana koncepci
vyuky druhych cizich jazykt na VSMIE piinasi odborné fundovany jazykové kultivovany
ptehled informaci. Také v ném postradam komentdi diplomantky. Teoreticka ¢ast je v praci
uvedena na stranach 11 — 46 a obsahuje tedy celkem 35 stran textu. Reflexe uvedenych

poznatkit a informaci neni soucasti teoretické cdasti ani zavéru prdce.

Prakticka ¢ast prace
V této casti Ize kromé informaci poprvé vystopovat také osobnost diplomantky a to jako

odborné pracovnice s pedagogicky tviiréim potencidlem.



V prvni kapitole praktické ¢asti predstavuje Petra Lezdkova formou maximalistické zkratky
svou vyuku cizich jazykt — vyuku studentti kombinované formy studia na VSMIE.

Druhé kapitola je vénovéana vyzkumu — dotazniku ur¢enému studentim. Dotaznik vykazuje
dva zavazné nedostatky: zkoumana skupina studentli neni blize specifikovana (v€k, pohlavi,
pocet let dosud absolvované vyuky némeckého jazyka etc.); dotaznik obsahuje zcela
riznorodé otazky a ma spiSe informativni charakter bez mozZnosti podobné& strukturovanych
odpovédi. Lze pochopit, Ze zahrnuti otazek s odstupiiovanymi podobné¢ strukturovanymi
odpovéd'mi, které by byly statisticky 1épe vyhodnotitelné, by bylo velmi obtizné. Hypotéza,
kterou by bylo moZné k empirickému Setieni vytvorit, je latentné obsaZena v samotném cili
prdce, jenZ diplomantka formuluje jako ovéieni efektivnosti podpurnych cviceni. Dotaznik
je diplomantkou vyhodnocen, avsak zjistény stav neni komentovan. Prilohy neobsahuji
ukazku vyplnéného dotazniku.

Ve treti kapitole se diplomantka vénuje analyze pisemnych domacich tkolti zamétenych na
vlastni produkei. Tuto kapitolu povazuji za celkem zdatilou. Vzorek studentl je opEt popsan
minimalistickou formou, zasadnim kritériem popisu se stala pouze forma a aktualni semestr
studia, coz ¢astecné snizuje vynalozené Usili o adekvatni validitu vyzkumu. Uvitala bych
vet$i korespondenci popisovanych gramatickych jevii a analyzy chyb s materidly

v piilohdch prdce. Vysledky, které Petra LeZdakova pii analyze jednotlivych jazykovych jevit
gjistila, jsou patiiéné komentovany, celkové shrnuti empirického vyzkumu tvoii obsah
zdvéru prdace. Také v této kapitole je nutné kladné ohodnotit osobni vklad diplomantky.
Praktické cast prace je rozvrzena na stranach 47 — 63, obsahuje tedy celkem 15 stran textu

vCetné tabulek.

Celkové hodnoceni

Prace strukturou odpovidéa pozadavkim kladenym na diplomovou praci. Rozsahem tésné
odpovida pozadavkiim kladenym na diplomovou praci.

Prace vykazuje velmi dobrou znalost odborné literatury. Sbér vychoziho materidlu

v teoretické Casti je fundovany, avSak nashroméazdény material neni nijak komentovan, ani
vyhodnocen, coz povazuji za slabsi stranku piekladané prace. V praktické ¢asti je komentar
zafazen a vysledky reflektovany, coZ lze hodnotit kladné.

Pomér shrnutych reSersi a vlastniho textu (v€etné ptiloh) je asi 54% : 46%, Ci-li je na hranici
akceptovatelnosti.

Vzhledem k tomu, Ze prdace vykazuje velky potencial smérem do praxe, doporucuji ji i pres

vySe nedostatky k obhajobé a v zavislosti na obhajobé ji hodnotim znamkou dobre.



Otazky a podnéty k diskusi u pripadné obhajobé prace

1. K jakym zavértim jste doSla v teoretické ¢asti prace? Kterou z uvedenych vét
povazujete za obzvlast’ slozité gramatické ucivo a z jakého diivodu? Kterou z metod
popisovanych v teoretické ¢asti prace povazujete v relaci k procvi¢ovani slovesnych
urcitych tvart a slovosledu za nejvhodnéjsi? Pouzila jste ji v praxi? Pokud ano, do
jaké miry se Vam osvédc¢ila? Zahrnula jste ji do praktické ¢asti prace?

2. Blize charakterizujte skupinu studentii, u niZ jste povedla dotaznikové Setfeni.
Reflektujte Vami zjisténé a v praci pouze popsané vysledky (odpovédi na jednotlivé

otazky v dotaznikovém Setieni).

V Praze, 20.8.2011 PhDr. Tamara Buckova, Ph.D.



