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Posudek na diplomovou praci Vaclava Strunce

Konstrukce a konceptualizace mentalni jinakosti, tedy téma, kterému se ve své diplomové
praci Vaclav Strunc vénuje je v kontextu éeskych socialnich a humanitnich véd stale nedocenéné, &i
spiSe neviditelné a zanedbavané. V praci otevira sice medidln¢ vybusné, nicméné¢ v akademickém
vyzkumu a odbornych diskuzich nepochopitelné opomijené téma ,klecovych lizek”. Kromé prace
oponenta Davida Kocmana se t¢émito kauzami nikdo odborné nezaobiral. Obrovskym piinosem prace
Véclava Strunce je nahlizeni mentalni jinakosti prizmatem oboru Disability studies, ktery se dtisledné
snazi o vykroCeni zmedikalizujictho a patologizujictho rdmce, zde na okraj pfipominam, ze
v Ceském prostiedi se v oblasti socidlni prace a socidlnich sluzeb stale jeSt¢ uplatiiuje termin
,mentalni retardace* (piiklad ,,diskurzivni fixace, o které Vaclav Strunc mluvi). Dalsi prednosti
predkladané prace je snaha o komplexnéjsi pohled a zahrnuji genderové perspektivy.

Jak feCeno, prace se opird o teoretické konceptualizace oboru Disability studies, ktery
intelektualni jinakost pojimé prizmatem systematického spolecenského znevyhodnéni, stigmatizace a
diskriminace. Zaroven se ovSem vymezuje vuci tzv. socidlnimu modelu, ktery zdlrazituje materialni
a environmentalni pfedpoklady pro vznik vylu€ujicich mechanismi a opomiji ,,fixaci v diskurzem®. I
proto mentalni jinakost ziistdvala dlouho ,,znevyhodiiovana® i v rdmci vlastnich disability studies. Do
jisté miry je podobné trajektorie mozno sledovat i v ramci ¢eského kontextu.

Jednim z kli¢ovych pojml prace je koncept obcanstvi, resp. kritika, dekonstrukce a
rekonceptualizace liberdlniho konceptu obcanstvi feministickymi teoretickami a teoretiky, jakoz i
teoretiky a teoretiCkami z pozic disability studies. Vaclav Strunc zde poukazuje piedev§im na to, jak
je koncept ,,obfana“ podminén genderovanymi a zaroven ableistickymi koncepty racionality,
nezavislosti, sobéstacnosti a zptsobilosti. Dopady takovéhoto konceptu potom presvédéivé ukazuje
ve vlastni interpretaci a analyze internetovych diskuzi; ukazuje Ze ,,tvor* (zdmérné€ se zdrzuji termint
jako ,,Clovek™ ¢i ,jedinec*, jelikoz i1 tyto pojmy jsou v konfliktu s obrazem ,,mentalni retardace*)
definovany jakozto mentalné¢ nedostacivy neni plnym ,,obanem* a tudiZ neni chranén ,pravy” a
formy respektu a ochrany, které z obc¢anstvi a pozice obCana plynou. Inspirativni je i argumentace,
kterd ukazuje na podminéni konceptu obcana skrze medicinsky diskurz, resp. medicinskou
patologizaci mentalni jinakosti. Zde by textu sice prospélo jemnéjSi odkazovéani k ,,pravnimu
diskurzu®, a odbornici z oboru politické filozofie by jisté¢ vyzadovaly rozvedeni argumentt a jejich
dopracovéni, pfesto povazuji tyto interdiskurzivni souvislosti za velmi dilezit¢ a velmi casto
opomijené.

Jak jsem jiz tekla, autor pracuje s intersekénim vymezenim ,,znevyhodnéni* a deklaruje snahu
ukdzat, jak se v pojimani mentalni jinakosti a nedostacivosti otiskuji genderové struktury a imaginace
genderové jinakosti. Gender tedy nepojima pouze jako odkaz/odraz konstrukti ,,femininit* a
,maskulinit®, ¢i pouze jako proces ,,feminizace skrze nezpusobilost, ale pracuje s genderem jakozto
»organizacni jednotkou socialnich svéti a jejich struktur. Tady se opira o Bourdieuho sumarizovani
feministickych debat. Toto teoretické vychodisko se analyticky odrazi v kategorii ,,vefejné
soukromi®, kterou diplomand povazuje za kategorii nadfazenou a centralni pro celé¢ debaty.

Na zé&vér podotykam, teoreticky Uvod vyrlstd ze solidni zékladny pfevazné zahranicni
literatury. A piestoze neni vzdy stylisticky a forméalné¢ bez chyby je konceptudlné¢ a tematicky
vystavén tak, aby podeptel diskuze v analytické ¢asti a poskytl oporu pro stanovené otazky. V tomto
smyslu neni teoreticky tvod pouze obecnym uvedenim do problematiky, ¢i reSersi literatury
k tématu, ale preciznim pfedstavenim neuralgickych bodu diskuze.
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V samotné analytické &asti Véclav Strunc nabizi vydafenou, piesvédéivou a podnétnou
interpretaci internetovych debat. Dokazuje nejenom schopnost uplatnit vybrané metody: kombinuje
diskurzivni analyzu s né€kolikastupiiovym kodovanim, ale i schopnost abstraktniho uvazovani,
utfidéni analyzovaného materidlu, i schopnost na zédkladé¢ materidlu formulovat silné teze. Dfive nez
se zaméfim na komentar k jednotlivym konceptualizacim, rdda bych vyslovila jednu vyraznéjsi
kritickou ptfipominku k metodologickému ramci analyzy. Podle mého nazoru v samotném textu na
mnohych mistech dochazi ke splyvani pozice autora s pozici vyjadfovanou v internetovych
komentatich. Autor az pfili§ plynné piechazi mezi definovanim pozic v diskuzi, jejich obcasnou
ironizaci a misty, kde artikuluje sva vlastni normativni vychodiska. Svou normativni pozici
diplomand pln¢€ odkryva i vysvétluje nejenom v teoretické diskuzi a jejim zaméfeni, ale explicitné se
ji vénuje 1 v Castech, kde znovu popisuje svou pozicionalitu i lokaci, vtomto problém neni.
Problematické je neoddélovani komentaiti a soudu v analyze. Ale i pro to, Ze se diplomand takto
explicitné ,,odhaluje®, povazuji tento nedostatek spise za stylistickou a jazykovou neobratnost.

Samotné kody a kategorie, které diplomad pouziva ve své analytické interpretaci povazuji za
veskrze inovativni a velmi inspirativni. Pojmenovani jednotlivych kategorii neni neni vzdy zcela
jasné (a u individudlnich kapitol bych navrhovala oznaceni jiné, ale to je vlastni charakteru
kvalitativniho vyzkumu), proto bych diplomandovi navrhovovala, aby pro jasnost vzdy na zacatku ¢i
na konci diskuze znova a explicitné pojmenovani kategorii popsal, a vysvétlil logiku ndzvu. Potteba
je to zvlasté u kategorii se slozitymi ndzvy napt. 5.5.1. ,,znevyhodnéni jako zdroj redlnosti a iniciace
pravdy* (str. 61-62). Velky potencidl vidim v kategoriich prdce a komedifikace péce. Tyto kategorie
bych ale navrhovala 1épe propojit a ukézat, jak se vzdjemné posiluji, jak jsou na sobé diskurzivné
zavislé. Jesté ke kategorii prdce: nerozumim logice rozdéleni ,,pozice vs. Personal® podle které¢ autor
Cleni celou diskuzi i kategorii, k objasnéni ¢lenéni mi nepomohla ani tabulka (str. 65). Co se zde
autor snazi zachytit/vysvétlit? Jako plus hodnotim to, Ze autor hledé4 propojeni diskuzi a jejich obsaht
s SirSimi spolecenskymi procesy, napt. odkazuje na proces profesionalizace socialnich sluzeb — a jak
se tento proces projevuje v urovni a zpisobu konceptualizace ,,prace, (kap. 5.5.5 ,,Prace jako kazda
Jind®).

Ptinosna je i kapitola ,,Poznamky k argumentaci®, kde se autor krom¢ zhodnoceni obecnych
rysti debat, které se nevesly do abstraktnich kategorii pokousi o sumarizaci a typologizaci dvou
,»idealné typickych pristupli®. Nicménég, druhy argument se v linii samotnych internetovych diskuzi
neobjevuje, resp. je zastoupen pouze sporadicky a objevuje se v sekundarnim materialu. Autor by
podle mého soudu mél lépe vysvétlit, o co se timto ,,zrcadlem* pokousi. Chapu spravné, Ze se zde
snazi o vykresleni nejzazsich poli uvazovani o obcanstvi?

Co se tyCe genderové Urovné analyzy: zde mohu jako vedouci prace fici, ze tato Groven
analyzy se rodila dlouho. Respektive dlouho se rodila cesta, jakym zplisobem pojmenovat a
konceptualizovat gender. A nakonec i1 zde diplomand prokéazal schopnost odhalit genderové struktury
v materidlu, ktery neni explicitné genderovany, ¢i kde se genderové souvislosti neukazuji na prvni
pohled. Centralni kategorie ,,vefejné soukromi“ ukazuje na to, jak vSechny pifedeslé¢ kategorie
(Prostor, izolace a deinstitucionalizace; Efektivita; Odpovédnost; Stigmatizace; Prdce) ,jsou
n¢jakym zplisobem podminéna genderem® (71), (tuto podminénost autor velmi hezky ukazuje
v diskuzi profesionalita vs. Soucit , str. 66) a ze zdkladnim konfliktem v diskuzich je naruSeni sfér
vetejného a privatniho (str. 72); konflikt, ktery se ukazuje v uplatiovanych dualitach ,,profesional vs.
Rodina®, ,astav vs. Rodina®, ,,stat vs. Rodina“ apod.

Formalni komentare
Silnym momentem prace je provazovani teoretické a analytické ¢asti. Autor disledné
uplatiiuje sva teoreticka vychodiska ve své analyze, a naopak, jiz v teoretické ¢asti odkazuje na to,
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jak se diskutované koncepty a jejich aspekty odrazeji v analyzovaném materialu.

Prace by byla ovSem jest¢ argumentacné silnéjsi a presvédcivejsi, kdyby autor upravil stale
jesté nejasna mista a neprihledné formulace. Stylisticky trpi pfedevsim teoreticky ivod prace.
Podobné i1 odstranéni opakujicich se postiehi, pieklept a dalSich stylistickych nedostatkti by bylo ku
prospéchu prace. Nicméné zde musim jako vedouci prace zhodnotit velkou miru Usili a prace
investované do upraveni textu.

Prace se rodila relativné dlouho, pracovali jsme na ni preryvave a s prestavkami, a a¢ bych si
jako pravodkyné jejiho vzniku ptéala kontinualnéjsi a v kone¢né fazi méné uspéchanou praci, musim

také konstatovat, Ze nakonec ¢as, ktery si Vaclav Strunc ponechal na zrani tématu a svych
konceptualizaci praci prospélo a jisté pfispélo i k jeho schopnosti formulovat sebevédomé a zaroven i

presveédCivé a podnétné teze.

Praci velmi rada doporucuji k obhajobé a ptes formalni nedostatky navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze, 11.9 2011

Katefina Kolafova
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