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Véclav Strunc “Kauza klecovych liizek: Rozbor internetové diskuse z roku 2006 z perspektivy disability
studies” (katedra Genderovych studii, FHS UK)

Doporuceni: praci doporucuji k obhajobé a navrhuji stupén velmi dobie

Autorova vyzkumna otazka se pta na to, jak debatujici ve sledované internetové diskuzi buduji jinakost
lidi s postizenim (jaké existuji bariéry, kteri brani diskutujicim v tom, by se identifikovali s lidmi

v klecovych lGzkach). Autor se dal pta na souvislosti téchto ,bariér”. V metodologické ¢asti déla detailni
expozici postupu prace a ukazuje volby, které v priibéhu analyzy délal. Autor odkazuje k metodologické
literature.

Vyhrocena situace anonymni debaty na verfejném internetovém portale poskytuje autorovi material plny
hodnoceni a normativnich vyrok(. Autor stavi na drivéjsich analyzach, které si vsimly, nakolik ve
verejném diskurzu prevlada obhajoba existujici praxe pouzivani klecovych lizZek. Autor rozsifuje tyto
analyzy o mapovani dalsich ,intelektualnich technologii“, které drzi obhajoby pohromadé a umoznu;ji
specifické subjektivity uzivatell i pozice v systému socialnich sluzeb. V tradici kritické analyzy autor
sleduje vytvareni Jiného a to v péti oblastech, které odpovidaji hlavnim kédim. Nazval je: prostor,
efektivita, odpovédnost, stigmatizace a péce.

Odpocatku jde o praci, ktera nechce byt pouze empirickym vyzkumem jedné internetové debaty. Autor
se snazi o konceptualni intervenci pfimo v prostoru probihajici reformy sociélnich sluzeb (byt zatim
mimo verejny prostor, kam by takova intervence patfila predevsim). Autor referuje k SirSimu poli a ona
analyzovana debata se stava specifickym pfipadem tohoto pole. Autor se sice vztahuje k ,,zastanciim
klecovych lGzek”, ale daleko spi$ mapuje prostor Ustavni péce. Zastavani se klecovych l0zZek je v pojeti
autora jeho jednou manifestaci (,,Klecové |Gzko je pro mne atributem ,péce”, tedy Spatného systému”
(34)). Proto také, jak sam fika, “se zaméfril vice na témata prostiedi a procesniho postupu interakce se
znevyhodnénim, nez na téma samotného znevyhodnéni“ (32). Klecova lGzka jsou extrémni formou péce,
pro autora jsou ale synekdochou Ustavni péce, plné zaménitelnou ¢asti za celek a opacné. Takovy efekt
se autorovi dafi dosahnout diky bindrnimu modu pohybu na vysoce strukturdlni roviné, ktery podle néj
odhaluje v debatach zastanct l0Zek: zde\ne-zde, verejné\soukromé, apod.

Jasné kategorie jinakosti a politika obhajoby klecovych IGzek, které cirkuluji v internetové debaté pfitom,
zda se mi, ale nemusi mit aZ tak docela identicky otisk v Ustavni péc¢i samotné. Jestli pfijmeme tezi o tom,
Ze obhajci kleci vlastné obhajuji Ustavni péci jako takovou, sami pracovnici v Ustavech nemusi mit pocit,
Ze je tato obhajoba reprezentuje. Verejny diskurz obhajoby klecovych lGzek se tak miZe dostavat do
izolace svoji konceptualni jednoduchosti. Podle autora napfiklad diskutujici neberou v Uvahu existenci
alternativni sluzby (44). Profesionalové v Ustavnich sluzbach pfitom dnes bézné rozlisuji uZivatele na ty,
ktefi ,tu nemaiji co délat”, a pro které pak hledaji vhodné alternativy. Verejny diskurz, jak ho mapuje
autor mluvi jen o uZivatelich, ktefi patfi do Ustavli mimo ,,nasi“ normalitu. Moje hlavni otazka tedy zni,
nakolik je udrzitelna pravé tahle synekdocha — mizeme opravdu analyzovat verejnou obhajobu
klecovych lGzek a pritom mluvit o kvalitach Ustavni péce? Nejsou to fenomény, jejichZ vztah je méné
propojeny neZ jak naznacuje autor?



Mezi zajimavé momenty patfi autorova pozornost specifické temporalité spojené s diagnézou
chronického stavu (37). Podobné pracoval s Casovosti v pojeti antropologického Jiného Johannes Fabian
(1983, Time and the Other). Zajimava je také autorova konceptualni intervence — teoretizovani pfinosu,
ktery by mélo poskytnout pferamovani uZivatell a jejich podpory jako ,vefejného soukromi“. Jde o
zajimavy pokus o predefinovani hranic a identit, které autor identifikuje jako protiklady. Autor tu vidi
potencial pro zménu mysleni lidi — ma umoznit identifikovat se s lidmi s postizenim jako se ,,stejnymi“,
ktefi patfi do verejného prostoru (79). Pozitivni pfinos, ktery vidi autor by nékomu mohl znit az utopicky.
Diskurzivni zména, pokud neni souédsti zmény socio-materidlni byva sama identifikovana kritickou
analyzou jako ,,pouha rétorika“.

Mezi navrhy, které chapu jako mozna az moc ambiciézni patfi autorova poznamka o tom, Ze ,,chtél
poukazat na nékteré nedostatky liberdlniho obcanstvi“. Takové kritice by ale musela byt vénovana cela
prace a musela by spi$ nez byt propojena s analyzou internetové debaty byt zaloZzend v a pfispivat k jiz
existujici obsahlé kritické debaté konceptu obcanstvi (Lister, Soysal, Lupton, Yuval-Davis, Pakulski, aj).

V analyze verejného diskurzu kolem klecovych lGzek byt nemuzZe vyrok o tom, Ze ,liberalni oblanstvi se
zda byt nedostatecné inkluzivni” jednoduse zavérem z empirického vyzkumu. Samo zjisténi je davno
znamé. Dalsi drobnost, kterd by stala za doplnéni je opominuti odkazu k praci Michaela Olivera, kdyz
autor mluvi socialnim modelu disability. Autor referuje k praci Shelley Tremain. Ta pfitom uvedené texty
buduje pravé jako kriticky pfispévek k Oliverovu modelu.



