Jakub SenovsKky: Husitska oikonomie

Diplomova prace na katedi‘e obecné antropologie FHS UK Praha

Posudek vedouci prace

Strucnd charakteristika prdce

Prace Jakuba Senovského si klade za cil zabyvat se ,,obecnou funkcionalitou” (str. 5) dvou sbort
Cirkve Ceskoslovenské husitské. Autor za tim Ucelem dochazel pravidelné na nedélni bohosluzby
téchto sborl po dobu asi jednoho roku a provedl sedm polostrukturovanych rozhovor( s farafi
téchto sbor( a ¢leny rad starsich. Po ponékud problematickém teoretickém tvodu, ktery se tyka
ekonomie nabozenskych spole¢nosti, autor popisuje pribéh jeho vyzkumu a zminuje se o etickych
otazkach. Hlasi se ke Geertzové interpretativnimu pfistupu ke kulture.

Déle shrnuje informace o historii CCSH ze sborniku, ktery cirkev vydala ke svému 90. vyro¢i
existence. Na zakladé ustavy a radl se vyjadruje k ,ideovému profilu” (str. 25) a organiza¢nimu radu
cirkve.

Nasledujicich Ctyricet stran je vénovano popistim béZzného chodu obou sborU. Jsou zde postiehy

z nedélnich bohosluzeb a biblickych hodin, z evangelizacnich aktivit, z prace fararl a z kdzani. Autor
se zabyva otazkou, jak cirkev ne/fesi svou prestarlost, pta se, co vnima jako problém a co zdanlivé
problematického naopak nestoji v popredi jejiho zdjmu. Deset stran této ¢asti je vénovano pohfichu
neuplnym (chybi napriklad informace o pfijmech o penézich z rozpo¢tu ministerstva kultury)
informacim o pfijmech a vydajich danych sboru.

V zavéru nas autor presvédcuje o tom, Ze jeho predpoklad ohledné biblickych zakladl a kfestanské
moralky, které by mély zasadnim zplisobem ovliviiovat spravu sbor(, je spravny. Pfedpoklad i zavér
prace je ovsem v takové mife obecny, Ze cela prace jaksi postrada naboj a opodstatnéni.

Dil¢i rysy prdce

TotoZny predpoklad a zavér prace, nepodloZené interpretace
Na strané 9 autor pise:

Ve své praci chci navazat na tento pristup a ukdzat, jak konkrétné probiha spravni
rozhodovani sborii CCSH. (...)

Tato rozhodnuti vsak musi byt odvozena z néjakého zdkladu, ktery miize spocivat

na vidiné prospéchu, ¢i na mravnim zakladé (nebo na kombinaci obou). Ale ponévadz jde

o nabozZenska spolecenstvi, kterd se chdpou jako do znacné miry specifické komunity prave
na zaklade urcitého pojeti mravnosti (tedy na zdklade urcité verouky), tak Ize predpokladat,
Ze tato ,,mravnost“ bude ve spravnim rozhodovani naprosto urcujici (jinak by totiz hrozilo,
Ze tato spolecenstvi se sama sobé ,,zproneveri“). Zakladnim cilem této prace je tak ukazat,



Ze diky tomu, Ze jde o nabozenska spolecenstvi, tak veskeré rozhodovani skutecné pochazi
z urcitého pojeti ,,mravnosti ‘. Toto usilovani o specifickou ,,mravnost* je jednou ze
zakladnich charakteristik téchto spolecenstvi a nakonec vzchazi z ,, biblické teologie “,
kterou cirkev vyznava. A protoze jde o zdkladni charakteristiku téchto spolecenstvi, tak se

i stejna ideologie (ktera tuto ,,mravnost* artikuluje) musi projevovat i v ostatnich
rozhodnutich, ktera tyto sboru udélaji. Proto Ize uvazovat i o jisté ,,jednote “ v rozhodovani
techto sbori. Husitska oikonomie je pak to, jak se projevuje soubor principii ¢i zasad
spravy navenek (a to v konkrétnich rozhodnutich).

Je zcela jasné, Ze vymezeni zakladniho pojmu je velmi nejasné a zatizené mnoha neodlvodnénymi

predpoklady. Rozhodnuti sborf, resp. rad starSich musi byt odvozena z néjakého zakladu (proc?), a to
bud’ prospécharského, nebo mravniho, nebo prospécharsko — mravniho. Kde se bere tato opozice? A
proc¢ autor zminuje zrovna tyto dvé motivace, a ne Zadné jiné? Naptiklad jednani dle tradice? A proc
by prospéch nemohl byt mravni a naopak? Na zakladé ¢eho autor tvrdi, Ze nejen husiti, ale dokonce
obecné naboZenska spolecenstvi stavi svou specifickou (vici cemu specifickou?) identitu na zakladé
urcitého pojeti mravnosti? A proc autor predpoklada, Ze ona mravnost se bude projevovat ve vSech
rozhodnutich sboru? Neni pojeti oikonomie jako Cistého projevu této biblicky zaloZzené mravnosti

,havenek” nehoraznym zjednodusenim problematiky?

Podivejme se ovSsem, jak autor tento program uplatniuje v praxi, resp. jak svij predpoklad dokazuje.
Na strané 59 se do¢teme o tom, jak zlinsti farnici vnimaji svou situaci, kdy jsou administrovani z jiné
obce a nemaji vlastniho farare:

,, OvSem jeste je mozné uvazovat o jednom zdroji techto predstav. ZIinsti totiz

udrzuji sbor, co nejlépe dokazou, aby byl v co nejlepsim stavu pro budouciho spravce. A
teprve tento novy spravce se znovu plné ujme celé sboru. Tento stav prilis pripomina
evangelijni podobenstvi o spravci, ktery odcestuje a sveri svym sluzebnikim urcity

majetek, aby s nim nakladali do té doby, nez se spravce vrati. Toto podobenstvi ma silny
eschatologicky rdz a nabada k peclivé spraveé svérenych talentii ¢i hiiven, protoze pri
prichodu spravce dojde k zuctovani. A také ve zlinské sprave by se daly spatrovat urcité
evangelijni prvky a paralely s timto podobenstvim. (...)

Novy spravce je zdrojem nadéje do budoucna a diky ,,eschatologickému * razu prichodu
nového sprdvce také snadnéji nalézaji motivaci k cinnosti. ZIlinsti se tak ocitli v situaci, kterou
velmi dobre znaji, vzdyt toto podobenstvi slyseli pri msi mnohokrat. Mohlo by se zdat, Ze pri
zlinské sprave se dostava do jejich kazdodennosti i urcita evangelijni situace. Jiz na tomto
misté by se realita spravy dala chapat jako do urcité miry formovana evangelijnim pozadim.
Dosavadni priklady zatim sice neumoznuji pronést takovy zaver s jistotou, ale uz se tu zacina
rysovat to, ze husitska sprava je v mnohém ohledu skutecné podminéna véroucnym pozadim,
ba skoro by se dalo Fict, Ze je tim veroucnym pozadim v zdkladu formovana. *

Jisté by se takto uvaZzovat dalo, jak piSe autor, ale kdo takto uvazuje? Kdo si uvédomuje, Ze se do

,kazdodennosti zlinskych dostava urcita evangelijni situace“? A je zavér, ze , husitska sprdva je
v mnohém ohledu skute¢né podminéna vérouc¢nym pozadim“ tedy néjakym podloZzenym zavérem,

nebo je to spiSe autorova Uvaha o tom, Ze by to tak byt mélo a mohlo?



"

KdyzZ se pak v zavéru dozvidame, Ze ,,nakonec smyslem jejich kfestanského Zivota je Usili o mravnost
(str. 84) a ze ,,ekonomické chovani (a hlavné rozhodovani) téchto sbor( vyrista ze stejnych principu
jako i ostatni akty spravy a jsou to vposled principy ideologické (v tomto ptipadé biblické, jelikoz
CCSH provozuje tzv. biblickou teologii)“ (str. 85), nep¥ipadaji my tyto zavéry o nic podlozenéjsi nez

predpoklady na strané 9.

Na téchto obsirnéjsich ukazkach se také ukazuje autor(v problematicky pfistup k interpretacim. Ty
jsou totiz casto dilem jeho svévolné fantazie, spiSe nez informované imaginace. Interpretace typu, Ze
,Vstficnost je typicky kfestanskou kvalitou” (str. 51) podepfend autorem vybranym citatem

z MatousSova evangelia (budes milovat svého blizniho jako sebe samého), je typickym prikladem —
tato interpretace neni nijak zakotvena v pozorované situaci, vychazi z autorovych predstav o
krestanstvi. Zarovern je ale tak obecn3, Ze se da stéZi zpochybnit. Vypada to, Ze autor chtél svou praci
skutecné dokazovat, Ze husiti jsou néjak obeznameni s biblickym ucenim a Ze toto se néjak projevuje i

v jejich jednani. Pak je ovSem tfeba povaZovat predpoklad i zavér prace za vskutku banalni.

Nedostatecny vyzkum, nekritické cteni

Jeden z hlavnich dlvod( bezzubosti predkladané prace spattuji v nedostatecném vyzkumu. Chtit
zjistit vSe o obecné funkcionalité sborl na zakladé pozorovani z nedélnich bohosluzeb a na zakladé
sedmi rozhovoru s nejloajalnéjsimi predstaviteli sbor(, je naivni. Zcela absentuji hlasy protichGdné,
nespokojené — nemluvi tu Zadny ,papirovy ¢len” (kterych je vétsina), zadny plvodce dvou
zminovanych sport (u druhého sporu ani nevime, v ¢em vlastné spocival). Nejsou tu zadné medialni
reprezentace (krom cirkevniho Ceského zapasu a zlinského Zvéstniku), které tésné pred vyzkumem
probiraly CCSH v ramci nékolika skandalnich kauz. Autor(iv riZovy pfedpoklad o bibli¢nosti husitské
oikonomie nic nezpochybniuje.

Senovsky navic operuje s podivnym terminem , objektivnosti“. Jak vyplyva z pozndmky pod ¢arou
Cislo 26, autor by rad podal historii cirkve objektivné, tak se opird o zmiriovany sbornik, nebot jeho
autofi ,se snazi vidét svou vlastni historii stfizlivé” (str. 18). Co to znamena stfizlivé? Sttizlivé ve
srovnani s ¢im? Jaké je tedy podani déjin cirkve v tomto novém sborniku? Autor se velmi ¢asto
soustredi na to, co se fika a opomiji, jak se to fika. Predsedkyné rady starsich na Vinohradech pry
podala podstatné informace o tom, kolik penéz se na co pouZziva. Ale jak tyto informace podala a co
z toho vyplyva pro studované téma? Tato analyticka otazka v Senovského praci vyznamné absentuje.
K vyzkumu je tfeba jesté podotknout, Ze nevime, podle ceho byly rozhovory semistrukturovany, ani o
¢em byl podepisovany informovany souhlas. Oboji by bylo zahodno ptidat do pfiloh. V odstavci o
etice vyzkumu postradam informace o tom, zda respondenti dostali text k nahlédnuti, jaka byla

zpétna vazba, nebo jak autor ospravedInil ucel své prace.



Kde tedy hledat prinos predkladané prace? Jisté nékteré pasaze z pozorovani ve sborech (napf. popis
pracovniho tydne farare, str. 60 — 61) maji svou etnografickou hodnotu. Také samotné téma by
mohlo byt pfinosem pro sociologii ndboZenstvi, ale i pro ekonomickou sociologii. Jeho nedostatecné
zpracovani na Urovni vyzkumu i interpretace ovsem brani smysluplnému vyuziti prace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako dobrou.

V Praze 11.9. 2011

Mgr. Barbora Spalova, PhD.



	Jakub Šenovský: Husitská oikonomie
	Posudek vedoucí práce
	Stručná charakteristika práce
	Dílčí rysy práce




