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PredloZena diplomni prace do zna¢né miry ,klame svym ndzvem®, jemuZ nanestésti chybi
jakykoli vysvétlujici podtitul. Jejim pfedmétem neni husitské hnuti a jeho ekonomické
aspekty, at’ uz v jakkoli Sirokém vymezeni tohoto terminu, nybrZ naboZenské a cirkevné-
spravni fungovani dvou vybranych nabozenskych obci soucasné Cirkve ceskoslovenskeé
husitské. Nehled¢ k tomu, Ze o daném néboZenském spolecenstvi se v béZném tisu hovoii jako
o ,husitech”, v ptipad¢ spolecenskoveédni prace bych se ptfimlouval za piesnéjsi vymezeni.
Podobn& by bylo vhodngjsi hovoiit o ,nabozenskych obcich® CCSH, nikoli o ,,sborech“
(napt. s. 5), vzdat se neptesného terminu ,,0ikonomie* a neredukovat zijem lannaconovy
,ekonomie nabozenstvi“ na pouha ,cCisla* (s. 6). Terminologické nedostatky jsou ptitom
znakem problemati¢nosti prace, zejména v oblasti cirkevni historie (k tomu niZe) a slabého
teoretického ukotveni, které vychazi prakticky jen zIlannacona a nékolika obecnych
filosofickych a socialnévédnich dél. Pristup, ktery by byl akceptovatelny na tirovni bakalaiské
prace, se v pfipad¢ prace diplomni nutné jevi jako nedostate¢ny. A to presto, Ze jadrem
Senovského préce je diikladné a dobie provedeny vlastni vyzkum.

Vyzkum formou zacastnéného pozorovani, doplnéného o interview s hlavnimi aktéry, byl
proveden ve dvou rozdilnych nabozenskych obcich CCSH (Praha-Vinohrady a Zlin). Jeho
snahou pfitom nebylo podat vycerpavajici obraz celé cirkve, ale pravé jen ukdzat mozné
varianty fungovani, coz je plné¢ akceptovatelné. Pfesto mam urcité¢ vyhrady k volbé ptipadi,
nebot’ v jednom piipadé jde o ndbozenskou obec bez duchovniho, coz vramci CCSH
podstatné redukuje jeji aktivity, a jeji vybér byl nadto pfimo navrzen duchovnim druhého
spolecenstvi (s. 10). Volba interpretativni antropologie jakoZzto klicové badatelské perspektivy
(s. 13-16) je naproti tomu plné nalezita, i kdyZz v praci po pravdé feceno interpretace spise
chybéji a namnoze se omezuje na pouhy popis.

Vilbec nejslabsi ¢asti je nicméné kontextualizacni vyklad o historii a ideovém profilu celého
nabozenského spolecenstvi (s. 18-30). Uvedu-li jen nejproblematictéjsi pasaze, asi ne vSichni
by se shodli na tom, Ze vznikem CCS(H) ,vyvrcholilo“ reformni usili (&asti)
fimskokatolického kléru (s. 18), Ze katolicky modernismus byl ,.celosvétovym® hnutim a
v Ceské spoleCnosti navazoval na reformistické snahy revolucnich let 1848-49 (s. 19), ,,znacné
cast* Jednoty katolického duchovenstva zvolila i ptes papeziiv vyslovny zédkaz cestu Cinu a jiz
od pocatku ji pfitom vedl Karel Farsky (s. 20), nebo e hlasovani o vzniku CCS(H) bylo
schvaleno ,,velkou vétSinou* (s. 21). Bezproblémové neni ani podani pozdgjSich déjin
CCS(H), nebot’ zcela pomiji tfeba valeéné inklinace n&kterych jejich duchovnich k tzv.
Némeckym kiestaniim (misto toho tvrdi, Ze cirkev byla ,,na jedné lodi*“ s fimskokatolickou
cirkvi; s. 21) a znacné zmirfiuje miru jeji spoluprace s komunistickym rezimem (s. 23-24).
Nelze pfijmout ani tvrzeni, Ze Clenskd zdkladna v prib&éhu padesatych let ,neustile ...
narustala®, je-li jeho jedinym diikazem scitani lidu z roku 1950 (s. 24)! Tato tvrzeni, z nichz
nékterd jsou vylozen€ nespravna a jind ,jen“ zavadéjici, pfitom prameni ze skutecnosti, Ze
autor vyuzil jediny (!) informaéni zdroj — sebeprezentaci CCSH u piileZitosti devadesatého
vyroci zaloZzeni této cirkve. Nehledé k tomu, Ze jde spiSe o ,,propagacni®, nez historicky plné
relevantni publikaci, na tlak ze strany cirkve, aby podéni bylo co mozna ,,bezkonfliktni“, si
autorovi tohoto posudku stéZovali hned dva autofi zastoupeni v tomto sborniku.

Také nasledujici vyklad o ideovém profilu CCSH je piilis zjednodusujici, az zkratkovity (z
historickych zélezitosti zcela pomiji kupf. pocate¢ni pravoslavné inklinace a postupné
opousténi ideologie svobodného kiestanstvi, ze soucasnosti pnuti mezi ,katolickym* a
,protestantskym® kiidlem uvniti cirkve) a autor pfili§ rychle piechdzi k pouhému popisu jeji
organiza¢ni struktury. Jako diivody tpadku, k némuz doslo v obdobi vlady komunistického



rezimu a pozdéji, uvadi vy&pélost nacionalni myslenky a ,svobodu®, jiz CCSH dava svym
véficim (s. 29), coZ je jisté nalezité, aviak netiplné. Na relativnim upadku CCS(H) se podilely
pfingjmensim jeste¢ teologické divody, obecny upadek modernistického narativu, a ze
socialnich hledisek také fungovani této cirkve za minulého rezimu a nedostate¢na socializace
¢lenli i neschopnost ,,vystoupit zpoza kostelnich dveti“. Posledni skutec¢nosti pfitom i za
pomoci kvantitativnich metod analyzovala Dana Hamplova, jejiz dila v pouzité literatuie
postraddm — stejn¢ jako dals$i publikace vénované sociologii Ceské religiozity, piipadné i
sociologii ndbozenstvi obecné. Jejich absenci lze ostatné vysvétlit 1 banalni chyby, napt. kdyz
autor nerozliSuje mezi procenty a procentnimi body (pozn. 56 na s. 28).

Vysledky vlastniho vyzkumu autor shrnul do ¢tvrté a paté kapitoly, v nichz popisuje klicové
body provozu obou nébozenskych obci a ve zvlastnim vykladu také jeho ekonomické
zajisténi, resp. naklddani s cirkevnimi pi{jmy a jménim (s. 31-82). Jak uz bylo feceno,
samotny vyzkum pokladdm za nélezité provedeny a zdatily. Nedostatkem je jen to, Ze ziskané
poznatky nebyly hloubéji inteprtetovany. Naptiklad pasaz ,,vystoupeni z obtfadu“ piimo
,vola® po uplatnéni turnerovské perspektivy, vnitroskupinovy konflikt v pasdzi ,.Zlinsky
sbor* je velmi slabé popsan a s vyjimkou ,,bézné mezilidské diskuse® neni interpretovan
vibec, stejné€ jako chybi analyza cirkevni ,,vstficnosti vii¢i hledajicim® (s. 52). Zaradil-li autor
do své prace rozbor kazani (s. 66-67), coz je nalezité, nem¢l zistat jen u dvou a pii jejich
rozboru sotva vystaci s tvrzenim, Ze ,,jsou odvozena z jistych evangelijnich situaci® a vedou
k tomu, Ze ,.tento idedl spravy je skutecné formulovan podle evangelijni skutecnosti® (s. 68).
Nedovedu si totiz predstavit, ze by tomu v kterékoli kiestanské cirkvi mélo byt jinak! Tim ale
neni viibec feceno, Ze ,,vSechna dilezita rozhodnuti jsou délana z pozice viry* (s. 70), a pokud
se to tvrdi, mélo by to byt dolozeno (viz nize). Charakteristickym piikladem je ostatné¢ dalsi
neinterpretovand skutecnost: ,,pfispivani“ na sbirky z fondii nabozenské obce ,aby se
nezahanbili®, ¢i jako ,,forma sebeprezentace® (s. 76), teprve poté, ,,co uz ... mély ,stfechu nad
hlavou‘ (s. 78), neni ani pfili§ biblické, natoz motivované pouhou ,,pozici viry*! Naproti
tomu vyklad o cekani na duchovniho jako podobenstvi o hiivnach (s. 59) mi pfiijde
pfeinterpretovany, zv1ast’ kdyz nema zadnou oporu v prezentovaném materidlu.

Tyto vyhrady neznamenaji, ze by v pfedlozené préci tiplné chybéla interpretacni rovina, nebo
interpretace byly zcela chybné. Popis a rozbor cirkevni sprdvy a vztahli mezi jejimi
jednotlivymi ,patry* (souhrnné s. 65), nebo fenomén individualniho ,,vykupovéni se*
z cirkevni aktivity (s. 81), pfip. i dalsi, jsou po mém soudu dovedeny do patficné hloubky, i
kdyz autor ani zde ke Skod¢ véci nevyuzil existujici sekundarni literaturu. Stejné tak hodnotim
zavérecna shrnujici tvrzeni o ,,vlaznosti a ,,zab&hlosti* cirkevniho provozu (s. 83). Nanestésti
vsak jde spiSe jen o vyjimky: piedlozena prace jako celek zlstava v roviné popisu vidéného ¢i
jinak zjiSténého a nesnazi se o socidlnévédni interpretaci, aniz by podavala interpretaci
aktérskych interpretaci. Z tohoto schématu autor vyrazngji vystoupil jen v jediném piipadé,
kde je vsak jeho vyklad pfinejmensim hodné problematicky. Hned v vodu tvrdi, ze ,,diky
tomu, ze jde o nabozenské spolecenstvi, tak veskeré rozhodnuti skutecné pochazi z urcitého
pojeti ,mravnosti*“ (s. 9), tento diikaz kruhem se pak opakuje v celé praci (napft. s. 54, 82) a
usti do interpretacné plochého zavéru, ze vira (,,husitskd oikonomie®) se projevuje ve snaze
»péstovat a ,kultivovat® prostfedi sboru, aby bylo Zivouci, pratelské a milé, tedy kiest'ansky
feCeno, aby to bylo ,prostfedi lasky‘* (s. 84). Dané tvrzeni by jist¢ v takovéto obecnosti Slo
pouzit pro naprostou vétSinu kiestanskych cirkvi, takze viibec nevystihuje specifika dvou
zkoumanych sbortt CCS(H). Autor se nadto viibec nepokusil jit ,,za“ aktérské sebeprezentace
a ukézat, do jaké miry je teologie a cirkevni provoz ovlivnén také socialnimi, pfipadné i
persondlnimi divody, obecnymi i témi, jiZ jsou charakteristické pravé pro tato dvé
spolecenstvi.



Predlozend diplomni prace Husitska oikonomie je zaloZzena na dlouhodobém, dobie
provedeném, avSak jen nedostatecné analyzovaném a spofe interpretovaném zucastnéném
pozorovani. Divodem, ktery se projevuje také v problematickych prolegomenalnich pasazich
prace, je predevSim nedostate¢na a namnoze Spatné volenéd sekundérni literatura, o kterou by
se autor mohl opfit, a to jak v obecné teoretické a metodické rovin€ sociologie a antropologie
nabozenstvi, tak v roviné kontextu historického a teologického vyvoje CCS(H) a souéasného
stavu religiozity v Ceské spolecnosti. Vysledkem jsou nicnetfikajici nebo v nékterych
piipadech po mém soudu i vyloZzené nespravné zavéry. Praci proto sice doporucuji
k obhajobé, nicméné hodnotim jako velmi dobrou.
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