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Nazev prace: Socialni prace s fotbalovymi fanousky v zemich Evropské unie jako inspirace pro
Ceskou republiku

Jméno studenta: Bc. Barbora Jindrova Zaméfeni studia: (fizeni nebo supervize)

Prace se vénuje tématu nasilnych fotbalovych fanouskt a preventivni prace s nimi. Autorka popisuje
fotbalové fanouskovstvi ve Gtyfech zemich: Italii, Anglii, Némecku a Cesku. Zaméfuje se zejm. na
zpisoby, jak v jednotlivych zemich probihaji projekty pro fanousky. Nejvétsi pozornost vénuje
aktivitam v oblasti socialni prevence, které jsou vlastni zejm. némeckému pfistupu. Aspiraci prace je
aplikovat tento pfistup v ¢eském prostiedi.

Autorka v praci shromazdila znacné (a na diplomovou praci az nezvykle rozsahlé) mnozstvi materialt,
jako jsou rozhovory s aktéry v zahranici (nej¢ast&ji e-mailovou formou) nebo dotaznikové Setieni mezi
Ceskymi kluby zaméfené na stav jejich prace s fanousky.

Zaroven je ziejmé, Zze autorka je vtématu siln€¢ osobné angazovana — povazuje je za dilezité a
predstavované aktivity rovnéz.

Dovolim si spekulovat, ze pravé v tom tkvi nejvétsi slabina prace — autorka je o ,,své pravdé” natolik
piesvédCena, Ze ji to brani nalezité vybudovat strukturu prace a jeji argumentaci.

(Dalsim z projevu je nekritické prebirani slovniku a optiky ,,cilové skupiny®: ,,Vydavaji ziny, které se
zabyvaji dénim na chuliganské scéné, vzniklo i nekolik chuliganskych internetovych stranek. Na
internetu probiha velké mnozstvi diskuzi, rozbort nejriiznéj$ich bitek, kyberprostorové boje, informaci
o policejnich zatazich a medialnich dezinformacich.®; str. 52)

V praci spattuji tii zasadni nedostatky, které spolu souvisi a vyrazné ovliviuji jeji kvalitu:

1. Praci bohuzel chybi jasny cil. Domnivam se, Ze pro potieby diplomové prace neni dostate¢ny
cil ,,popsat praci s fotbalovymi fanousky ve vybranych zemich (...) a poskytnout tak obrazek
o projektech fungujicich v zahrani¢i. Na zékladé popisu stavajici situace v Ceské republice
pak navrhnout kroky, které by mohly pomoci pfi vzniku profesiondlnich projektti v Ceské
republice” (str. 4). Za adekvatni cil DP bych povazoval takovy, ktery sméfuje k popisu
(analyze) urcitého jevu (problému), v¢. snahy o zjisténi novych poznatki.

2. Znejasného cile vyplyva rozmlzena koncepce (struktura) celé prace, kdy jsou bez jakékoli
logiky poskladany citaty z literatury, autoréiny zkuSenosti s praci s fanousky, obsahlé vynatky
z e-mailové korespondence apod. V mnoha ¢astech je slozité sledovat, kam a jak se text ubira
— jednotlivé odstavce jsou za sebe poskladany bez hlubsi souvislosti, pieskakuji od jednoho
tématu k druhému. To plati i pro fazeni kapitol.

3. Dalsim projevem je nedostateCné argumentovanost prace:

a. Postradam teoretické ukotveni prace a zavedeni kli¢ovych pojmu: ackoli autorka hojné
operuje pojmem socialni prace (zejm. ve spojeni s ,,fanprojekty*), tento pojem neni
vysvétlen. Podobn¢ bychom mohli uvést fadu dal$ich pojmu.

b. Zcela chybi ukotveni problematiky z pohledu psychologie ¢i sociologie, které jsou pro
téma klicové a v literatufe k nému maji rozhodné co fici.

c. Autorka bohuZel nijak nevymezuje rozsah problému: prosté konstatuje, Ze tu je
(fotbalové nasili) a Ze je dilezité ho feSit. Na zakladé svych znalosti problému nejsem
zdaleka presvédCen o tom, ze je problém tak rozsahly, jak by se mohlo z prace znat —
7e s fanouskovskym nasilim maji problémy vsechny prvoligové kluby v CR do té
miry, aby bylo nezbytné jej fesit navrhovanym zptisobem a v navrhovaném rozsahu.

Uvedené rovnéz souvisi s nevyvazenou volbou zdroji: pocitam-li spravné, autorka vychazi z péti ¢i
Sesti monografii, ostatni zdroje jsou ¢lanky v Casopisech ¢i sbornicich. Zaroven chybi (kromé jedné
vyjimky) zahrani¢ni literatura, coz je vzhledem k tématu prace zarazejici a plynou z toho vyhrady
uvedené vyse.



Ve vztahu k vyzkumné ¢asti prace povazuji za kliCovou formulaci ,,vyzkumna ¢ast v této praci slouzi
zejména k dokresleni jednotlivych témat“ (str. 4). Od vyzkumné ¢asti bych o¢ekaval, ze bude stézejni
pro popis problému a poslouzi jako vychodisko k formulaci zavéri — nikoli Ze bude ,,dokreslovat®
pfedem pripravené teze. Nicméné autorka zde zvolila vystizné pojmenovani pro roli, kterou
,,Vyzkumna ¢ast“ v praci zastava.

Coz je skoda, nebot’ jak feCeno v uvodu, materialu autorka shromazdila znaéné mnozstvi a jisté tomu
vénovala dost ¢asu — bohuzel pak nevyuziva potencial, ktery v shromazdéném materidlu ma.
Nasledujici otazky ¢i nejasnosti jsou tak pouze dil¢i a slouzi jako ilustrace a podnét pro pfip.
vyjasnéni:

- znaéné potize mi pii hodnoceni plisobi ty pasaze v zavérech vyzkumu, které jsou nékdy
konstatovanim banalit (napf. zavéry k financovani fanprojektt), nékdy ne zcela ziejmé ve
svych vychodiscich a souvislostech s vyzkumem (kumulace pracovnich uvazki apod.) (str. 87
— 88)

- zmetodologického hlediska bych autorce vytkl zaménovani vyzkumnych otazek s otazkami
pouzitymi v dotazniku

- nejasny je pro ne odstavec ,,Byl pfipraven pilotni projekt, ktery byl aplikovan na tiech
druholigovych klubech. Pvodni technikou sbéru dat byl rozhovor se zastupci klubt —
vétSinou s tiskovymi mluvéimi.” (str. 12) — o jakém pilotnim projektu je fe¢ a jak souvisi s
Setfenim?

- hlubsi reflexi by si zaslouzilo konstatovani, Ze ,,s respondenty se tazatel dobfe znal, coZ byla
vyhoda pro vzajemnou interakci. (str. 14) — neplynou z takové situace také urcita rizika ¢i
omezeni?

- rozsah a zplsob pouziti ,,analyzy e-mailové komunikace nepovazuji za ucelny: uvital bych
spiSe jejich pojeti jako (napf. strukturovany) rozhovor s respondenty, zaméfeny k uréitému
aspektu problematiky; jako zcela neadekvatni mi pfipada z tohoto zdroje vychazet jako ze
zasadniho pro ¢inéni zavérd k situaci v jednotlivych zemich — ktomu bych ocekaval
predevsim jiné zdroje (literatura, vyzkum)

Uvital bych také objasnéni téchto pasazi:

- ,,V Anglii se téZko hleda priklad dobré praxe, nebot’ zde funguje velké mnozstvi jednotlivych
fanouskovskych spolkll a fanklubt, které funguji na komunitnim principu a zaroven velka
organizace Football Supporters” Federation, kterd funguje na narodni urovni a pii velkych
fotbalovych utkanich, kde provozuje fanouskovské ambasady.” (str. 32) V kontextu celé prace
je to tvrzeni tézko pochopitelné.

- ,,Ceské legislativa nedisponuje specialnim zdkonem, ktery by fesil divacké nésili, existuji jen
¢lanky jednotlivych zakont, které se k nékterym tématim vyjadiuji. Pokud tedy chceme
komplexni obraz slozeni i ze zdkonti CR, je potieba je vyhledavat v jednotlivych sekcich
zakona (trestniho, shromazd’ovaciho atd.) (str. 53) K vyhledani, a tedy ke komplexnimu
obrazu, se ovSem autorka neuchyli.

Vybrané pasaze a vyhrady maji ilustrovat obecnéji formulované vyhrady: zejm. absenci cile a
struktury prace a jeji nedostate¢né ukotveni v odborné literatuie.

Vzhledem k obsazenym materialim (viz uvod posudku) se nemohu zbavit dojmu, Ze se autorce
bohuzel nedostalo potiebného metodického vedeni pii pripravé a zpracovani diplomové prace. S jeho
pomoci by po mém soudu bylo mozné odstranit vétSinu vySe formulovanych vyhrad a zna¢né tak
zvysit kvalitu predlozené prace.

Diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé. Navrhuji klasifikovat stupném neprospél
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