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I. Uvod

Pravni fad pfedstavuje mimofadné komplexni a slozity organismus, skladajici se
z nescetného mnozstvi pravnich norem. Kazdy znéas vstupuje denné do pravnich
vztaht, z nichZ plynou rGznorod4 opravnéni i povinnosti. StéZi dnes najdeme lidskou
¢innost, kterd by nebyla asponl rdimcové upravena pravem. Pravo ma expertni povahu.
Vladne vlastnimi institucemi, specifickym jazykem a pojmy, jejichz vyznam samo
definuje, mnohokrat velmi odlisné€ od jejich ,,laického* pojimani. MiiZzeme se dokonce
setkat s pfipady nejednotného vykladu pojml napfi¢ pravnimi odvétvimi. Neni tedy
jednoduché vyznat se v pravu. Neni to jednoduché pro samotné odborniky, pro lidi,
ktefi si jurisprudenci zvolili za sviij zivotni cil, natoz pak pro osoby s béZznym pravnim

povédomim.

Uvedenou situaci nijak neulehCuje ani zakonodarce, kdyZz svymi mnohdy
chaotickymi zdsahy do pravniho fadu, Castymi (i nepfimymi) novelizacemi pravnich
pfedpisti, notoricky zndmymi ,novelami novel”, ,negacemi negaci®, ,,vyjimkami
z vyjimek® €1 jinymi prohiesky proti zdsadam legislativni techniky ¢ini pravo jesté vice

nepiehlednym.

V pribéhu své odborné praxe u Okresniho soudu v Rimavské Soboté v roce
2006 jsem se setkal s pfipadem vystupovani ucastnika fizeni bez pravniho zastoupeni.
V obc¢anskopravnim sporu o ndhradu Skody se Zalovany mohl Gspé$né branit namitkou
promlceni. Jako osoba prdva neznald ovSem tuto eventualitu nezvazil, coz vedlo
mj. k ndkladnému znaleckému dokazovani a ve vysledku k neuspéchu ve sporu. I tento
piipad potvrzuje skute¢nost, ze fizeni ptfed soudem nebo jinym organem je postupem,
ktery klade na Gi¢astniky zna¢né naroky. Procesni pravo je pradvem formalnim, proto zde
bude na spravném a v€asném jedndni subjekti zaleZet ve vétsi mife neZ v oblasti prava
hmotného. Vzdyt' nedodrzeni predpoklddané formy procesniho ukonu nebo zmeskani

Ihiity mtize byt postizeno ztratou pie'.

Je tedy ziejmé, Ze ve spolecnosti vznika znacnd poptavka po pradvni pomoci.
Vyuzivani sluzeb subjektii, které jsou k poskytovani pravni pomoci opravnény, je

spojeno — ostatné jako vyuzivani jinych sluzeb — s vynalozenim urcitych nakladt. Prave

' Viz WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni. 5. vyd. Praha: Linde, 2008. s. 85.



tato skutecnost mize ovSem pro skupiny obyvatelstva, jez se vyznacuji nékterou formou
znevyhodnéni, pfedstavovat nepiekonatelnou prekdzku na cesté za uplatnénim jejich
subjektivnich prav, na cesté¢ za dosazenim spravedlnosti. Pravni stat by mé¢l dbat, aby
nerovnost je pro spolecnost prirozend, neme¢la by vSak mit disledky ve sféfe pravni
ochrany. Zplsob, jakym stat tuto nerovnost pfekonava, jak podava osobam v nevyhodé
pomocnou ruku, aby se o ochranu svych prav a svobod mohly navzdory svému

hendikepu pokusit, je sttedobodem zdjmu této diplomové prace.

Na nasledujicich strankach budou Ctenafi postupné nabidnuta témata, ktera
s problematikou pravni pomoci poskytované osobam v znevyhodnéném postaveni izce
souviseji. Na zacatku bude struéné naznacen historicky vyvoj tohoto institutu
a vysvétlena jeho teoretickd vychodiska. Dalsi ¢asti prace budou vénovany popisu
situace v Ceské republice, Slovenské republice a Spolkové republice Némecko.
Na tomto misté bych rad upozornil na mnohost subjekti, které znevyhodnénym osobam
s jejich problémy v pravnich vécech mohou pomoct. O téchto subjektech bude alespon
piikladmo pojedndno v ramci oddilu zabyvajici se situaci v Ceské republice; v dal$ich
Castech bude pozornost soustfedéna toliko na dominantni soucésti systému pravni

pomoci poskytované osobdm v nevyhod¢.

Na zavér pak bude zafazena ¢ast o moZnych zmeénach v této oblasti,
o alternativach pravni upravy de lege ferenda. Vzdyt také diky bohaté diskusi
poslednich let k otdzce, jak by mél byt institut pravni pomoci osobdm v nevyhodé

v Ceské republice upraven, je toto téma tak piitazlivé.

Sezndmime-li se blize s pfedmétem naSeho z4jmu, zjistime, Ze zde vyvstava
nemalo otazek. Neni mym cilem — a v rozsahu diplomové prace to ani neni mozné -
najit odpovédi na vSechny z nich. Pokusim se tedy objasnit alesponl zdkladni principy
poskytovani pravni pomoci osobam v nevyhod¢, podat zpravu o subjektech, na které
se takové osoby mohou v pfipadé potfeby obratit, a na zaklad¢ srovnani pravnich tprav

tii statd poukazat na rizné pfistupy a feSeni dané problematiky.

Diplomova prace vychazi ze stavu pravni Gpravy platné ke dni 1. dubna 2011.



I1. Obecné vyklady

1. Pohled do historie

Jiz starovéké spolecnosti se vyznacCovaly socidlni a ekonomickou stratifikaci,
spojenou s majetkovou nerovnosti svych clend. Nedostatek prostiedkli a jina
znevyhodnéni znamenaly stizeny pfistup nckterych skupin obyvatelstva k pravni

pomoci.

V antickém Rimé byla v obdobi monopolu pontifikii veskera pravni pomoc
bezplatnd. Tato tradice pfetrvala i po jeho oslabeni na pielomu IV. a III. stoleti p. n. L,
kdy se poskytovani pravnich sluzeb stalo doménou SirSich kruhli vefejnosti, ackoliv si
knéZi i v nasledujicich stoletich udrzeli velky fakticky vliv. Bezplatnost pravni pomoci
v éfe fimské republiky méla za nésledek, Ze se pravu vénovali predev§im potomci
bohatych senatorskych rodt, ktefi si poskytovanim pravniho poradenstvi ziskavali
popularitu. Podpora fimskych obfant méla totiz rozhodujici vyznam pro jejich dalsi

kariérni postup, pro vykon jiného vefejného ufadu. Pravo tak bylo jen jakousi

-----

,Republikova tradice bezplatného poskytovani pravnich sluzeb méla smétovat
zejména k obecné dostupnosti obhajoby prav fimskych obcanli pted soudem. Pravo
na soudni ochranu bylo stejné jako dnes pokladdano za jedno z nezadatelnych prav,
aproto za ni pravnikiim nepiislusela odména.** Praxe se viak od této tradice zaGala
postupné odchylovat. Ud€lovani pravnich porad (okruh oznafovan v klasické triadé
pravnickych Cinnosti jako respondere) zlstavalo naddle bezplatné, zatimco
u zastupovani pred soudem (agere) se projevil zdjem ucastnikll fizeni vyhledavat
kvalitni a vlivné obhdjce, s ¢imz souvisela potfeba adekvatné je odmenit. Zpoplathovani
pravni asistence se kladly rizné piekazky’, nicméné v obdobi cisatstvi dochazi koneénd
k profesionalizaci pravnického stavu a také koficidlnimu uznani prava obhdjct

na ptrimétenou odmeénu (honorarium).

* BELOVSKY, Petr. Advokacie a jurisprudence ve starovékém Rimé. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2005. s. 38.

? Jako piiklad miizeme uvést zikon Lex Cincia tribuna Marca Cincia Alimenta zr. 204 p. n. I,
jenz umoznil odménit pravnika formou daru do jisté hodnoty. Zaroven vsak urcil formy pravni pomoci,
u kterych se odména zakazovala. Na zacatku cisafstvi byla v Lex Iulia iudiciorum privatorum za poruseni
zakazu obdarovani stanovena i sankce (vraceni ¢tyrnasobku darované sumy).



Rimsky civilni proces ovsem znal i instituci, které mohli vyuzit slabsi jedinci
k ochrané svych prav v fizeni pfed soudem. Jednalo se o skupinu pravniki (v Sirokém
slova smyslu), ktefi se nazyvali patroni. Patronus byl z divodu svého (vyssiho)
spoleenského postaveni povoldn k zastupovani slabé strany. Cinil tak na zakladd
tzv. patronatniho vztahu, z n¢hoz patronovi, jakoz i propusténci ¢i klientovi vyplyvala
vz4jemna prava a povinnosti. Patronus byl tedy zavazan v ptipad€ potieby vystoupit
vsoudni pii ve prospéch libertina nebo klienta. Nejednalo se vétSinou o zéasahy
odborného charakteru, nebot’ patronus nebyl typicky vzdélan v pravu; spiSe zavazily
jeho fe¢nické schopnosti.* Smyslem patronovy pomoci tak byla zejména veiejna

r . 0w Ve v 4 v -5
podpora zastoupeného a projev divéry uc¢inény pred soudci.

Evropsky stredovék se vyznacoval velkym vlivem kiestanstvi na Zivot
spole¢nosti. Hodnoty a principy kiestanské etiky se projevily i ve vztahu k chudym
a slabym. Laska k bliznimu byla a je povazovdna za jeden ze zakladnich pilifa
kiestanského vérovyznani, kondni skutkli milosrdenstvi (diakonie) pak vedle
bohosluzby a evangelizace za nejvnitingjSi divod existence cirkve jako
institucionalizovaného spolecenstvi véficich. Neni ndhodou, Ze 1 pravni pomoc byla
potiebnym poskytovana vramci dobroc¢innosti piedstaviteli cirkve nebo zamozné

Slechty.

Svétlym ptikladem miize byt Ivo z Kermartinu (téz Ivo Hélory, Ivo z Tréguieru
nebo Ivo Bretansky, 1253 — 1303, piiloha €. 1), poeticky prezdivany jako ,,advocatus
pauperum®. Po studiich teologie na Pafizské univerzit¢ a obojitho prava
ve stfedofrancouzském Orléans byl postupné jmenovan soudcem a soudnim vikafem
ve vicerych  diecézich. V téchto ufadech vynikal absolutni  nestrannosti
a nepodplatitelnosti, jakoz 1 mimotadnou péc¢i o nemajetné Gcastniky fizeni. Mnohokrat
se pokousel pfimét strany sporu ke smiru, aby se vyhnuly ndkladnému soudnimu
procesu.’ Ac&koliv se pozd&ji vzdal soudcovského stavu, byl nadale vyhledavan

ve sporech jako arbitr, zastupoval bidné pred svétskymi i1 cirkevnimi soudy, za coz

* Viz MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.
s.12.

°Viz BELOVSKY, Petr. Advokacie a jurisprudence ve starovékém Rimé. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2005. s. 46, 49.

% Viz FARMER, David Hugh. The Oxford Dictionary of Saints. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press,
1992.s. 247.



nepiijimal zddnou odménu (zdjemciim o pravni pomoc nabizel své sluzby slovy: ,,Ego
adiuvabo te pro Deo®; jako ,pro Deo“ se dodnes oznacuje pravni pomoc
pro znevyhodnéné ve vlamském pravu)’. V piipadé nutnosti platil za své klienty soudni
poplatky. Posledni roky zivota stravil Ivo na otcovském statku, ktery proménil
v uto€isté chudych a poutnikd. Legendy pravi, Ze jim obétoval i své lizko a sam spal

na podlaze, uZivaje knihu Digest jako pol§tai.”

Na vynikajici kvality Ivovy osobnosti poukazuje rozkvét jeho kultu, ktery se
zadal projevovat zédhy po Ivové smrti v celé zapadokiestanské Evropé.” V roce 1348
vzniklo v Pafizi Ivonské bratrstvo (Confrérie de Saint Yves), jakysi pravnicky cech,
spolecenstvo advokati, ufednikil a knéZzi, jehoZz ukolem bylo poskytovat pravni pomoc
nuznym Vv souladu s duchem sv. Iva (I’esprit de St. Yves). Tato myslenka se uchytila
i v dalSich evropskych méstech — bratrstva vznikala v Antverpach, Gentu, Cachéch,
Rim&, Neapoli atd. Zadatelé o pravni pomoc museli prokidzat nemoznost smirného
urovnani sporu, nemajetnost a skutecnost, ze se nejednd o zneuziti prava. Nékdy se
vyzadovalo i doporuéeni vlastniho farafe.'” Na nékterych mistech tradice ivonskych
bratrstev pretrvala az dodnes: napt. Anwaltverein Freiburg im Breisgau (spolkova zemé
Bédensko-Wiirttembersko) poskytuje tzv. IVO-sluzby (IVO-Dienste), k nimz nalezi
pravni poradenstvi bez naroku na odménu, urgentni péce (zejm. v trestnich a rodinnych

vécech) a poradny pro dluzniky."'

Sv. Ivo se stal patronem advokatli, soudcti, notait, vlastné kazdého, kdo mé co
do¢inéni s pravem. Za svého ochrdnce ho uzndvaji mnohé univerzity a pravnické
fakulty (Orléans, Angers, Montpellier, Nantes, Lovai, Viden, Erfurt, Kolin nad Rynem,
Trevir, Basilej, Salcburk, Trnava, Salamanca, pfiloha ¢. 2). Nejvétsi evropska
univerzita, fimska La Sapienza, si dokonce nechala vystavét kostel zasvéceny sv. Ivovi

(priloha ¢. 3). Velké ucté se tesil také na prazské pravnické fakulté, a to uz

" GROSSFELD, Bernhard. Zauber des Rechts. 1. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999. s. 308.

¥ Viz Kolner Universitits-Journal, 2-2004, (online). s. 47. Piistup z WWW:
<http://www.uni-koeln.de/ew-fak/einr/koekola/infos/23.pdf>, [2010-08-21].

? Ctnostny Zivot a vyjimeéné zasazeni Iva z Kermartinu za chudych, sirotky a vdovy vzbudily pozornost
i v Avignonu — Ivo byl svatofecen papezem Klementem VI. dne 19. kvétna 1347, na 44. vyroci jeho
amrti.

'» GROSSFELD, Bernhard. Zauber des Rechts. 1. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999. s. 309.

" Viz internetovou prezentaci Freiburger Anwaltverein e.V.:
<http://www.freiburger-anwaltverein.de/aufgaben.php>, [2010-08-21].



od XIV. stoleti. Dokazuje to i socha sv. Iva na Karlové mosté, kterou si pravnicka
fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity objednala vr. 1711 u mistra M. B. Brauna.
Kazdoro¢né se na tieti kvétnovou ned¢€li kond v Tréguieru slavnost ,.L.e Grand Pardon
de St. Yves“, pout’ Bretoncii a pravnikii z celého svéta ke svému patronovi (pfiloha
&. 4). Ceska advokatni komora zase odméiiuje vynikajici a zaslouzilé pravniky Cenou
sv. Iva.'* T dnes tedy sv. Ivo inspiruje a piikladem svého Zivota poukazuje na pravnicky
ideal."

Novoveke piistupy k problematice pravni pomoci poskytované znevyhodnénym
osobam souviseji s nastupem piirozenopravni doktriny. Stit je nové povinen
respektovat prirozena prava kazdého ¢loveka a zarucit jejich svobodny vykon. Dojde-li
k poruseni téchto garantovanych prav, ma subjekt pravo obratit se na soud, aby poskytl
jeho opravnénym zdjmim nalezitou ochranu. Milnikem tohoto nového fadu byla
francouzska Deklarace prav clovéka a obcana (1789), ktera potlacila spoleCenské
usporddani obcand podle stavli a stanovila rovnost vSech ptfed zdkonem. PfisluSnici
byvalého ,tfetitho stavu“ se stali plnopravnymi a aktivnimi obCany své zemé¢, ziskali
rovny pristup k soudni ochrané. Lze se vSak domnivat, ze kvili politickym turbulencim
nasledujicich desetileti zlstala mySlenka zajisténi spravedlnosti pro vSechny spise

teoretickou koncepci.

Az druha polovina XIX. stol. pak pfinasi zdvazné zmény: Ve Francii je upraveno
urCovani advokatli poskytujicich prdvni pomoc bez naroku na odménu (1851).
Sjednocena Italie zavadi celostatni program pravni pomoci poskytované potfebnym
osobam v r. 1865. I némecky obcansky soudni fad (0¢inny od 1. fijna 1879) zakotvuje
instituty ke prospéchu chudych stran fizeni — ustanoveni procesniho zéstupce
a prominuti soudniho poplatku tomu, kdo prokéazal nedostatek prostfedkti a vyznamnost

r r 14
svého naroku.

Ve vSech téchto krocich mizeme spatfovat tendenci stéZejniho charakteru, a sice

omezeni zavislosti nemajetnych na ochoté advokati v daném piipad€¢ pravni pomoc

12 Viz zpravu CAK: <http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=2129>, [2010-08-21].

O tom, Ze ani ve sttedovéké Francii pravnici neméli vzdy nejlepsi povést, svédéi napis na piivodnim
Ivovée hrobé: ,,Sanctus Ivo erat Brito, advocatus sed non latro, res miranda populo.” (Sv. Ivo byl Bretonec,
advokat, ale ne zlodégj, uzasna véc pro lid.)

' Viz MACKOVA, Alena. Prdvni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.
s. 14-15.



skutecné poskytnout. Totiz tendenci ,,pfemény moralniho zadvazku advokati na zavazek

ravni“!®, jez predstavuje historické zéklady narokovatelného prava na pravni pomoc.
9

2. Teoretické zaklady pravni pomoci poskytované osobam v nevyhodé

2.1 Pojem pravni pomoci poskytované osobam v nevyhodé

Aby bylo mozné ptistoupit k dalSimu vykladu, je nutno vymezit zékladni pojmy
pojici se s pfedmétnou problematikou. K témto pojmim nalezi v prvni fadé pravni
pomoc, kterou definujeme jako odbornou cinnost osob znalych prava, jez spociva
v ,,zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi orgdny, obhajobé ve vécech trestnich,
udileni pravnich porad, dale v sepisovani listin, zpracovani pravnich rozbort a dalSich

L . . < , 16
formach, jsou-li vykondvany soustavné a za uplatu®

. Pravni pomoc se tedy rozpada
nadvé hlavni faze: pravni poradenstvi a zastupovani, pod néZ mlzeme podiadit
procesni zastupovani pied soudy a jinymi organy i zastupovani v jednani s dalSimi
osobami. Ostatni ukony pravni pomoci (napt. sepisovani smluv, advokétni ¢i notaiska
uschova) nelze jednozna¢né zaradit do zadné z vySe uvedenych kategorii. I kdyZ ptisné
oddgleni poradenstvi a zastupovani neni z riznych diivodti mozné'’, budeme se napiists
této dichotomie pfidrzovat, protoze se v riznych modelech pravni pomoci
znevyhodnénym osobam uplatiiuji pro poskytovani pravnich porad, jakoz

1 pro zastupovani Casto odlisné pfistupy.

Pravni pomoc osobam v nevyhodé je k pradvni pomoci pojmem specidlnim.
Vymezuje totiz pravni asistenci poskytovanou relativné urcité skupiné subjekti,
pro které plati, ze na pravni pomoc v obecném slova smyslu (poskytovanou za odménu)

z n¢jakého diivodu nedosahnou.

Pro pravni pomoc osobam v nevyhod¢ se vzilo hned nékolik oznaceni. Lze se
setkat pfedev§im se synonymickym pojmem bezplatnd pravni pomoc, ktery je vSak
navzdory jeho frekventovanému pouzivani nutno hodnotit kriticky. Pravni pomoc je
sluzba. Subjekty, které ji poskytuji, vynakladaji urcit¢ prostiedky (znalosti, Ccas,

provozni naklady atd.), které jim musi byt kompenzovany. Proto pravni pomoc zasadné

> MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 16.
' WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. 5. vyd. Praha: Linde, 2008. s. 167.

7 Viz MACKOVA, Alena. Prdvni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.
s. 2.



nebude bezplatna, a¢ tfeba bude poskytnuta znevyhodnéné osobé zdarma.'® Néklady,
které jsou s ni spojeny, pak zpravidla ponese jiny subjekt. Bude-li timto subjektem stat,
miZeme hovofit o statem zajiStované (nebo hrazené) pravni pomoci ¢i pravni pomoci
na vetejné ndklady. Naskytd se ovSem i situace, kdy napt. advokat bude poskytovat
pravni asistenci potfebnym v ramci své dobrocinnosti; pomoc zaplati ,,hodnotou svého
volného &asu“"’. Tato eventualita nese ozna¢eni pravni pomoc pro bono publico. Kazdy
z téchto pojmil je zatizen urcitou mirou nepfesnosti, nicméné pravni pomoc osobam
pod né&j subsumovat veskera vySe zminéné pojeti, a to praveé proto, ze vystihuje cilovou
skupinu, tedy jedince v nevyhodném postaveni, nikoliv zplisob zaji$téni pravni pomoci

(evokuje odpoved’ na otazku, pro¢ ma byt pomoc poskytnuta, nikoli jak).

2.2 OspravedInéni pravni pomoci osobdam v nevyhodé optikou pravni filosofie

Jak jiz bylo naznafeno vySe, pravo piedstavuje komplexni a slozity normativni
systém vyznacujici se vlastnimi institucemi a zvlaStnim jazykem. Je komunikacnim
prostiedkem sui generis. Lidé, ktefi nemaji moznost jazyku prava porozumét, prestavaji
véfit, Ze pravo je uZzite¢ny systém pravidel upravujici spolecenské vztahy a poskytuje
efektivni nastroje ochrany subjektivnich prav. Tito lidé se maji chovat v souladu
s pravem, avSak bez toho, aby je pochopili. Né&kteti autofi v této souvislosti dokonce
mluvi o formé nasili*® Ukolem systému pravni pomoci poskytované osobam

v nevyhodé¢ je pak ucinit jazyk prava srozumitelnym i t€émto potfebnym.

Pravni stat je vystavén na mysSlence rovnosti vSech vvahu pfipadajicich
subjektii pfed zdkonem a na rovném piistupu k prostiedkiim ochrany jejich opravnénych
zajml. Existuji vSak mnohé ptekéazky, které stoji v cesté prosazeni a realizaci téchto
doktrindlnich atributi pravniho stitu. Znevyhodnéné osoby Casto neznaji sva prava
a nevedi, jak je chranit. Maji pocit, Ze pravo nemiize v zZadném piipade pisobit v jejich

prospech, spole¢nost o n¢ nestoji a stat zde neni 1 pro né. Na tomto misté se nabizi

' 'V neprospéch terminu bezplatna pravni pomoc svédéi i skuteénost, Ze pravni asistence mize byt
znevyhodnéné osobé poskytnuta i s ur€itou spolutcasti, tzn. za snizenou odmeénu.

' Bulletin Bezplatné pravni pomoci, ro¢. 2008, ¢&. 1. Tabor: Public Interest Lawyers Association, s. 2.
Pristup z WWW: <http://www.bezplatnapravnipomoc.cz/_files/file/Bulletiny/Bulletin%201 2008.pdf>,
[2010-11-01].

*» Viz SKOP, Martin. Teoretické vychodisko statem zajistované pravni pomoci a jeho ospravedinéni.
In KOPAL, Jiii (ed.). Pravni sluzby: pro bono a pomoc zajistovana statem. Liga lidskych prav, 2008.
s. 42.



ospravedlnéni pravni pomoci osobam v nevyhodé nutnosti podporovat presvédceni
téchto osob, ze spravedlnost je dosazitelna. Systém pravni pomoci osobdm v nevyhodé
je tak jakymsi pojitkem mezi vzneSenym idedlem rovnosti pfed zdkonem a Sedou
realitou nerovnosti pravnich subjektd. Je to systém spravedlnostni, nebot’ ,usnadiuje
ptistup ke spravedlnosti kazdému clenovi spolecnosti, dokonce i tém, ktefi nemaji
penize na advokata ¢i soudni poplatky. Divodem je skutecnost, ze nemlizeme hovofit

o fungujicim pravnim systému, pokud je kdokoliv z tohoto systému vylougen.«*'

2.3 Pravni pomoc znevyhodnénym osobam v evropskych systémech ochrany
lidskych prav

Uvodni poznamka. Na evropském kontinentu se historicky vyvinuly dva
separatni systémy ochrany lidskych prav. Star$i systém byl zalozen na padé¢ Rady
Evropy™ a jeho stézejnim dokumentem je Evropska umluva o ochrang zékladnich prav
a svobod. Mladsi je pak vysledkem snah o lidskopravni kodifikaci v ramci Evropské
unie. V okruhu ¢lenskych stati Evropské unie tyto systémy ptsobi vedle sebe, pficemz
jejich vzajemny vztah neni prozatim definitivn€ vymezen, a to zejména v instituciondlni
oblasti. V probihajici diskusi jde zejména o otdzku, zda maji oba systémy se svymi
mechanismy ochrany lidskych prav plisobit komplementarn€, nebo se spiSe vymezit
jako systémy konkuren¢ni. V kazdém piipad¢ jsou vSak evropské systémy povazovany
ve srovnani s univerzalnim> i dal§imi regionalnimi systémy ochrany lidskych prav

za nejvyspélejsi a nejefektivnéjsi.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a pravo
na spravedlivy proces. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

(dale jen ,Evropska imluva®) byla podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950, v Gi¢innost

*! bid. s. 40.

*> Rada Evropy (Council of Europe, Conseil de 1'Europe, Europarat) je jedna z nejstarsich evropskych
mezinarodnich organizaci, ktera byla zalozena deseti zakladajicimi staty v Londyn¢ dne 5. kvétna 1949
s cilem zlepsit spolupraci mezi ¢lenskymi zemémi, chranit a rozvijet spolecné ideové a kulturni dédictvi
a podporovat hospodaisky a spolecensky rozvoj, to vSe v reflexi na tragické zkusenosti pfedchozich let.
V soucasnosti je ¢lenskych zemi celkem 47 (jako posledni piistoupila v r. 2007 Republika Cerna Hora).
Ceska a Slovenska Federativni Republika se stala &lenskym statem vr. 1991, Ceskd republika
a Slovenska republika pak po opakované pfijimaci proceduie vr. 1993. Hlavnimi organy jsou Vybor
ministr, Parlamentni shromazdéni a Evropsky soud pro lidska prava.

> Ani na této urovni neziistala pravni pomoc znevyhodnénym zcela bez odezvy. Podle ¢l. 14 odst. 3
pism. d) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech z r. 1966 ma znevyhodnény obvinény
z trestného €inu pravo na pravni pomoc, aniz by sam platil vzniklé naklady. Na pudé OSN byla také
ptijata Umluva o civilnim fizeni (Convention on Civil Procedure, 1954, publikovana pod &. 72/1966 Sb.),
ktera se pravni pomoci znevyhodnénym vyslovné zabyva v ¢l. 20 — 24.
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vstoupila dne 3. zati 1953 poté, co byla ratifikovana Lucemburskym velkovévodstvim
jako desatou smluvni stranou v poradi. Jeji znéni pak bylo modifikovano celkem
patnacti dodatkovymi protokoly hmotnépravni i procesni povahy. Lidska prava
a zékladni svobody zakotvené v Evropské umluvé lze podle jejich povahy rozdélit
do ¢tyf skupin: prava vztahujici se ke svobod¢ jednotlivce, prava majetkova, prava
spojend s procesnimi zarukami a zékaz diskriminace, ktery pokryva prava a svobody
obsazené v piislusnych hmotnépravnich ustanovenich a muze byt uplathovan praveé

pouze ve vztahu k nékterému pravu nebo svobod¢ zaruc¢enym Evropskou imluvou.

Z hlediska problematiky pravni pomoci znevyhodnénym osobdm je relevantni
¢l. 6 Evropské tumluvy upravujici pravo na spravedlivy proces. Explicitné je pravo
na bezplatné poskytnuti pravni pomoci pfiznano €l. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy
obvinénému z trestného c¢inu. Ten ma podle vySe uvedeného ustanoveni pravo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatng, vyzaduji-li to zajmy
spravedlnosti. Pozornost vSak musi byt vénovana zejména ust. ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy, které mé pro odvétvi obcanského prava procesniho zcela mimotadny vyznam.
Podle jeho dikce ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlive, vetejné
a v pifiméfené lhaté projedndna nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zévazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému (véta prvni). Citované ustanoveni koncizné
vystihuje povahu soudniho Fizeni a jeho podstatné znaky. Spravedlivy proces®® tak
nevyhnutné predpoklada prosazeni urcitych vidcich zasad, které nazyvame principy
fadného fungovani justice. Tyto principy se uplatni ,,v justici civilni i trestni, jsou
povazovany za nezadatelné a nemaji v demokratickém a pravnim statu pfipustnou

. 25
alternativu.

Na tomto misté je nutno zddraznit princip rovnosti, ktery vyzaduje rovnopravné
postaveni ucastnikii v fizeni pfed soudem a naopak nepiipousti jakékoli procesni
zvyhodnéni nékterého z nich. Jedna se o princip stojici na vrcholu hierarchie procesnich

principli, nebot’ se v ném promitad typicka trojstrannost procesnépravniho vztahu a s ni

** Angl. fair hearing (trial), fr. le procés équitable, ném. faires Verfahren.
* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Linde, 2008. s. 62.
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spojena potfeba ingerence nezucastnéného tietiho — nezavislého soudu. Dotykame se

zde tedy samé podstaty soudniho procesu a justice jako takové.*®

Tato fundamentdlni povaha principu rovnosti se nepochybné projevuje
i v rozhodovaci &innosti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)?’, ktery
vénuje vykladu principu rovnosti (a také dal$im principtim spravedlivého procesu)
bohatou judikaturu. Relativné¢ strohd a obecnd ustanoveni Evropské utmluvy tak

napliuje zcela konkrétnim obsahem.

Pravo na spravedlivy proces a jeho slozky v judikatuie Evropského soudu
pro lidska prava. Princip rovnosti stran je ESLP vnimén ve dvou zakladnich rovinach.
V prvni fadé piedpoklada piistup k soudu®®, v fizeni pred nim pak rovnost zbrani®.
Pravo na ptistup k soudu bylo ESLP poprvé dovozeno v rozhodnuti ve véci Golder
v. Spojené kralovstvi zr. 1975 (Séric A &. 18)*°. St&rovatel se opakované obratil
se stiznostmi na postup organi zafizeni pro vykon trestu na svého zastupitele v Dolni
snémovné Parlamentu a mistniho policejniho konstabla, veskerd jeho korespondence
vSak byla vedenim véznice zadrZzena. Pozdé&ji adresoval ministru vnitra (Home
Secretary) zadost o povoleni konzultace své zélezitosti s pravnim zéastupcem s cilem
zalovat dozorce, ktery stézovatele kiivé obvinil z napadeni. Tato zadost byla vyfizena
s negativnim vysledkem. StéZovatel podal proti rozhodnuti ministra vnitra stiznost
Evropské komisi pro lidskd prava, ktera ji 30. bfezna 1971 shledala opravnénou
a jednomysIné ucinila zavér, ze ust. ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy garantuje pravo
na pfistup k soudu a Ze z Evropské tmluvy nelze dovodit jakékoliv omezeni prava
osoby ve vykonu trestu zahdjit fizeni a mit za timto ucelem neomezeny pfistup

k pravnimu zastupci. V navazujicim fizeni ESLP potvrdil ndzor Komise, ze pravo

%% Srov. ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 122 a nasl.

*7 Permanentni soudni organ — dominantni sou¢ast kontrolniho mechanismu Evropské umluvy. Byl
zalozen v r. 1959, sidli ve Strasburku. Do r. 1998 puisobila vedle ESLP také Evropska komise pro lidska
prava, jejimz tikolem byl pfezkum podani sté¢zovateli z hlediska formalniho. Pfipustné stiznosti pak byly
postoupeny k meritornimu projednani ESLP.

¥ Angl. access to justice, fr. accés a la justice, ném. Zugang zur Justiz (Zugang zum Recht).

¥ Angl. equality of arms, fr. égalité des armes, ném. Waffengleichheit.

% Obgan Spojeného kralovstvi Sidney E. Golder byl vr. 1965 obzalovan z trestného &inu loupeze
a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 15 let. Trest vykonaval ve Véznici Jejiho Veli¢enstva
Parkhurst Barracks na ostrové Wight v jizni Anglii. Vr. 1969 doslo ve véznici k napadeni dozorce,
z néhoz byl naicen také odsouzeny Golder. V disledku toho mu byl zpfisnén rezim a byl uc¢inén zaznam
do jeho osobniho spisu, coz mélo mit vliv na jeho podminéné propusténi. V pribéhu vySetfovani dva jini
dozorci vypovidali, ze S. E. Golder se v daném ¢ase nachézel ve spoleCenské mistnosti a nasilnosti se
neucastnil.
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na pristup k soudu je jednou ze soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ust. ¢L. 6
odst. 1 Evropské timluvy, coz jednoznacné vyplyva také z principu pravniho statu (zde
ve smyslu rule of law)’'. Se stanoviskem vlady Spojeného kralovstvi, Ze posuzované
ustanoveni Evropské Umluvy pfiznavé toliko pravo na spravedlivy proces v jiz
zahdjeném a probihajicim fizeni, nikoliv vSak neomezené pravo na piistup k soudu, se
ESLP vypotadal nasledovné: ,, ... bylo by nepochopitelné, kdyby ¢l. 6 odst. 1 detailné
urcoval procesni zaruky poskytované strandm v probihajicim soudnim fizeni,
ana prvnim mist¢ by nechranil to, co ve skuteCnosti umoziluje vyuzivani vyhod
vyplyvajicich z téchto zaruk, tedy pravo na pfistup k soudu. Pozadavek na spravedlivy,
vetejny a efektivni soudni proces nemé zadny smysl, pokud k soudnimu procesu viibec

«32

nedojde.

V dal$im se ESLP zabyval otazkou moznosti omezeni prava na ptistup k soudu.
Podle jeho usudku se nejednd o pravo absolutni a vzhledem ke skuteCnosti, ze je
Evropskd umluva vyslovné nedefinuje, mize byt Clenskymi staty limitovano, avSak

musi byt zachovan jeho podstatny obsah.

Dalsi vyznamné rozhodnuti ESLP ve vztahu k pravni pomoci poskytované
znevyhodnénym osobdm predstavuje rozsudek ve véci Airey v. Irsko z 9. fijna 1979
(Série A &. 32)*. Ac¢koliv pro Fizeni pied ptislusnym narodnim soudem nebyl stanoven
advokatni pfimus a sté¢zovatelce podle irské vlady nebyly kladeny piekdzky, aby se
se svym navrhem obréatila na soud i1 bez pravni asistence, ESLP se pozastavil
nad efektivnosti takového postupu. Podle jeho nazoru ,.cilem (Evropské) Umluvy neni
garantovat prava teoreticka nebo iluzorni, nybrz prava prakticka a efektivni**®, pticemsz
tuto tezi nutno vztdhnout piedev§sim na pravo na piistup k soudu vzhledem
k mimotadnému vyznamu prava na spravedlivy proces pro demokratickou spolecnost.
Pro posouzeni véci méla déale vyznam skutecnost, ze pro fizeni o povoleni rozluky byl

podle irského prava vécné piislusny soud vyssi instance (The High Court). Rizeni

*! Vazanost ¢lenskych statd Rady Evropy principem pravniho stitu je vyjadiena v Preambuli a ¢l. 3
Statutu z 5. kvétna 1949 a rovnéz v Preambuli Evropské umluvy.

32 Rozsudek ESLP ve véci Golder v. Spojené kralovstvi, odst. 35.

3 Trské statni obGanka Johanna Airey se po dobu nékolika let snazila dosahnout soudni rozluky se svym
nasilnickym manzelem. Za timto tiCelem se obratila na nékolik solicitorii, avSak vzhledem k nedostatku
finan¢nich prostfedk a nedostupnosti pravni pomoci poskytované osobam v nevyhodé (ta v daném
obdobi v Irsku pro civilni kauzy zcela absentovala) zadny z nich nebyl ochoten ji zastupovat.

** Rozsudek ESLP ve véci Airey v. Irsko, odst. 24.
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pted timto soudem totiz vyZadovalo zna¢né vydaje za pravni zastoupeni a vyznacovalo

se vysokou formalnosti a slozitosti.

Vlada Irské republiky argumentovala, Ze v posuzovaném piipad¢é nelze dobie
aplikovat zavéry, k nimz ESLP dospél ve vySe popsané kauze Golder, nebot’ pfistup
k soudu nebyl stézovatelce odepien na zékladé aktivniho zasahu statniho orgénu, nybrz
toliko na zaklad€ okolnosti na jeji stran€ - jejiho socidlniho statusu. Irsku proto nelze
pfiCist odpovédnost za negativni dasledky téchto okolnosti. ESLP se vSak s témito
zavéry vlady neztotoznil, kdyZz judikoval, Ze smluvni stity na sebe musi
v odlivodnénych piipadech prevzit 1 zévazek aktivné pfispét k prosazeni prav

garantovanych Evropskou iimluvou.

Senat se dale zabyval nadmitkou irské vlady, Ze zaruka bezplatného poskytnuti
pravniho zastupce se tyka jen fizeni podle ust. ¢l 6 odst. 3 Evropské umluvy (rozumé;j
fizeni trestniho). Podle jeho nazoru museji staty zajistit poskytnuti pravni pomoci
v civilnich vécech i pies chybéjici vyslovnou tpravu v Evropské umluvé, je-li tato
nevyhnutna k zajisténi efektivniho pfistupu k soudu. Senat také uvedl, Ze v Evropské
umluvé jsou zakotvena primarné obcanskd a politickd prava, ta vSak maji nevyhnutné
disledky v hospodaiské i socialni oblasti, pfi¢emz mira prosazeni hospodaiskych
a socialnich prav je zéavisld na konkrétnich ekonomickych podminkidch dané zemé.
Tomuto aspektu je ovSem nadfazena potieba skutecné a i¢inné ochrany prav jednotlivce
zarucenych Evropskou umluvou. Nicméné musi byt kazdy ptipad posuzovan
individualné a nelze uzavfit, Ze by snad v jakémkoliv sporu o civilni prava a zédvazky
bylo bezplatné poskytnuti pravni pomoci ptedpokladem ptistupu k soudu. ESLP uznal,
ze smluvni staty mohou zajistit pfistup k soudu i jinymi prostfedky, nez bezplatnym

poskytovanim pravni pomoci, napt. zjednodusenim procesnich pravidel.

Kromé zajisténi pravni pomoci mé efektivni piistup k soudu i dalsi pfedpoklady.
Jednim z nich je pfiméfené zpoplatnéni fizeni a uprava osvobozeni ucastnikl fizeni
od soudnich poplatkli. Touto otdzkou se ESLP zabyval podrobnéji v ptfipadé¢ Kreuz
v. Polsko (stiznost ¢. 28249/95). V rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2001 ESLP uvedl,
ze stanoveni soudnich poplatkd samo o sob¢€ neni v rozporu s ust. ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy. Omezeni ptistupu k soudu je podle nazoru soudu obecné piipustné, musi vSak

sledovat legitimni cil a zaroven museji byt k dosaZeni tohoto cile pouzity pfimétené
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prostfedky. V konkrétnim ptipadé¢ ESLP uzavftel, Ze smluvni stat neumoznil stézovateli
efektivni pfistup k soudu, a porusil tak jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz mu
nepiiznal osvobozeni od soudnich poplatkii dosahujicich vyse primémé rocni mzdy,
coz stézovatele donutilo vzdat se uplatiiovani svého naroku. ESLP vyjadfil presvédceni,
ze narodni organy smluvniho statu nezajistily Zadouci rovnovahu mezi zajmem statu

na zpoplatnéni justice a zdjmem stéZovatele na projednani jeho kauzy pied soudem.

Ve vysSe citovaném rozsudku ESLP ve véci Airey v. Irsko byla marginalné
zminéna i druhd slozka principu rovnosti stran nachézejici uplatnéni v pribéhu
soudniho fizeni, a to rovnost zbrani. Soud judikoval, Ze by doSlo k nepfipustnému
znevyhodnéni stéZovatelky, pokud by vystupovala v fizeni pfed ndrodnim soudem

,na vlastni p&st“ a jeji manzel jako odpiirce by se t&sil podpofe pravniho zastupce®™

Jednim ze zésadnich rozhodnuti ESLP definujicich pojem rovnosti zbrani je
rozsudek ve véci Delcourt v. Belgie ze dne 17. ledna 1970 (Série A, ¢. 11)*. Snahu
belgické vlady o vylouceni puasobnosti ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy na ftizeni
pfed Kasa¢nim soudem senat odmitl, kdyz zdlraznil, ze v demokratické spole¢nosti ma
pravo na spravedlivy proces, jak je pojato Evropskou umluvou, ,prominentni

postaveni=’’

. Zuzujici interpretace ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy by proto neodpovidala
ucelu a smyslu tohoto ustanoveni. Zplisob a mira jeho aplikace vSak musi zohlediiovat
zvlastnosti daného fizeni. V posuzovaném piipadé mél Gfad generalniho prokuratora
v fizeni pred Kasaénim soudem jakousi kvazisoudni funkci, za zaddnych okolnosti
nevystupoval jako strana. Jeho pfitomnost pii poradé sendtu a vyneseni rozhodnuti tak
ESLP neposoudil jako poruSeni principu rovnosti zbrani. Zaroven vSak judikoval,
7e bez ohledu na ucast generalniho prokuratora by proces nebyl spravedlivy, pokud by
doslo k jinému relevantnimu znevyhodnéni jedné z procesnich stran. ESLP rovnéz

neshledal poruseni principu rovnosti zbrani ve skute¢nosti, ze ¢ast pravni argumentace

generalniho prokurétora (¢i jeho zadstupce) nemohla byt v fizeni podrobena rozprave.

%% Viz rozsudek ESLP ve véci Airey v. Irsko, odst. 24.

%% Struéné ke skutkovému zakladu ptipadu: Emile Delcourt, obéan Belgického kralovstvi, byl trestné
stihan za majetkovou trestnou Cinnost. V r. 1964 ho odsoudil soud v Bruggach a vr. 1965 mu byl trest
v fizeni pred odvolacim soudem v Gentu jest¢ zpfisnén. Nasledné podal stézovatel proti témto
rozhodnutim opravny prostifedek ke Kasa¢nimu soudu, ktery jeho navrh zamitl. Nevetejné porady soudu,
ktera rozhodnuti predchazela a ze které byly strany vylouceny, se pfitom zicastnil zastupce generalniho
prokuratora, a to sice bez hlasovaciho prava, ovSsem s moznosti formulovat vlastni pravni posouzeni véci.
°" Rozsudek ESLP ve véci Delcourt v. Belgie, odst. 25 in fine.
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Podle nazoru senatu ¢l. 6 Evropské umluvy nepiedpoklddal pravo procesni strany
vyjadiit se k €isté¢ pravnimu posouzeni generalniho prokurdtora v pozici nezavislého

poradniho organu pfifazené¢ho ke Kasa¢nimu soudu.

Z judikatury ESLP** tedy lze vobecné roving vyvodit nasledujici atributy
rovnosti zbrani: procesni strany museji mit stejnou moznost hajit své zajmy
pfed nezavislym a nestrannym soudem za podminek, které zddnou znich nestavi
do podstatné znevyhodnéného postaveni. Strany maji pravo za rovnych podminek
pfedkladat dikazy k podpofe svych tvrzeni, obeznamit se sargumenty a dikazy
protistrany a podrobovat je kritice (zde jiz nachazi uplatnéni i1 dal§i projev prava

na spravedlivy proces, jimz je princip kontradiktornosti fizeni).”

Vybor ministric Rady Evropy a priavni pomoc znevyhodnénym. Otdzkou
pravni pomoci poskytované osobdm v nevyhod¢ se krom¢ ESLP v ramci své ptisobnosti
jiz tradiénd zabyvd i Vybor ministrd Rady Evropy™. Jednim zjeho prvych
programovych dokumentt, ktery shrnul zékladni zasady poskytovani pravni pomoci
znevyhodnénym osobam, byla Rezoluce ¢. 8 o pravni pomoci a pravnim poradenstvi
znevyhodnénym osobdm pftijatd dne 2. bfezna 1978. Rezoluce ptedstavovala piirozené
vyusténi zavért obsazenych v judikatufe ESLP tykajici se prava na spravedlivy
proces*, ale jeji piijeti jisté souviselo i s rozmachem zakonnych Gprav pravni pomoci
znevyhodnénym osobam, k némuz doslo v pribéhu 70. let minulého stoleti v zdpadni
Evrop¢ a Severni Americe. V preambuli Rezoluce Vybor ministrii vyjadiil nékolik
nosnych myslenek. Konstatoval, Ze pravo na piistup k soudu a prdvo na spravedlivy

proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy patii k zakladnim rysim demokratické

¥ Vyie citovana rozhodnuti ESLP piedstavuji urity ideovy zaklad prava na spravedlivy proces jako
zakladniho lidského prava. ESLP vsak jednotlivé komponenty tohoto prava precizoval v mnoha dalsich
kauzach trestnépravni i civilni (zde chapano v §ir§im smyslu jako spory o obcanskd prava a zavazky)
povahy, napf. Artico v. Italie (1980, Série A, &. 37), Quaranta v. Svycarsko (1991, Série A, &. 205),
Croissant v. Némecko (1991, Série A, ¢. 237 B), Ruiz Mateos v. Spanélsko (1993, stiznost &. 12952/87),
A v. Spojené kralovstvi (2002, stiznost ¢. 35373/97), ESSAADI v. Francie (2002, stiznost ¢. 49384/99),
Steel a Morris v. Spojené kralovstvi (2005, stiznost ¢. 68416/01).

%% Srov. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Linde, 2008. s. 70; JELINEK,
Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. s. 43; HUBALKOVA, Eva. Bulletin
advokacie. Strucnad rukojet ceského advokata k Evropské umluvée o lidskych pravech. Zvlastni cislo,
listopad 2008. Praha: Ceska advokatni komora. s. 115.

* Vybor ministrdl je nejvyssim rozhodovacim organem Rady Evropy sklddajici se z ministrii zahraniénich
véci ¢lenskych statl nebo jejich stalych diplomatickych zastupcl. Pfedseda mu ministr zahraniénich véci
predsednické zemé (ty se stiidaji v pilrocnim intervalu rotujicim zpisobem v abecednim potadi; v obdobi
listopad 2010 az kvéten 2011 je predsednickou zemi Turecko, nasleduje Ukrajina a Spojené kralovstvi).
* Srov. odligné stanovisko soudce Philipa O Donoghue k rozsudku ESLP ve véci Airey v. Irsko, &ast A.
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spole¢nosti, z ¢ehoz vyplyva nutnost odstranit ekonomické bariéry piistupu k soudnimu
procesu, a to zejména zavedenim systému pravni pomoci poskytované osobam
ve slabém ekonomickém postaveni. Vybor ministra dale vyjadril presvédceni, Ze pravni
pomoc znevyhodnénym nemd byt povazovdna za charitativni Cinnost, nybrz je
zavazkem celé spolecnosti vi¢i nuznym. V dodatku Rezoluce najdeme vycet zésad,

které se uplatni v fizeni pfed soudem:

o Prekazky ekonomického charakteru nesméji nikomu branit v prosazeni jeho
prav pied soudem v civilnich, obchodnich, spravnich, socidlnich ¢i fiskalnich
vécech. Za ucelem jejich piekonani maji mit znevyhodnéné osoby v fizeni
pted soudem pftistup k pravni pomoci.

o Pravni pomoc se ma znevyhodnéné osobé poskytnout i v ptipadé, ze muize
sama platit ¢ast nakladd fizeni. Musi se pfitom dbat, aby nédklady, které
znevyhodnénd osoba vynalozi, byly pfimétené jeji ekonomické situaci.

o Pravni pomoc znevyhodnéné osobé by méla zahrnovat veskeré naklady, které
je nutno vynalozit k prosazeni jejich prav, zejména odménu advokata, ndklady
znaleckého a jiného dokazovani ¢i tlumoceni. Znevyhodnéné osoby by mély
také byt osvobozeny od povinnosti skladat zalohu na naklady fizeni.

o Pravni pomoc znevyhodnénym ma byt piistupna i v prub¢hu soudniho fizeni,
pokud dojde k relevantnimu zhorSeni ekonomické situace ucastnika fizeni nebo
kjiné okolnosti, kterd by vyzadovala poskytnuti pravni pomoci
znevyhodnénym.

o Pravni pomoc znevyhodnénym by méla vzdy zahrnovat sluzby profesionala
opravnéného poskytovat pravni pomoc podle piedpisti toho kterého statu, a to
jak v ptipadech, kdy narodni ptredpisy pro dany typ fizeni predepisuji povinné
zastoupeni, tak tehdy, povazuje-li organ rozhodujici o poskytnuti pravni
pomoci znevyhodnénym asistenci takto kvalifikované osoby vzhledem
k okolnostem ptipadu za potiebnou. Znevyhodnéna osoba mé mit moznost
svobodné volby kvalifikované osoby a této svéd¢i pravo na piiméfenou
odménu.

o Pfi rozhodovani o poskytnuti pravni pomoci znevyhodnénym osobam mohou
ptislusné narodni orgdny zohlednit odiivodnénost prava znevyhodnéné osoby,

které ma byt v fizeni uplatnéno, a také po posouzeni povahy fizeni zvazit,
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zda v daném pfipadé¢ nestaci poskytnout ulevu od jinych ndkladd fizeni,
nez téch, které souviseji s asistenci kvalifikované osoby (viz pfedchozi bod).

o Rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti pravni pomoci znevyhodnénym osobam ma
byt pfezkoumatelné.

o Subjektem, ktery mé nést odpovédnost za financovani systému pravni pomoci
osobam v nevyhodg, je stat.

o Ekonomickd kritéria pro pfiznani pravni pomoci znevyhodnénym maji byt
podrobena pravidelné revizi vzhledem ke zvySovani Zivotnich naklada.

o Pravni pomoc osobam v nevyhodé¢ se méa poskytovat i viizeni o uznani
a vykonu cizich rozhodnuti.

o Clenské stity maji vénovat pozornost zvySovani povédomi vefejnosti
o systému pravni pomoci znevyhodnénym, a to zejména povédomi téch

instituci, na které se znevyhodnéné osoby nejcastéji obraceji.

Vycet dale pokracuje principy, kterymi se ma fidit poskytovani pravni pomoci

osobam v nevyhodé ve fazi pravniho poradenstvi:

o Clenské staty maji zajistit osobam v hor$im ekonomickém postaveni moznost
ziskat pravni poradenstvi v civilnich, obchodnich, spravnich, socialnich
a finan¢nich zalezitostech, pokud mtze dojit k zdsahu do jejich prav nebo
zajmu.

o Pravni poradenstvi mize byt poskytovano bezplatné nebo za piispévek, ktery
odpovida majetkovym pomérim znevyhodnéné osoby.

o Clenské staty maji dbat, aby byla vefejnost informovana o moznosti jednotlivce
ziskat pravni poradenstvi v ptipadé jeho znevyhodnéni.

o Clenské staty maji dale dbat, aby instituce poskytujici pravni poradenstvi
znevyhodnénym osobam mély pifiméfené informace o pravnim ramci této
¢innosti.

o Zvlastni pozornost maji cClenské staty veénovat pripadim, kdy jejich

znevyhodnéni statni piislusnici potfebuji pravni poradenstvi v jiném state.

Principy ovladajici poskytovani pravni pomoci osobam v nevyhod¢ byly

rozvinuté v mnohych dalSich dokumentech Rady Evropy. I kdyz od pfijeti Rezoluce
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uplynulo vice nez 40 let, zistavaji zdsady v ni deklarované trvalou inspiraci a metou, od

jejihoz dosazeni maji nékteré clenské staty stale daleko.

Listina zdkladnich prav Evropské unie. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Evropé
se uplatni 1 dalsi, vyvojové mladsi regiondlni systém ochrany lidskych prav, ktery je
budovan na pad¢ Evropské unie. Jeho zakladnim dokumentem je Listina (charta)
zékladnich prav Evropské unie* (déle ,,Charta®) slavnostné vyhlasena jako nezavazna
politickd deklarace na summitu Evropské unie v Nice dne 7. prosince 2000. Charta,
ktera je Clen¢na na preambuli a sedm hlav, obsahuje ustanoveni relevantni z hlediska
zkoumaného tématu v hlavé Sesté nadepsané ,,Soudnictvi®. Prdvo na ucinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces je zakotveno v €l. 47 Charty a sklada se - podobné jako
pravo na spravedlivy proces v pojeti ¢l. 6 Evropské umluvy - z nékolika slozek. Podle
dikce ¢l. 47 Charty maji osoby, jejichz prava a svobody zarucené pravem Unie byly
poruseny, za stanovenych podminek pravo na u¢inné prostfedky napravy pred soudem.
Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vetejné a v pfimétené 1hité projednana
nezéavislym a nestrannym soudem, ktery byl pfedem ziizen zdkonem. Kazdému musi
byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a zastupovan. Podle posledniho odstavce ¢l. 47
se pravni pomoc znevyhodnénym (v terminologii Charty ,,bezplatnd pravni pomoc*)
poskytuje vSem, kdo nemaji dostatecné prostiedky, pokud je to nezbytné k zajisténi
ucinného piistupu ke spravedlnosti. Tato ustanoveni Charty mySlenkoveé vychazeji

z &l. 6 a &l 13 Evropské umluvy a také z judikatury ESLP.*

Vyznamnym meznikem ve vyvoji unijniho lidskopradvniho systému pak bylo
uzavieni Lisabonské smlouvy™, ktera nabyla u¢innosti dne 1. prosince 2009 a na jejimz

zaklad¢ (€l 1 odst. 8) se Charta stala zdvaznym piedpisem stejné pravni sily jako

*2 Angl. Charter of Fundamental Rights of the European Union, fr. Charte des droits fondamentaux
de 1'Union européenne, ném. Charta der Grundrechte der Europdischen Union.

* Viz Zprava Evropského konventu ¢. 4473/00, str. 40-41. P¥istup z WWW:
<http://www.europarl.europa.cu/charter/pdf/04473 en.pdf>, [2011-02-13].

* K Lisabonské smlouvé byl piipojen Protokol o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie
v Polsku a ve Spojeném kralovstvi. Jeho smyslem neni vyloucit uc¢innost Charty ve vztahu k uvedenym
statim, nybrz zamezit extenzivnimu vykladu Charty Soudnim dvorem Evropské unie a narodnimi soudy.
Dale je vylou¢ena moznost domahat se soudni ochrany prav zakotvenych ve IV. hlavé Charty (prava
hospodarské a socialni povahy), pokud tato nejsou garantovana rovn€Z vnitrostatnim pravem Polska
a Spojeného kralovstvi. Rovnéz vlada Ceské republiky v pribéhu ratifikace Lisabonské smlouvy
vyjednala moznost piijeti protokolu o uplatiovani Charty v CR, resp. piistoupeni k protokolu, ktery
stanovi zvlaStni rezim pro aplikaci Charty v Polsku a Spojeném kralovstvi. Takova tprava ma byt
pripojena ke smlouvé o pristoupeni dalsiho ¢lenského statu k Evropské unii.
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Smlouvy (rozum¢j Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie).
V¢l 6 odst. 2 a 3 Smlouvy o Evropské unii ve znéni modifikovaném Lisabonskou
smlouvou ¢lenské staty definovaly vztah Unie k Evropské imluvé. Uznaly, Ze zakladni
prava, kterd jsou zarucena Evropskou umluvou a kterd vyplyvaji z tstavnich tradic
spolecnych c¢lenskym statim, tvoii obecné zasady prava Unie. Zaroven se zavazaly,
ze Unie pfistoupi k Evropské umluvé, coz bude mit za nasledek institucionalni

propojeni obou systémil ochrany lidskych prav.

Relevantni judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Pokud jde o reflexi
prava na spravedlivy proces v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»soudni dvir), nelze ji co do rozsahu ani hloubky srovnavat s judikaturou ESLP;
pfesto i zde najdeme né€kolik zajimavych mySlenek. Ve véci Johnston v. Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary (C-222/84) rozhodoval Soudni dvir
o predbézné otazce tykajici se vykladu smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady
rovného zachdzeni pro muze a Zeny. Ve vztahu k zdkazu diskriminace stanovenému
smérnici Soudni dvir vyjadfil presvédceni, Ze clenské staty museji umoznit ucinny
soudni pfezkum (effective judicial review) dodrZzovani ustanoveni smérnice a narodnich
provadécich predpist. V bodu 18 rozsudku Soudni dvir prohlésil takovy soudni
pfezkum za vyraz obecné pravni zasady, ktera je zédkladem Ustavnich tradic sdilenych
Clenskymi staty a ktera je potvrzena také v ¢l. 6 a 13 Evropské imluvy. K podobnym
zavérim doSel Soudni dvir v pfipadé prosazeni volného pohybu pracovnikl, a to
v rozsudku ve véci UNECTEF v. Georges Heylens a dalsi (C-222/86)." Soudni dvir
dale definoval zasady, které Clenské staty museji respektovat pii poskytovani ochrany
subjektivnich prav zarucenych komunitarnim prdvem. Procesni podminky soudnich
fizeni zavedenych Clenskymi staty k ochran¢ téchto prav nesméji byt méné ptiznivé nez
ty, které se uplatiuji v obdobnych fizenich urcenych k ochrané prav plynoucich
z narodniho prava (zasada rovnocennosti, principle of equivalence). Rizeni k ochrang

prav vyplyvajicich subjektim pfimo zkomunitdrniho prava musi byt jednotlivymi

* Teze uplatnéné v uvedenych kauzach Soudni dvir opakuje vtadé dalSich ptipadd, napi. Oleificio
Borelli SpA v. Komise (C-97/91), Siples Srl v. Ministero delle Finanze (C-226/99), Komise v. Rakousko
(C-424/99), Uniodn de Pequeiios Agricultores v. Rada (C-50/00 P).
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Clenskymi staty nastaveno tak, aby z praktick¢ho hlediska nedochazelo ke znemoznéni

nebo nadmérnému ztizeni vykonu prav (zésada efektivity, principle of effectiveness).*

2.4 Adresati pravni pomoci poskytované znevyhodnénym osobam

Obratme nyni pozornost k samotnému pojmu znevyhodnéna osoba. Nevyhoda,
ktera osobé brani ziskat pravni pomoc konvencnimi zpisoby, je vétSinou chapana jako
pfekazka ekonomického charakteru. Okruh subjektt, které lze povazovat za adresaty
pravni pomoci znevyhodnénym, je vSak nepochybné Sir$i, neZ osoby socialn¢ slabé.
I majetni se mohou ocitnout v tizivé Zivotni situaci, kdy pro né¢ bude obtizné zajistit si
pravni pomoc vlastnimi silami zejména proto, Ze budou z n¢jakého diivodu omezeni
v nakladani se svym majetkem. Jako pfiklad lze uvést obéti trestnych ¢ind, typicky
domaciho nasili, ¢i osoby, jejichz majetek byl zasazen Zivelni pohromou nebo
primyslovou havarii. Insolvenéni dluznici zase ztraceji dispozi¢ni opravnéni ke svému
majetku, ktery se stal soucdsti majetkové podstaty. Rovnéz osoby s omezenou
zpusobilosti k pravnim tkoniim, a¢ ne nutné nemajetné, mohou byt potiebné z hlediska
poskytnuti pravni pomoci znevyhodnénym.*’ Vétsina t&chto okolnosti se vsak
v konecném dusledku projevuje pravé dlouhodobym, nebo momentalnim nedostatkem
prostfedkil k obstarani pravni pomoci; proto vyse uvedenou uvahu o ekonomické

povaze piekdzek branicich v ziskani pravni pomoci lze povazovat za opravnénou.

Ekonomicky nevyhodnou situaci subjektu lze z pohledu teorie odstupniovat
do n¢kolika Grovni v rozsahu finan¢ni nejistoty az extrémni nouze. Finan¢ni nejistota je
definovana ,,ztratou jedné nebo vice forem ochrany, zvlasté¢ pak zaméstnani, coz
znemozinuje, aby si jednotlivec nebo rodina zajistili své bytové, rodinné a spolecenské
potieby a vyuZivali svych zakladnich prav.“*® Extrémni nouze spo&iva ve finanéni
nejistote, ,,ktera zasdhne nckteré oblasti Zivota, stane se trvalou a omezuje vyhlidky

jednotlivee™® .

% K tomu viz rozsudek Soudniho dvora ve vécech Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG
v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland (33/76), Courage Ltd. v. Bernard Crehan (C-453/99), Unibet
Ltd. v. Justitickanslern (C-432/05).

*" Srov. MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.
s. 10-11.

* Ibid. s. 11.

* Tbid.
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S otazkou znevyhodnéni tzce souvisi institut tzv. means and merit testu. Jde
o stanoveni podminek, za kterych bude pravni pomoc znevyhodnénym poskytovéna,
ato sohledem na ekonomickou situaci subjektu (means — angl. finan¢ni prostfedky,
majetek) a povahu pravni véci, pro kterou ma byt pravni pomoc znevyhodnéné osobé
poskytnuta (merit — angl. podstata véci). Z hlediska posledn¢ jmenovaného kritéria
pfichazeji v vahu podminky jako je vyznam ¢i vaznost véci, divodnost naroku
subjektu, predpoklad Gspésnosti sporu, Sikanézni povaha vykonu prav atd. Konkrétni
podoba means and merit testu je do velké miry vysledkem spolecenské, resp. politické
diskuse, jde vlastné¢ o stanoveni hranice, pfi jejimz piekroceni je subjekt kvalifikovan
k obdrzeni pravni pomoci znevyhodnénym. Staty pii tomto pokusu o objektivizaci
relevantni nevyhody museji hledat pfijatelnou rovnovdhu mezi efektivitou systému

pravni pomoci znevyhodnénym a fiskalnimi naroky zvoleného feseni.”

Moznost statii regulovat piistup k pravni pomoci poskytované znevyhodnénym
means and merit testem posvétil ve své judikatufe 1 ESLP. Kupf. v rozsudku ve véci
Steel and Morris v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 68416/01) ze dne 15. Ginora 2005
ESLP opakuje, ze pravo na ptistup k soudu nelze chapat absolutné a ze toto prdvo mize
byt omezeno, pokud je zaru€ena ptimétenost a legitimni cil takové restrikce. Poskytnuti
pravni pomoci osobam v nevyhodé muze stdt podminit kromé jiného financni situaci
ucastnika tizeni a jeho vyhlidkami na tspéch v daném fizeni. Staty nejsou povinny
vynakladat prosttedky z vefejnych rozpo&ti® na zajisténi Gplné rovnosti zbrani mezi
ucastniky, pokud tito maji moznost domahat se pravni ochrany za podminek, které

nejsou podstatné nevyhodngjsi nez podminky protistrany.>

Bez zajimavosti nezlistdvd ani otazka, zda na strané piijemce pravni pomoci
znevyhodnénym muize vystupovat také pravnickd osoba. Timto problémem se zabyval
Soudni dvir vfizeni o predbézné otdzce ve véci DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft mbH (dale jen ,,DEB®) v. Spolkova republika Némecko (C-
279/09). Spole¢nost DEB méla v imyslu doméhat se pfed nadrodnimi soudy nahrady

Skody, jez ji vznikla opozdénym provedenim smérnic Parlamentu a Rady v oblasti

>% Srov. rozsudek ESLP v kauze Airey v. Irsko, odst. 26.

1V samotném Spojeném kralovstvi plyne z vefejnych rozpo&td na rtizné formy pravni pomoci
znevyhodnénym roéné castka cca 2 mld. GBP (informace ziskana z pfispévku barona Phillipse
ze Sudbury, ktery pfednesl dne 28. dubna 2010 v Praze v ramci konference Narodni pro bono forum).

32 Viz rozsudek ESLP ve véci Steel and Morris v. Spojené kralovstvi, odst. 62.

22



vnitiniho trhu se zemnim plynem, a za tim ucelem zadala pravni pomoc
znevyhodnénym. Tato ji nebyla poskytnuta, nebot’ narodni soud nemél za prokézané
splnéni zdkonnych podminek pro jeji pfiznani. Zejména pak nebylo zjiSténo, Ze by
neuplatnéni naroku v soudnim fizeni znamenalo rozpor sobecnym zdjmem. Soudni
dvir dospél na zdklad¢é gramatického a systematického vykladu ¢l. 47 Charty k zavéru,
7e pravnické osoby nejsou vyloudeny z jeho pisobnosti.”> Krom& obecného pouziti
means and merit testu mohou podle Soudniho dvora néarodni soudy v piipadé
pravnickych osob zohlednit i jina kritéria: formu (kapitadlova nebo osobni spolecnost;
omezené nebo neomezené ruceni spolecnikil) a obchodni ¢i neziskovy ucel pravnické
osoby, pfedmét ¢innosti, finanéni poméry spolecnikli nebo akcionaiti a jejich moznosti
obstarat prostfedky potfebné pro uplatnéni naroku apod. Postup statl pii etablovani
pravidel poskytovani pravni pomoci znevyhodnénym pravnickym osobam lze dat
do souvislosti s pojetim pravnické osoby v jednotlivych pravnich tadech. Jsou-li
pravnické osoby chapany ve smyslu teorie reality jako pfirozené existujici entity
s vlastnostmi podobnymi osobdm fyzickym, bude vhodné, aby je stat posuzoval
rovnocenné 1 v oblasti pravni pomoci znevyhodnénym. Naproti tomu podle teorie fikce
nemaji pravnické osoby skute¢ny zéklad, a jsou konstruovany z vile zdkonodarce jako
umelé subjekty s postavenim pfiznanym pravnim fadem. Stat tedy miZe stanovit
pro pravnické osoby také zvlastni a pfisn€j$i rezim pravni pomoci znevyhodnénym
a omezit jeji dostupnost ve smyslu vySe uvedenych kritérii napf. jen pro pravnické
osoby neziskového zaméfeni. U obchodnich spolecnosti se naopak piedpoklada,
ze disponuji urcitym majetkem, ktery jim umoznuje plnit své cile z vlastnich zdroju.
Podpora statu v oblasti pravni pomoci tak mtze spocivat napt. v danové uznatelnosti

vydaji za tyto sluzby.

2.5 Modely pravni pomoci poskytované osobam v nevyhodé

Systémy pravni pomoci znevyhodnénym osobam vyvinuvsi se v jednotlivych
statech lze z teoretické¢ho hlediska zatadit v ramci pomyslné stupnice, na jejichz koncich
stoji dva modely vychazejici z rozdilného myslenkového zdkladu. Je pfitom nutno
zdiiraznit, Ze se jednd o modely nazorné, které se ve své krajni podobé redlné¢

neuplatiiuji. Existujici systémy pradvni pomoci osobdm v nevyhod¢ casto kombinuji

33 Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci DEB v. SRN, odst. 38-42.
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prvky typické pro jednotlivé pfistupy, nicméné ve vétsSin€ piipadit mizeme urcit
dominantni model. Z dal§iho vykladu vyplyne, Ze posuzovani riznych modelt pravni
pomoci znevyhodnénym uzce souvisi s hledanim odpovédi na otdzku, které subjekty
stoji na stran¢ poskytovateli pravni pomoci znevyhodnénym a nesou za jeji poskytovani

odpovédnost.

Historicky star§Sim modelem pravni pomoci osobdm v nevyhodé je model
juristicky. Vychdzi z ptedstavy, Ze pravo na pravni pomoc je pfedpokladem ochrany
prav jednotlivce. Pokud stat prohlasuje ochranu prav svépomoci az na vyjimky
za nezadouci a sam se stavi do polohy garanta pravni ochrany, musi za tim ucelem také
zajistit odpovidajici prostiedky, a to pro vSechny — znevyhodnéné osoby nesmé&ji byt
z této ochrany vynaty. Juristicky model respektuje svobodu a rovnost lidi a klade vyssi
pozadavky na jejich vlastni odpoveédnost, nebot’ ponechdva na jednotlivei, zda a jakym
zpusobem bude sva prava uplatiiovat a branit, zda se obeznadmi s parametry systému
pravni pomoci znevyhodnénym a rozhodne se vyuzit jeho sluzeb. V piipad¢ juristického
ptistupu k pravni pomoci znevyhodnénym je nutno zdliraznit nasledujici principy: diraz
na individudlni zajmy recipienta, jednotnost kritérii a nestrannost pfi posuzovani naroku
znevyhodnéné osoby na ziskdni pravni pomoci. Prvni princip vychazi z vyse uvedenych
tvrzeni; pravni pomoc je znevyhodnéné osob€ poskytnuta, aby byl vyfeSen jeji
konkrétni problém, aby jeji prava byla efektivné chranéna. Nutnost jednotnych kritérii
pro ziskani pravni pomoci osobdm v nevyhod¢ je ddna samotnou podstatou juristického
modelu: Stat zaruCuje ochranu prav vSech ve stejné mife a stejnymi prostfedky. Proto
rozhodne-li se zaloZit systém pravni pomoci znevyhodnénym osobam a vymezi-li urcité
mantinely tohoto systému, musi tyto platit pro vSechny potencialni klienty systému.
V disledku toho bude pravni pomoc poskytnuta vSem, ktefi vyhovi nastavenym
kritériim a budou kvalifikovani jako osoby v nevyhod€. S tim souvisi pozadavek,
aby systém pravni pomoci znevyhodnénym umoznil nestranny, objektivni a spravedlivy
(rovny) pfistup ke klientim. Tak je dosazeno i stejného posuzovani kvalifikace
k obdrzeni pravni pomoci v rdmci jednotlivych regionli uvniti statu, které mohou byt
jinak velmi rozdilné co do socidlnich pomért, hladiny pfijmi, miry nezaméstnanosti

apod.
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Pokud jde o poskytovatele pravni pomoci osobam v nevyhodé, je pro juristicky
model typicka ucCast advokacie jako pravni profese, jejimZz pojmovym znakem je
poskytovani pravni pomocive vSech zélezitostech. Vylu¢nost advokacie znamena
,povinnost advokatniho stavu poskytovat pravni pomoc v celém rozsahu pravniho fadu
a udinit ji obecnd piistupnou>*. Pravni pomoc predstavuje samoziejmé napli nékterych
dalsich profesi, jako jsou notafi, soudni exekutoti, danovi poradci a auditofi, patentovi
zastupci atd., avSak z4dnd znich pravni pomoc neposkytuje v univerzalni roviné.
Je tedy zfejmé, ze advokacie nema monopol na poskytovani pravni pomoci, jak se
nékdy laickd vefejnost domniva. Jednd se o vztah vylucnosti plynouci z existencni
podstaty advokacie, pro niz je poskytovani pravni pomoci vlastni. Ostatni vySe uvedené
profese poskytuji pravni pomoc jen v omezeném rozsahu, a to typicky v ptipadech,
které spadaji do okruhu jejich hlavnich cCinnosti, pfip. jim jsou zvlast svéfeny

zakonodarcem.

Advokatni stav ma vSak nepochybné i dalsi predpoklady pro to, aby pravé on byl
dominantnim poskytovatelem pravni pomoci znevyhodnénym osobam. Advokacie je
pfedevSim nezavislou soucasti justicniho systému, jako stav je vybavena profesni
samospravou, i kdyz v jistych ohledech je regulovana zasahy moci vykonné (napf.
v oblasti odménovani advokat). Zaroven povinné Cclenstvi advokati v profesni
organizaci zarucuje, zZe se podrobi jednotnym pravidlim vykonu advokacie. Dal§imi
zarukami jsou odbornost a osobni odpovédnost advokata doplnénd o povinné pojiSténi
odpovédnosti za Skodu. Mezi advokatem a jeho klientem vznikd zvlastni, tzv. fiducidrni
vztah. Jeho podstatou je vzajemné vyjadiena divéra, kterd mad mnoho projevii —
svobodnou volbu advokata, moznost advokata klienta odmitnout, zdkaz stfetu zajmu,
povinnost advokata zachovat mlcenlivost nebo vazanost advokéata pokyny klienta,
neodporuji-li zakonu.” Koneéné vztahy advokata ke své profesni organizaci, k jingm
advokatim, ke klientovi a k soudu jsou usmérilovany propracovanymi vnitinimi
etickymi normami, které vychdzi jak ze statutdrnich prament, tak zrozhodovaci praxe

profesnich autorit.

> MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 34.
> Blize k fiduciarni povaze vztahu mezi advokitem a jeho klientem viz MACKOVA, Alena. Prdavni
pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 46.
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Pokud jde o financovéani pravni pomoci znevyhodnénym v ramci juristického
modelu, potfad plati, ze garantem ochrany prav je stat. Proto i kdyZ existuji dobré
divody pro povéereni advokacie jako poskytovatele pravni pomoci osobdm v nevyhodé,

naklady, které v ramci systému vzniknou, ponese a advokacii nahradi stat.

Druhy model pravni pomoci osobam v nevyhodé€ se v teorii oznacuje jako model

crqr o 1 v r . ’ rore s r 56 r s r
socialni, jelikoZz pravo na pradvni pomoc vnima jako socidlni pravo . Takové pojeti
pravni pomoci znevyhodnénym vychazi z doktriny welfare state.”’ Jednd se o ziizeni,
v némz stat piebird odpovédnost za prosperitu svych ob¢ani a za socialni podminky,

ve kterych ziji.

Pro socidlni model realizovany ve své €isté podobé je typické decentralizované
urovani kritérii pro poskytnuti pravni pomoci znevyhodnénym pfislusnymi organy
vefejné spravy, které umoziuje zohlednit rizné regionalni specifika. Socidlni model je
tak vice otevieny pfipadnym zméndm a modifikacim, mens$i zavislost na slozité
parlamentni legislativni procedufe jej ¢ini operativnéjSim. Druhou stranou mince vSak je
riziko, Ze absence jednotnych podminek stanovenych pro kvalifikaci k obdrZeni pravni
pomoci znevyhodnénym povede v celostatnim méfitku k riznému feSeni stejnych
ptipadt. Takovy disledek by byl kontraproduktivni, nebot’ by ohrozil vnimani systému
jako prostfedku k dosazeni spravedlnosti a v extrémnim piipad¢ by vedl k popfeni prava
na spravedlivy proces. Systém pravni pomoci znevyhodnénym osobam, ktery je
vybudovan podle socialniho modelu, ma tendenci rozsifovat okruh svych klientti, s ¢imz

je obvykle spojen narist rozpoctovych narokd.

Jak jsem zminil vySe, je nedostupnost pravni pomoci v rdmei socidlniho modelu
chapéana jako jeden ze socidlnich problémi a je napravovana pomoci nastroji socialni
politiky. Diraz neni kladen na feSeni ryze pravni zdlezitosti jednotlivce, ktery se ocitl
v tizivé zivotni situaci, nybrZ na zajem spolecnosi jako celku ¢i nékterych jejich skupin.
Poskytovatelem pravni pomoci znevyhodnénym je stat, ktery za tim Ucelem zfizuje

zvlastni organy. Zaméstnanci téchto instituci mohou v konkrétnich systémech pravni

*% Socidlni prava piedstavuji zaruky distojné lidské existence. Do této skupiny lidskych prav patti
mj. pravo na praci a uspokojivé pracovni podminky, pravo na socidlni zabezpeceni a pravo na zivotni
uroven, jehoZ soucasti je pravo na distojné osaceni, bydleni ¢i pravo na lékarskou pomoc.

°7 Viz MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.
s. 21.
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pomoci osobam v nevyhodé vykondvat Siroké spektrum cinnosti — od poskytovani
informaci vramci prvniho kontaktu, pfes prdvni a socidlni poradenstvi
az po zastupovani stran v fizeni pfed soudy a jinymi organy vefejné moci. NemiZeme
ovSem mluvit o stejnych zdrukach, které pii poskytovani pravni pomoci garantuje
advokacie. Urcité obavy vyvstavaji u otazky nezavislosti, resp. mozného kofliktu z4jmu
pracovnikl instituci poskytujicich prdvni pomoc znevyhodnénym, a to zejména

v piipad¢, Ze recipient pravni pomoci bude uplatiiovat svilj narok vici statu.

Vybudovani a pribézné financovani ufadl piislusnych pro poskytovani pravni
pomoci znevyhodnénym znamena jisté znacnou rozpoctovou zatéz. Vyhodou socialniho
piistupu vSak miiZze byt v moralni roviné ur€ité spoleCenské uznani potifeb nuznych,
v rovin¢ praktické pak existence instituce, na kterou se znevyhodnéni mohou obratit
bezprostiedné a bez dalSich, nékdy ne pravé distojnych podminek (napt. predchozi
konzultace a odmitnuti ptevzeti pravni véci nékolika advokaty). Je zjevné, Ze etablovani
konkrétniho systému pravni pomoci, at’ uz inspirovaného juristickym nebo socialnim
modelem, je politickym rozhodnutim vladnoucich elit. Jsou to ony, kdo musi najit
pravni pomoci znevyhodnénym osobam odpovidajei ,,misto pod sluncem®, dospét
k feSeni kompromisnimu ve vztahu k poptdvce po pravni pomoci znevyhodnénym
1k rozpoctové kazni a odpovédnosti s védomim, Zze zadny ze zvolenych modelii neni

myslitelny bez nakladii ani kvalitni pravni apravy.”®

V ptedchozich castech diplomové prace jsem cCtenafi nabidl obecné zaklady
pravni pomoci znevyhodnénym osobam: struc¢ny historicky exkurs, vysvétleni
terminologickych problémi, nékolik pravné filosofickych poznadmek, vyklad o pravni
pomoci znevyhodnénym jako predmétu zdjmu evropskych lidskopravnich systémul
véetné jeji reflexe v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora
Evropské unie, déale vyklad o adresatech a rtiznych piistupech k poskytovani pravni
pomoci znevyhodnénym (v€etné problematiky jejich poskytovatelt). V dalSim
pfistoupim ke studii konkrétnich systémli pravni pomoci osobam v nevyhodé

zavedenych v jednotlivych zkoumanych statech.

% Podrobné srovnani obou diskutovanych piistupii viz take v ¢lanku MACKOVA, Alena. Ceska
advokacie a vstup Ceské republiky do Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae — luridica, roc. 2004,
¢. 1-2,s. 165-167.
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I11. Platna uprava pravni pomoci znevyhodnénym osobam

1. Ceska republika

1.1 Pravni pomoc znevyhodnénym osobdam v mezindrodnim styku

Uvodni poznamka. Ceska republika je z titulu svého &lenstvi v mezinarodnich
organizacich vazéana lidskopravnimi dokumenty, které byly uvedeny v casti II. této
diplomové prace. Z téchto dokumentii obecné vyplyva povinnost statu stiezit pravo
na spravedlivy proces a v jeho ramci zajistit pfistup k soudu a rovnost procesnich stran
formulovanou jako rovnost zbrani. Jednd se vSak o zavazky, které nachazeji uplatnéni
toliko ve vztahu statu a ucastnikli fizeni vedeného jeho vlastnimi soudnimi organy.
Mezi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi postupné vyvstala potieba zavedeni urcitych

minimélnich standardd pravni pomoci i pro mezinarodni styk™.

Evropska amluva o predavani Zadosti o pravni pomoc osobam v nevyhodé.
Mechanismus usnadiiujici vykon prav znevyhodnénych osob na tzemi ciziho statu byl
ustaven Evropskou imluvou o pfedavani zadosti o pravni pomoc osobam v nevyhodée
(Umluva &. 92)%, ktera byla piijata na ptidé Rady Evropy ve Strasburku dne 27. ledna
1977. Jménem Ceské republiky byla Umluva ¢. 92 podepsana dne 15. fijna 1999
a po ratifikanim procesu vstoupila v platnost dne 9. fijna 2000. Ve Sbirce

mezindrodnich smluv byla vyhlasena pod ¢. 110/2000.

Umluva &. 92 upravuje z formalniho hlediska postup piedavani a pfijiméani
zadosti o pravni pomoc osobam ve slabém ekonomickém postaveni, nikterak nestanovi
meritorni poZadavky na podobu narodnich systémi pravni pomoci znevyhodnénym.
Podle ¢l. 1 Umluvy &. 92 miize kazd4 osoba s obvyklym bydlistém na izemi smluvniho
statu, ktera si pfeje pozadat o pravni pomoc znevyhodnénym na Gizemi jiné¢ho smluvniho
statu, predlozit svou zadost ve staté, kde ma obvyklé bydlisté. Stanoveny postup je
pouzitelny pro véci obCanské, obchodni a spravni. Smluvni stdty maji povinnost si
zadost pfedat a za tim UCelem urCit ,odesilajici organy*, které povéii pfimym

pfedavanim zadosti o pravni pomoc, a dale ,ustfedni pfijimajici orgdny” povérené

> Poskytovani pravni pomoci v civilnim fizeni s mezindrodnim prvkem upravuje v globalnim méfitku
napf. Haagska umluva o civilnim fizeni (Convention on Civil Procedure, vyhlasena pod ¢. 72/1966 Sb.)
a Haagska umluva o mezinarodnim pfistupu k soudim (Convention on International Access to Justice,
vyhlasena pod ¢. 58/2001 Sb. m. s.). Déle se tématu vénuje mnoho bilateralnich mezinarodnich smluv.

% Angl. European Agreement on the Transmission of Applications for Legal Aid.
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pfijimanim a vyfizovanim zadosti o pravni pomoc pfichdzejicich od jinych smluvnich
stran®'. Odesilajici organy maji dbat o to, aby k zadosti byla pfipojena veskera
dokumentace, kterou druhy smluvni stit povazuje za pottebnou k rozhodnuti o Zadosti.
Pokud vyjde najevo, ze zadost zjevné nebyla sepsana v dobré vife, mize odesilajici
organ preddni Zzadosti odmitnout. VeSkeré dokumenty predkladané v souvislosti
se zadosti jsou osvobozeny od pozadavku (vyssiho) ovéteni a jinych formalit, jez by
jinak byly vyzadovany. Cl. 5 Umluvy &. 92 vyslovné stanovi, Ze smluvni staty nesméji
vybirat poplatky za sluzby poskytnuté podle této imluvy. Dale Umluva &. 92 upravuje
praktické otazky jako pouzitelny jazyk®* a informaéni povinnost smluvnich stran

tykajici se pravnich ptedpisti upravujicich pravni pomoc.

Umluva &. 92 nezavedla zadné povinné ¢&i alespoii doporuéené formulate zadosti
o pravni pomoc. Praxe vSak ukazala, Ze absence jednotnych formulafa ztizila prosazeni
cili této imluvy. Doporuc¢enim Vyboru ministri Rady Evropy ¢. 8 zroku 1994 byl
stanoven vzorovy formula Zadosti o pravni pomoc v zahrani¢i a formula# Oznameni
o obdrzeni zadosti o pravni pomoc v zahrani¢i. Tyto byly nékolikrat upraveny; posledni
verze Formuléafe pro podavani Zadosti o pravni pomoc v zahranici byla pfipojena jako
dodatek k Doporuceni Vyboru ministrd ¢. 12 zroku 2005 (ptfiloha ¢. 5). Pomérné
rozsahly formulatr obsahuje n¢kolik €asti, v jejichz ramci jsou vyZadovany identifikacni
udaje Zadatele, informace tykajici se sporu, pro ktery je pravni pomoc Zzadana,
a kone¢n¢ informace o rodinné a finan¢ni situaci Zadatele (pfehled o piijmech, majetku

a vydajich).

Dne 4. fijna 2001 byl v Moskvé otevien k podpisu Dodatkovy protokol
k Evropské tmluvée o preddvani zadosti o pravni pomoc (déle ,,Dodatkovy protokol®),
ktery Ceska republika podepsala dne 19. bfezna 2004 a ktery pro ni vstoupil v platnost
dne 1. zari 2005 (ve Sbirce mezinarodnich smluv byl vyhlaSen pod ¢. 90/2005).

«63

Dodatkovy protokol zavadi novy terminus technicus ,,doZzadana strana“”. Rozumi se ji

kazda strana, ktera obdrzi zddost o pradvni pomoc vsouladu s Umluvou ¢. 92

61 Ceska republika uréila ve sdéleni Ministerstva zahraniénich véci uvadgjicim Umluvu &. 92 ve Sbirce
mezinarodnich smluv jako odesilajici i istfedni pfijimajici organ Ministerstvo spravedinosti CR.

62 7adosti a jeji prilohy se predkladaji v ufednim jazyce statu ustiedniho piijimajiciho organu
nebo provazeny piekladem do tohoto jazyka. Subsididrné se pouzije anglicky nebo francouzsky jazyk,
pri¢emz postaci, kdyZ je dokumentace provazena piekladem do jednoho z téchto jazyku.

" Angl. requested Party.
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a Dodatkovym protokolem. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) Dodatkového protokolu
dozddana strana zajisti, aby advokat ustanoveny k zastupovani®® komunikoval
se zadatelem v jazyce jemu snadno srozumitelném nebo aby naklady spojené
s ptekladem a/nebo tlumocCeni vramci styku advokéta se zadatelem byly hrazeny.
Neni-li toto mozné, ma dozadana strana subsididrni povinnost zajistit jiné vhodné
prostiedky pro efektivni komunikaci mezi advokatem a Zzadatelem. Bez vyznamu nejsou
ani ustanoveni Dodatkového protokolu o zvySeni ucinnosti postupu obsazena v ¢l. 4.
Zejména jde o stanoveni povinnosti odesilajici strany vyZadovat od pfijimajici strany
pfijeti nezbytnych opatieni, které povedou k prvoinstanénimu rozhodnuti o Zadosti

ve hité 6 mésicli pocitané od obdrzeni kompletni Zadosti.

Regulace na pidé Evropské unie a jeji vztah k Umluvé &. 92. Potieba stanovit
spolecnd pravidla pro poskytovani pravni pomoci v mezinarodnim styku vyvstala
i v okruhu ¢&lenskych statd Evropské unie®. Dne 27. ledna 2003 byla pfijata smérnice
Rady Evropské unie ¢. 2003/8/ES o zlepSeni pfistupu ke spravedlnosti v pfeshrani¢nich
sporech stanovenim minimdlnich spole¢nych pravidel pro pravni pomoc v téchto
sporech (dale ,Smérnice®). V Gvodu Smeérnice se Rada vyslovné odvolava
na Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, zejména pak
na zasadu rovnosti stran sporu, a na Listinu zakladnich prav Evropské unie potvrzujici
pravo na ptistup ke spravedlnosti. Nejobecnéji vyjadienym ti¢elem Smérnice je podpora
poskytovani pravni pomoci v pieshrani¢nich sporech osobam, které nemaji dostatecné
finanéni prostiedky, pokud je takova podpora nezbytnd k zajiSténi G€inného piistupu

ke spravedlnosti.

Jelikoz Smérnice a Umluva ¢&. 92 ve znéni Dodatkového protokolu maji totozny
pfedmét upravy, bylo nutné vymezit vztah mezi t€émito prameny prava. Smérnice proto
stanovila, ze Umluva & 92 a Dodatkovy protokol se nadale pouziji na vztahy mezi

Glenskymi staty a tietimi zemémi, které jsou smluvnimi stranami®®. Ve vzijemnych

% Anglicka verze Dodatkového protokolu uvadi pojem ,lawyer appointed to represent an applicant,
ktery spiSe vyhovuje jak juristickému, tak socialnimu modelu pravni pomoci osobam v nevyhodé.

6 Clenské staty poprvé deklarovaly viili zavést minimalni standard pravni pomoci znevyhodnénym
v tzv. pfeshrani¢nich sporech v prohlaseni Evropské rady na zasedani v Tampere v r. 1999.

% Jedna se o Albanii, Azerbajdzan, Bosnu a Hercegovinu, Gruzii, Cernou Horu, Norsko, Srbsko,
Svycarsko, Makedonii a Turecko.
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vztazich mezi ¢lenskymi staty ma vSak Smérnice prednost pred ustanovenimi Umluvy

¢. 92 a Dodatkového protokolu.

Transpozice Smérnice do pravniho ¥adu CR. Smérnice stanovila &lenskym
statim povinnost pfijmout a uvést v ufinnost pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu narodniho pravniho fadu se Smérnici, a to do 30. listopadu 2004
(¢L. 21 odst. 1 Smérice)®’. Jedinou vyjimkou bylo ust. ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice,
které vyzadovalo poskytnuti poradenstvi pted zahdjenim soudniho fizeni s cilem
mimosoudniho vyrovnani a které mélo byt provedeno ve vnitrostatnim pravu nejpozdéji
do 30. kvétna 2006. Ceska republika dostala zdvazku transponovat Smérnici pfijetim
zakona €. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v pfeshrani¢nich sporech v ramci
Evropské unie (dale ,,z. ¢. 629/2004 Sb.), jenz nabyl U¢innosti dne 14. prosince 2004

a zatim doznal jen nepatrné novelizace zakonem ¢. 165/2006 Sb.

Podle ust. § 1 odst. 1 z ¢ 629/2004 Sb. se pteshrani¢nim sporem v ramci
Evropské unie — zdkon zavadi legislativni zkratku ,,pfeshrani¢ni spor — rozumi spor
vyplyvajici z obcanskopravnich nebo obchodnich vztahli, jehoz tcastnik ma misto
svého pobytu v jiném clenském staté, nez ve kterém puasobi soud rozhodujici ve véci
(,,procesni soud®). Zakon povazuje za fizeni o preshrani¢nim sporu také fizeni
navazujici na fizeni o pfeshrani¢nim sporu dle ust. § 1 odst. 1 z. ¢. 629/2004 Sb., a to
fizeni o fadnych a mimotadnych opravnych prostiedcich, fizeni o uznani rozhodnuti,
fizeni o prohldSeni vykonatelnosti a fizeni vykonavaci nebo exekucni. Pravni pomoc
podle zdkona ¢. 629/2004 Sb. se poskytuje jednak tzv. zahranicnim opravnénym
osobam (§ 2), jednak tzv. tuzemskym opravnénym osobam (§ 8). Zahranicni
opravnénou osobou je fyzicka osoba, ktera ma misto trvalého pobytu nebo se obvykle
zdrzuje na Uzemi ciziho clenského statu a podala procesnimu soudu zadost o zajiSténi
pravni pomoci v preshrani¢nim sporu, pfiGem tato zadost neni zjevné bezdiivodna®®,
Dalsi podminkou je, aby socialni a finanéni poméry osoby odlvodiiovaly pfiznat ji
uplné nebo c¢astetné osvobozeni od soudnich poplatkll podle pfislusnych ustanoveni

z. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,OSR%). Z téchto podminek vyplyva,

7 Na pfijimani Smérnice neparticipovalo Danské kralovstvi, pro které Smérnice neni zévazna ani
aplikovatelna.
% O bezdivodnou zadost pijde v piipadé svévolného nebo ziejmé bezusp&sného uplatiiovani nebo
branéni prava.
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ze se pro posouzeni kvalifikace zahrani¢ni opravnéné osoby k obdrzeni pravni pomoci
pouzije means and merit test, jak o ném bylo pojednédno v kapitole 2.4 ptedchozi ¢asti
této diplomové prace. Nejednd se oviem o jeho zcela diislednou podobu, nebot OSR
pfesné¢ nedefinuje hranici, pfi jejimz dosazeni nalezi Ucastniku fizeni osvobozeni

od soudniho poplatku.

Pravni pomoc, kterd je poskytovana zahrani¢ni opravnéné osob¢, mlze mit
rizné formy. Miuze se jednat o ustanoveni zéastupce a/nebo tlumocnika v fizeni
pred procesnim soudem dle ust. § 30 a § 31, resp. § 18 OSR, o osvobozeni od soudnich
poplatkli a od zalohy na néklady diikazl, o pofizeni piekladu pisemnosti, které byly
pfedloZeny v fizeni pfed procesnim soudem a které maji byt provedeny jako dikaz,
a kone¢né o nahradu nezbytnych cestovnich ndkladi zahrani¢ni opravnéné osoby, je-li
nutna jeji osobni pfitomnost pied procesnim soudem. Naklady, které v souvislosti
s poskytnutim pravni pomoci vzniknou, nese stat. Jsou vSak dany piipady, kdy ma
procesni soud povinnost uloZit zahrani¢ni opradvnéné osobé&, aby stitu vynaloZené
naklady nahradila. Takova eventualita nastane, pokud v dobé podani Zzadosti nebyla
splnéna podminka nepiiznivé socidlni ¢i finan¢ni situace zahrani¢ni opravnéné osoby
(pticemz v zadosti byly uvedeny nespravné nebo neptesné udaje) nebo pokud dojde
k podstatné zméné (zlepSeni) této situace, zejména v disledku uspéchu ve sporu,

pro ktery byla pravni pomoc poskytnuta.

Co se tyka formalni stranky, rozhoduje o zadosti zahrani¢ni opravnéné osoby
procesni soud usnesenim, a to bez zbyte¢ného odkladu po doruceni zadosti. Soud zadost
zamitne, nejednd-li se o pfeshranicni spor nebo nejsou-li splnény podminky
pro kvalifikaci zadatele jako zahrani¢ni opravnéné osoby. V opacném piipadé soud
rozhodne, ze pravni pomoc bude poskytnuta. Toto rozhodnuti nemusi byt odivodnéno

a nejsou proti nému piipustné opravné prostiedky.

Tuzemskymi opravnénymi osobami se rozuméji statni obané CR, pokud maji
na tizemi CR trvaly pobyt nebo se zde obvykle zdrzuji, dale cizinci, ktefi opravnéng
pobyvaji v CR po dobu delii nez 90 dni, a cizinci, kterym byl na uzemi CR udélen azyl.
Je-li procesnim soudem soud ciziho clenského statu (pravni pomoci se doméha
tuzemskd opravnénd osoba), zajiStuje pravni pomoc v pieshrani¢nich sporech

Ministerstvo spravedinosti CR. M4 povinnost piijimat zadosti tuzemskych opravnénych
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osob a ve lhiuté 15 dnt od doru€eni zadosti, resp. od odstranéni jejich vad, ji ptedat
ptislusnému orgéanu ciziho ¢lenského statu. Kromé toho méa Ministerstvo spravedlnosti
CR povinnost poskytnout tuzemské opravnéné osobé soudinnost sméfujici k tomu,
aby zadost o zajiSténi pravni pomoci vyhovéla vSem pozadavkim ciziho ¢lenského
statu. Z diivodd uvedenych vust. § 9 odst. 4 z. ¢. 629/2004 Sb. Ministerstvo

spravedInosti CR ve spravnim fizeni pfijeti Zddosti zamitne a Zadost vrati.

Na zékladé zmociiovaciho ustanoveni § 13 z. ¢ 629/2004 Sb. vydalo
Ministerstvo spravedlnosti CR vyhlagku & 279/2006 Sb., kterou se vydavaji vzor
zadosti o zajiSténi pravni pomoci v pfeshrani¢nich sporech vrdmci Evropské unie
a vzor pro predavani zadosti o zajisténi pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v rdmci

Evropské unie (piiloha ¢&. 6 a &. 7)%.

Mezinarodni pravo procesni. Na konec zbyvd zminit Upravu obsazenou
vust. § 50 z. ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale
»ZMPS®), ktera je aplikovatelnd na pifipady neupravené nckterou z mezindrodnich
smluv (a v okruhu ¢lenskych stat Evropské unie Smérnici a z. ¢. 629/2004 Sb.). Toto
ustanoveni pfiznavad cizincim pravo na osvobozeni od soudnich poplatkli a zaloh
a na ustanoveni ,,bezplatného zastupce* k ochrané jejich zajmi ve stejném rozsahu,
vjakém tato prava svéd¢i vlastnim stitnim piisluSnikim, a to pod podminkou

L, . .70
VzaJe:mnos‘[l7 .

1.2 Ustavni ziklady prdva na pravai pomoc

Pravo na pravni pomoc je v obecné roviné zakotveno v tstavnim potadku Ceské
republiky, v detailech je pak upraveno v pfedpisech nizsi pravni sily. Na ustavni urovni
vychézi z obecného zdkazu diskriminace ¢i preference a principu rovnosti prav na jedné
stran¢ a zprincipu ochrany prdv a opravnénych zijmi na strané¢ druhé. Zakaz
diskriminace je stanoven v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod vyhlaSené

pod ¢. 2/1993 Sb. (dale ,,Listina®). Je projevem skutecnosti, ze ,,lidska prava jsou pravy

% Formulaf zadosti o zajisténi pravni pomoci v jiném ¢lenském staté Evropské unie je obsahové téméi
shodny s formulafem zadosti o pravni pomoc v zahranici, ktery byl stanoven Doporuc¢enim Vyboru
ministrit Rady Evropy €. 12 z . 2005.
70 ZMPS déle v ust. § 55 nasl. upravuje ,,pravni pomoc ve styku s cizinou®. Vyznam tohoto pojmu je viak
znacné posunuty, protoze se zde mysli spiSe spoluprdce mezi Ceskymi a cizimi justicnimi organy
(napft. provedeni dozadanych ukont).
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vSech lidskych bytosti, nejen lidi vhodnych nebo pfislusnikit privilegovanych

Skupin“7l‘

Princip rovnosti lidi je zakotven v programovém ustanoveni ¢l. 1 Listiny
a ve vztahu k pravu na soudni a jinou pravni ochranu v ust. ¢l. 96 odst. 1 Ustavniho
zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale ,,Ustava CR*), jakoZ i v ust. &l. 37
odst. 3 Listiny. Soudni ochrana prav jednotlivce vychazi z ¢l. 90 Ustavy CR, ktery
stanovi pravomoc soudi. Jednotlivé slozky prava na soudni a jinou pravni ochranu jsou

precizovany v paté hlave Listiny.

Explicitni Gpravu prava na pravni pomoc nalezneme v ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
podle kterého mé kazdy pradvo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni. Pravu na pravni pomoc podle
ust. ¢l. 37 odst. 2 Listiny neodpovida soukromopravni povinnost jiného subjektu pravni
pomoc poskytnout, nybrz povinnost organti vetejné moci nebranit Gcastnikim tizeni,
aby vyuzivali pravni pomoci. Tato povinnost ma vefejnopravni charakter.”” Jinou
povinnosti vefejné moci zrcadlovou k pravu jednotlivce na pravni pomoc je vytvoreni
vhodného radmce pro poskytovani pravni pomoci profesiondly (zejm. advokaty), a to
véetné efektivniho systému pravni pomoci poskytované osobdm v nevyhod¢. Vyslovné
Listina pfizndva pravo na ,bezplatnou” pravni pomoc za podminek stanovenych

zakonem toliko obvinénému v trestnim fizeni (Cl. 40 odst. 3 in fine).

Pravo na pravni pomoc je Ustavnim potadkem Ceské republiky zaruéeno
od pocatku tizeni. Z toho vyplyva, ze je vazano na fizeni pfed soudem nebo organem
vefejné spravy, a to od jeho zahijeni az do pravomocného skonceni. Neni vSak
garantovano v predprocesnim stadiu, resp. v zaleZitostech, u nichZz se nepiedpoklada
feSeni v ramci soudniho fizeni. Ttebaze ve vyctu ¢l. 37 odst. 2 Listiny chybi rozhod¢i
fizeni, je podle nckterych autorii nutno toto ustanoveni vykladat extenzivné tak,
e pravo na pravni pomoc jednotlivei svédéi i vtomto Fizeni.” Nicméng je tézko
predstavitelné, Ze by se v rozhod¢im fizeni v plné mife uplatnily vSechny instituty

urcené k zajisténi piistupu znevyhodnénych osob k soudu.

" PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a stavni iid Ceské republiky. 2. dil: Prdva a svobody. 2. vyd.
Praha: Linde, 1999. s. 51.

2 Viz ibid. s. 298-299.

” Viz ibid. s. 299.
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1.3 Systém pravni pomoci poskytované osobam v nevyhodé

Ponechame-li stranou pravni pomoc znevyhodnénym osobdm v mezinarodnim
styku, o niz bylo pojednano vyse, zna Cesky pravni fad nékolik instituti, kterych cilem
je mj. dostat mezindrodnépravnim zavazkim a ustavnimu imperativu v oblasti zajiSténi
ochrany prav a opravnénych zajml znevyhodnénych osob. Tato pravni Uprava se vSak
tykd vesmés procesni slozky pravni pomoci — zastupovani. Mimoprocesni slozka
spocivajici v pravnim poradenstvi zdsadné¢ upravena neni a osobdm v nevyhodé v této
souvislosti nevznikaji Zadné ndroky. To ovSem neznamenda, Ze pravni pomoc mimo
soudni nebo jiné fizeni neni poskytovana. A¢ se tak déje specifickymi prostiedky, které
az na vyjimky nejsou pfedmétem pravni Uipravy smétujici k cilenému feSeni problému,
je nutné je zahrnout do systému pravni pomoci znevyhodnénym, protoZe jen tak lze

tento systém vnimat v jeho komplexnosti.

Vzhledem k vadzanosti prevazné casti diskutovanych pravnich institutd
na jednotlivd ftizeni neptfekvapi, Ze jejich tUprava je obsaZzena v odpovidajicich
procesnich kodexech a v dalSich pfedpisech, které reguluji nékteré dil¢i procesni
instituty. V civilnim procesu, na ktery bude v dal$im vykladu zaméfena pozornost,
se jedna o instituty ustanoveni zastupce soudem, osvobozeni od soudnich poplatk,
a rozhodovani o nadhrad¢ nédkladi tizeni. Institutem, ktery se teoreticky uplatni obecné
u viech forem pravni pomoci, je uréovani advokata Ceskou advokatni komorou (dale
,,CAK“). Jde o institut pomérn¢ kontroverzni, jenz rozhodné zasluhuje blizsi rozbor.
V oblasti pravniho poradenstvi prozatim nedoSlo k legislativnimu uznani potieb
znevyhodnénych osob. TudiZ neexistuje systémovy pfistup, pravni pomoc v této podobé
neni znevyhodnénymi osobami narokovatelnd. Jelikoz stit poskytovani pravniho
poradentsvi osobam v nevyhod¢ negarantuje, vyvinul se zde zajimavy konglomerat

subjektil, které na sebe prevzaly tuto tilohu.

Lze tedy predejmout stézejni znaky Ceského systému pravni pomoci
poskytované osobam v nevyhod¢. Jako dominantni se uplatni juristicky model pravni
pomoci znevyhodnénym. Pro systém je typicky diraz na zastupovani v fizeni a dale
pluralita, ba dokonce roztiiSt€nost pravni upravy, kdy i principidlné stejné pravni

instituty jsou upraveny zvlast' pro jednotlivé druhy soudnictvi a vrdmci civilniho
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procesu je jejich uprava obsazena v ruznych pravnich ptedpisech. Systém zaroven

postrada urcitého koordinatora a informacni centrum, jiz by dohliZeli na jeho efektivitu.

1.4 Pravni pomoc znevyhodnénym v soudnim ¥izeni — instituty osvobozeni
od soudnich poplatkii, rozhodovani o nakladech ¥Fizeni a ustanoveni zdstupce soudem

Mezi instituty systému pravni pomoci znevyhodnénym osobam, které nachazeji
uplatnéni vyluéné v ramci soudniho fizeni, fadime osvobozeni od soudnich poplatki,
rozhodovani o nakladech fizeni a ustanoveni zdstupce soudem. Tyto instituty maji
povahu ndstroji usnadiujicich pfistup znevyhodnénych osob k soudu a umoznujicich
soudni ochranu jejich prav. Piisné vzato vSak osvobozeni od soudnich poplatkt
a rozhodovani o ndkladech fizeni nelze podfadit pod Zddnou z forem pravni pomoci.
Ustanoveni zastupce soudem pak lze charakterizovat jako patefni institut systému

pravni pomoci znevyhodnénym osobam v Ceské republice.

Osvobozeni od soudnich poplatkii. Soudni fizeni je v Ceské republice zatizeno
soudnimi poplatky, které plni rizné funkce. Funkce thradova se tykd fiskalniho
hlediska — poplatky maji zajistit, aby se ti, kdo maji zdjem na ukonu nebo fizeni
vedeném soudem, podileli na vydajich justi¢niho systému. Funkce preventivni zalezi
ve snaze statu branit justici pfed pretizenim zplsobenym nevaznymi ¢i Sikan6znimi
podanimi. Kone¢né sankéni funkce je vyjaddfenim odpovédnosti strany, ktera svym
protipravnim jednanim zavdala potfebu soudniho sporu. Soudni poplatky jsou tradicnim
a legitimnim pravnim institutem, ktery byl posvécen i judikaturou ESLP. Nesmi vSak
byt realizovan prohibitivné, tj. neni piipustné, aby piedstavoval nepfiméefenou piekazku

. .74
soudni ochrany prav.

Ackoliv soudni poplatek nebude v modelovém fizeni ptedstavovat z hlediska
nakladl ftizeni nejvys$i polozku, miZe znevyhodnénym osobdm piesto branit
v uplatnéni tvrzenych ndrokl v soudnim fizeni. Tento problém je zmirilovan institutem
osvobozeni od soudniho poplatku. Ohledné pravni tpravy plati vySe uvedena teze o jeji
roztfiSténosti. Tzv. vécné a osobni osvobozeni od soudniho poplatku je upraveno
v z. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale ,,ZSoP*), kdezto tzv. individualni

osvobozeni od soudniho poplatku v procesnim kodexu — OSR. Vécné osvobozeni (§ 11

7 Bliz&i vyklad stran povahy soudnich poplatkii viz kupt. BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006. marg. 855 nasl.
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odst. 1 ZSoP) se tyka nékterych fizeni nebo ukonl, jejichz zatizeni poplatkovou
povinnosti by bylo kontraproduktivni &i nemistné’>. Osvobozeni osobni (§ 11 odst. 2
ZSoP) se tyka urcitych subjektl, znichZz lze ptikladmo uvést navrhovatele v fizeni
o ur¢eni vyzivného, navrhovatele v fizeni o ndhradu Skody na zdravi, cizince ve vécech
mezinarodni ochrany atd. Pravni Upravu individudlniho nebo také soudniho osvobozeni
od soudniho poplatku nalezneme v ust. § 138 OSR. Tento typ osvobozeni miize byt
soudem piiznan’® jen na navrh uéastnika Fizeni, a to bud’ jako osvobozeni tplné, nebo
Castecné. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se na celé fizeni a ma i zpétnou
ucinnost (poplatky zaplacené pied rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji). Podle
ust. § 138 odst. 2 OSR miize byt pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejmuto
(ise zpétnou uCinnosti), ukaze-li se do pravomocného skonceni fizeni, Ze pomery

ucastnika osvobozeni neodliivodiiuji (neodiivodiiovaly).

Ptiznani individudlniho osvobozeni od soudniho poplatku zavisi na Givaze soudu,
ktery zkouma, zda je odlvodnuji poméry Uc€astnika. Zaroven nesmi jit o svévolné
¢iziejme bezuspéSné uplathovani nebo branéni prava. Soud tedy pii rozhodovani
o individudlnim osvobozeni od soudniho poplatku provadi means and merit testing.
Pravni fad blize nespecifikuje, jaké poméry ucastnika se povazuji za tak tizivé, ze budou
zakladat vhodnost osvobozeni od soudnich poplatkli. Prokazani tizivych poméri je
zalezitosti ucastnika’’, za zhodnoceni situace a zvazeni viech okolnosti ptipadu nese
odpovédnost soud (k provéteni tvrzeni ucastnika ohledné¢ majetkovych poméri mize
napf. provést lustraci vefejnych registrii — katastru nemovitosti, registru motorovych
vozidel, uverovych registril). Je ziejmé, Ze takovd uprava umoziiuje zohlednéni

individualnich potfeb kazdého Zadatele. AvSak absence urc¢itého objektivniho nastaveni

7> Napt. fizeni ve vécech opatrovnickych, péée soudu o nezletilé, osvojeni, povoleni uzaviit manzelstvi,
socialniho zabezpeceni, nahrady Skody zptsobené pifi vykonu vefejné moci, zpUsobilosti k pravnim
ukontim, navrhii na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu.

7% Soud o osvobozeni rozhoduje usnesenim, proti kterému je p¥ipustné odvoléani.

77 Své poméry udastnik fizeni doklada formulafem ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce™ (tzv. vzor 060 o. s. 1.),
jehoZ schvéleni bylo oznameno ve sdéleni Ministerstva spravedinosti CR &. j. 126/2009-OD-Org ze dne
17. 6. 2009. Soudy tento formular (pfiloha ¢. 8) zadatelim o osvobozeni od soudniho poplatku standardné
postupuji, pfesto jeho pouziti neptedstavuje conditio sine qua non.
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podminek pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkli z rozhodnuti soudu s sebou

prinasi riziko odli¥ného rozhodovani ve stejnych nebo obdobnych piipadech.”

Vlastni upravu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku obsahuje téz
z. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,,SRS®). Podle ust. § 36 odst. 3 SRS muize
byt ucastnik, ktery dolozi, ze nemé dostatecné prosttedky (means test), na vlastni zadost
usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkti. Pokud vSak soud dospéje
k zavéru, ze navrh zjevné nemiiZze byt UspéSny, zaddost o osvobozeni zamitne (merit

test).

Rozhodovani o nidkladech Fizeni. Pravni uprava placeni nakladl fizeni
obsazena v OSR skyta nékolik instituti uréenych k ochrané znevyhodnénych téastnikt
fizeni. Nekteré z nich jsou v tzké souvislosti s osvobozenim od soudnich poplatkd. Tak
naptiklad ucastniku, ktery splituje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku,
nelze podle ust. § 141 odst. 1 OSR ulozit povinnost slozit zilohu na néklady dikazu,
ktery navrhl ucastnik nebo ktery soud natidil o skute¢nostech jim uvedenych nebo
v jeho zajmu. Podle ust. § 148 odst. 1 OSR nelze takovému tudastnikovi ani uloZit
povinnost nahradit statu ndklady Fizeni, které platil.” Jiné instituty zase souviseji
s ustanovovanim zastupce v fizeni podle ust. § 30 odst. 1, resp. odst. 2 OSR. Ugastnik
fizeni, jemuz byl soudem ustanoven zastupce (advokat), nemusi platit hotové vydaje,
piip. odménu zastupce, a to v rozsahu, v jakém byl osvobozen od soudnich poplatkt
(§ 138 odst. 3 OSR). Tyto naklady plati stat. Dal§im diileZitym institutem je moderaéni
pravo soudu, které je upraveno v ust. § 150 OSR. Jeho podstatou je moZnost nepiiznat
nahradu ndkladi fizeni tomu z castnikl, ktery na ni ma pravo bud’ z divodu svého
tispéchu ve véci, nebo zavinéni nakladt fizeni protistranou. Piimo z dikce § 150 OSR
vyplyva, Ze se ma jednat o moznost vyjimecnou, podminénou existenci divodl
hodnych zvlastniho zfetele. Pfijejich posuzovani soud piihlédne k osobnim,
majetkovym, vydéleénym a jinym pomértim vSech Gcastniki fizeni, k okolnostem, které
vedly k soudnimu uplatnéni naroku, a také k postoji ucastnikli v fizeni (Sbirka soudnich

rozhodnuti a stanovisek NS CR ¢&. 24/1964).

8 Blize k moznym feSenim kritéria tizivych pomért Gi¢astnika viz MACKOVA, Alena. Prdvni pomoc
advokatit a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 172-173.

7 Soud v t&chto piipadech nemusi skuteén& rozhodnout o osvobozeni od soudniho poplatku. Pokud bude
mit v planu uloZit povinnost podle ust. § 141 odst. 1 OSR a § 148 odst. 1 OSR, musi si predbézné
posoudit, zda t¢astnik nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku.
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Ustanoveni zastupce soudem. Jak jiz bylo predeslano, pfedstavuje ustanoveni
zastupce soudem hlavni nastroj zajist'ujici dostupnost pravni pomoci znevyhodnénym
osobam v ramci soudniho fizeni. Jde rovnéZ o nastroj tradicni, ktery byl mezi jinymi
soucastmi tzv. prava chudych vradmci civilntho procesu podrobné upraven

z. ¢. 113/1895 t. z., civilni fad soudni.

Zust. § 30 odst. 1 OSR miizeme dovodit zikonné piedpoklady pro ustanoveni
zastupce znevyhodnéné osoby soudem (nelze zaméiovat se zastoupenim na zaklade
rozhodnuti podle ust. § 29 OSR, které upravuje ustanoveni tzv. opatrovnika pro fizeni
neboli opatrovnika ad hoc). Aby byl ucastnik kvalifikovan pro ustanoveni zastupce,
musi v prvni fadé splilovat zdkonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli
(viz vyse). Plati pfitom, ze se nevyzaduje samotné rozhodnuti soudu o osvobozeni
od soudnich poplatki, ani podani zadosti ti¢astnika o osvobozeni od soudnich poplatkli
— to nakonec nebude praktické v ptipadech osvobozeni podle ust. § 11 odst. 1 a 2 ZSoP.
OSR dale predpoklada, aby ustanoveni zistupce soudem bylo tieba k ochrané zajmi
ucastnika. Nejsou stanoveny zadné konkrétnéjsi podminky, proto bude potieba
ustanoveni zastupce k ochrané zajmi ucastnika, podobné jako tizivost pomérti ucastnika
u osvobozeni od soudnich poplatkil, pfedmétem soudni diskrece. Soud vezme v tvahu
zejména kritické ekonomické, socidlni, rodinné ¢i zdravotni poméry Ucastnika a bude
dbét o dosaZeni rovnosti zbrani.*” Koneéné teti podminkou je zadost znevyhodnéného
Gi¢astnika o ustanoveni zastupce. Zadost lze podat kdykoliv v pribéhu fizeni. Ucastnik
miZe o ustanoveni zastupce pozddat i pfed zahdjenim fizeni (pfedevSim za tcelem
sepsani Zaloby nebo navrhu na zahdjeni fizeni), v Zadosti vSak musi pfesné vymezit
pfedmét budouciho fizeni. Mimotadné dulezita je v této souvislosti specidlni poucovaci

povinnost soudu stanovena v § 30 odst. 1 véta druha OSR.

Soud mlze zastupcem ustanovit fyzickou osobu zpiisobilou k pravnim tkontim.
Vyzaduje-li to vSak ochrana zajmi Gcastnika nebo je-li Zddano ustanoveni zéastupce
pro fizeni, ve kterém je povinné zastoupeni advokatem anebo notarem, bude pfedsedou
senatu ustanoven zastupce z fad advokatd (§ 30 odst. 2 OSR). Ochrana zajmi uéastnika

bude vyzadovat ustanoveni advokata jako osoby znalé prava zejména

% Viz MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.
s. 180.
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v komplikovanych kauzach. Pokud jde o povinné zastoupeni, uplatiiuje se v rdmci
civilniho procesu podle souc¢asné pravni upravy toliko v fizeni o dovolani s vyjimkami
uvedenymi v ust. § 241 odst. 2 a 3 OSR (advokatsky proces)®'. Z praktického hlediska
budou soudy preferovat ustanoveni zastupcti z advokatniho, vyjimecné notéaiského
stavu, nebot’ jiné fyzické osoby mohou volit vlastné jen z okruhu zaméstnancti soudu.
Zatimco ustanoveny advokat i notaf maji narok na odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja, jiné fyzické osobé jako ustanovenému zastupci nalezi jenom ndhrada

hotovych vydajl. Tyto naklady nese stat.

Zadost o ustanoveni zastupce se podava soudu, ktery vede fizeni, pro ndZ je
ustanoveni zastupce pozadovano. O ustanoveni advokata, resp. notafe pro fizeni
pted dovolacim soudem rozhoduje pfedseda senatu soudu prvniho stupné v ramei tikonti
prvoinstan¢niho soudu v dovolacim tizeni podle ust. § 241b odst. 2 ve spojeni s § 104
odst. 2 OSR. Formou rozhodnuti o ustanoveni zastupce je usneseni, pfi¢emz proti
zamitavému usneseni je piipustné odvolani. Pozadal-li ucastnik fizeni o ustanoveni
zastupce, ma podle ustilené judikatury soud o této zadosti rozhodnout piedtim,
nez ucini dalsi ukony v fizeni. Pokud tuto zddost pomine a odmitne podani ve véci samé
pro jeho nedostatky, postupuje v rozporu se zdkonem a zavda tak vadu fizeni, kterd
miZe mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.*” O takovou vadu fizeni viak
nepujde, jestlize soud v souladu s procesnimi ptedpisy odmitl vadné podani ucastnika
bez toho, aby rozhodl o jeho Zadosti o ustanoveni zastupce v situaci, kdy ustanoveni
zastupce nepiipadalo vuvahu zdivodu svévolného nebo ziejmé bezispesného

il s o83
uplatiiovani ¢i branéni prava.

Ustanoveni zastupce soudem v fizeni ve spravnim soudnictvi upravuje vyslovné
ust. § 35 odst. 8 SRS. Podle tohoto ustanoveni mize predseda senatu navrhovateli
ustanovit zastupce, pokud jsou u né¢j dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich

poplatkt a je to tfeba k ochrané jeho prév. Ustanovenym zastupcem muze byt i advokat.

8 Je predmétem diskuse mezi teorii a soudni praxi, zda je povinné zastoupeni jakymsi ,zhojenim“
omezené procesni zpusobilosti Gcastnika v dovolacim fizeni, nebo ma v tomto fizeni povahu zvlastni
procesni podminky.

%2 Viz usneseni NS CR sp. zn. 30 Cdo 2629/2006 ze dne 3. Eervna 2008, usneseni NS CR sp. zn. 30 Cdo
3403/2009 ze dne 9. prosince 2009 aj.

%3 Viz usneseni NS CR sp. zn. 25 Cdo 218/2005 ze dne 19. kvétna 2005.
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Z dikce citovan¢ho ustanoveni je tedy zifejmé, Ze ani pii splnéni podminek neni

ustanoveni zastupce ucastnikem narokovatelné.

V tizeni pred Ustavnim soudem CR museji byt fyzické a pravnické osoby jako
ucastnici nebo jako vedlej$i ucastnici fizeni zastoupeny advokatem (§ 30 odst. 1
z. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu — dale ,ZUS%). Podle ust. § 63 ZUS se pro Fizeni
pred Ustavnim soudem pouziji pfiméfené ustanoveni OSR a piedpisii vydanych k jeho
provedeni. Nicmén& Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi odmitl pfiméfené pouziti
§ 30 OSR* a v internetovém priivodci Fizenim o ustavni stiznosti vyslovné uvadi,

7e stéZovatelim advokaty nepiid&luje, a odkazuje je na CAK.*

I trestni proces disponuje instituty uréenymi k ochrané prav znevyhodnéného
obvinéného a poSkozeného. Podle ust. § 33 odst. 2 véta prvni z. ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥fad — dale ,, TR*), osvéd¢il-li obvinény, Ze nema
dostatek prostfedkli, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu
a v piipravném fizeni soudce, ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu®®. Navrh na rozhodnuti o naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu
za snizenou odménu jsou opravnény podat kromé obvinéného a jeho obhajce i osoby
uvedené v ust. § 37 odst. 1 TR*”. Za podminek uvedenych v ust. § 33 odst. 2 véta druha
TR muZe predseda senatu a v piipravném fizeni soudce na navrh stitniho zastupce
rozhodnout o néaroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZenou odménu
ibez ndvrhu obvinéného. Néarok znevyhodnéného poskozeného na pravni pomoc

poskytovanou bezplatné nebo za snizenou odménu je upraven v ust. § 51a TR.

1.5 Ceskd advokacie a pravni pomoc znevyhodnénym osobam - urceni

advokdta Ceskou advokatni komorou a pravni pomoc pro bono publico
Ceska advokacie se na poskytovani pravni pomoci znevyhodnénym osobam -

kromé ptipad, kdy je soudem ustanoven jako zéastupce advokat (viz ptedchozi

kapitolu) - podili prostfednictvim institutu uréeni advokita CAK a prostfednictvim

% Viz MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.
s. 195.

% Viz internetovou prezentaci Ustavniho soudu CR: <http://www.concourt.cz/clanek/786>, [2011-05-01].
% Tato moznost se tyka znevyhodnénych obvinénych, pokud jim nebyl obhéjce ustanoven podle
§ 38 nasl. TR (obvinény nema obhajce v piipadé nutné obhajoby dle ust. § 36 a § 36a TR).

87 Pfibuzny obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh
a zacastnéna osoba.
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sluzeb pro bono publico (dale ,,pro bono*). Jedna se pfitom zdsadné¢ o ndstroje
pouzitelné jak pro procesni, tak mimoprocesni formy pravni pomoci. Zasadni rozdil pak
spodiva vtom, Ze v piipadé institutu uréeni advokata CAK dochéazi k jeho uréeni
administrativnim rozhodnutim organu profesni samospravy, kdezto pravni pomoc pro
bono je poskytovana advokaty dobrovolné¢ vramci konceptu tzv. spolecenské

odpovédnosti (Corporate Social Responsibility).

Uréeni advokata CAK. Uprava zvlastniho institutu uréeni advokata CAK je
obsazena v ust. § 18 z. €. 85/1996 Sb., o advokacii (déle ,,ZA*). Je zde vyjadfen moralni
zavazek advokatniho stavu jako vyluéného poskytovatele pravni pomoci piispét
k zajisténi jeji vSeobecné dostupnosti. Pravni pomoc viak neposkytuje CAK jako

samospravna stavovska organizace, nybrz samotny urc¢eny advokat.

Konkrétni podminky pro uréeni advokata CAK jsou stanoveny v § 18 odst. 2
ZA. Prvnim piedpokladem je, ze osoba nesplituje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich piedpist™ a soucasné se nemtize domoci poskytnuti
pravnich sluzeb® podle ZA. Pro takovou osobu zavadi ZA legislativni zkratku
»zadatel“. Skutecnost, Ze se zadatel nemohl domoci pravnich sluzeb obvyklym
zpusobem, se prokazuje prohldSenim nejméné dvou advokatl, kteti odmitli pravni
pomoc poskytnout. Tato podminka vzbuzuje u ¢asti odborné vetejnosti opravnéné
pochybnosti. Jeji diisledné uplatiiovani znamend vylouceni pouzitelnosti institutu uré¢eni
advokata v naléhavych ptfipadech. Kromé asové zatéze, se kterou je na stran€ zadatele
spojeno obstarani prohlaSeni advokati a na strané¢ advokatl jejich vystaveni, je
vyraznym negativem daného feSeni také urcity zasah do sféry dilistojnosti Zadatele.
Dalsim pfedpokladem pro uréeni advokata CAK je v&asny navrh Zadatele, ktery se
podava vyluéné pisemnou formou na stanoveném formuléfi ,,Zadost o uréeni advokata
podle § 18/2 zak. ¢. 85/96 Sb. ve znéni zdkona ¢. 79/2006 Sb.* (ptiloha ¢. 9). Pokud je
v konkrétnim ptipadé Zadatel znevyhodnénou osobou, mize zéroven s podanim névrhu

na urceni advokata pozadat, aby mu byly pravni sluzby ur¢enym advokatem poskytnuty

8 Zakon o advokacii piikladmo odkazuje na ust. § 30 odst. 2 OSR, § 35 odst. 7 SRS a § 39 TR.

% Definici poskytovani pravnich sluzeb nalezneme v ust. § 1 odst. 2 ZA. Rozumi se jim zastupovéni
v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani
listin, zpracovavani pravnich rozborti a dal§i formy pravni pomoci, jsou-li vykondvany soustavné
azauplatu. Toto pojeti se tedy zasadné kryje s teoretickym pojetim pravni pomoci (viz kapitolu
2.1 1I. ¢asti diplomové prace). ZA vsak poskytovani pravnich sluzeb rozsifuje jesté o ¢innost opatrovnika
pro tizeni ustanoveného podle zvlastnich pravnich ptedpist, je-li vykonavana advokatem.
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bezplatn€ nebo za snizenou odménu (§ 18 odst. 3 ZA). Za tim ucelem musi zadatel své
znevyhodnéni prokazat. Zplsob prokazovani piijmovych a majetkovych pomért
zadatele upravilo Ministerstvo spravedlnosti CR na zékladé zikonného zmocnéni
po predchozim vyjadieni CAK vyhlaskou &. 275/2006 Sb. Pfilohou této vyhlasky je
vzor ,,Prohlaseni o p¥{jmovych a majetkovych pomérech pro uréeni advokata Ceskou
advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluZzeb bezplatné¢ nebo za snizenou odménu
podle § 18 odst. 2, 3 a 5 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich
predpisti (piiloha ¢. 10). Navrh i prohldgeni se podavaji brnénské poboéce CAK, ktera

vede tzv. urCovaci agendu s celorepublikovou plsobnosti.

V téZe véci mize byt Zadateli advokat urcen jen jednou. To neplati v ptipade,
ze diive urCeny advokat odmitne v této véci poskytnout pravni pomoc s odvolanim
na divody uvedené vust. § 19 ZA. I urCeny advokat tedy mlze poskytnuti pravni
pomoci odmitnout, jsou-li ddny divody dle ust. § 19 ZA nebo jde-li o zjevné
bezdliivodné uplatiiovani nebo branéni prava. O diivodech neposkytnuti pravnich sluzeb

viak musi advokat bez odkladu pisemné vyrozumét zadatele i CAK.

Uréeni advokata CAK je vramci systému pravni pomoci znevyhodnénym
univerzalnim institutem, jelikoz se vztahuje na vSechny formy pravni pomoci. Jinymi
slovy pfedstavuje jedinou pravni Upravu pravni pomoci poskytované znevyhodnénym
osobam bez nutné vazanosti na soudni fizeni. V rozhodnuti predsedy CAK o uréeni
advokata (§ 45 odst. 2 pism. a) ZA) je pfesn¢ vymezena véc, v niz je advokat povinen
pravni sluzby poskytnout, arozsah téchto sluzeb. Institut urCeni advokata se vSak
uplatni toliko v ptipadech, kdy je Zadana jedna konkrétni pravni sluzba, kterd nezbytné
nutng, resp. povinné vyzaduje zastoupeni advokatem.” V praxi dlouhodobé prevazuji
pfipady urceni advokata pro zastupovani vfizeni o Ustavni stiznosti (v disledku
chybé&jici upravy ustanoveni advokata pro toto fizeni, resp. vylouceni piiméfené

aplikace ust. § 30 OSR).

Rozhodnuti o urceni advokéta nenahrazuje ptikazni smlouvu ani plnou moc, je
opatienim administrativni povahy, ke kterému je CAK zmocnéna zékonem.”' Rizeni

o uréeni advokata CAK je vedeno podle z. & 500/2004 Sb., spravni fad, pii¢emz

* Vig intenetovou prezentaci CAK: <http://www.cak.cz/scripts/detail php?id=1680>, [2011-05-05].
°! Viz JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. s. 241.
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pouzitelnost n€kterych jeho ustanoveni je vyloucena ust. § 55 odst. 1 véta druhd ZA.
Rizeni je jednostupiiové, rozhodnuti vném vydané miZze byt piipadné napadeno
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 65 SRS’. Vyhodou institutu
uréeni advokata CAK je moznost vybrat advokata podle pozadované specializace, o niz
ma CAK alespoit poviechnou informaci. Uréeni advokata mize byt CAK zruseno
kdykoliv v pribéhu poskytovani pravnich sluzeb, pominou-li diivody, na jejichz zakladé¢
byl advokat ur¢en. Pokud byl advokat urcen k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné
nebo za snizenou odménu, je rovnéz myslitelné zruSeni nebo zména podminek tohoto
urCeni, a to za piedpokladu, ze poméry klienta poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné

€1 za snizenou odménu neodlvodnuji, resp. neodivodnovaly (§ 18 odst. 5 ZA).

Na zakladé vySe uvedenych poznatkli nutno uréeni advokata CAK
charakterizovat jako pomérné tézkopadny institut systému pravni pomoci
znevyhodnénym, ktery je pouzitelny ve vyjimecnych ptipadech. Jeho realizace vyzaduje
7e rozhodovani CAK o uréeni advokita je pro zadatele nepiedvidatelné. Kritiku
zaslouZi také financovani této ¢innosti. Ackoli stat pfenesl odpovédnost za poskytovani
pravni pomoci znevyhodnénym (byt' v omezené miie) na CAK, stavovské organizaci
ani jednotlivym uréenym advokatim nenabizi Zddnou kompenzaci. Advokat urceny
k bezplatnému poskytnuti pravnich sluzeb ma v zasadé¢ narok toliko na jednorazovy
ptispévek CAK na uhradu administrativnich naklad®, pfip. na nahradu né&kterych
hotovych vydaji. Neni tedy nepochopitelnd nizkd motivace advokatniho stavu

k poskytovani pravni pomoci znevyhodnénym prostiednictvim tohoto institutu.

Pravni pomoc pro bono. Sluzbami pro bono rozumime bezuplatné pravni
sluzby poskytované znevyhodnénym na béazi dobrovolnosti’”. Jedna se o dar advokata
poskytnuty ve formé sluzby ¢i prace. Dulezitost této Cinnosti se odrazi i v usneseni
predstavenstva CAK &. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokat Ceské republiky (eticky kodex), vnémz je stanovena

povinnost advokata podilet se v pfiméfeném rozsahu na projektech sméfujicich

%2 Viz internetovou prezentaci Pro bono aliance: <http://www.potrebujipravnika.cz/podrobne-
informace/pravni-pomoc-a-advokati/urcovani-advokata-cak/>, [2011-05-06].

% 0d bézného dobrovolnictvi (volunteering) se sluzby pro bono odlisuji svoji specifickou povahou
vyzadujici ucast profesionala, v tomto pfipadé osoby s pravnickym vzdélanim.
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k prosazovani nebo obhajobé lidskych prav a svobod nebo na projektech, jejichz cilem
je uskutec¢iiovani principti demokratického prévniho statu, a to i bez naroku na odménu
(¢l. 18 odst. 1 a 2). V praxi je Casté a U€inné poskytovani pravni pomoci pro bono
ve spolupraci se specializovanymi nevlddnimi organizacemi, které vyhledavaji

znevyhodnéné klienty.

Zejména v anglosaskych zemich je na pravni pomoc pro bono kladen velky
diiraz a angaZovanost advokatd v této oblasti je povazovéana za nezbytnost™*. U vétsich
»law firms® je vlastni program pravni pomoci pro bono vniman jako dilezitad soucast
korporativni kultury a identity. Jinde vlddne naopak zdrzenlivéjSi pfistup k pravni
pomoci pro bono, a to v disledku konsekventniho pojimani pravni pomoci jako ¢innosti
vykondvané advokaty za Uplatu (advokat se nesmi vzdat honorafe v celém rozsahu).
Zatimco vyhodnost pravni pomoci pro bono na stran¢ znevyhodnéného je ziejma, jeji
pfinos pro poskytovatele miize byt nékolikery. Mize tak byt vyjadieno jeho socidlni
citéni, mize se jednat o formu charitativni Cinnosti, prostiedek k pfeklenuti rutiny
spojené s urcitou specializaci ¢i praci pro uzky okruh klientl, prostfedek profesniho

rozvoje (pfedevsim u advokétnich koncipientll) nebo konkurenéni vyhodu.

1.6 Znevyhodnéné osoby a pravni poradenstvi

Jak vyplynulo z jiz podaného vykladu, je pravni pomoc znevyhodnénym osobam
v ¢eském pravnim fadu az na vyjimky koncipovana jako pradvni pomoc v soudnim
fizeni. Zakonodarce ponechdva stranou mimoprocesni formy pravni pomoci, mezi nimiz
zaujima predni misto pravni poradenstvi. Je pfitom nasnad€, ze pravni poradenstvi
pfedstavuje jakousi prvni pomoc v oblasti prava, umoznuje znevyhodnéné osobé
zorientovat se, pochopit problém, najit vhodné prosttedky k jeho feSeni a mnohdy také
ptedejit vzniku sporu, ktery s sebou samoziejmé piinasi dalsi naklady. Na poskytovani

pravniho poradenstvi se podili mnozstvi subjektl, ¢asto zaméfenych na specifickou

% Piisluny vybor stavovské organizace advokati v USA (Standing Committee on Pro Bono and Public
Service of the American Bar Association) ve svém dokumentu ABA Model Rule 6.1 (dostupny
z <http://www.americanbar.org/groups/probono_public_service/policy/aba_model rule 6 1.html>) zda-
raznil odpovédnost kazdého advokata za poskytovani pravni pomoci osobam, které za tyto sluzby
nemohou zaplatit. Advokat by se mél snazit poskytnout pravni pomoc bez naroku na odménu v rozsahu
50 hodin ro¢né. Toto doporuceni miize byt modifikovano stavovskymi organizacemi jednotlivych statd
USA.
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problematiku, jez vyzaduje komplexni pfistup a stim souvisejici ucast dalSich

odbornikl (napft. psychologti).

V oblasti pravniho poradenstvi poskytovaného osobam v nevyhodé¢ je jiz
tradiéné &inna Seskd advokacie. CAK organizuje v ramci vykonu vefejné prospéiné
¢innosti (Cl. 18 etického kodexu) bezlplatné pravni porady v jednotlivych regionech,
které koordinuji Pfedstavenstvem jmenovani regionalni piedstavitelé. Porady maji
informativni charakter a jejich cilem je pfedev$im posoudit narok Zadatele a doporucit
mu dal$i postup ve véci. Tomu odpovida i standardni ¢asovd dotace 15 min. urena
pro jednoho Zadatele. Znevyhodnéni Zadatele se nevyzaduje a nezkoumad, a tak pravni
porada ve vySe uvedeném omezeném rozsahu muze byt poskytnuta kterémukoliv
zajemci. Konkrétni podoba této sluzby v jednotlivych regionech pak vyplyva z pokynt
regionalnich pfedstaviteld. Pravni poradenstvi je poskytovano po pifedchozim
objednani” pfi osobni nav§tévé ve stanoveném misté (napf. sidla soudil — region Praha,
Jizni Morava; sidla méstskych &i krajskych ufadi — Jizni Cechy, Zapadni Cechy),
nebo také distancéné telefonicky (region Severni Cechy). V né&kterych regionech
ptislusny regiondlni predstavitel pfijima zadosti a nasledné vyfizenim piipadu povétuje

dali advokaty (Stiedni Morava, Severni Morava).”®

V souvislosti s ekonomickou a dluhovou krizi poslednich let pfistoupila
k poskytovani bezplatného pravniho poradenstvi také Exekutorska komora Ceské
republiky. Provozuje celkem tfi pravni poradny (Praha, Brno, Plzen), jejichz cilem je
poskytnout zdjemciim (znevyhodnéni neni podminkou) kratkou informativni poradu
tykajici se exeku¢niho fizeni. Kromé toho poskytuji bezplatné pravni poradenstvi

e e e . v , o 9
z vlastni iniciativy nékteré exekutorské uiady’’.

Dal8imi poskytovateli pravniho poradenstvi znevyhodnénym osobam jsou pravni
kliniky”® a jiné pravni poradny studentd pravnickych fakult. Pravni klinikou se rozumi
vzdélavaci program, ktery studentim prava umoznuje aplikovat nabyté teoretické

znalosti na redlné pravni problémy. Tzv. klinické vzdélavani mlize mit mnoho podob

%%V soucasnosti &ini &ekaci doba v regionu Praha 3-4 tydny, v regionu Jizni Morava 3 tydny.

% Pro blizsi informace o bezplatném pravnim poradenstvi poskytovaném CAK viz internetovou
prezentaci CAK: <http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=2617>, [2011-05-16].

°7 Viz internetovou prezentaci Exekutorské komory CR:
<http://www.eker.cz/1/bezplatna-pravni-poradna/29-bezplatna-pravni-poradna?w=>, [2011-05-16].

% Angl. legal clinics, law school clinics, ném. juristische Kliniken.
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(napf. praxe u soudl a organl vefejné spravy, moot courts atd.), avSak nejtypictéjsi je
pravé poskytovani bezplatnych pravnich porad, a to zejména znevyhodnénym osobam.
Studenti tuto ¢innost vykonavaji pod odbornym dohledem pedagogti. Priikkopnikem
klinického vzdélavani v evropském méfitku je Pravnicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci, kterd k jeho podpoie a koordinaci zfidila Centrum pro klinické pravni
vzdélavani. V ramci olomoucké pravni kliniky existuje Studentskd pravni poradna, v niz
studenti analyzuji informace poskytnuté klientem, provadéji pravni posouzeni véci
anavrhuji moznosti daldiho postupu.”” Studentskd pravni poradna neposkytuje
poradenstvi v oblasti trestntho a obchodniho prava ani pravni pomoc ve formé
zastupovani. Jiné pravni poradny studentd  prévnickych fakult phsobi
napf. pii studentskych spolcich a nejsou soucasti vyuky. V diskusi o odpovédnosti
pravnich klinik a jinych pravnich poraden studentl za piipadnou Skodu zplsobenou
poskytovanim poradenstvi se pfiklanim k ndzoru, Ze tento problém nema byt
zvelicovan. Jedna se o pravni pomoc poskytovanou v omezeném rozsahu a bezplatné
(nanejvyse je pozadovan nizky poplatek jako ndhrada rezijnich nakladil), proto na tuto
¢innost nelze vztahovat stejné naroky jako na pravni pomoc advokatl. Pravni porady
jsou poskytované zasadné¢ osobam se znevyhodnénim, které by se tézko domohly
pravniho poradenstvi se vSemi zarukami vlastnimi advokacii. Jsem piesvédcen,
7e poradenstvi poskytované motivovanymi studenty, ktefi se vzhledem k rozumnému
,Lhapadu“ véci mohou dostatecné veénovat piipravé a reSerSni cinnosti, navic

pod supervizi pedagogt, resp. spolupracujicich advokat, neni nekvalitni.

v

Patrn€  nejrozmanitéj$i  skupinu  poskytovateli  pravniho poradenstvi
znevyhodnénym osobdm predstavuji nevladni neziskové organizace, jejichz role
v oblasti ochrany prav ekonomicky, socidlné, zdravotné ¢i jinak znevyhodnénych
jednotlivet 1 skupin je celosveétove nezastupitelnd. Zv1ast' piinosné je jejich piisobeni
v komplikovanych ptipadech, kdy je pravni poradenstvi toliko jednou z forem potiebné
pomoci. Casto je zadouci rozsiteni sluzeb poskytovanych znevyhodnénym klientim
o dalsi formy pravni pomoci, zejm. o zastupovani v fizeni pfed soudy nebo jinymi

statnimi organy. Tato potieba je feSena rtzné, napf. zastupovanim zaméstnanci

%V akademickém roce 2008/2009 absolvovalo jednotlivé predméty pravni kliniky 154 studentd,
ve Studentské pravni poradné bylo feseno celkem 298 piipadii. (Zdroj: Statistické udaje pravnich klinik.
Pristupné z <http://www.pf.upol.cz/menu/struktura-pf/centra/centrum-pro-klinicke-a-pravni-vzdelavani/
/uvodni-stranka/>, [2011-05-18].
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nevladnich neziskovych organizaci jako obecnymi zmocnénci (s omezenim danym

ust. § 27 odst. 2 OSR) nebo spolupraci s advokaty v ramci pravni pomoci pro bono.'”

2. Slovenska republika

2.1 Obecnd charekteristika systému pravni pomoci znevyhodnénym

Systém pravni pomoci znevyhodnénym ve Slovenské republice doznal v r. 2006
vyraznych zmén. Etablovany systém vybudovany na zakladé€ juristického modelu byl
novou pravni Upravou doplnén o prvky charakteristické pro pfistup socidlni, i kdyz
samoziejmé nedoSlo k prosazeni socidlntho modelu v jeho absolutni podobé
(napt. podminky pro pfiznani naroku na pravni pomoc znevyhodnénym jsou urceny
ptisné centralisticky a jejich modifikace s ohledem na regionalni potfeby neni moznad).

Soucasny systém tedy lze oznacit jako dualisticky ¢i kombinovany.

2.2 Osvobozeni od soudnich poplatkii, ustanoveni zdstupce soudem
a nabidnuti advokadta Slovenskou advokatskou komorou

Historicky star$i pravni uprava zakotvuje principidlné stejné pravni instituty
uréené k ochrané¢ prav znevyhodnénych osob jako vySe popsana uUprava ceska.
Na tGstavni Urovni je pravo na pravni pomoc garantovano jako zakladni pravo
v ust. &l. 47 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky zvefejnéné pod &. 460/1992 Zb. (dale
,Ustava SR“) a jako takové je pod ochranou Gstavniho soudnictvi (¢l 127 odst. 1
Ustavy SR). Upravu osvobozeni od soudnich poplatkii nalezneme v z. ¢. 71/1992 Zb.,
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale ,,SZSoP*), a to v jeho

1% Pravni pomoc obétem trestnych &indi poskytuje napf. Bily kruh bezpeci o. s. Mimo okruh nevladnich
neziskovych organizaci je velmi dilezitym poskytovatelem pravni pomoci poskozenym Probacni a mediacni
sluzba zfizena jako organizacni slozka statu z. ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé. Na pomoc
ob&tem dopravnich nehod je zamé&feno Ceské sdruzeni obéti dopravnich nehod o.s., na pomoc obétem
domaciho nasili DONA linka zfizena obcanskym sdruzenim Bily kruh bezpec¢i, dale ProFem o. p. s.
(zejm. projekt socidlné pravniho poradenstvi AdvoCats for Women) nebo ROSA o. s. Pravni poradenstvi
seniorim poskytuje ELPIDA o. p. s., détem a mladistvim Détské krizové centrum, o. s. nebo Nadace Nase dité,
v oblasti nahradni rodinné péce Sdruzeni péstounskych rodin o. s. Obétem obchodovani s lidmi poskytuje
pravni pomoc La Strada CR o. p. s. nebo Arcidiecézni charita Praha v ramci projektu Magdala. Ceska asociace
pro psychické zdravi o. s. a Kolumbus o. s. poskytuji pravni sluzby duSevné nemocnym a jejich rodinnym
prislusnikiim, a to jednou tydné ptimo v arealu Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice. V oblasti ochrany prav pacientii
je ¢inna Liga lidskych prav prostiednictvim projektu Férova nemocnice. V pfipadech ohrozeni zivotniho
prostfedi a zdravi zapfi¢inéného stavebni, primyslovou a jinou ¢innosti se mohou dotéené osoby obracet
na pravni poradnu obc¢anského sdruzeni Ekologicky pravni servis. Pravni poradenstvi uprchlikiim a migrantim
poskytuje napf. Sdruzeni pro integraci a migraci o. s. a jeho Poradna pro uprchliky. Vycet pokracuje poradnami
pro osoby ve finan¢ni tisni, pro spotfebitele, ndjemniky atd. Zajimavym druhem poradenstvi se zabyva Poradna
dostupnosti pravni pomoci provozovana obcanskym sdruzenim Pro bono aliance, kterd zdjemce nasméiuje
na vhodného poskytovatele pravni pomoci.
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§ 4 odst. 1 (osvobozeni vécné) a § 4 odst. 2 (osvobozeni osobni). Individualni
osvobozeni od soudnich poplatkii je upraveno v ust. § 138 odst. 1 z. €. 99/1963 Zb.,
obciansky sudny poriadok (déale ,,OSP*). Institut ustanoveni zastupce soudem (§ 30
OSP) byl pozménén'®' v navaznosti na novou koncepci pravni pomoci znevyhodnénym
tak, ze soud muze ucastniku fizeni k ochrané jeho z4jmu ustanovit jako zastupce
Centrum pravnej pomoci anebo advokata zapsaného do zvlastniho seznamu (viz dale).
Vyse uvedené instituty se na zaklad€ odkazu ust. § 264c odst. 1 OSP pouziji pfimétené
ipro fizeni ve spravnim soudnictvi podle paté ¢asti OSP. Podle ust. § 20 odst. 3
z. €. 586/2003 Z. z., o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.,
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (dale ,,SZA*) je osoba, kterd
se nemlze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zdkona, opravnéna pozadat
Slovenskou advokatskou komoru (dale ,,SAK®), aby ji nabidla vhodného advokata.
I v pravnim ptedpisu regulujicim vykon advokacie tedy nachdzime institut obdobny

uréeni advokata CAK.

2.3 Poskytovani pravni pomoci znevyhodnénym podle nové pravni upravy

Motivace slovenského zdkonodarce k ptehodnoceni systému pravni pomoci
znevyhodnénym osobam v pivodni podobé a k pfijeti nové zadkonné Upravy byla
zasadné dvoji. Prvnim diivodem bylo zjisténi, ze systém ve stavajici podobe neodpovida
spoleCenské poptadvce po pravni pomoci osobdm v nevyhodé€, Zze jsou jeho instituty
pouzitelné v pfevazné mire jen v soudnim fizeni, a tak neni dostate¢né pokryta potieba
pravniho poradenstvi, resp. jinych mimoprocesnich forem pradvni pomoci. Neméné
dilezitym motivem byla povinnost transponovat smérnici Rady EU ¢. 2003/8/ES (viz
kapitolu 1.1 této c¢asti diplomové prace) do pravniho fddu SR. Ambice napravit
nedostatky systému pravni pomoci osobam v nevyhod¢ i dostat zdvazkim vyplyvajicim
z komunitarniho prava byly v konecném disledku zhmotnény v z. €. 327/2005 Z. z.,
o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
z. €. 586/2003 Z. z., oadvokacii a o zmene a doplneni z. ¢.455/1991 Zb.,

o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (dale ,,ZPPP*).

T Novelizace byla provedena &l. I bod 1 z. &. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 99/1963
Zb., obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.
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Uelem ZPPP je vytvofit systém poskytovani pravni pomoci a zajistit jeji
poskytovani ve stanoveném rozsahu tém fyzickym osobam, které v disledku materialni
nouze nemohou vyuzivat pravni sluzby k fadnému uplatnéni a ochrané svych prav
a ve vécech azylu (§ 1). Pojem pravni pomoc ma pro ucely ZPPP modifikovany
vyznam. Rozumi se ji poskytovani pravnich sluzeb opravnéné osobé v souvislosti
s uplatnovanim jejich prav, pticemz tyto sluzby mohou podle ust. § 4 odst. 1 pism. a)
ZPPP spocivat v pravnim poradenstvi, pomoci pfi mimosoudnich jednanich, sepisovani
podani, zastupovani v fizeni pfed soudy anebo v thrad¢ nakladli stim spojenych
(demonstrativni vycet). ZPPP upravuje poskytovani prdvni pomoci ve vnitrostatnich
sporech (§ 6 nésl.) a v pteshranicnich sporech (§ 16 nasl) Ve vnitrostatnich sporech
se pravni pomoc poskytuje v obCanskopravnich, pracovnépravnich, rodinnych
a azylovych vécech. V preshrani¢nich sporech je okruh vécné plsobnosti zdkona zizen
o azylové véci, a rozsiten o véci obchodnépravni. Pokud jde o piisobnost osobni, i zde
nutno rozliSovat mezi vnitrostatnimi a pteshrani¢nimi spory: V prvnim pfipad¢é se
pravni pomoc poskytuje vSem fyzickym osobdm, které splituji stanovené¢ podminky,
z pravnickych osob jen sdruzenim na ochranu spottebitele ve vécech ochrany
spotiebitele (§ 3 odst. 4 ve spojeni s § 5a ZPPP). V azylovych vécech je pravni pomoc
poskytovana fyzickym osobam, jsou-li kumulativné splnény podminky ust. § 24a ZPPP.
V pieshrani¢nich sporech pak fyzickym osobam, jezZ maji bydlist¢ nebo obvykly pobyt

na uzemi ¢lenského statu EU s vyjimkou Danského kralovstvi.

ZPPP se dale vénuje instituciondlnim otdzkam. Ztizuje se jim Centrum pravnej
pomoci (dale ,,Centrum*) poskytujici pravni pomoc prostiednictvim svych zaméstanct

v ’ r0102
a urcenych advokatl

. Ma postaveni statni rozpoctové organizace a je napojeno
na statni rozpocet prostfednictvim rozpoctové kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR
(déle ,,MS SR*), které vykonavéa funkci jeho ztizovatele. Podle ust. § 5 odst. 4 ZPPP je

sidlem Centra Bratislava, Centrum vSak otevielo celkem 12 kancelafi v jednotlivych

12 Tuto formulaci obsaZzenou vust. § 5 odst. 1 ZPPP nelze povazovat za piili§ vhodnou. Advokat
vykonava cinnost nezavisle, samostatn¢ a na zaklad¢ plné moci udélené klientem; to plati i v ptipadé,
kdy byl urcen k poskytnuti pravni pomoci Centrem.
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krajich (pfiloha €. 11) aprovozuje rovnéz tzv. konzultaéni pracovisté v nékterych

, v 103
okresnich méstech .

Podminky pro poskytnuti pravni pomoci fyzické osobé ve vnitrostatnich sporech
jsou stanoveny v § 6 odst. 1 ZPPP. V prvni fad¢ je rozhodujici pfijmova a majetkova
situace zadatele (means test). Vyzaduje se, aby se Zadatel nachazel ve stavu materialni
nouze, jiz se rozumi situace, kdy jeho piijem nedosahuje 1,4-ndsobku sumy zivotniho
minima'® a zaroveti si pravni sluzby nemiize opatiit z hodnoty svého majetku. Jaké
pfijmy jsou relevantni pro posouzeni materidlni nouze, stanovi § 7 ZPPP.
Dalsi podminky pro poskytnuti pravni pomoci maji charakter merit testu. Spor
nesmi byt ziejmé bezisp&iny'” a jeho hodnota musi pievySovat hodnotu minimalni

mzdy106

- to neplati pro spory, jejichz hodnota neni vycislitelnd v penézich. Urceni
konkrétni pfijmové hranice pfispiva k efektivité a objektivnosti systému pravni pomoci
znevyhodnénym. Jsou-li pfesné¢ definovany podminky pro vznik naroku, je systém vice
predvidatelny jak pro osoby vnevyhod¢, tak pro poskytovatele pravni pomoci
znevyhodnénym (napf. z hlediska planovani nakladi). Cenou za stanoveni piijmové
hranice vsak je vylouceni moZznosti poskytnout pravni pomoc t€ém znevyhodnénym,
kteti dosahuji pfijma vyssich, byt nepatrné. Na tento nedostatek pravni Gipravy reagoval

zékonodarce novelou ZPPP!'"’

, Jiz umoznil Centru prolomit tvrdost zdkona a pfiznat
narok na pravni pomoc izadateli s piijmy pfesahujicimi hranici materidlni nouze
za podminky, Ze je to pfiméfené okolnostem pozadované pravni pomoci (§ 6 odst. 3

ZPPP).

1% Moznost ziizovat kancelate mimo sidlo Centra, jakoZ i dal§i podrobnosti stran organizace a &innosti
Centra (napf. otazka odpovédnosti za skodu) jsou upraveny statutem Centra, ktery na zakladé zmocnéni
ust. § 5 odst. 3 vydava MS SR. Statut je dostupny z: <http://www.legalaid.sk/statut>, [2011-05-23].

1% Zivotni minimum je definovano jako spoletensky uznand minimalni hranice piijmi fyzické osoby,
pod niz nastava stav jeji hmotné nouze. Podle § 2 z. ¢. 601/2003 Z. z., o Zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov ve znéni opatfeni Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
¢. 300/2010 Z. z., ¢ini zivotni minimum zletilé fyzické osoby 185,38 EUR (cca 4 540 K¢). Tato ¢astka je
upravovana v zavislosti na rustu pfijmové hladiny nebo ristu zivotnich nakladd nizkopiijmovych
domacnosti kazdorocné k 1. ¢ervenci. 1,4-nasobek zivotniho minima zletilé fyzické osoby predstavuje
259,53 EUR (cca 6 360 K¢).

19 Centrum piihlédne zejména k prekluzi a promléeni prava, dale pak ke schopnosti zadatele oznadit
relevantni diikazy k prokazani jeho tvrzeni.

1% Pro rok 2011 byla minimalni m&si¢ni mzda stanovena nafizenim vlady SR &. 408/2010 Z. z. ve vysi
317 EUR (cca 7 770 K¢&).

%7 Novelizace provedena z. &. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiia z. &. 99/1963 Zb., ob&iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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Zajemce o poskytnuti prdvni pomoci mize pozadat Centrum nebo advokata
r Iy 108 ¥ v . ;o . r
zapsan¢ho ve zvlaStnim seznamu =~ o predbéznou konzultaci v trvani max. jedné
hodiny. Konzultace je urena k obeznameni z4jemce s podminkami poskytnuti pravni

pomoci a k zakladnimu pravnimu poradenstvi'®.

Rizeni o naroku na poskytnuti pravni pomoci je upraveno vust. § 10 ZPPP,
Rizeni je zahajeno podanim pisemné zadosti''® dolozené relevantnimi dokumenty, které
prokazuji tvrzeni uvedena v Zzadosti. Vzor zadosti o poskytnuti pravni pomoci byl
stanoven vyhlaskou MS SR €. 544/2005 Z. z. ve znéni vyhlasky MS SR ¢. 543/2006
Z. z. (piiloha &. 12). Zadost se podavé v kancelafi Centra piislusné podle mista trvalého
nebo pfechodného pobytu Zadatele. Na tizeni se podle ust. § 25 odst. 1 ZPPP vztahuje
subsidiarné obecny ptedpis upravujici spravni fizeni, tedy z. ¢. 71/1967 Zb., spravny
poriadok. Centrum rozhodne o zadosti ve 1hiité 30 dnil od jejiho doruceni. V rozhodnuti
o pfiznani ndroku na pravni pomoc Centrum vymezi véc a rozsah pravnich sluzeb a dale
ur¢i konkrétni osobu, kterd pravni pomoc poskytne — pravnika ¢i mediatora centra,
anebo advokata'''. Proti rozhodnuti o naroku na pravni pomoc neni piipustny opravny
prostfedek, pravomocné rozhodnuti je vSak mozné napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi. Pokud u zadatele hrozi nebezpec¢i zmeskani lhity, mad moZnost zaroven
s podanim Zadosti pozadat rovnéz o tzv. predbézné poskytnuti pravni pomoci. O tom
Centrum rozhodne bez zbyte¢ného odkladu. JelikoZ rozhodnuti, kterym je zadateli
pfiznan narok na poskytnuti pravni pomoci, nezaklada zastoupeni, musi zadatel uzaviit
dohodu o poskytovani pravni pomoci a udélit plnou moc Centru nebo urenému
advokatovi. Za podminek stanovenych v § 14 odst. 1 ZPPP miiZze Centrum rozhodnout

o odnéti poskytovani pravni pomoci.

Konec¢né ust. § 15 ZPPP upravuje navratnost Centrem vynaloZenych finan¢nich

prostiedkt. Pokud osoba, jiz byl pfiznan narok na poskytnuti pravni pomoci, spliuje

1% Seznam advokatt poskytujicich pravni pomoc osobam v materialni nouzi vede SAK jako zvlastni
seznam, v némz je zapsano priblizné 630 advokatt z celkového poctu 4 400.

19 Za predbé&znou konzultaci se vybira poplatek 4,50 EUR (cca 110 K&). Poplatek vybirany Centrem je
pfijmem statniho rozpoctu, poplatek vybirany advokatem je jeho piijmem. Vr. 2010 poskytlo Centrum
2 112 ptedbéznych konzultaci.

"0 ¥ r. 2010 Centrum piijalo celkem 1768 Zadosti a vydalo 2 100 rozhodnuti, pfi¢emz tyto podty
zahrnuji také zadosti a rozhodnuti v preshrani¢nich sporech.

"1 Blize k vhodnosti uréeni zam&stnance, resp. mediatora Centra, a advokata viz KOLIKOVA, Maria.
Slovensky zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi v praxi. In KOPAL, Jifi
(ed.). Pravni sluzby: pro bono a pomoc zajistovana statem. Liga lidskych prav, 2008. s. 59.
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podminky pro pfiznani ndhrady nakladl fizeni podle OSP, soud pfiznd ndhradu nakladt
fizeni namisto zadateli advokatovi. Centrum ptizna advokatovi po skonceni zastupovani
nahradu nakladi fizeni na zdkladé jeho vycisleni podle vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z. z., o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, to vSak

neplati v rozsahu, ve kterém byla nahrada nékladu fizeni pfiznana soudem.

Pfeshrani¢ni spory lze rozdélit do dvou kategorii. Jde o spory, ve kterych strana
sporu pozadujici poskytnuti pravni pomoci ma trvaly nebo pfechodny pobyt v SR,
a prisluSny soud ma sidlo v jiném c¢lenském stat€¢ EU (podrobnd tprava je obsazena
vust. § 17 az § 21 ZPPP). Jinym druhem pfeshrani¢nich sport jsou spory, ve kterych
ma strana sporu zadajici o pravni pomoc bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném
Clenském staté, a ptislusSnym soudem je soud slovensky, ptip. se jednd o rozhodnuti,
které se ma v SR vykonat (tyto pieshrani¢ni spory jsou samostatn¢ upraveny v ust. § 22
az § 24 ZPPP). Pravni Gprava poskytovani pravni pomoci v pieshrani¢nich sporech
vychdzi z komunitarniho prava, proto 1ze na tomto misté s vyhradou urcitych rozdilt
(kupt. pravomoc Centra k pfijiméani a rozhodovani zadosti o poskytnuti pravni pomoci)

odkdzat na vyklad podany v kapitole 1.1 tieti ¢asti této diplomové prace.

Na konec pfipojime informaci o rozpoctovych narocich Centra: Vr. 2010
Centrum hospodatilo s rozpoctem 1 347 034 EUR (cca 33 mil. K<), pfiCemz piiblizné
polovinu této castky pifedstavovaly vydaje na platy celkem 71 zaméstnancl

(bez pojistného).''?

3. Spolkova republika Némecko

3.1 Princip rovnosti a pravo na spravedlivy proces

Ve Spolkové republice Némecko (dale ,,SRN®) je pravo znevyhodnénych osob
na pravni pomoc na ustavni urovni dovozovano z obecného principu rovnosti, ktery je
zakotven v ust. ¢l 3 odst. 1 Zakladniho zdkona SRN ze dne 23. kvétna 1949
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland; BGBI. I S. 1 — dale ,,GG*). GG sice
vyslovné nezaruCuje pravo na spravedlivy proces, to je vSak uzndvano Spolkovym

ustavnim soudem se sidlem v Karlsruhe (Bundesverfassungsgericht) jako vSeobecné

12 Udaje pievzaty z dokumentu ,,Vyhodnotenie plnenia prijmov a &erpanie vydavkov za obdobie od 1. 1.
2010 do 31. 12. 2010%. Pristup z: < http://www.legalaid.sk/system/files/Rozbor+hospodarenia+ za+rok+
2010.pdf>, [2011-05-27].
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platné zakladni pravo procesni povahy''’. Tato tvaha vychazi ze svobody lidského
jednani a prava na rozvoj osobnosti garantovaného ¢l. 2 odst. 1 GG ve spojeni
s principem pravniho a socidlniho stitu. Ackoliv ma Evropska umluva (Europiische
Menschenrechtskonvention) v SRN z hlediska hierarchie pravnich norem postaveni
bézného zakona, piriznava ji Spolkovy ustavni soud de facto vyssi pravni silu tim,
ze vyzaduje konformni vyklad ostatnich spolkovych zikonl (vcetné jednotlivych
procesnich kodextl). Dojde-li k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
Evropské umluvy (viz vyklad v kapitole 2.3 druhé ¢asti diplomové prace), museji byt
v souladu s jejim ¢l. 13 k dispozici €inné pravni prosttedky napravy pfed némeckymi

organy.'*

3.2 Pravni pomoc znevyhodnénym mimo soudni iizeni (Beratungshilfe)

Pro systém pravni pomoci znevyhodnénym realizovany v SRN v civilnich
vécech je typické piisné rozliSovani mezi procesnimi a mimoprocesnimi formami
pravni pomoci. Stim souvisi také samostatnd pravni Uprava pravni pomoci

znevyhodnénym v radmci soudniho fizeni a mimo toto fizeni.

Poskytovani pravni pomoci znevyhodnénym mimo soudni fizeni (Beratungshilfe
— déle ,,BerH*) je systematicky upraveno v zdkon¢ o pravnim poradenstvi a zastupovani
osob snizkymi pifijmy ze dne 18. Cervna 1980 (Gesetz iiber Rechtsberatung
und Vertretung filir Biirger mit geringem Einkommen — zkracené Beratungshilfegesetz;
BGBI. I S. 689 — dale ,,BerHG*). Kvalifikace pro BerH zavisi na splnéni tfi zdkonnych
podminek. Prvnim pfedpokladem je, Ze osoba hledajici pravni pomoc za ni nemiize
zaplatit z divodu svého osobniho nebo ekonomického znevyhodnéni. BerHG zde
v otazce posouzeni pomerii osoby odkazuje na pravni Upravu pravni pomoci
znevyhodnénym v ramci fizeni (viz dale). Druhou podminkou je neexistence jinych
moznosti pomoci, jejichZ vyuziti by mohlo byt po znevyhodnéné osobé spravedlivé
pozadovano. Kone¢né se nesmi v daném piipadé€ jednat o svévolné uplatiiovani prava.
I némecky zakonodarce tedy pouziva pii posuzovani naroku na poskytnuti BerH means

and merit test.

'3V teorii byva oznaovano pojmem Prozessgrundrecht &i Justizgrundrecht.

"4 Blize k némeckému pojeti prava na spravedlivy proces v civilinim fizeni viz LUKE, Wolfgang.
Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren. Zwangsvollstreckung. 9. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2006.
marg. 37a a 37b.
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BerH se poskytuje ve formé pravniho poradenstvi a je-li to potiebné, také
ve formé zastupovani (zde v obecném, mimoprocesnim vyznamu), a to ve vécech
obCanskopravnich vcetné zalezitosti, které jsou rozhodovany soudy v pracovnim
soudnictvi, dale ve vécech spravniho prava, ustavniho a socidlniho prava''.
V trestnépravnich vécech a vécech prestupkii se BerH poskytuje toliko ve formé
poradenstvi. BerH neni poskytovana v ptipadech, kdy je nutno aplikovat cizi pravo

a skutkovy stav véci nevykazuje Zadny vztah k SRN.

Dalsi podminkou pro poskytnuti BerH je Zadost znevyhodnéné osoby (§ 1
odst. 1 BerHQG), kterou lze podat pisemn¢ i1 ustn€. O zadosti rozhoduje obvodni soud

116 ;o v
. Pokud soud sezna, Ze zadatel

(Amtsgericht), ktery je obecnym soudem Zzadatele
spliiuje podminky pro poskytnuti BerH, mlzZe tuto poskytnout sdm za ptedpokladu,
ze postacuje okamzita stru¢na informace, sepsani jednodussiho podani nebo odkazani
na jiné moznosti pomoci. Nelze-li potfebu pravni pomoci takto uspokojit, vystavi soud
znevyhodnéné osobé zvlastni potvrzeni, které ji opraviiuje k poskytnuti BerH
advokatem''” (§ 6 odst. 1 BerHG). Znevyhodnéna osoba mé podle ust. § 7 BerHG pravo
obratit se na advokata pfimo. Zadost o poskytnuti BerH v takovém piipadé miize byt
soudu podéna dodatecné. Poskytovatelem BerH jsou vedle soudu a advokatt také
poradny (Beratungsstellen), které jsou ziizeny na zéklad¢ dohody s pfislusnou Zemskou

justi¢ni spravou (Landesjustizverwaltung)''®.

V ust. § 12 odst. 1 BerHG je specialné
upraveno poskytovani BerH ve spolkovych zemich Brémy a Hamburk. Neuplatni se zde
BerH poskytovand advokaty podle BerHG, nybrz zvlastni vefejné pradvni poradenstvi
poskytované statnimi institucemi. Ve spolkové zemi Berlin dokonce oba systémy

koexistuji a znevyhodnéné osobé je dana moznost vybéru. Poradci — zaméstnanci

"5V nalezu sp. zn. 1 BvR 2310/06 ze dne 14. fijna 2008 (dostupny z: < http://www.bundesverfassungs-
gericht.de/entscheidungen/rs20081014 1bvr231006.html>, [2011-05-28]) Spolkovy tustavni soud
judikoval, Ze ust. § 2 odst. 2 BerHG je neslucitelné s ust. ¢l. 3 odst. 1 GG, protoze neumoziuje poskytnuti
BerH také ve vécech danového prava.

1% Obecny soud osoby se uréuje primarné podle mista jejiho bydlisté (misto, kde je osoba trvale usazena).
"7 povinnost advokata poskytnout BerH za podminek stanovenych BerHG vyplyva z ust. § 49a odst. 1
spolkového advokatniho fadu ze dne 1. srpna 1959 (Bundesrechtsanwaltsordnung; BGBI. I S. 565 — dale
,»BRAO). Odmitnout poskytnuti BerH Ize jen z dilezitého divodu.

'8 Piikladem tohoto typu poskytovatele je poradna ziizena mistnim dobrovolnym sdruzenim advokatt
Freiburger Anwaltverein e. V. K poskytovani porad jsou ur¢ovani v§ichni advokati usazeni u Obvodniho
soudu Freiburg im Breisgau (Badensko-Wiirttembersko) v abecednim potadi. BerH se poskytuje
v budové soudu dva dny v tydnu v celkovém rozsahu Sesti hodin. Pro bliz§i informace viz internetovou
prezentaci <http://www.freiburger-anwaltverein.de/beratungshilfe.php>, [2011-05-29].
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statnich instituci zfizenych vySe uvedenymi méstskymi staty — jsou vazani mlcenlivosti

ve stejném rozsahu jako advokati.

Odména advokata za poskytnuti BerH je upravena v ust. § 44 zékona o odméné
advokatek a advokatlii ze dne 5. kvétna 2004 (Gesetz iiber die Vergiitung der
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwélte — zkracené Rechstanwaltsvergiitungsgesetz;
BGBI. I S. 718, 788 — dale ,,RVG*®), ktery stanovi, ze odmeéna podle RVG se advokatovi
za BerH vyplaci ze zemské pokladny. Odlisné miize byt upravena odména za BerH
poskytovanou poradnami podle ust. § 3 odst. 1 BerHG. Advokat je opravnén vybirat
poplatek za BerH (Beratungshilfegebiihr) pfimo od znevyhodnéné osoby, a to ve vysi
10 EUR (polozka ¢. 2500 sazebniku; cca 245 K¢). Svého naroku na poplatek se vSak
mize také vzdat. Podle ust. § 8 BerHG se zakazuji dohody o odméné¢ mezi

znevyhodnénou osobou a advokatem.

Vust. § 10 BerHG nalezneme Upravu poskytovani BerH v pfeshrani¢nich
sporech podle smérnice Rady ¢. 2003/8/ES s tim, ze tento piedpis upravuje jen nékteré

otazky (napf. pfislusnost soudu), v dalSim odkazuje na civilni procesni kodex.

3.3 Pravni pomoc znevyhodnénym v ramci soudniho rizeni (Prozesskostenhilfe)

Pravni pomoc znevyhodnénym v rdmci soudniho fizeni (Prozesskostenhilfe —
dale ,PKH*) je v judikatufe Spolkového ustavniho soudu definovana jako soudni
socialni pomoc pro chudé strany, kterd jim zarucuje rovné Sance v soudnim fizeni
abrani negativnim existenénim dopadiim néakladt v fizeni vznikajicich.'"” Takova
pomoc je pfitom velmi Zadouci, nebot’ v civilnim fizeni, v némZ jsou vyuzity vSechny
ptipustné prostiedky instanéniho pfezkumu, mohou naklady'*® doséhnout az 80 %

hodnoty predmétu sporu.''

PKH pfedstavuje tradi¢ni pravni institut, historicky starsi
nez BerH, ktery se plivodné oznacoval pojmem pravo chudych (Armenrecht). Stézejni

pravni uprava PKH je logicky obsaZena v civilnim soudnim fadu ze dne 30. ledna 1877

"% Viz SCHELLHAMMER, Kurt. Zivilprozess. Gesetz — Praxis — Fille. 12. vyd. Heidelberg: C. F.
Miiller Verlag, 2007. marg. 1764.

120 Rozezndvame soudni a mimosoudni naklady ¥izeni. Soudni niklady zahrnuji soudni poplatky
(Gebiihren) a jiné vylohy (Auslagen) — napf. naklady diikazli a doruc¢ovani. Mimosoudni naklady fizeni
spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni (Rechtsanwaltskosten) a vylohach stran (Auslagen der Partei)
— napt. hotové vydaje, usly vydélek atd.

12l Srov. MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs ZPO. 9. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2007. marg. 14.
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(Zivilprozessordnung; Uplné znéni vyhldseno dne 5. prosince 2005, BGBI. I S. 3202,
ber. 2006 1 S. 431, 2007 I S. 1781 — dale ,,ZPO").

Ptedpoklady pro poskytnuti PKH jsou stanoveny vust. § 114 ZPO, pfiCemz
izde lze konstatovat uplatnéni means and merit testu. PKH bude poskytnuta, pokud
procesni strana'** vzhledem ke svym osobnim a ekonomickym pomériim nemiize viibec
nebo pouze Caste¢né vynalozit ndklady na vedeni procesu, nebo je miZe vynalozit jen
ve splatkach. Procesni strana ma ptedné k zaplaceni ndklada fizeni vyuzit svlij majetek
(v mife, kterou lze spravedlivé pozadovat) a své piijmy. Je vSak nutno zdlraznit, Ze se
nevyzaduje vyuziti celého ptijmu osoby, nybrz jen té jeho ¢asti, kterd zbyde po odecteni
castek podle ust. § 115 odst. 1 ZPO (kupt. dané, povinné pojistné na socialni
zabezpeceni a zdravotni ¢i urazové pojisténi, vydaje ucelné vynaloZené v souvislosti
s obstaranim vlastniho pfijmu, pfiméfené vydaje na bydleni a topeni atd.). Takto
zjiStény a upraveny meésicni pfijem znevyhodnéné osoby pak piedstavuje podklad
pro rozhodnuti o vys$i mési¢nich splatek, kterymi budou naklady fizeni (Castecné)
pokryty. VySe splatek odpovidajici konkrétnim piijmovym hladindm jsou stanoveny
v ust. § 115 odst. 2 ZPO'*. Splatek mize byt nejvice 48, tzn. splaceni probiha po dobu

124 Je tedy zfejmé, e poskytnuti PKH neznamend pro procesni stranu

max. Ctyf let
absolutni zbaveni povinnosti platit ndklady fizeni (tak tomu je jen v ptipadé
nejkritictéjsi nouze, kdy vyuzitelny mésicni piijem ¢ini 0-15 EUR, tj. cca do 370 K¢).
Takova tprava se jevi jako velmi vhodnd z hlediska zabranéni zneuzivani pravni

pomoci znevyhodnénym osobami, které ve skute¢nosti v nevyhod¢ nejsou.

Dal8i podminky stanovené zakonem pro kvalifikaci osoby k poskytnuti PKH
maji povahu merit testu. Zamyslené uplatnéni nebo obrana prdva ma mit dostate¢nou
nadéji na uspéch (Erfolgsaussicht) a zarovenn musi byt splnéna i negativni podminka,
ze se nejedna o svévolné uplatnéni nebo obranu prava. Posouzeni nadéje na Uspéch

v konkrétni kauze probiha v rdmci fizeni o pfiznani PKH, neni vSak zadouci, aby soud

2 PKH se poskytuje i cizinchm a stranam, jeZ v procesu vystupuji vramci vykonu tfadu
(napf. insolvencni spravci). Pravnické osoby mohou obdrzet PKH za podminky, Ze nemohou pokryt
naklady fizeni a zaroven by upusténi od uplatnéni nebo obrany prava bylo v rozporu s obecnymi zajmy.
' Napt. pti vyuzitelném mési¢nim piijmu 100 EUR (cca 2 450 K&) je vySe mésiéni splitky stanovena
na 30 EUR (cca 735 K¢&), pti ptijmu 250 EUR (cca 6 125 K¢) na 75 EUR (cca 1 840 K¢) a pfi ptijmu 500
EUR (cca 12 250 K¢) ¢ini 175 EUR (cca 4 290 K¢).

124 pPoskytnuti PKH nepfichdzi v Givahu, pokud naklady fizeni zjevné nepiesdhnou &astku odpovidajici
Ctyfem meésicnim splatkam (§ 115 odst. 4 ZPO).
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detailn€ zkoumal skutkovy stav a plnil tak ucel hlavniho fizeni, v némz ma byt teprve
o naroku meritorn¢ rozhodnuto. O svévolné uplatiiovdni nebo obranu prava by Slo
tehdy, kdy by rozumné se chovajici osoba s dostatkem prostiedkll v zdsadné stejném

v v ’ v ’ 1. 125
ptipad¢ od soudniho fizeni upustila.

PKH lze pfiznat jen na zadost, ktera se podava u soudu pfislusného pro meritorni
rozhodnuti dané pravni véci'*®, resp. u soudu p¥isluiného pro exekuéni tizeni. K zadosti
je nutno prilozit prohlaSeni o osobnich a ekonomickych pomérech (Erklarung iiber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse — pfiloha & 13). Rizeni o piiznani
(povoleni) PKH je v podrobnostech upraveno v ust. § 118 ZPO. O ptiznani PKH se
rozhoduje usnesenim (Beschluss), a to vzdy jen s u€innosti pro fizeni pied soudem,
ktery vydal rozhodnuti o PKH. Probiha-li fizeni o opravném prostiedku, rozhoduje
o pfizndni PKH soud odpovidajici vyssi instance. V rozhodnuti, kterym se pfiznava
PKH, soud uré¢i také pocet a vySi mésicnich splatek, pfip. obnost, které maji byt
placeny z majetku znevyhodnéného. Pfizndni PKH m4 ucinek trvalého nebo doc¢asného
osvobozeni od placeni n¢kterych nakladi fizeni (soudni poplatek, vylohy znevyhodnéné
strany, odména advokata). Naopak nema vliv na povinnost znevyhodnéného nahradit
naklady fizeni protistrang, skonci-li fizeni jeho neuspéchem. PKH ma ovSem i jiny
ucinek, kterym je ustanoveni (Beiordnung) advokata (§ 121 ZPO). Pokud je v daném
fizeni zastoupeni advokatem povinné (Anwaltsprozess)'?’, advokat bude ustanoven
bezvyjimecné. V ostatnich piipadech (Parteiprozess) bude ustanoven na vyslovnou
zadost znevyhodnéné osoby, pokud je to potiebné vzhledem ke skutkové nebo pravni
sloZitosti ptipadu, jeho mimofddnému hospodaiskému vyznamu pro znevyhodnénou
osobu, nebo pokud znevyhodnéna strana zjevné neni schopna v fizeni hgjit své z&jmy
vlastnimi silami. Krom¢ toho soud rozhodne v zajmu dosaZeni rovnosti zbrani
o ustanoveni advokata i tehdy, je-li advokatem zastoupena protistrana. Advokata si

znevyhodnénad strana mize svobodné zvolit z okruhu advokatt usazenych u ptislusného

125 Viz MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs ZPO. 9. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2007. marg. 17.

126 v némecké pravni teorii se objevuji pochybnosti o spravnosti takového feseni. Divodem kritiky je
mozna podjatost soudu, ktery si jiz v fizeni o priznani PKH musel u€init pfedstavu o skutkovém stavu
a vyhlidkach znevyhodnéné osoby na tispéch ve sporu.

127 Zastoupeni advokatem se v civilnim soudnim Fizeni vyzaduje pied zemskymi soudy (Landgerichte),
vrchnimi zemskymi soudy (Oberlandesgerichte) a Spolkovym soudnim dvorem (Bundesgerichtshof).
V fizeni pred obvodnimi soudy (Amtsgerichte) je zastoupeni advokatem nutné v nékterych rodinnych
vécech (viz ust. § 78 odst. 2 ZPO). Nezastoupeny ucastnik v téchto pripadech postrada tzv. postulacni
zpusobilost a k jeho pfipadnému jednani v fizeni se nepiihlizi.
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soudu; jiného advokata jen za podminky, Ze tim nedojde k navySeni naklad. Podobné
jako u odpovidajicich institutl ¢eského a slovenského procesniho prava nenahrazuje
rozhodnuti o pfizndni PKH mandatni smlouvu mezi znevyhodnénou osobou
a advokatem ani procesni plnou moc. Advokét ustanoveny v souladu s § 121 ZPO ma
podle ust. § 48 odst. 1 bod 1. BRAO povinnost zastoupeni pfevzit. O zruSeni ustanoveni
miZe pozadat jen z dilezitého divodu. Ustanoveny advokat nesmi od znevyhodnéné
strany vyZadovat honoréaf, ten mu je zaplacen ze spolkové, resp. zemské pokladny

za podminek stanovenych v § 45 nasl. RVG'*®,

PKH v pfeshrani¢nich sporech ve smyslu smérnice Rady ¢. 2003/8/ES je
upravena v ramci ZPO, konkrétné fizeni o predavani zadosti o pravni pomoc v cizim
Clenském staté v jeho § 1077 a fizeni o poskytnuti pravni pomoci pfed némeckymi

soudy v § 1078.

128 Uplatni se tabulkové tarify stanovené v § 49 RVG, pro které je oproti béznym odménam upravenym
v § 13 odst. 1 RVG a Priloze €. 2 k RVG typicka urcita redukce, zejm. u sport piesahujicich hodnotu
3 000 EUR (cca 73 500 K¢). Kupt. ve sporu s hodnotou 5 000 EUR (cca 122 500 K¢) ¢ini bézna odména
advokata 301 EUR (cca 7 375 K¢), odména ustanoveného advokata placend ze statni nebo zemské
pokladny pak 219 EUR (cca 5 365 K¢).

59



IV. Pravni pomoc znevyhodnénym osobiam v Ceské republice
de lege ferenda

Na zéklad€ srovnani Ceské pravni Gpravy pravni pomoci osobam v nevyhodé
s odpovidajici Upravou slovenskou a némeckou lze konstatovat, Ze systém pravni
pomoci znevyhodnénym konstituovany v CR vykazuje n&kolik zasadnich nedostatk.
Na nékteré znich jsem jiz poukdzal vprvnim oddilu pfedchozi c¢asti prace.
Ze systematického hlediska se tUprava pravni pomoci znevyhodnénym osobam
vyznacuje roztiiSténosti. Pokud je napf. institut ustanoveni zastupce soudem upraven
v jednotlivych procesnich kodexech, nejsou garantovany stejné podminky pro jeho
uplatnéni. Instituty systému pravni pomoci znevyhodnénym jsou pievazné vazany
na soudni fizeni, naopak mimoprocesni formy pravni pomoci zlstaly prozatim stranou
zajmu zakonodarce. Predmétem kritiky je rovnéz skutecnost, ze stat, ktery nese
primarni odpovédnost za dostupnost pravni pomoci, ji castecné¢ pirenasi v podobé
institutu uréeni advokata CAK na advokétni stav, a to bez nahrady. Systému pravni
pomoci znevyhodnénym se nedostava informacniho a fidiciho centra, stat tak disponuje
jen netplnymi a zprostiedkovanymi informacemi o spole¢enské poptavce a o skute¢né
poskytnutém objemu pravni pomoci. Za hlavni nedostatek systému vSak nutno oznacit
neexistenci dostatecné konkrétnich objektivnich kritérii pro kvalifikaci znevyhodnénych
osob k obdrZeni pravni pomoci. Rozhodnuti o osvobozeni t¢astnika fizeni od soudniho
poplatku i rozhodnuti o ustanoveni zastupce soudem tak vychéazi z posouzeni pomért
ucastnika konkrétnim soudem. Znevyhodnéna osoba nemiize predvidat, zda jeji situace
bude uznidna za dostate¢né tizivou, aby ji pravni pomoc znevyhodnénym byla

poskytnuta.

VySe uvedend slaba mista systému byla identifikovana i Ministerstvem
spravedlnosti CR. Jiz vr. 2003 doslo ve spolupraci s CAK k vypracovani navrhu
zakona o zajiSténi pravni pomoci v fizeni pfed soudy a jinymi organy a v preshrani¢nich
sporech v ramci Evropské unie, o hrazeni nékladli na pravni pomoc statem a o zméné
nékterych zdkonil (zdkon o zajisténi pravni pomoci). Z ndzvu navrhu zékona je zfejmé,
ze byl reakci napotiebu transpozice smérnice Rady ¢. 2003/8/ES. V kone¢ném

disledku se v legislativnim procesu prosadila pravé jen ¢ast navrhu, ktera upravovala
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zajisténi pravni pomoci v preshranic¢nich sporech v ramci Evropské unie (z. ¢. 629/2004

Sb.).

K dalsimu pokusu o novou upravu pravni pomoci znevyhodnénym doslo
vr.2009'”°, ani vtomto piipadé viak nebyl legislativni proces dovrien. Podobng
koncipovany navrh vécného zdméru zakona o zajiSténi pravni pomoci ma byt vlade
predlozen na zakladé Planu legislativnich praci vlady na rok 2011 v ervnu 2011.
Ptipominkové fizeni k vécnému zdméru zédkona bylo ukonceno dne 25. inora 2011.
Vypotadani ptipominek vzeslych z meziresortniho ptipominkového fizeni je planovano

na den 13. ¢ervna 2011.

Utelem zékona je ,,vytvofit systém poskytovani pravni pomoci a zabezpe¢it jeji
poskytovani v rozsahu, ktery je dale stanoven timto zakonem, fyzickym osobam
a pravnickym osobam, které v disledku své materidlni potiebnosti nemohou vyuzivat
pravni sluzby k tomu, aby mohly ¥adn& uplatnit a ochranit sva prava“."*' Pravni pomoc
ve smyslu tohoto zdkona ma byt poskytovana na zékladni urovni (sepisovani
jednoduchych listin, poskytovani pravnich porad a konzultaci) a rozsifené urovni
(zastupovani v fizeni pfed soudy nebo jinymi organy). Na zakladni urovni ma byt
pravni pomoc poskytovana ve vSech odvétvich prava, které jsou soucasti pravniho fadu.
Zastupovani se ma tykat vSech tizeni, ktera jsou podfaditelna pod ust. ¢l. 37 odst. 2
Listiny (srov. kapitolu 1.2 tieti ¢asti diplomové prace). Poskytovateli pravni pomoci
znevyhodnénym budou subjekty zapsané do zvlastniho vetfejného registru, ktery povede
Ministerstvo spravedlnosti CR. Do tohoto registru budou na zakladé vlastni Zadosti
zapsani advokati, jiné osoby vykondavajici specializované pravni poradenstvi
(napf. notéfi, patentovi zastupci, danovi poradci), dale nevladni neziskové organizace
a vysoké skoly poskytujici vzdélani v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda. Pfed zapocetim Ccinnosti podle zdkona o zajiSténi pravni pomoci budou

poskytovatelé¢ povinni uzaviit pojistnou smlouvou pro piipad odpovédnosti za Skodu

12 podle Planu legislativnich praci vlady na rok 2009 (pfijat usnesenim vlady &. 1582 ze dne 16. prosince
2008) mél byt navrh vécného zameéru zékona o bezplatné pravni pomoci piedlozen vlade v cervnu 2009.
Po vypotadani pfipominek byl navrh vécného zaméru piijat Uradem vlady ke zpracovani (v piedkladaci
zpraveé byla navrzena zména nazvu zakona na zakon o zajisténi pravni pomoci), k jeho projednani vSak
vzhledem k pfipravovanym volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu CR jiz nedoslo.

130 ptijat usnesenim vlady &. 69 ze dne 26. ledna 2011.

Pl Navrh vécného zdméru zdkona o zajisténi pravni pomoci autorizovan v Elektronické knihovné
legislativniho procesu Utadu vlady dne 8. tmora 2011, str. 3.
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zpusobenou pii poskytovani pravni pomoci, pokud jiz nejsou pojisténi podle zvlastniho

zakona (napf. advokati).

Navrh vécného zdméru pocita s povinnym zapojenim advokatnich koncipient
a dalSich osob, které vykonavaji povinnou praxi pro vykon pravniho povolani
(kupf. justi¢ni a pravni ¢ekatelé), a to v rozsahu uréeném piisluSnym organem profesni
samospravy nebo dozorujicim organem, minimdlné¢ vSak vrozsahu 80 hodin
za kalendaini rok. Tyto osoby si mohou zvolit registrovaného poskytovatele, u n¢hoz
budou pravni pomoc poskytovat (justicni ¢ekatelé budou mit moznost vybéru zizenou
na vysoké Skoly a nevladni neziskové organizace). Budou tak c¢init jeho jménem

a na jeho odpovédnost.'*?

Pokud jde o podminky poskytnuti pravni pomoci, jsou stanoveny rozdilné
pro jeji zakladni a rozSifenou urovenl. V prvnim piipadé postaci doloZzeni neptiznivych
pomérl zjednoduSenym zpisobem. Tim se rozumi napf. pfedloZeni dokladu o pifijmu
zadatele za posledni tfi mésice, Ucetniho dokladu ¢i podplrné Cestného prohlaSeni
zadatele. Pfiznani roz$ifené pravni pomoci bude moZné na zéklad¢ Zzadosti
znevyhodnéné osoby, o niz ma rozhodovat soud nebo jiny organ, pied nimz je vedeno
fizeni. Pfi zkoumani kvalifikace osoby pro pfiznani pravni pomoci se pouzije means
and merit test. Roz§ifena pravni pomoc bude poskytnuta, pokud zadatel prokaze, Ze si
neni schopen opatfit potfebnou pravni pomoc na vlastni ndklady. AvSak v pfipade,
ze pijde o osobu v hmotné nouzi podle zvlastniho pravniho predpisu, osobu, u které byl
zjistén upadek a zdroveil insolvenéni soud rozhodl o jeho feSeni oddluzenim, nebo
o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, stanovi zakon pravni domnénku, Ze opatieni
pravni pomoci na vlastni naklady osoby neni mozné. Merit test by mél spocivat
v posouzeni zjevné bezuspésnosti sporu (pravo se promlcelo, prekludovalo nebo zadatel

neni schopen oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni).

Dopady nové pravni Upravy na statni rozpocet budou zavislé na definitivni

podobé systému pravni pomoci znevyhodnénym osobam.

2 Srov. KOUKAL, Josef. Nemajetné budou misto advokatii zdarma zastupovat koncipienti. Novinky.cz.
16. prosince 2010. Pristupné z: <http://www.novinky.cz/domaci/219810-nemajetne-budou-misto-advoka-
-tu-zdarma-zastupovat-koncipienti.html>, [2011-05-30].
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V. Zavér

Na strankéach této diplomové prace jsem ctenafi predloZil pojedndni o pravni
pomoci osobam v nevyhodg, a to jak v obecné roving, tak v roviné konkrétnich pravnich
uprav realizovanych ve tfech evropskych statech s dominantnim zaméfenim na pravni
stav v Ceské republice. Byly tak demonstrovany oba piistupy k pravni pomoci
znevyhodnénym osobam — piistup juristicky (pfevazujici v Ceské republice
a ve Spolkové republice Némecko) 1 pfistup socidlni (nachazejici uplatnéni
v slovenském dualistickém systému pravni pomoci osobdm v nevyhod¢). Necinil jsem
si pfitom narok na vycerpani tématu, které by vzhledem k jeho rozmanitosti a mnohym
souvislostem bylo nepochybné mozné podrobit detailnéjSimu zkoumdni. Mam vSak
za to, ze zékladni penzum informaci bylo podano a byly také prodiskutovany zasadni

problémy tykajici se zvoleného tématu.

Moznosti dal§iho studia vyplyvaji rovnéz ze zamyslenych legislativnich zmén,
jak byly nastinény ve ¢tvrté €asti prace. Je chvalyhodné, Ze resortni ministerstvo a vlada
uznavaji nedostatky soucasné pravni upravy a potiebu nové koncepce pravni pomoci
znevyhodnénym osobam. Konecné by tak mohlo dojit ke stanoveni jasnéjSich pravidel
pro poskytovani pravni pomoci témto osobam, pficemz by neméla byt opomenuta ani
pravni pomoc ve form& pravniho poradenstvi a v jinych mimoprocesnich formach.
Samoziejmé se budou v této souvislosti probirat i fiskalni dopady modifikace systému
pravni pomoci znevyhodnénym. Domnivam se, ze piipadny novy systém ma byt
pii zachovani funk¢nosti a efektivity co nejuspornéjs$i a ma obsahovat G¢inné pojistky
proti zneuzivani pravni pomoci. Zaroven se vSak stat jiz piiliS§ dlouho a pfilis
nevérohodné brani jeho zavedeni s odkazem na vysoké nadklady spojené se zajiSténim

pravni pomoci znevyhodnénym a zna¢né deficity vefejnych financi.

V jakém casovém horizontu budou tedy vySe zminéné zmény prosazeny a jaka
bude vysledna podoba systému pravni pomoci znevyhodnénym v Ceské republice,
zustava v tuto chvili otazkou. Nicméné odpovéd’ na ni by méla zajimat kazdého z nas

jako jeho potencialniho klienta.
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