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,» Kdo kond zlo, sam sebe poskvriiuje; kdo se vyhybd zlu,
sdm sebe ocistuje. Cistym nebo necistym se kazdy stane
Jen viastnim pricinénim. Nikdo nemiize nékoho druhého
ucinit neposkvinénym.

(Dhammapadam)

., Vzdélani ndrodové, jsouce ve svém nitru pini svétla,
rozumu, dobré viile a dobrého svédomi, smifeni s bohem
a ssebou, a uzivajice svych pokladi, Ziji v pokoji.
Nevzdélani nemaji nic ve svém nitru, a proto se cell
upingji na vnéjSek, lapaji stiny misto véci, a tak se
zesmésrniuji, mizi a koneéné hynou. *

(J. A. Komensky)

., Tehdy Fekl Hospodin Bith., Aj, ¢lovék ucinén jest jako
jeden z nds, véda dobré i zlé; procez nyni, aby nevzidhl
ruky své, a nevzal také z stromu Zivota, a jedl by, i byl by
Ziv na véky, vyZerime jej. I vypustil jej Hospodin Biih
z zahrady Eden, aby délal zemi, z niZ vzat byl. ...V bibli
stoji psano, Ze ¢lovék byl vyhndn z rdje, protoze jedl ze
stromu vedéni. NaSe gemerace strom védeni horecné

‘

drancuje a ztratila moznost klidného Zivota.

(H. L. Schrader)



1 UVOD

Problematika etické vychovy a formovani moralky individua neni jist¢ nova.
Otazky tykajici se svobody jednotlivce, jeho prav a povinnosti tizce souviseji s tim, Ze se
lidsky Zivot odehrdva ve spole¢nosti jinych jedincii a socidlnich skupin. V soucasném
svet€ jsou stale aktualni, dokonce Ize konstatovat, Ze v postmoderni dob& a globalizujici
se spolecnosti nabyvaji na vyznamu a dileZitosti.

Clovék se jako spoletensky tvor miZe plnohodnotnd rozvinout pouze ve
spole¢nosti jinych lidi. Spolecenska existence ¢loveéka vyZzaduje ur€ité osobnostni kvality,
které se projevuji ve vztahu jedince k sobé samému i v jeho vztahu k ostatnim. Tyto
kvality miiZeme nazvat hodnotovym zaloZenim ¢lovéka ¢i jeho hodnotovou orientaci, ale
muZeme také hovofit o morélce individua a jeho moralné volnich vlastnostech, které maji
vnitini rozmér, zaloZeny ve struktufe osobnosti individua i rozmér vné&jsi, kterym se
projevuji navenek. Jejich formovani v rdmci socializaénich procesti probihd nejprve
zejména vnéj§imi Ciniteli, s postupnym vyzravanim osobnosti vSak stale vyznamnéjsi
ulohu piejimaji vnitini regulatory individua.

Dulezitost této problematiky musi reflektovat i vychovné vzdé&lavaci proces.
Skola by méla vedle jinych aspekti sledovat osobnostni a socidlni rozvoj Zakd. Vybavit
je kvalitni hodnotovou orientaci, rozvijet schopnost vnimat duchovni rozmér Zivota a
v neposledni fad€ rozvijet porozuméni vlastni osobnosti a respekt k druhym. Deficit
v oblasti rozvoje moralky pfindsi negativni nasledky celé spoleCnosti, ale vyrazné
ovliviiuje i kvalitu dalsiho Zivota jednotlivce. Skolni vychova méd velky vyznam pfi
formovani mladého ¢lovéka a jeho hodnotové orientace, kterd se stava podstatnou
determinantou jeho dalsiho Zivota. Vyznamnou tGlohu sehrava predevsim zakladni Skolni
vzdélavani, jez jako vSeobecné povinné muize pusobit na vSechny Zaky, ktefi zpétné
ovlivni budouci Zivot spole¢nosti.

Tématem této prace je etickd vychova. Jejim zékladnim tkolem je podnitit k
zamySleni se nad tim, zda ma eticka vychova v soucasné nazoroveé a hodnotove pluralitni
spoleCnosti smysl: Lze zaloZit etickou vychovu v soufasné spoleCnosti na né&jakych
zékladnich, vSem spoleénych tématech? Lze vibec nalézt n&jaky zakladni jednotici
princip etiky? Pokud ma4 eticka vychova smysl, jaké je jeji misto v sou¢asném kurikulu

zékladniho vzdélavani?



Cilem prace je poskytnout alespori dil¢i odpovédi na zédvazné otdzky, které se
promitaji do Zivota spole¢nosti i kazdého jednotlivce: Jaké formativni vlivy plisobi na
moralni rozvoj jedince v souCasné spoleCnosti? Jakou roli vtomto procesu sehrava
spole¢nost a jakou Skola? Jak se k rozvijeni moralné volni slozky osobnosti zakd stavi
zdkladni kurikuldrni dokumenty? Jaké podminky vytvai naSe zakladni Skolstvi
k rozvijeni moralni autonomie zakt?

V ivodni Césti prdce nastinime, po nezbytném vymezeni zdkladnich pojmi,
historicky vyvoj etickych koncepci a struéné charakterizujeme nékteré nejvyznamnéjsi
piistupy k problematice etiky v souCasnosti. Dale soustfedime pozornost na interakci
formativnich ¢initeld plsobicich na moréalni vyvoj individua a vymezime zakladni
principy a metodické mozZnosti, které by méla efektivné aplikovana etickd vychova
v soucasné spolecnosti spliiovat. Zavérem se podivame na to, jak je poZadavek etické
vychovy zohlednén v kurikuldrnich dokumentech zdkladniho vzd&lavani v CR.

Soudasné kolni vychovné vzd&lavaci plisobeni v Ceské republice prochazi od
devadesatych let minulého stoleti dynamickymi proménami, které odraZeji promény
v na$i spole¢nosti. Poslednich patnact let pfineslo do naSich $kol zna¢nou divergenci
v rozvoji forem a metod vyuky. Zmény se vSak netykaji pouze obsahu vzdélavani &i
organizaCnich forem a metod vyuky, ale proméiuje se celd kurikularni koncepce.
Promény se neodrazeji pouze ve struktufe poznatkii a védomosti, ale t€Z v rozvoji
formativni slozky vychovné vzd€lavaciho procesu.

V oblasti etické vychovy poukazujeme na obecné principy, které by méla eticka
vychova splilovat. I pfesto, ze svoji povahou a vyznamem presahuje pfedmétovy ramec,
neznamena to, Ze by neméla byt vkurikulu zdkladniho vzd€lavani obsaZena.
Upozorfiujeme na souvislosti, které ma etickd vychova s jednotlivymi vzdélavacimi
oblastmi kurikula zékladniho vzd€lavani. Neni cilem této prace ustanovit etickou
vychovu jako samostatny vyucovaci pfedmét, ale spiSe nalézt pro ni prostor v sou¢asném
spektru vzdélavacich oblasti a vyukovych témat jednotlivych vzdélavacich oboril
zékladntho vzd€lavani, tak jak jsou tyto specifikovany v Rdmcovém vzdéldvacim
programu pro zakladni vzdélavani.

V lidském jednani je mravni svét v podstaté svétem toho, co mé byt, je hodnotou
o niz ma &ovek v Zivots usilovat. Ukolem vychovy je spole¢nost i jedince k tomuto

idedlu co nejvice pfibliZit. Pfitom ovSem plati, Ze ,.cil je sice zdkladnim pfedpokladem



pro to, aby hledané nebylo prazdnym zdanim, aby se nerozpadlo v nicotnost, ale nikdy se
nelze pysnit tim, Ze bychom jej dosahli jinak neZ v podobé cesty.!

V této praci moznd misty zdénlivé prekrocime vytéené cile a odbocime
z naznacené cesty, kdyZ rozvineme divergentni spektrum tivah zabyvajicich se pluralitou
soucasnych eticko filozofickych koncepci ¢i zamySlejicich se nad vyhodami a
nevyhodami mordlni autonomie individua. MiZe se to zdat zbytecné a zabihavé, nebot’
k mnohym naznadenym koncepcim etiky se jiz nevratime. Rovne€Zz dosazeni moralni
autonomie, ¢i chcete-li postkonvenéniho moralniho stddia, se postésti jen nevelkému
mnozstvi jedinct (Kohlberg uvadi, Ze do nejvyssi Girovné postkonvenéni moralky dospéje
jen 13% populace). Presto vSak tyto odbocky a Gvahy povazujeme za dilezité pro to,
abychom ilustrovali mozZnou §ifi eticko filozofického myS$leni a abychom ozfejmili
naléhavou potiebu (z hlediska jedince 1 spole€nosti) cilen¢ a systematicky usilovat o
rozvoj moralniho védomi, usuzovani a jednani individua.

Jesté nez pristoupime k dal$im kapitolam této prace, dovolime si na tivod kratké
vysvétleni k tvodnim citatim. Etika ma a vzdycky méla velmi vyrazny duchovni (tudiz i
nabozensky) rozmér, a to neplati zdaleka jen pro kiestanstvi, o kterém se vice zminime
dale, coz doklada prvni citat, pochazejici ze staré buddhistické sbirky prapovédi.? Etika
vSak vzdy piesahovala ve své praktické roviné do zivotni reality lidské kazdodennosti.
Lze tedy fici, Ze podléhala a podléhad silné profanaci.

Etika se netykd pouze individua a jeho Zivota ve spoleCnosti, ale méd vzdy i
vyznamny (celo)spoleensky rozmér. To si uvédomoval uz Jan Amos Komensky, jak 1ze
vyvodit z druhého citatu, ktery pochazi z Komenského Reéi o vzdélavani ducha, jeZ byla
pronesena 24. listopadu 1650 ve skole potocké.”

Spoledenské podminky, které ovliviiuji moralku individua a jako nejobecnéjsi
ramec urduji stav moralky ve spoleénosti, se v prib¢hu historie dramaticky proménuji.
MiuZeme Kkonstatovat, Ze tempo téchto promén se neustdle zrychluje, takze v soucasné
dob& miZe jedna generace zazit i nékolik zmén spoleCenského klimatu, situace a
uspofadani, coZ samoziejmé piesahuje psychické schopnosti i téch nejflexibilnéjSich

jedinctli. Na to upozoriiyje tfeti a posledni z Givodnich citatn.’

"PATOCKA, J. Evropa a doba poevropské. Praha : Lidové noviny, 1992. s. 67.

% Dhammapadam (Cesta k pravdé). Praha : Odeon, 1992. s. 68.

3 KOMENSKY, J., A. Reg o vzdélavani ducha. In KOPECKY, J. a kol. Vybrané spisy Jana Amose
Komenského. Svazek II. Praha : SPN, 1962. s. 116.

* SCHRADER, H. L Osmy den stvoreni, Praha : Odeon, 1967. s. 260 a 30.
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2 VYMEZENI ZALADNICH POIMU

Hodnoceni chovani jednotlive ¢i jednani socialnich skupin jako dobré, spravné ¢i
jako zlé, nespravné jsou soucasti mezilidské komunikace. Pojmy zoblasti etiky a
moralky, jako jsou dobro, zlo, spravné, nespravné apod., jsou soucasti kazdodenni
konverzace a Casto jsou patrné velké rozdily v jejich obsahu a chapani jednotlivymi
diskutujicimi. Nejen jednotlivci, ale i rozlicné etické teorie se lisi zpisobem, jakym
definuji, co je spravné, nespravné, dobré a zl€é. Stejné jako pojmy z oblasti véd o vychové
nejsou ani pojmy z oblasti etiky a moralky chapany jednozna¢né. Nevyhneme se tedy na
zacatku jejich alesponi zevrubné&j§imu vymezeni.

Etika byva chapana jako teorie mravnosti, filozoficka disciplina, ktera se zabyva
hodnotovym zékladem postojl, jednani a chovani lidi. Byva také vnimana jako systém
mravnich norem, tvoficich zaklad spoleCnosti, vymezujicich postaveni ¢&lovéka ve
spole¢nosti a poskytujicich kritéria jeho moralniho jednani. V oblasti $kolni pedagogiky
byva takto také oznaden vyudovaci predmst, jehoZ obsahem je mravni vychova.’

Jan Sokol definyje etiku jako filozofickou nauku o spravném jednani, kterd se
snazi najit spole¢né a obecné zaklady, na nichZ spo¢iva moralka, pfipadn¢ je zdtivodnit.
Moralka ma podle n¢ho blize ke konkrétnim pravidlim jednani. Mravnost je rys ¢lovéka
nebo jednéni, které odpovida pfijatym pravidliim a hodnotovym predstavam.®

Erazim Kohak naproti tomu tazani se po cili a zptsobech vedeni lidského Zivota a
hodnotovych otazek lidské existence pfipisuje moralni filozofii. Etiku chape jako souhrn
pravidel mezilidskych vztahd, které jsou zaloZeny na odveéké lidské zkusenosti.”

Moralni vychova, eticka vychova a mravni vychova byvaji chdpany identicky.
Slovo moralka vychazi z latinského mos, slovo etika ma ptivod v feckém éthos a ptivod
slova mrav by bylo mozZné vysledovat ve starocesting€ ¢i staroslovaniting.® Vechna tato
slova oznacovala zvyklosti, oby¢eje panujici v ur€itém spolecenstvi. Dnes se mravni ¢i
etickou vychovou vét§inou rozumi takové vychovné plisobeni na zdka (zéky), jeho
rozum, piedstavy, postoje, city, vali a jednani, aby tyto byly v souladu s obecné

, ye . . e . ’ v ’ 9
uznavanymi zasadami etiky v zavislosti na kulturnim a spole¢enském kontextu.

3 Podle PRUCHA, I.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 1998.

® Podle SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii. Praha : Vy3ehrad, 2004.

" Podle KOHAK, E. O smyslu Zivota v zrcadle déjin. Rychnov nad Kn&Znou : JeZek, 1993.

8 Podle SOKOL J. Malé filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii.Praha : Vysehrad, 2004 a KLIMES,
L. Slovnik cizich slov. Praha : SPN, 1998. Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha : Zvon, 1994 a
STORIG, H.J. Malé déjiny filozofie. Praha : Zvon, 1991.

? Podle PRUCHA, I.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 1998.
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Morélku lze definovat jako souhrn cild a pravidel, které usmériiuji dosahovéni
cilli, a které jsou - pfedevsim zpocatku — viici individuu vice ¢i méné vnéjsi. Do oblasti
moralky (a tudiZ i etiky) nalezi také problematika vztah mezi jednotlivci a socidlnimi
skupinami ve spole¢nosti. Moralku je vSak tfeba chapat jako zalezitost kaZzdodenniho
Zivota, v némZ se uplatfiuji moralni principy jednotlivce a spole€nosti. Etika je oproti
tomu v&da, ktera se vénuje moralni problematice jednotlived i spoletnosti.™

Lze hovofit o individudlni etice a socialni etice. Clov&k jako individuum je v
etickych teoriich chépan jako mravni subjekt; nékteré etické teorie vSak jako mravni
subjekt pojimaji vSechny rozumné bytosti, popfipad¢ vSechny zivé bytosti. Lze tedy fict,
Ze etika se jako humanitni disciplina zajima pfedev§im o moralni problémy clovéka, lidi,
potazmo lidstva a o pfistup kt€mto problémim. Spadd sem problematika hodnot,
hodnotovych systému, postoji a jejich tvorby, ale také problematika rozumového
pozndni, védomi a rozhodovacich a volnich procesti, které umoziuji ¢lovéku poznavat a
predvidat disledky vlastniho konéni a podle toho volit zptsoby konéni.

Jan Sokol uvéadi, Ze jakmile ¢lov€k zaéne své mravni jednani n¢jak zdivodiovat,
odpovidat na otdzku ,,pro¢“, dostane se do oblasti filozofické etiky. Pfitom definuje
mravni jednani jako takové jednani, které neni urCovano prevlddajicim nazorem, tedy
tim, co lze oznadit za mrav ve smyslu obyéeje. Mrav ¢i obycej vyZaduje, abychom néco
udélali, ale v moralce je dilezita individualni rovina rozliSeni toho, co je spravné a co
$patné. Sokol rovnéz uvadi, Ze na rozdil od prava, které mize a musi vymahat urcité
chovéni, a tedy lidskou svobodu omezuje zvenci, pisobi moralka v oblasti svobody a
opira se jen o dobrovolné sebeomezeni kazdého ¢loveka. ,,Mordlka v pravém smyslu
zacina tam, kde ¢lovek nerozhoduje podle toho, co d€laji a cht&ji vSichni, ale podle toho,
co za spravné poklada on sam®, uvadi Sokol.!! S tim Ize souhlasit tehdy, pokud hovoiime
o autonomni moralce'?, nicmén& moralni autonomie neni zdaleka vlastni viem a
pfedevS§im pro moralné heteronomné zaméfené jedince maji vnéj$n€ regulativni

mechanizmy, jako tradice, obycej ¢i pravni sankce znany vyznam.

19V této souvislosti by tedy bylo presn&jsi v kontextu s rozli¢nymi etickymi kodexy hovotit spige o
moralnich principech ¢i na mravnich zakladech predepsanych zplisobl chovéni. PouZiti pojmu eficky se
v takovéto souvislosti bliZi spife laickému chdpani tohoto slova, nebot’ tvorba riiznych, nyni se zhusta
objevujicich etickych kodexti nema s etikou jako v&dou ¢i filozofickou naukou mnoho spole¢ného.
"1'Viz SOKOL, J. Moralka a etika. In Mald filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmil. Praha :
Vysehrad, 2004.

12 Ve smyslu Piagetova vymezeni na moralku heteronomni a autonomni & Kohlbergova rozligeni
prekonvenéniho, konvenéniho a postkonvenéntho moralng vyvojového stadia — viz déle.
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VétSina modernich autort, kteti se vénuji etice, dodava, Ze moralka se nevztahuje
pouze k lidskému konani, ale rovnéZz k motivim a divodim tohoto konani. Moralni
uvazovani, hodnoceni a jedndni se zaklada na urcitych norméach ¢&i spoleCenskych
pravidlech. Morélni védomi individua je tvofeno t&mi normami a pravidly, které ptijme
za své i si je vytvoli, a kterymi ovlivituje své jednani. Je patrné, Ze moralka a moralni
védomi je otdzkou sebedefinice kazdého jednotlivce; kazdy si voli zplisob Zivota a
principy, podle nichz Zije. Otazka svobody, v niZ se tato volba d&je, a mira uvédomeéni si
této volby, je samoziejm¢ diskutabilni a individualné odli$né, pfesto se mé vseobecné za
to, Ze dospély a svépravny ¢loveék je v ramci svych mozZnosti schopen fidit svij Zivot a
ovliviiovat své jednani. Z toho také vychazi predpoklad odpovédnosti (napf. pravni)
¢lovéka za své jednani.

Je zfejmé, Ze moralka — a tudiz i etika — by nevznikly bez spolecenského
charakteru lidské existence. MiZeme dokonce Fict, Ze spolecenskost lidské existence si
moralku vynutila. Rovnéz je zfejmé, Ze moralka — a tudiZ ani etika — by nevznikly bez
zakladni lidské schopnosti reflektovat svoje byti, a to jak v individudlnim, tak i ve
spoleCenském kontextu. Schopnost nahlédnout, popsat lidské jednani, vyvodit kritéria,
regulativni normy a hodnotové systémy, které je mozno interindividudlné piedavat, stoji
v pozadi vzniku etiky jako spoledenskovédni discipliny. Lze vni rozliSit rovinu
deskriptivni, normativni a metaetickou.

Existuji d€jinné, sociologicky a kulturn¢ podminéné rozdily v tom, které skutky
se hodnoti jako dobré ¢i zI€, ptesto viak existuje zakladni rozliSeni mezi dobrerﬁ a zlem,
v némz lze shledévat univerzalni platnost. Mravni hodnotu lidského konani 1ze vykladat
riznymi zpisoby a v lidské historii bylo v tomto sméru u¢inéno mnoho pokusi. Jednim
znich je napfiklad snaha odvodit mravni hodnotu zjinych hodnotovych oblasti a
vztdhnout mravni dobro k praktickému ucelu lidského konani. Mravni hodnota, ktera je
vztaZena k n&jakému empiricko-praktickému cili, se stdva prostfedkem k tomuto cili,
ztraci svoji nepodmin€nou platnost; dobro je redukovano napt. na rozko§, jako u
hédonismu epikurejci, nebo na to, co je uzite¢né, jak ¥ika utilitarismus.

Jiny, dnes Casty pfistup k tomuto problému se snazi objasnit rozvoj moralky na
zakladg pfi¢in psychologickych a sociologickych. Jedinec tim, Ze je veden k urCitému
chovani vychovou a normami chovani v socidlnim prostfedi, hodnotovou strukturou,
poZadavky a restrikcemi, si utvari vlastni hodnotici soud o dobru a zlu a ulf se rozlisovat,

co se smi a co se nesmi, formuje si své vlastni svédomi.
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Dalsim, ryze filozofickym pokusem vylozit mravni hodnotu lidského kondni je
predpoklad, Ze mimo svét nasi kazdodenni zkuSenosti existuje oblast platnych hodnot,
které jsou obsahovymi kvalitami, jeZ jsou uvadény do empirické skute¢nosti hodnoticim
tikonem." Pfipustime-lj existenci takovéto oblasti platnych hodnot, pak 1ze namitnout, Ze
byla vytvofena, jako kazdy teoreticky konstrukt, intelektudlni ¢innosti ¢lovéka, ktery
platnost hodnot znovu ovéfuje a potvrzuje ve své kazdodenni existenci.

Morélkou se jako tématem zabyvala filozofie uZ patrné od svého vzniku. Za
zakladni filozofickou disciplinu Ize v tomto sméru oznacit etiku. Morélka byla a je také
velkym tématem néboZenskym. Konstituovanim modernich v&dnich disciplin se morélka,
moralni vyvoj a mravni vychova staly téz pfedméty zajmu psychologie, sociologie a
pedagogiky.

Z dalgich pojmil, kterymi se budeme zabyvat, je jesté tieba blize objasnit vyznam
a chépani kurikula a zékladnich ¢&i klicovych kompetenci. UZivani pojmu kurikulum ma
bohatou tradici v zdpadnich zemich a jejich Skolskych systémech, u nds jde o pojem
pomérné€ novy. Ve star§im a uz§im pojeti kurikulum oznacuje obsah Skolni vyuky, jeho
vybér a uspofadani v uréitém vyucovacim predmétu ¢i na daném stupni skoly. Kurikulem
kurikulum oznacovat veskerou zkuSenost, kterou Zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech,
které se vztahuji ke Skole, vychové, vzdélavani a jejich planovéani a hodnoceni.
ZkuSenosti zakt, které nejsou planovany Skolskym systémem, vzdélavacim programem a
ani nejsou produktem zdmérného pulisobeni uciteli, se oznacuji jako skryté kurikulum.
Lze také hovofit o zamy3leném, realizovaném a Z&ky osvojeném kurikulu.*

V poslednich letech lze ve 8kolni pedagogice zaznamenat vetsi diraz na
praticipaéni Glohu kurikula, ktera se p¥idava k raciondlnimu, cile zprostfedkujicimu pojeti
vzdelavani. Vzdelavani se proto vice zaméfuje na komplexni rozvoj osobnosti zaka. Cile
jsou, na rozdil od tradi¢ni cilové triddy v€domosti — dovednosti — navyky, definovany
v kategoriich hodnot a kompetenci, v klicovych dovednostech a praktickych ¢innostech.
Diilezita je mezipfedmétova provazanost vychovng vzdélavacich témat kurikula."

Kurikulum se tedy v pedagogice chape jako konstruovéani a analyza vzdé€lavacich

programii ¢i pland, ale téZ jako obecné ziskdvani zkuSenosti. V této praci budeme

B podle CORETH, E. Sebeuskute&ndni &loveka. In. Co je clovék? Praha : ZVON, 1994,

' viz PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 1998 a PRUCHA
J. Moderni pedagogika. Praha : Portal, 2002. Srov. KASIKOVA, H. Projektovéni ve kole. In
KASIKOVA, H.; VALISOVA, A. a kol. Pedagogické otdzky soucasnosti. Praha : ISV, 1994,

15 podle KASIKOVA, H. Projektovéni ve skole. In KASIKOVA, H.; VALISOVA, A. a kol. Pedagogické
otazky soucasnosti. Praha : ISV, 1994.
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pojmem kurikulum oznadovat komplexni zku$enost zakd, kterd se vaze na vychovné
vzdélavaci proces, pfedevSim ve vztahu k zdkladnimu Skolnimu vzdélavani, ale i ve
vztahu k dal$im vliviim, které v tomto procesu vyznamné intervenuji. Za kurikuldrni
dokumenty budeme oznacovat dokumenty, které vychovné vzdélavacimu procesu uréuji
obecné ramce, cile a standarty, ale i obsahy, formy, metody a evaluaci.

Slovo kompetence 1ze vylozit jako zptisobilost ¢i schopnost. Pojem kompetence ¢i
kompetence Z&ka se snazi postihnout, Ze cilem Skolniho vzdélavani neni jen osvojeni
poznatkl a dovednosti, ale pfedevS§im vytvafeni zptsobilosti piesahujicich do
mimoskolniho prostfedi. Jedna se tedy o pfenos ziskaného vzdélani do praktického,
kazdodenniho Zivota Zakd. Zékladni kompetence prostupuji celym kurikularnim spektrem
a jsou zakladem vzdélanosti. Lze fict, Ze se uplatiiuji v mnoha dimenzich zivota ¢loveéka a
umoziiuji jeho dal3i vzdélavani a rozvoj.'® Oproti zadkladnim kompetencim lze vymezit
kompetence specifické, které se projevuji pouze v omezeném spektru cCinnosti a
postradaji univerzalnost vyuZiti.

Pojmu kliCové kompetence se zacalo v poslednich letech uzivat pro oznaéeni
vzdélavaciho i vychovného aspektu vychovné vzd€lavaciho pusobeni. Néktefi autofi,
napi. H. Belz a M. Siegrist se snazi vymezit klicové kompetence predev§im z hlediska
uplatnéni jedince v pracovnim procesu. Za takové zpusobilosti oznacuji: schopnost fesit
problémy, kreativitu, schopnost myslet a uéit se, zdiivodiiovat a hodnotit, kooperovat a
komunikovat, ale také vykonnost, samostatnost a schopnost nést odpovédnost. Zminiovani
autofi upozoriuji, Ze tyto kvality, nestoji vedle sebe izolované a vzéjemné se podminiuji a
riiznym zpiisobem prolinaji. '’

Mizeme tedy shrnout, Ze pojmem klicové kompetence se rozumi souhrn
védomosti, dovednosti, schopnosti, postojli a hodnot, které se riznymi zptsoby prolinaji,
jsou multifunkéni, maji nadpfedmétovou podobu a lze je ziskat vzdy jen jako vysledek
celkového procesu vzd€lavani. V rozvoji kli€ovych kompetenci je spatfovan cil vychovné
vzdélavaciho procesu také v Narodnim programu rozvoje vzdglavani v Ceské republice.
Tento dokument chépe klicové kompetence jako univerzalné pouZitelné zpulsobilosti,
které zahrnuji dovednost komunikovat, pracovat s informacemi, ale i spolupracovat a Zit s

druhymi a nabyté schopnosti tvofivym zplsobem Vyuil'vat.18

' podle PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 1998.

"7 Viz napt. BELZ, H.; SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha : Portal, 2001.

8 viz MSMT CR. Nérodni program rozvoje vzdélévani v Ceské republice. Praha : Ustav pro informace ve
vzdélavani, 2001,
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3 STRUCNY NASTIN VYVOJE ETICKO FILOZOFICKEHO MYSLENI

Etika ma vevropské tradici dva historicky vyznamné kofeny: Antiku a
naboZenstvi. Jiz napt. v dilech Homéra lze nalézt moralni ivahy nad jednanim hrdind.
V této souvislosti lze hovofit o epické moralce, kterd pfedstavuje jakysi zékladni zdroj
moralnich pravidel a tradic v tehdej$i spole¢nosti. Vedle epickych dél byly dalsim
pramenem morélnich pravidel ve starém Recku zakony, které byly vyrazem politické
vile vétSiny obCanil a nebyly pouhym diktdtem vile panovnika, jak tomu bylo pozdg&ji.
Objevuje se odiivodnénd argumentace a zvyk vnimat jednotlivé situace jako pfipady
nadfizeného, obecného zdkona. Zakon zacind byt prostfedkem ktadu mezilidského
souZiti.

Z nébozenského zdivodnéni etiky, které ustanovuje normy lidského chovani
s odkazem na nadpfirozené (nadlidské), bozské principy, se v evropském kulturné
historickém prostoru vedle Zidovské tradice, a vlastné na jejich zédkladech, nejvice

prosadilo kiestanstvi.

3.1 ANTICKE ZAKLADY ETIKY

S rozvojem filosofie se ve starém Recku konstituovala, vedle fysiky a dialektiky, i
ethika, ktera se vé€novala zplsobu lidského Zivota a jeho vedeni. V antické filosofii se
etické ivahy soustiedily na uméni Zivota, starost o sebe, $tésti, ctnost, nejvyssi dobro.
Etika se snazila o zdiivodnéni zdvaznych pravidel jednani a feseni konfliktnich piipadd.
Lze fict, Ze byla orientovana na praktické vyuziti, jejim centradlnim ukolem bylo
napomahat v utvareni dobrého Zivota.

Soudi se, Ze ethicky smér filosofie po¢ind u Sokrata. Ale jiz v predsokratovské
vymezil tim, Zze neméame nikdy ¢init to, co odsuzujeme na druhych. Sofisté pak asi poprvé
v tradici evropské filozofie zaméfili své tivahy na Clovéka, jeho mySleni, podminky a
moznosti a otevreli tim moznost za¢lenéni etiky do filozofického systému. U Sokrata i
sofist je filosofie pojiména jako uméni zivota (na to pozd&ji navazuji stoikové,
epikurejci, skeptikové, ale v riznych obménach i jiné Skoly).

Rozvoj etiky jako teoretické discipliny Ize sledovat od Platéna a Akademie, to
vSak neznamena, ?e by netrval poZadavek na jeji praktické vyuziti. Platon jest€ pojem

etika nepouzival, ale v jeho dialogu Mendn se Sokrates pta, co déla ctnost ctnosti, pta se
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tedy vlastn€ po kritériu k rozliSeni mravniho. Pozornost obraci k sebepoznani, pé&i o dusi
a k poznéni jsouciho. Platénovo Dobro je nejvySe postavena idea, nadiazena vSemu
ostatnimu jako nejvyssi cil, ktery je mimo sféru byti a poznatelnosti. PovaZzoval ji viak za
t¢Zko uchopitelnou vée, kterou je mozno pozorovat jen v jejich u€incich. P¥esto chdpal
poznéni Dobra jako nejvyssi cil ¢lovéka. Cesta k nému vidél v rozumnosti a v dialogu,
ktery je mozno vést se sebou nebo s nékym druhym.

Platénovo Dobro byti pfesahuje. Poznani se zaméiuje na cil a cilem je néco, co
byti presahuje. Aby mohl ¢lovék spravné jednat, musi se snazit poznat cil. Zde lze
spatfovat plivod chdpani mravniho jednani jako jednani, které smétfuje za horizont byti,
které usiluje o to, aby pravda a pravdivé poznani bylo odliSeno od minéni, tedy poznani
smyslového svéta proménlivych jevi od poznani stalych jistot; poznani skuteéné dobré a
pravdivé od toho, co se takovym pouze jevi. Otazka dobra nabyvala v Platonskych
spisech rovnéZ prakti¢t€jsi podobu ctnosti(i) fadného obfana polis, i v této roviné viak
ziistavala spide idedlni kvalitou (kvalitami), na niZ by mél byt zaloZen idedlni stat.'

Aristoteles rozliSoval mezi teoretickym a praktickym v&dénim. Dobro chdpal ve
vztahu k n&jakému jednani, jako dobro ¢lovéka, dobro praktického Zivota. Vyvozoval, Ze
dober je nutn¢€ vice, nebot’ jednédni ¢loveka je ¢asto ovlivnéno riiznymi cili a Glely. Proti
Platonoveé Dobru jako nejvys$§imu principu kladl jednotlivd dobra riizného druhu, v jeho
praktické filozofii neslo o ideu Dobra nebo o dokonalou polis, ale spise o to, co je mozné
konat.?® Um&t se spravng rozhodovat zistavé tkolem praxe samé. Dobro, jako teoreticky
idedl, dochdzi v lidském Zivoté své konkretizace a vlastniho urceni teprve skrze prakticky
rozum ¢loveka.

Clovéka Aristoteles chépal jako zéon politikon, &ili bytost spoledenskou, ktera se
ve svém Zivoté potfebuje podilet na Zivoté obce. SpoleCenstvi ob¢anti v dobrém staté
zakladal na zdatnosti (ctnosti), ktera je nejvyssi formou mravnosti. Politiku vykladal
Aristoteles v podstaté jako praktickou etiku. Ukolem etického védomi je poméFovat
konkrétni jednani sobecnymi etickymi pozadavky. Poznani pro Aristotela bylo

podstatnou strankou etického chovani, nebot’ jim se fidi aktivita. ZkuSenost sama vsak

¥ Podle GADAMER, H.,G. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha ; ISE, 1994. Srov.
ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994 a ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha :
Portal, 2004.

2% 7de je tfeba upozornit na to, %e nap¥. Gadamer argumentuje, e mezi Platonem a Aristotelem neexistuji
takové rozpory ve filozofickych koncepcich, které jsou jim obecné (v interpretacich) pfipisovany, ba
naopak, upozoriiuje na elementarni podobnosti a hovoii dokonce o jednoté v mysleni té€chto filozofi.
Domniva se, Ze Aristoteles ani tak Platona nekritizoval, ale jako student Akademie na n¢ho spise navazoval
a jeho myslenky dale rozvijel (viz GADAMER, H.,G. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha :
ISE, 1994).
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nesta¢i k zaloZeni etického vé&déni nebo krozhodnuti, které by bylo v souladu
s moralkou. Mravni svédomi se fidi téz n&jakym predchozim védénim, které se zaklada
vychovou a vzdélanim. Poznéni o tom, co je spravné a poctivé chovani, povazoval tedy
Aristoteles za uditelné.!

Stoikové pokladali za eticky cil takovy Zivot, ktery je v souladu s pirodou, a
protoze ¢loveéka povazovali od pfirozenosti za rozumného, spatfovali v rozumném Zivoté
jeho prirozenost. Takovou ctnost povaZovali za nejvyssi dobro, Spatnosti chapali Zivot
nerozumny, jemuZ v poznani toho, co je dobré a co ¥patné, brani pudy a vaing. Clovek,
ktery doséhl osvobozeni od vasni, je moudry a svobodny, nebot’ tim ziskal schopnost
nahlédnout, co je nutné, a vykonat to. Epikurejci, oproti stoiktim, usilovali pfedevsim o
pohodIné zafizeni se ve svét€. Blazenost, kterou povazoval Epiktros za cil lidského
zivota, definoval jako ziskavani slasti a vyhybani se strastem. Spole¢né vychodisko
stoické a epikurejské filozofie 1ze spatfovat v odklonu od aristotelského idedlu tGcasti na
vefejném Zivote.

Mizeme konstatovat, Ze anticka filozofie polozila zaklady morélniho uvazovani i
etiky jako filozofické discipliny, a to zejména Sokratovymi dialogy a dily Platéna a
Aristotela. Zalozila také pluralitu zdivodriovani lidského jednani a etickych koncepci.
Ukézala a v dilech zminovanych filozofii zdGvodnila, Ze clovek se stava ElovEkem teprve
svou schopnosti volby, tj. védomého a svobodného rozmysleni jednani véetné& piijeti jeho
dusledkl. Volba mé byt ¢inéna vzdy se snahou o pfiblizeni se k Dobru (Platén),
k dobrému a ctnostnému Zivotu (Aristoteles), nebot’ to odliSuje ¢loveka od zvifat, ktera

jednaji pudové, z touhy po slasti a uspokojeni potieb.?

3.2 STREDOVEKY ZAKLAD KRESTANSKE ETIKY

Velky vyznam v lidskych d&jinach mély etické koncepce zalozené na naboZenstvi.
Ty nejsou svou podstatou zaloZeny na samostatném, racionalnim lidském subjektu, ktery
se projevuje jako autonomni jedinec, ale vychdzeji zpredstavy lidské zavislosti.
V kfest'anském naboZenstvi, které ma v evropském kulturnim prostoru silnou tradici, 1ze
nalézt dva velice odli$né pfistupy k etice: prvni je zaloZen na strachu z (v&&ného) trestu, a

neni tedy vpravém smyslu slova etikou; druhy (vzacnéjsi) se dovolava vdécnosti

2! podle GADAMER, H.,G. Hermeneuticky problém a Aristotelova etika.In Problém déjinného védomi.
Praha : Filosofia, 1994. Viz téZ ARISTOTELES Etika Nikomachova. Bratislava : Pravda, 1979. Srov.
STORIG, H.J. Malé déjiny filozofie. Praha : Zvon, 1991.

22 Viz ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha : Zvon, 1994 a ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie.
Praha : Portal, 2004. Srov. STORIG, H.J. Malé déjiny filozofie. Praha : Zvon, 1991.
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¢lovéka, ktery jen nedokonale splaci dobrodini, jehoZ se mu bez jeho velkého pfidinéni
dostalo a dostava — zivot, zdravi, §tésti, ptatele, dé&ti.. B

V raném kiestanstvi ma jesté své misto plnd svoboda viile ¢lovéka, ktery se rodi
bez hiichu a zdleZi jen na ném, zda dosdhne blaZenosti tim, Ze se bude drzet vzoru a uéeni
Krista. Od dob Augustinovych je ale tato teze nahrazena uéenim o boZské predestinaci
¢lovéka, ktery je zatiZen dédiénym hiichem. Clovék neni svobodny a nemiiZe se z hiichu
vykoupit jinak, neZ milosrdenstvim Boha. Svoboda ¢lovéka, jeho odpovédnost za Zivot je
nahrazena ¢lovéku nenahlédnutelnou svobodou boZské prozietelnosti a jeho odpovédnost
je vztazena k Bohu, nikoli k sob& samému.

Petrus Abaelardus, feCeny Abélard, obratil pocatkem druhého tisicileti (n.l.)
pohled zpét k individualit¢ Eloveéka, k subjektivité jeho mordlniho v€domi, jednani a
svédomi. Rozhodujicim znakem mravnosti byl podle Abelarda zamér, ¢ili tmysl, ktery
zdvodiiuje souhlas s n¢jakym jednanim a ktery je pfezkouman ve svédomi a jeho soudu.

V tomto kurzu pokracovala i filozoficka koncepce Tomase Akvinského, ktera
spojuje kiestanstvi s Aristotelovou naukou. Ukolem eticky vedeného Zivota bylo podle
tomismu kultivovat a rozvijet lidské afekty. Jako nejvy$si a absolutni pfirozeny zdkon
chépal Toma$ BozZsky rozum. Akcentoval poznéni nejobecnéjSich mravné etickych
principti tohoto zékona. Poznani chapal jako lidskou participaci na BoZském zakoné.
Lidské zdkony podiizoval tomuto zakonu, jehoZ nejvys$§im principem je konat dobro a
nedopoustét zlo. Dobro je tedy tdelem i cilem &nnosti. Clovék ma podle Toméase
povinnost konat dobro v souladu s pfirozenym zdkonem, ktery je urcujici pro jeho
svédomi. V zaméfeni se na ucel — ucel ¢loveka jako rozumné bytosti - 1ze rozpoznat vliv
aristotelského pojeti etiky.

Pfirozeny zdkon odvozoval Tomds z Desatera, jehoZ zdkazy a piikazy povazoval
za univerzéalni. Clovéka povaZoval za omylného. K¥estan se viak podle ného diky kiestu
nemize ve v€cech viry mylit nevinng, ¢lovék tak musi nést nasledky soudu svého
svédomi. Eticky dobré jednani se rozviji opakovanim. Ctnost je tim, ¢im zdokonalujeme
ptirozené dispozice jednani. Zaklada se na Ctyfech lidskych schopnostech: rozumu, viili,
zadostivosti (touhy) a state¢nosti. Tim tomismus v podstate¢ navazal na antickou etiku a

zejména na Aristotela. Lisil se v8ak nabozenskou podstatou své etické koncepce; eticky

B Podle SOKOL J. Morélka a etika. In Mald filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii. Praha :
Vysehrad, 2004.
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dobré jednani je podle Tomase mozné pouze za pfispéni bozského zasahu, ktery vstupuje

do Zivota &lovéka kiestem a virou, kterd formuje jeho svédomi.**

3.3 ETICKE KONCEPCE RENESANCE A BAROKA

Svoboda vile, samostatnost mys$leni a aktivni poznani se jako zplisoby vztahovani
se ke svétu rozvijely v obdobi renesance a baroka. Hobbes posunul dal chéapani statu,
ktery predkladd jako Cisté lidsky vyndlez, zaloZeny na ucelnosti. Za pfirozeny stav lidstva
povazoval boj jednotlivedl vedeny jen vjejich vlastnim zdjmu. Tento stav fesi lidé
spole¢enskou smlouvou — ustavenim statni moci. Hobbes postuloval vSemocnost statni
moci, v niZ stat ur€uje, co je dobré a co Spatné. Mravnost podle n€ho neni ¢lovéku
vrozena, ale je ziskana az ve spolecenském plisobeni.

JiZz stoleti pfed nim Machiavelli pfedstavil politickou teorii, podle které jsou
v§echny prostredky, které slouzi k zachovani a stuptiovani statni moci, opravnéné, at’ jsou
moralni ¢i nikoliv. Vychézel zpiedpokladu, podloZeného historickou zkusenosti, Ze
uspéch Casto zaru€uji prostiedky nemorélni, a to rychleji a efektivngji, nez jednani
moralni, ohleduplné a eticky korektni. >

Rozmach poznani, ktery pfinesla renesance, se odrazil i v mySleni a filozofickych
systémech nasledujicich etap. Descartes chapal svobodu ¢lovéka jako moznost pfijmout
¢i zamitnout né&jakou ideu ¢i predstavu. Smyslovou zkusenost tento racionalista pokladal
za nejasnou — nevyhovovala jeho pozadavku jasnosti a zfetelnosti - nebot’ svét neexistuje
tak, jak se jevi naSim smyslim. Za plnohodnotné pokladal pouze rozumové rozvazovani.
Jen na &lovéku zaleZi, zda mysli a poznava spravné nebo nespravné.*®

Vyznamnym filozofickym dilem obdobi baroka je Spinozova Etika.”” Spinoza
vystupoval proti ndbozenskému dogmatismu, kde je hodnoceni relace dobré — Spatné
dano pouze (Bohem) vyvolenym. Vychazel z predpokladu, Ze bible byla dana celému
lidstvu. Rozumny ¢lovek podle Spinozy mize vidét velikost boha v neménnych zdkonech
ptirozeného béhu pftirody. Kritizoval mysleni, které cloveéka nadfazuje nad ostatni
pfirodu, a tim, Ze ho vydé€luje z podiizenosti pfirodnim zakonim, pfedpokladd u né€ho

absolutni moc nad jeho ¢iny. Proti tomuto mysleni, jehoz piivod Ize spatfovat v koncepci

# podle STORIG, H. J. Malé dgjiny filozofie. Praha : Zvon, 1991, ANZENBACHER, A. Uvod do etiky.
Praha : Zvon, 1994 a ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha : Portal, 2004.

» Blize viz MACHIAVELLIL, N. Vlada#. Praha : Ivo Zelezny, 1997.

% podle STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha : Zvon, 1991 a ANZENBACHER, A. Uvod do
filosofie. Praha : Portal, 2004.

2" Podle SPINOZA, B. Etika. Praha : Dybbuk, 2001.
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¢loveka, ktery byl stvofen k obrazu boZimu, postavil Spinoza koncepci ¢loveka, ktery i
presto, Ze je schopen nahlédnout svoji existenci, podléha piirodnim zakontim. V tom
spatfoval Spinoza lidskou nesvobodu a bezmocnost. Nejvyse kladl zdkon sebezachovy,
ktery, je-li uspokojen, plisobi radost, a je-li omezovan, plisobi smutek.

Clov&k je podle Spinozy bytost, ktera se ve svém usilovani o zachovani existence
nutné srdzi s ostatnimi bytostmi. Chova se aktivné, pokud na né plsobi, a trpné, pokud
ony plsobi na n€¢ho. Lidské jednani i trpnost je podle Spinozy ptirodni nutnosti. Pojmy
dobra a zla Spinoza nechépal jako vieobecné pozitivni ¢i negativni, ale jako myslenkové
mody, které vytvarime srovnavanim véci a které mohou mit rizny vyznam, podle toho,
kdo o nich pfemysli. Dobro a zlo tedy nechdpe jako univerzalni principy, které panuji ve
svété. Za dobré povaZuje vSe, co podporuje zachovani jednotlivé bytosti, za zl¢é vSe, co
tomu brani.

Svobodu viile a rozhodovani omezil Spinoza determinovanosti ¢lovéka, ktery si
namlouvé, Ze je svobodny ve svych volbach a rozhodnutich. Pfirovnal ho ke kameni
vrzenému do vzduchu, ktery si mysli, Ze mize ur¢ovat drahu svého padu a misto dopadu.
Spinoza viak ztoho nevyvozoval, Ze &lovék neni za své jednani odpovédny. Clovék
usiluje o své zachovani pod vedenim rozumu, ktery je jeho vlastni pfirozenosti. K jeho
ptirozenosti vsak také patii instinkty, pudy a vasné, jez jsou jeho hnaci silou. Rozum ma
moc afekty omezovat a mirnit, koordinuje ptsobeni jednotlivych pudd a slouzi jako
regulator k harmonickému rozvoji osobnosti. Rozum se ale v této schopnosti musi cvicit,
nebot’ k omezeni afektd je tfeba znaného usili. Poznanim dobrého a zlého se stava
¢lovéku voditkem v jedndni. Moc mysli Spinoza definoval rozumovym chapanim.

Rovnéz ve styku s ostatnimi bytostmi, kde pudy a vasné zprostfedkovavaji jen
roztfisténé a zmatené v&déni, poskytuje rozum adekvétni ideje a souvislosti. Rozum
zprostiedkovava nahlédnuti toho, co je nutné. To, co ¢lovek nahlédne jako nutné, uz

k nému nepfistupuje z venku, ale stava se schvalenym, pfijatym, chté¢nym.

3.4 ETIKA V OBDOBI OSTVICENSTVI

V obdobi osvicenstvi se filozofie zadind v hledani odpovédi stale vic vyvazovat ze
své tradi¢ni vazby k naboZenstvi. John Locke se etice samostatné nikdy nevénoval, ale
Ize fict, ze byla neoddélitelnou soudasti jeho uvazovani o spole€nosti. Za pfirozeny stav
Slovéka povazoval souZiti bez jakychkoliv kodifikovanych zdkont. V piirozeném stavu

lidé zili podle pravidel obecné slusnosti a rozumu. Byli si naprosto rovni a svobodni,
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mohli se tedy ve svém jednani ¥idit vyhradng vlastnim rozumem. Proto v8ak dochazelo
v pfirozeném stavu ke konfliktim, nebot’ kazdy byl soudcem ve své vlastni véci, a jako
takovy stranil sob€ a byl nutn€ nespravedlivy. Vychodisko z této situace spatfoval Locke
ve spolefenské smlouvé: vsichni lidé vyberou své zastupce k ustanoveni zakona, stanovi
moc vladnouci a vykonnou a souhlasi s tim, Ze se podrobi hlasu vétSiny, tudiz se vzdaji
své absolutni svobody, jez byla soudasti jejich Zivota v pfirozeného stavu.

Locke ptikladal zna¢ny vliv pii formovani mravni stranky ¢loveéka spole¢nosti, a
presto, Ze se etice jedince systematicky nevénoval, kladl diraz na mravni vychovu,
kterou povazoval za dilezit€jsi neZ vychovu rozumovou, ¢i-li vzdé€lani. Nejdalezitéjsi
vlastnosti gentlemana jsou podle ného moudrost, uSlechtilost, zmuzilost, pile, dobré
chovani, upfimnost a $t€drost. Moudrosti chapal proziravost a schopnost fidit svij Zivot,
uslechtilosti uctu k Bohu a pravdé a dobrym chovanim rozumél zdvofilost, uctu a
sebetictu.*®

Hume podrobil kritickému zkouméni tehdejsi chapani kauzality a uvedl, Ze to, Ze
jedna udalost nasleduje po jiné, odvisi od naseho o¢ekavani, jez vyplyva ze zkuSenosti a
odrazi se v lidské pfedstavé. Kauzalita se tedy nedd vyvodit jinak, nez pravé z lidské
predstavy a zkuSenosti o naslednosti d&ji, nikoli z objektivnich piicin. Zdroj mravnosti
presunul Hume také do oblasti zkuSenosti, jeZ se vytvari v socidlnim spole€enstvi, a
predstavy, kterou si ¢lovek tvofi z toho, Ze pfi mravnich soudech se vmysli do druhého
pomoci schopnosti soucitit s druhym. Sympatie, socialni cit se tak stavé zdkladem etiky.”

Osvicenské mysleni naslo svoji odezvu také ve Francii v osobé Voltaira, ktery byl
za svoji Esej o mravech a duchu narodl z Francie vypovézen. RovnéZ ve svém dal$im
dile Pojednani o snaSenlivosti se vénoval spoleCenskym aspektim lidského souziti,
spravedlnosti, svobod¢ a utlaku, které dokazal nahlédnout v Sirokém historickém spektru.
Socialni aspekt rovnosti a nerovnosti, svobody a nesvobody zajimal také Rousseaua.
V pojednani O ptGvodu nerovnosti mezi lidmi rozliSoval mezi pfirozenou nerovnosti a
nerovnosti politickou ¢ili mravni. Ideal lidstvi spatfoval Rousseau v prvotni pfirozené
podobé ¢lovéka a lidské spolenosti, kterou ni¢i lidské sklony k nasili a majetnictvi,
stejné jako zaloZeni spole¢nosti na lidskych, nikoli pfirodnich, zékonech.”® Svoji tezi, Ze

se lidstvo vymklo z pfirodniho stavu, rozvinul téZ v dal$im dile O spole¢enské smlouve

2 Viz LOCKE, J. Druhé pojedndni o vidde. Praha : Svoboda, 1992 a LOCKE, J. O vychové. Praha : SPN,
1984.

» Podle STORIG, H.J. Malé déjiny filozofie. Praha : Zvon, 1991, ANZENBACHER, A. Uvod do etiky.
Praha : Zvon, 1994 a ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha : Portal, 2004.

3 Blize viz ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha : Svoboda, 1949.
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neboli o zasadach statniho prava, kde uvedl, Ze €lovek se sice narodil svobodny, ale je
vSude v okovech spolecnosti. Vyzyval k takovému spoleenskému uspofadani, které bude
respektovat pfirozenou a nezcizitelnou svobodu Elovéka, kde ob&ané jsou svobodni a
jejich vile se stava vili statu. Vidél rozdil mezi vSeobecnou vili, ktera piihlizi ke
spole¢nému zajmu, a vili vSech, kterda vychdzi ze soukromych z4jm0 a je souhrnem
jednotlivych vili.*!

Zakladni Rousseauova mySlenka, Ze Clovek ptichazi na svét dobry a teprve
spole€nost ho kazi, se odrazila i v jeho pojeti vychovy, které vyjadiil v dile Emil, &ili o
vychovani. Cil vychovy spatfoval pfedev§im v ochrané ditéte pied pisobenim $patnych
vlivll, tim se ma vytvofit prostor pro pirozeny rozvoj a zréni ¢lovéka. Ulohu vychovy
chipal tedy negativné a byva povaZovan za zakladatele takto orientované pedagogiky.
Piirozeny stav byl pro Rousseaua idedlem a cilem. V&fil v dobry pfirozeny zaklad
¢lovéka a po vychove pozadoval vytvoteni prostoru pro jeho svobodny rozvoj.

Kant, pfedstavitel némeckého osvicenského mysleni, ve své etice rozliSoval mezi
tim, co ma byt a tim, co je. Jeho pojeti moralky je povaZovano za vyznamny meznik
etiky. Chapal c¢lovéka jednak jako bytost télesnou a empirickou, kterd je soudasti
pfirodnich d€jad, a jednak jako bytost, ktera svym lidstvim tento svét pfesahuje do svéta
mravnich hodnot. Zakladni mravni zasadu stanovil Kant jako pifikaz, jehoZ platnost
vztahoval na vSechny rozumné bytosti. Svoboda ¢lovéka jako rozumné bytosti spoéiva
v jeho viili se timto piikazem ¥idit ¢i nefidit.

Mravnost je podle Kanta véci imyslu. Podminku mravni autonomie jako soucasti
ptirozené¢ mravni identity ¢lovéka kladl Kant tak dusledné, Ze pozadoval, aby mravni
otazky nebyly vynucovany statoprdvnimi nebo nabozenskymi ptedpisy, ale aby vyrtstaly
zkofeni vlastniho lidského rozumu. ,Moralni hodnota jednani nezalezi tedy
v nasledcich, které se z né¢ho ocekavaji...Pouze predstava zakona jako takového, ktera se
ovSem nachdzi pouze vrozumné bytosti, a to pokud je ona pohnutkou vile a nikoli
odekavany uginek, miize vytvafet to znamenité dobro, jeZ nazyvame mravnim dobrem.**>

V Kantové autonomni mordlce neni vile podnécovana Zzadnymi vné&jSimi
smyslovymi pfedméty, ale je sama sob& Gc¢elem, pifi¢inou a diivodem jednani. Vile je
schopnost volit to, co rozum poznava nezavisle na ndklonnostech jako dobré. Kazdé jiné

jednéni povaZoval za heteronomni, jemuZ je mravni zdkon piedepisovan z vnéjsku. Kant

31 Viz ROUSSEAU, I. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stétniho prava. Dobra Voda : Ales
Cengk, 2002.
2 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha : Svoboda, 1990. s. 64-65.
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také rozliSoval dvoji nutnost jednani — jednani jako prostfedek k dosaZeni n€€eho jiného,
nebo jedndni, jehoz nutnost je dana samotnym tGéelem jednani. Usuzoval, Ze z jedndni,
které je prostfedkem, nelze vyvodit mravni zavaznost, ale nanejvy$ piedpisy, jaké
prostiedky volit pro dosazeni daného cile.*® Mravni povinnost povazoval za nesluditelnou
s predstavou osobni vyhody &i predstavou prospéchu & libosti ptitomné ani budouci.>*
Pouze tehdy, kdyZ je vile rozumem donucena, aby se preorientovala od cili
slibujicich pot&Seni a libost k cilim vychazejicim ze svéta mravnich hodnot, jedna se o
mravni jedndni. Kant byl piesvédéen, Ze k tomuto musi byt lidska vile zuslechténa.
V autonomni moralce v§ak nemtiZze byt zddnd jina — ani vy$3i - instance, ktera by ¢lovéka
k néCemu nutila, nez ¢lov€k sam. Mravni hodnoty jsou vlastné imperativy mravni

povinnosti. Clovek se jich miize nebo nemusi drZet, to patii k jeho svobodg, vzdy vsak vi,

co d&l4, a to patii k jeho odpov&dnosti.®

3.5 ETIKA VE FILOZOFII 19. STOLETI

Svym dosahem do tohoto obdobi zcela jisté patii dilo Kantovo, lze dokonce Fict,
Ze se s jeho plsobenim museli vSichni filozofové nasledujicich epoch vyrovnat. To plati i
pro dal3iho Némce, G. W. F. Hegela. Hegel se ve svém stéZejnim dile vénoval filozofii
prava.® Pravo pojimal jako komplex vSech stranek Zivota spole¢nosti, 1ze v ném tedy
nalézt i mnoho otazek etické problematiky. RozliSoval abstraktni pravo, které vymezuje
¢loveka jako pravni subjekt, moralitu, kterd se soustiedi na nitro ¢loveéka a chépe jej jako
moralni subjekt, a mravnost, ktera je urCenim svobodné vile, jez vytvafi duchovni svét.
Moralitu chépal jako subjektivni mravni chovani ¢loveéka. Podle n€ho ji vSak pievysuje
mravnost, kterd je objektivni mravni skuteénosti, jez je vyjadfena v rodinném zfizeni,
obcanské spole¢nosti a pfedevsim statu.

Svoboda moralniho subjektu spociva v tom, Ze normy a pojmy dobra a zla pfijima

jako vysledek vnitini reflexe; co je moralni a nemoralni spo¢iva v subjektivité vile. Nitro

%3 Lze namitnout, Ze valna &st lidského jednani je prostiedkem k uspokojeni n&jaké potieby &i ndjakého,
vice ¢i méné naléhavého, chténi & puzeni. P¥edpisy, které informuji o tom, jak nejlépe dosdhnout
z&douciho uspokojeni potieby a tim se vyvazat z jeji naléhavosti jsou jisté podstatnou a nutnou souéasti
vychovy a vyuky, at’ jiZ rodinné ¢i §kolni. Ale takové jednani bude vZdy heteronomndi, fizené a naucené
podle vngj$né danych piedpist. Skute€né mravni jednani viak spoiva podle Kanta v autonomni vnitini
svobodg, kterd sméfuje k jednani, jez je samo tcelem.

* Podle KANT, 1. Zdklady metafyziky mravi. Praha : Svoboda, 1990 a ZNOJ, M. Zéklady metafyziky
mravil a Kantova etika. In KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha : Svoboda, 1990.

3 Podle KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha : Svoboda, 1990 a ZNOJ, M. Zaklady metafyziky
mravil a Kantova etika. In KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha : Svoboda, 1990.

3¢ Mingno dilo Zéklady filozofie prava, které obsahuje mimo jiné kapitoly Moralita a Mravnost. Viz
HEGEL,G. W. F. Zdklady filozofie prdva. Praha : Academia, 1992.
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¢loveka se projevuje v jednéni, které mé objektivni disledky. Hegel zdirazioval, Ze i
kdyz €lovek je n&&im vinen, neznamens to, Ze mél takovy zamér. Clovek si Gasto utvoi
pfedstavu urcitych okolnosti a ty nemusi byt pravdivé. Moralita ¢lovéka, tedy moralni
umysl a jednani, tak podle Hegela spodiva na pravu védét. Rozumové mysleni a poznéni
je podminkou pro konani dobra. Nejvy$$im pravem subjektu je neuznat nic, co nechape
jako rozumné. Piivod zla stejné jako dobra spatioval Hegel ve vili. Zlo chépal jako
pfirozené, ale ¢loveék ho nemusi nutné chtit. Vystupoval proti moznosti nespravné jednat
s dobrym tUmyslem, kdyz pozadoval, aby individudlni odli$nost mordlniho umyslu
nemohla ospravedliiovat nespravné jednani; umysl jednini musi byt vZdy potvrzen
subjektem jakoZto myslicim tvorem.*’

Hegel kladl diraz na objektivni dobro - mravnost. Pravou svobodu jednotlivce,
kterou nechapal jako pouhou neomezenou libovili, pozadoval realizovat ve svobodném
se podfizeni obecnym zajmim a dobru celku. Vtom spociva podil jednotlivce na
mravnosti, kterd se zavrSuje ve staté — spolenosti — a je tou moci, jiZ je ovladan Zivot
jednotlivell. Tento vztah podtizenosti musi jedinec pochopit a uskuteénit ve svém byti.
Individualita je tak pohlcena v objektivite vztahd. Ctnost chapal Hegel jako pfiméfenost
jednotlivce povinnostem vztahd, k nimz p¥islusi.*®

Pozitivizmus a materializmus v 19. stoleti pfispél k vymanéni filozofie
ze zavislosti na ndboZenstvi. Feuerbach odhalil pGvod ptedstavy boha v odveké touze
Cloveéka pfiznivé ovlivnit vyplnéni svych tuZeb a ptani. Uvedl, Ze kdyby ¢clovék nemél
Zzadna pfani, nepotieboval by zadné bohy, a Ze kolik je rGznych pféni, tolik existuje
riznych boht. V etice zdarazioval spoleensky charakter lidské existence a odpovédnost
¢lovéka vic¢i druhym.

Mysleni této doby se ptiklani k poznavani skuteCnosti, zakladaji se novodobé
kofeny modernich véd. Auguste Comte ve jménu pozitivismu odmitl metafyziku a
navrhoval vychazet pouze z danosti a faktd a nechat stranou jako zbytecné vse, co
pozitivni danost prekracuje. Zalozil sociologii jako nauku o spoleéenském uspotadani a
socidlnich vztazich. Marx spatfoval ve spoleensko - ekonomickém uspoiadani hlavni
determinantu Zivota ¢lovéka. Vse, co existuje mimo zékladnu vyrobniho zpiisobu, jako
napi. politické a pravni vztahy ¢i filozofie a nédboZenstvi, povazoval Marx za

ideologickou nadstavbu, ktera je ptimo zavisla na hospodaiské zakladng. Cestu k plnému

*" Tim je sniména odpov&dnost, &astetns &i zcela, z d&ti a slabomysinych.
** Viz HEGEL, G. W. F. Mravnost. In Zdklady filozofie prdva. Praha : Academia, 1992. Srov té%
WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. Praha : Oikoymenh, 1999.
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feSeni tiidnich konfliktli spatfoval v revoluénim prosazeni spoleéného vlastnictvi
vyrobnich prostredk.

Schopenhauer stanovil za zéklad lidského vztahovani se ke svétu stanovil vili,
ktera je podle n¢ho tim, co pohan{ intelekt ¢loveka. Pouze zdanlive jsou lidé pfitahovani
n&¢im vné&jsim, ve skuteCnosti je Zene vile k Zivotu. Viile, podle Schopenhauera, uréuje i
charakter, proto vSechna naboZenstvi slibuji odménu za dobrou viili a ne za dobry rozum.
Vile vSak nemd pouze individudlni dimenzi, v Schopenhauerové filozofii se stava téz
metafyzickym predpokladem, je nekonedna a jeji naplnéni omezené. Clovék je zmitan
pudy a tuzbami a nikdy nenalezne trvalé $tésti a klid, nebot’ z kazdé uspokojené Zadosti
ihned roste nova. Vychodisko spatfoval Schpenhauer v opro$téni se od vile. Poznani,
v némz je to umoZznéno, tkvi v pozorovani véci nezavisle na viili. Vyssi stupen shledaval
v popteni ville k Zivotu, odiikani a askezi®’, k némuz lze dospet zam&rnym piekondvanim
vile. Obycejny ElovEk toho vSak podle Schopenhauera neni schopen.40

Vyznamnym meznikem ve filozofii novoveéku byl pfistup Sorena Kierkegaarda,
ktery se zamé¥il na problémy konkrétni existence ¢lovéka. Na rozdil od Kanta, ktery se
snazil podfidit etické konani obecnému zakonu, Kierkegaard tvrdil, Ze nezalezi na tom,
zda se ma podle obecnych principl konat to ¢i ono, ale Ze jde pfedevsim o to, jak ma
konat konkrétni ¢lovék v urdité situaci své existence, ktera je jedine¢na.

Kierkegaard chépal eti¢no jako rovinu existence ¢lov€ka a zplsob jeho Zivota.
Vychozi trovni existence je podle n¢ho stav, kdy je &lov&k natolik svazan svym
stereotypnim zZivotnim stylem a zplisobem mySleni, Ze se z ného nemtiZze vymanit. Tento
stav nazval Kierkegaard estetickym. Jeho principem je bezprostfednost a smyslovost a
uzivani Zivota. Esteticky zijici €lovek si neni védom nutnosti a nezné meze povinnosti. Je
ochoten o néco usilovat, dokud je pro n¢ho idea pfitazlivd a vzdava se ji, jakmile ho
zatne unavovat ¢i nudit, nebo pro n&jakou ldkavejsi perspektivu. Posléze upada do

lhostejnosti a nudy, které jej mohou dohnat k zoufalstvi.

% Askein — intenzivng obdglavat, piepracovavat. Askésis (podobng jako meditatio) nlezi ptivodng do
kontextu duchovnich a t€lesnych praktickych cvideni — vyrazngji se prosadil u kyniki. JiZ Sékrates nebo
sofisté vSak formulovali ndzor, Ze cvi€enim se lze pFibliZit pfim&fenému, $fastnému, prosp&inému a eticky
hodnotnému zpiisobu Zivota (vychodni kulturng nadbozenské vlivy zde ponechavame stranou, nebot’ by
vydaly na samostatné pojednani). Askese v8ak neznamenala omezovani smyslovosti ¢i schopnosti poZitkil
— omezovani mélo naopak ptinést poZitkupiny Zivot. Askesi ve smyslu takovéhoto sebeomezovani pojima
aZ kiestanska tradice. (RovnéZ pojem meditace az pozdgji ziskal vyznam rozmyslet ¢i rozjimat - u Seneky
meditatio mortis znamena piipravu, nikoli rozjimani o smrti). BliZe napt. Antickd etika a mordiné
filozofické vivahy. Brno: MU Brno (studijni text). Srov. napt SOKOL J. Morélka a etika.In Mald filosofie
cloveka a slovnik filosofickych pojmii. Praha : Vysehrad, 2004. KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha :
SPN, 1998.

0 podle STORIG, H.J. Malé dé&jiny filozofie. Praha : Zvon, 1991, ANZENBACHER, A. Uvod do etiky.
Praha : Zvon, 1994 a ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha : Portal, 2004.
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Zikladem etického stadia je podle Kierkegaarda volba. V aktu volby se etikovi
objevuje protiklad dobra a zla. Svobodu Kierkegaard pojimal ryze subjektivné, v ramci
prozivani individua vrZzeného do konfliktni situace, kdy musi volit mezi pravym a
nepravym zptsobem Ziti. Clovék postaven pied konkrétni volbu voli sebe sama zp&t do
sveta a konkrétni situace, v niZ je konfrontovan se svou povinnosti. Na rozdil od esteticky
zijictho ¢loveéka, jedna etik jako bytost participujici na zivoté spole¢nosti. Je schopen
pfijmout naroky a univerzalni hodnoty, které dale formuji jeho charakter.

Clovék a jeho existence je dle Kierkegaarda plna protikladi, misi se v ni t&lesno
s dusevnem, nekone¢no s koneénem, nutnost se svobodou. Cestou ze slozitosti lidské
existence je vira - radikalni krok zbaveny mozZnosti rozumové evidence. Vé&fici je
konfrontovan s absolutnimi poZadavky Boha, které¢ nelze pométovat normami lidského
rozumu ¢i moralky. Podle Kierkegaarda je odpovédnost vii¢i Bohu nadfazena povinnosti
vici etickym normam. V protikladu k Hegelovu objektivismu, zaloZenému na tezi, Ze
skute¢nost je vzdy také rozumnd, kladl jako vychodisko poznani eticko — naboZenskou
zkuSenost. Pro jedince ma vyznam tazani se po vlastni existenci a po tom, jak jednat.
V jednani a volbé mezi jednotlivymi zptsoby existence poznava &lovék sam sebe.*!

Fridrich Nietzsche, ktery v diagnéze nihilismu pfedvidal rozpad spoleenskych
fadl, mravnich zédkont a kiestanského hodnotového systému, spatfoval kol ¢loveka ve
svobodném sebeprosazeni individualni ville. Popsal tfi stupné, kterymi prochdzi vyvoj
cloveéka: zavislost na autoritach, oprosténi se od nich a nabyti negativni svobody
osvobozenim od néeho a nasledné obrat k vlastnim svobodné zvolenym hodnotadm a
cilam.

Taktéz dalsi némecky filozof Wilhelm Dilthey vybizel k zamysleni se ¢loveka nad
sebou samym. Proti pozitivistickému pristupu vystoupil zaloZzenim duchovéd, které se
zabyvaji ¢lovékem, jeho ¢innosti a tvorbou. Dilthey uvadél, ze ¢lovek pocituje zivot jako
smysluplny, Ze se tento smysl snazi vyjadiit a Ze toto vyjadieni je pfistupné druhym na
zaklad¢ vcitovani. Dalsi dilezitou podminkou je znalost konkrétniho kontextu situace a

s s ) z - ¥ e - v . . . . 42
socialniho a kulturniho systému. Svym u¢enim vyznamné ovlivnil vznik hermeneutiky.

H podle ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha : Zvon, 1994 a JANKE, W. Filozofie existence. Praha :
Mlada fronta, 1994. ) ) 5
*2 Bli7 viz SKALKOVA, I. K soudobym proudiim pedagogického mysleni... Praha : PUJAK CSAV, 1992.
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3.6 ETICKO FILOZOFICKE KONCEPCE 20. STOLETT

Na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti se tématu moralky vénoval kromé&
jinych i Henri Bergson. RozliSoval dvoji mravnost. Uzaviena moréalka, kterd je neosobni,
probihajici téméf automaticky, je zaloZend na tlaku spoleénosti a jejim cilem je zachovani
spolegenskych zvykl. Naproti tomu oteviend moralka je osobni, na spole¢nosti nezavisla
a vychazi z pfimého uchopeni Zivotni podstaty a lasky, kterd objima veskery Zivot.

V tomto obdobi se v Americe zacinal rozvijet pragmatismus, v némz se vSe ve
svét€¢ pometuje praktickymi disledky. William James, ktery je povaZovan za otce
pragmatické filozofie, vychazel z toho, ze svét nelze vyloZit z jediného principu, protoze
skute¢nost sestdva z mnoha samostatnych oblasti, jejichZ vliv mé ¢lovék spoluuréovat
vlastni viili a vlastnimi silami. Z hlediska vychovy lze za nejvyznacnéjsiho predstavitele
pragmatismu povaZovat Johna Deweye. Cilem Zivota neni podle n€ho dokonalost, ale
stale postupujici proces zdokonalovani, zrani a zuglechtovéani.*’

Francouzsky filozof, sociolog a pedagog Emile Durkheim byva oznatovan za
zakladatele sociologie vychovy. Jeho pojeti vychovy je provazano s problematikou
moralky a jejiho vyznamu v socidlnim Zivoté. Moralni vychovu zaloZil na rozumovém
nadhledu moréalnich principl autonomnim individuem. Autonomii nechépal jako
imanentni vlastnost individua, ale jako néco, co se rodi stfetem individualniho a
kolektivniho. Jde o vztah individua a vn&jsi kolektivni kulturni tradice v nejobecngj$im
slova smyslu, kterd ma podobu autoritativniho tlaku, a ktera se projevuje v rozli€nych
rovinach socidlni reality, které reprezentuji rodina, narod, vlast a lidstvo.** Pritom
rozlicné faze socidlniho a moralniho vyvoje €lovéka na sebe navzijem navazuji a
prekryvaji se, aniZ by jedna druhou vyluCovaly.

Durkheimovo pojeti moralni vychovy vychdzelo zreformulace fenoménu
posvatného. Jeho cilem bylo nahradit ndbozZenskou autoritu moralky autoritou laickou.
Uvédomoval si, Ze kazdy systém moralnich pravidel musi vchazet z hodnotového zakladu
a potieb dané spolecnosti, jejichZ poznani si sliboval od sociologie. Vnimal oslabovani

pozice naboZenstvi, které bylo tradiénim nositelem moralky a autority. Zdtrazioval, Ze

nelze odvrhnout pojem posvatného, aniZ by byl nahrazen jinym, stejn€ silnym a nosnym.

3 podle STORIG, H. I. Malé déjiny filozofie. Praha : Zvon, 1991, ANZENBACHER, A. Uvod do etiky.
Praha : Zvon, 1994 a ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha : Portal, 2004.

# 7de se odrazi nacionalismus, ktery je vyznaénym rysem Durkheimova pojeti socializace a moralniho
vyvoje. Polita napt. s existenci obecn& narodnich charakterd.
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Autorita mravniho piikazu vychazejici z posvatného proto musi byt nahrazena autoritou
spole¢nosti jako zdroje pravidel morélniho Zivota.*

Némecky sociolog Max Weber pojimal sociologii jako védu o socidlnim jednéani
individui. Vedle ucelové racionalné motivovaného jednani zdiraztioval vyznam orientace
na posvatné hodnoty, jednani fizené tradici a jednani afektualni. RozliSoval mezi etikou
smysSleni, v niZ se rozhoduje podle pfedem pfijatych hodnot, a etikou odpove&dnosti, ktera
bere v ivahu i pfedvidatelné disledky kazdého Einu. Ve svych teoriich vychdzel z pozic
racionality, kterd mé v nejriizngjsich oblastech lidského konani vyznamnou tradici.*®

Jean Paul Sartre chépal &lovéka jako ,,odsouzeného ke svobod&“. Clovék podle
n€ho neni bytost, jejiz moznosti jsou ureny predem. Je zprvu nicotou a v ustaviéném
tvofeni se teprve musi uinit tim, ¢m je. Clovek se diky svoji svobodé miZe angaZovat
ve svétg, kde svym jednanim mizZe vytvaret hodnoty. Je mu tak dana odpovédnost, aby se
vlastnimi silami ve svém Ziti sebeutvotil. Za svijj zivot je ¢lov€k zodpovédny piedevsim
sob¢, avSak tim, Ze Zije socidlng, se nevyhne zodpovédnosti druhému a za druhého.

Sartrovu vyhranénému pojeti svobody Eloveka Ize vydéist to, Ze prehliZi limity
lidské svobody, ktera je vazana podminkami, jeZ nejsou zavislé na volb¢ individua, jako
je naptf. narozeni do ur¢itého néaroda, pohlavi, kulturné historickych podminek apod.
Podminky, které nezavisi na volbé ¢loveka, které nemtize ovlivnit, nazval Heidegger
vrzenosti do svéta. Lidsky pobyt se vzdy odehrava v uritém, nezaménitelném misté,

7 R 01 v w v r r . 4
které nezavisi na vili &lovéka, vrzeného do své existence.”’

3.7 VYBRANE ETICKO FILOZOFICKE KONCEPCE CESKYCH MYSLITELU

RovnéZ v Ceskych d&jindch méla otazka etiky a mravni vychovy své vyznadné
misto. Nelze ptehlédnout pedagogické myslenky Jana Amose Komenského, ktery proti
scholasticky pojaté vychov€ a vzdélavani stavél poZadavek pfirozené vychovy mravni a
nabozenské. Ve vychov¢ spatfoval prostiedek k napravé spole€nosti. Jim formulované
vychovné cile - poznéni sebe a svéta, ovladnuti sebe a povzneseni se k Bohu - lze chépat
jako stupn& moralniho vyvoje, které odpovidaly tehdejimu chapani spole¢nosti. Clovéku

byl dan rozum a svobodna ville, uvddi Komensky, aby se tidil vlastnim rozhodnutim a

* Podle STROUHAL, M. N&kolik poznamek k teorii moralni vychovy Emila Durkheima.In VALISOVA,
A. akol. Historie a perspektivy didaktického mysieni. Praha : Karolinum, 2004.

% pPodle SOKOL J. Mald filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmi. Praha : Vysehrad, 2004 a
KELLER, J. Uvod do sociologie. Praha ; SLON, 1997. )

" Podle STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha : Zvon, 1991, ANZENBACHER, A. Uvod do etiky.
Praha : Zvon, 1994 a ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha : Portal, 2004.
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s bliznimi si vedl tak, aby snimi byl vrozumném, klidném a vzijemné uziteném
spolegenstvi.*®

Z novodobé Ceské historie Ize zminit T. G. Masaryka, ktery si uvédomoval
vyznam zakotveni mravnosti v Zivot€ jednotlivee a spolecnosti: ,,Celé pojimani Zivota je
u riiznych nérodt velmi riizné, a to se jevi zv1a§té v mravnosti socialni a v zékonech.«*
Mravnost chapal Masaryk jako podstatny prvek lidskosti. Humanitou rozumél nejen to,
Ze jednotlivé narody spolu tvofi pfirozeny celek, lidstvo, ale zejména ideal lidstvi,
k némuz ma ¢loveék sméfovat. Humanitni otazka je podle n¢ho otazka svédomi kazdého
jednotlivee, protoze svédomi neni nad ¢lovékem, nybrz je v ném.

Masaryk si uvédomoval vyznam vychovy nejen v zivoté jednotlivce, ale i pro
spole¢nost: ,,Pfedev§im je nasim tikolem starat se o vychovani a sebevychovani. ,Jsme
narod Komenského‘, kolikrat jsme tuto frazi opakovali. Ale budme narodem
Komenského. Skolstvi musi byt na3f starosti, je-li pravda, co fikal Komensky, Ze
vzdélanim se teprve &lovek stava Slovekem.“® Vychovu chapal Masaryk jako tvofeni
charakteru, a to jak z hlediska jednotlivce, tak spole¢nosti.

Z vyznamnych Ceskych filozofii soucasnosti, kteti se vénovali ¢i vénuji etickym
otazkam, lze zminit Jana Pato¢ku, Milana Machovce, Jan Sokola ¢i Erazima Kohdka.

Jan Patoc¢ka si v8§ima &lovéka v primysloveé produktivni spolecnosti, kde je
svoboda jednotlivce ¢asto zaméfiovana za pohodIné a sobecké zafizeni se na tomto svete.
Je si také védom nastupujiciho pozadavku na technizaci a specializaci vzdélani, ktera,
pod heslem osvobozeni od manudlni prace, mize vést az k jednostrannému rozvoji
osobnosti ¢loveéka. Pro Zivot Clovéka pozaduje zavazné mravni zésady, principy prava a
spravedlnosti, davajici kazdému pravo na uréité Zivotni hodnoty a pfislusnou miru
svobody. Pato¢ka uvadi, Ze na novodobého ¢loveéka ¢ihaji nebezpedi, souvisejici s jeho
vnégjskovou orientaci, Ze pivodni skute¢nosti svéta zaméni za své vytvory a Ze pro samou
aktivitu a zaneprazdnénost zapomene na svédomité jednani a vse, co s nim souvisi, Ze se
ve svém zivot¢ stane mélkym, ztrati jeho duchovni obsah a Zivot se mu stane

»gigantickym pletivem prostfedkd k nicotnému cili«.”!

* Viz KOMENSKY, J.A. Velkd didaktika. Bratislava : SPN, 1991, KOPECKY, J. a kol. Vybrané spisy
Jana Amose Komenského. Svazek II. Praha : SPN, 1960. Srov téZ KOMENSKY, J.A. Vychodisko ze
Skolskych labyrintdl na volné prostranstvi. in Pansoficky vychovatel. Praha : SPN, 1956.

“ MASARYK, T., G. Problém malého niroda. Praha : Neutralita, 1990. s. 4.

O MASARYK, T., G. Problém malého ndroda. Praha : Neutralita, 1990. s. 16.

S'podle PATOCKA, J. Eseje. 1. vyd. Praha : Evropsky kulturni klub, 1990. Srov. téz PATOCKA, J. Evropa
a doba poevropskd. Praha : Lidové noviny, 1992.
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Také Milan Machovec ve svych €etnych dilech, v nichz se vé€nuje smyslu lidského
Zivota a jeho sméfovani, upozoriuje na to, Ze lidskd svoboda spociva predevSim ve vili a
ze zaroven zaklada i odpoveédnost za konani ¢lovéka; bez toho, aby lidem byla ponechana
alespori relativni volnost rozhodovani, by neexistovala moralka. Upozoriiuje také na to,
Ze neexistuji Zadnd pfirozena lidska prava, ale ze jde o socialni konstrukt, v némz navic
nejde pouze o prava a naroky, ale také o povinnosti.

Erazim Kohak, ktery etikou rozumi pravidla mezilidskych vztahli vychazejici z
lidské zkuSenosti socidlniho souziti, pfedpoklada, ze v etice existuje zakladni souhlas,
nebot’ pravidla lidského souziti odpovidaji zakladnim lidskym potfebam. Souhlas vSak
neexistuje ve zdiivodnéni pro¢ jsou tyto potieby zavazné, na koho se vztahuje pozadavek
etického jedndni a jak etické zadsady uplatiiovat v konkrétnich podminkdch lidského
zivota. Kohdk dodavé, Ze v podstaté jediného pokroku v oblasti lidského jednani bylo
dosazeno v postupném rozsifovani zény etického jednéni. Etické zasady, které se nejprve
vztahovaly jen na ¢leny spolecenstvi, v némz jedinec Zil (rodu, kmene), se postupné

roz§ifily na spoleénost v univerzalnim a obecném vyznamu.>>

2 podle KOHAK, E. O smyslu Zivota v zrcadle déjin. Rychnov nad KnéZnou : JeZek, 1993.

31



4 VYCHODISKA SOUDOBYCH ETICKYCH KONCEPCI

V kazdé spolecnosti se ptijaté kulturni a socidlni normy nékdy stfetavaji, jsou tedy
nutné hlubsi obecngjsi principy, které by je nahlédly, zdivodnily a rozsoudily. V rdmci
etickych teorif lze rozlisit rizné zdivodnéni toho, co je spravné, nespravné, dobré a zI¢.
Socidlni existence ¢lovéka se stala mozna jen diky pravidliim, k nimz lidé dospéli na
zaklad¢ vzajemného vyjednavani - to je podstata teorii stojicich na bazi spoleCenské
smlouvy. Nabozenstvi (kfestanstvi) opira zdtivodnéni moralky o boZi vili.

Etické koncepce Casto vychazeji z tvahy, Ze mravné jednani se dlouhodobé
vyplaci. Slabinou je, Ze tato ivaha plati dlouvhodobé a z hlediska celé skupiny, kdezto
parazituji. NaboZenskd etika vychdzi naproti tomu z predpokladu, Zze k mravnimu
sebeomezovani zavazuje ¢loveéka vdé¢nost vii¢i Bohu ¢i bohtim za dar Zivota. Divodem
sebeomezeni tak neni budouci uZitek, ale jiZ ptijaty a nezaslouZeny uZitek minuly.>

V soucasné etice lze sledovat rizné sméry uvazovani o moralce. Moderni etické
systémy se opiraji bud’ o princip rovnosti, nebo zdlraziiuji spoleCensky charakter lidské
existence a odpoveédnost ¢loveka vici druhym, ¢i odpovédnost viici sobé s odkazem na
ucelenost Zivota jednotlivee v souladu s principy, které k Zivotu zvolil.>* Moralni teorie
fedi problém hodnotové relativizace, roli egoismu v moralce individua, ale také naptiklad
naboZenské zdlvodnéni moralky. V ramci metactické teorie, ktera predeviim ve 20.
stolet{ analyzovala problematiku zaujiméni a formulovani mravnich postojt a jednani,
které je témito postoji motivovano, lze rozliSit rizné piistupy etickych koncepci
soucasnosti.

Za tradini lze povazovat etické teorie zaloZené na teleologickém ¢&i naopak
deontologickém zékladu.” Teleologické zdtvodiiuji mravni aspekt jednani smé&fovanim
k uréitému cili, ktery ma Casto charakter cile absolutniho. Cil je chépan jéko hodnota
(dobro) sama o sob& a jednani je za dobré povaZovano tehdy, pokud k tomuto cili
ptibliZzuje. Deontologické teorie vychazeji z predstavy mravni povinnosti jednani, kterd

. , . 5 56
neni vazana na cil, ale je hodnotou sama o sob¢.

» Viz SOKOL, J. Mald filosofie ¢clovéka a slovnik filosofickych pojmii. Praha : Vysehrad, 2004.

** Srov. SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii. Praha : Vyehrad, 2004.

%3 Teleologické — od Feckého to telos = cil, ti&el; deontologické — od Feckého to deon = povinnost, nutnost,
nezbytnost. Srov. SOKOL, J. Mald filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii. Praha : VySehrad, 2004.
% 7a deontologickou Ize povaZovat nap¥. etiku Kantovu, ale i Kant upozortiuje na nutnost zkouméni
jednani z hlediska jeho disledkd, nejen z hlediska povinnosti.
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Lze rozliSovat naturalistické pfistupy, které tvrdi, Ze mravni soudy se nijak
vyznamné neli$i od soudd, jez popisuji svét z pohledu empirickych v&d, a pkistupy
nenaturalistické, vychéazejici ztoho, Ze moralka a oblast empirickych jevi jsou
diametraln¢ odli$né a mravni soudy tudiZ nelze redukovat na soudy empirické a faktualni.
Je také mozné hovofit o empiricky zaméfenych smérech etického mysleni, které se obraci
k hedonickému, utilitaristickému ¢i pragmatickému zdivodnéni moralky.

Nekognitivistickou zékladnu etickych teorii a pfistupti reprezentuje emotivismus.
Zdtraziiuje, Ze afekty maji vliv na jednani a mordlku. Rozumu takovy vliv upird —
pravidla mordlky jsou tedy podle emotivistické teorie véci citu. Moralni vypovédi se
tudiZ musi obracet k citu a nikoliv k rozumu, pokud cht&ji ovlivnit lidské jednéani. Lze
jisté polemizovat s vylouenim rozumu z procesu moralniho souzeni a jednani, na druhou
stranu pozitivem je vyzdviZeni emotivni sloZky moralniho jednani a postojt.

Dalsi moZznosti je rozd€leni na socidlni a individualni &i persondlni etiku, podle
toho, zda je pfedmetem zajmu vice jednotlivec ¢i socidlni struktura skupiny &i
spole€nosti. Jinym moznym pfistupem, ktery Ize vedle racionalniho kritéria povazovat za
vyznamny, je relativistické ¢i nerelativistické pojeti, které se zabyva tim, zda je mozné
postulovat obecné platnd moralni kritéria a etickd vychodiska.

Nabozenské zdlivodnénim morélky vychdzi z premisy, Ze bih (bohové) umoziuje
jednat spravné. Bozsky ptivod moralnim normém ptisuzuje nejvyssi autoritu, nabozenstvi
se vSak velmi dobfe hodi i k tomu, aby legitimizovalo nehuménni praktiky. Kiestanska
etika vychazi z toho, Ze zlo neni v boZim z4ajmu, zaroven v8ak zdiraziiyje, Ze ¢loveék neni
s to, bozi zajem nahlédnout. Pfistoupime-li na tezi, Zze moralka jedince ma byt autonomni
a raciondlné zdGvodnéna, pak naboZenské zdivodnéni etiky nemlze tvofit zaklad
moralniho hodnoceni.

Egoismus jako etickd koncepce povazuje racionalni sebezajem ¢loveéka za zaklad
moralky a pramen motivace moralniho jednani.”’ V moralni filozofii je pojem egoismu
spjat s pojmy potieba a zdjem. Jednani z vlastniho z4jmu vSak lze uplatnit v podstaté na
vSe, v ¢em se jedinec mize angazovat. Za moralni stanovisko lze povaZovat egoismus
formulovany jako pozadavek maximalizace vlastniho wuZitku nebo opravnéni

k maximalizaci vlastniho uzitku.

%7 Egoismus je takové jednani, které &ni vyhradnim nebo prevaZnym métitkem jednani vlastni uZitek,
prospéch ¢&i uspokojeni vlastnich zajmi. Egoismem se b&Zn& rozumi sobectvi, tedy kladeni osobniho zajmu
nad zajem spolecenstvi nebo okoli, racionalni, kalkulujici a maximalizujici zachazeni s pfedvidatelnymi
nasledky vlastniho jednani (srov. KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha : SPN, 1998). Egoismus byl
povazovan za hlavni prvek lidské prirozenosti, zdkladni motiv lidského jednani nap¥. u Hobbese ¢&i
Helvétia. Podle Hobbese slouzf morélka vyvarovani se a usmifeni konfliktd, zapti¢inénych kolizi zajma.
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Oproti  koncepci etického egoismu vystupuje teorie moralky jako
zevSeobecnéného zajmu, kterd vychazi z pfedpokladu, Ze v lidskych spoleenstvich maji
vSichni, nebo alesponi vétSina, ur¢ité spolené zajmy, diky nimz se rozviji pfes generace
trvajici pravidla pospolité¢ho zivota. Pfijeti moralniho stanoviska predpoklada abstrakci
od kaZdého zvlastniho, partikularniho zajmu.*®

Nejen ve vyvojové psychologii zaujimé vyznamné misto stadidlni teorie vyvoje
morélniho védomi rozvijena J. Piagetem a L. Kohlbergem. Feministické ndzory v ctice a
vyvojové teoril reprezentuje Kohlbergova spolupracovnice C. Gilliganova. Upozortiuje
na nutnost pfijeti rozdilt mezi Zenami a muZi v p¥istupu k moralnim problémim, danych
odli$nostmi jejich moralniho vyvoje. Také zdaraziiuje, Ze koncepce utvéfeni moralniho
védomi individua zohledfiuji predeviim muZsky princip.” Vrameci objektivnd
humanistického pristupu k problému zddraziuje, Ze existuji odlisSné muzské a zenské
etické priority.

Eticko filozofické koncepce se nezabyvaji vyhradn¢ individudlnim rozmérem
moralky a v soucasném globalizovaném svéte se jejich sociding spoleCensky rozmeér zda
byt vice nez aktudlni, at’ jiz vychazeji z ekonomicko - hospodaiskych pozic ¢i z tezi
environmentalni etiky. Jiz kupfikladu Pierre T. de Chardin, vidvaze o vyvoji
odpovédnosti, Vychézi z ristu hustoty lidské populace a z expanze ¢lovéka do ptirodniho
prostiedi. Clovék, ktery je jako jediny Zivo&ich vybaven schopnosti reflektovat vlastni
byti, tak zarovei v procesu svého expandovani roziifuje hranice své odpovédnosti.®
Vzijemna propojenost lidstva v globaliza¢nich procesech zvySuje odpovédnost kazdého
jedince za spolecnost jako celek. Jak uvadi de Chardin, kazdy znas, ,,maZe strhnout
jedinym gestem — k zachrang &i zahub& — stale v&tsi ,davky* lidskych bytosti. ¢!

Kriticko racionalisticka etika, jiZ reprezentuje napt. filozof K. R. Popper, vychazi
z pfedstavy oteviené spoleCnosti jako politicko socidlntho fadu, ktery vede
prostfednictvim volné konkurence ndzord a reformnimi kroky k socidlnim a politickym

zmeénam rozs§ifujicim svobodu ¢lovéka a jeji institucionalni zajisténi.

%% Stanovisko, podle ného miZeme nazvat moralnim pouze takové posuzovani zplisobl jednéni a norem,
které nenf provazeno partikuldrnimi zjmy (soukromym z4jmem jednotlivce nebo socilni skupiny), bylo
vyjadfeno napt. v Kantov& moralni filozofii. Pozadavek pohledu z moralniho stanoviska bez ohledu na
zvlastnd z4jmy lze nalézt rovnéz u Huma.

%V tomto bods se Gilliganova vyrazné stavi proti objektivité zavérti L. Kohlberga, nebot’ upozoriiuje, Ze
vychézi vyhradnd z vyzkumi Einénych na muZské populaci. Blize viz GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem.
Praha : Portal, 2001.

8 Podle CHARDIN de P., T. Vyvoj odpovédnosti ve svété. In Misto clovéka v prirodé, vybor studit. Praha :
Svoboda, 1993.

T CHARDIN de P., T. Vyvoj odpov&dnosti ve svéts. In Misto clovéka v prirodé, vybor studii. Praha :
Svoboda, 1993. s. 153.
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F. A. Hayek, liberdlné orientovany myslitel, pfedstavuje koncepci spole¢nosti
zalozené na spontdnnim fadu. Ve spolecnosti existuje fad, ktery neni vysledkem
védomého zdméru zadného jednotlivého ¢lovéka, a vzajemna souinnost a fungovani
lidské spole¢nosti probihd bez néjaké vSevédouci mysli. Spontanni formovani se
projevuje ve vyvoji jazyka, zdkona a mravnich norem. Spole¢nost je charakteristicka
neustalymi zménami a nepfedvidatelnosti, proto musi existovat normy chovani pro
jednotlivee, které budou predvidatelné ve svych ucincich, obecné a nediskriminujici.
Pravidla spravného chovani eliminuji nejistotu, pfedchazeji konfliktim a usnadiiuji
spolupraci jednotlivel. Hayekovo pojeti moralky je zaloZeno na spoleéenské a kulturni
evoluci. Morélka je podle n€¢ho darem, ktery nam poskytla kulturni evoluce. Za meznik
ve vyvoji &lovéka povazuje kulturng determinované omezeni vrozenych reakei.*

V soucasnosti se stale vice prosazuje také environmentalni eticky ptistup, ktery
upozoriiuje na problémy souvisejici s vSestrannym vytéZovanim Zemé, technizaci,
globalizaci a expanzivnosti euroamerické kultury. KliCovou otazkou environmentalni
etiky je jednani ¢loveéka (lidstva) viéi vSemu ne lidskému. Jejim cilem je vytvofit etickou
teorii, kterd by situaci narufovani rovnovihy ekologického systému planety feila
reformulaci vztahu ¢loveéka a piirody, tedy zruSenim tradi¢niho dualismu Elovek -
priroda. U nas se o takto zaméfené etice hovoii jako o etice Zivotniho prostredi ¢i
ekologicke etice a svymi nazory se ji bliZi sociolog J. Keller, ¢i napt. filozofové E. Kohak
nebo V. B&lohradsky.®

Environmentélni etice jsou tematicky blizkd evoluéni a sociobiologicka
zdtvodnéni moralky. Evoluéni teorie vychéazejici z Darwinovy teorie pfirodniho vybéru
jsou zaloZeny na tezi, Ze aspekty spoleCenského zivota ¢lovéka, jeho chovani a jednani
jsou v podstaté ukotveny v jeho genetické vybave. Genetickou vybavu ¢loveéka povazuji
za nastroj zajistujici preZiti a genetickou reprodukce individua.

Sociobiologové vychdzeji zteze vrozenosti socidlnich dispozic ¢loveéka.
Konflikty, které s sebou socialni existence nutné prindsi, resi ¢lov€k tak, Ze urcuje
priority, principy a pravidla svého jednani, coZ je umoznéno jeho schopnosti reflektovat
zivot vlastni i ostatnich. Priorita jedndni je vyznamné urfovdna naklonnosti ¢lovéka

k ostatnim ¢lentim socidlni skupiny. Lidskd spolednost se v obecné roviné stard o

2 podle HAYEK, F. A. von Cesta do otroctvi, Praha : Academia, 1990 a HAYEK, F. A. von Prdvo,
zdkonoddrstvi, svoboda. Novy vyklad liberdinich principit spravedinosti a politické ekonomie. Praha :
Academia, 1994,

8 Viz napt. BELOHRADSKY, V. Kapitalismus a obcanské ctnosti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
1992.
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zaji$téni svych c¢lent, toto socialni citéni - prosocialnost — vSak vychazi predevsim ze
silné néklonnosti k roding, urené genetickou spiiznénosti. Sociobiologové hovoii o
dédicném altruismu. Sociobiologicky zdivodnéné teorie v8ak musi &elit kritice, Ze
redukuji ¢loveka a jeho jednani na sekvence gend a jimi produkované chovani.

Kontroverzni reakce vyvolava dilo australského filosofa P. Singera a jeho
Prakticka etika. Jeho pojeti etiky lze nazvat utilitarismem, ov8em s tim rozdilem, Ze na
rozdil od klasického utilitarismu, ktery posuzuje €iny principem maximalizace uzitku,
Singer se ptd, nakolik se ¢iny shoduji s preferencemi viech bytosti, kterych se tyto ¢iny a
jejich nasledky dotykaji. Takto pojaty, tzv. preferenéni utilitarismus obnasi uvédomeni si
skute¢nosti, Ze vlastni zdjem individua neni hodnotnéj$i nez zdjem kohokoliv jiného.
Singer vychézi z principu rovnocenn¢ho zvazovani zajmu, které piekrauje osobni &i
parcidlni moralni uvaZovani. Takovy princip poskytuje zéklad pro rovnost mezi lidmi,
zaroven vsak, jak Singer upozoriiuje, nemize byt omezen pouze na lidské bytosti. Bolest
ur¢ité intenzity je podle né¢ho shodné $patnd, at’ je pocitovana ¢lovékem &i bytosti jiného
druhu. Princip shodného posuzovani zajma také zabrafiuje, aby byl vyznamny zdjem
ob&tovan z4jmu malému.**

Singerova etika upozoriiuje na to, Ze naSe soucasné etické postoje vychazeji
z kiestanské koncepce, ktera privileguje ¢lovéka nad zvifaty, nebot’ ta nemohou myslet,
nemaji védomi sebe sama a postradaji autonomii a schopnost rozhodovat o svém Zivoté;
prosté jen existwyi od okamziku k okamziku. Singer proto pozaduje piekrocit etiku
zaloZenou na dorozumeéni bytosti, které jsou schopny vzajemnosti. Pta se, pro¢ by mél byt
lidsky zajem vyznamnéj$i, nez zijem jinych Zivoéichd. Upozoriiuje, Ze cilem jeho
argumentace neni sniZit status ¢loveka, ale povysit status ne-lidskych Zivo€ichi.

Singer se také zabyva pravem na Zivot a uvadi, Ze pokracovani vlastni existence
nemiZe byt v zajmu bytosti, kterd neni schopna chéapat sebe sama jako pokracujici v ¢ase.
Vyvozuje, Ze pouze bytost pojimajici sebe sama jako zvlastni entitu existujici v Case
miiZe touZit po Zivotd. Takovou bytost chape jako osobu a priznava ji pravo na Zivot. Cim
vyvinutéj§i je védomy zivot bytosti, tim ve&tsi je stupen jejiho sebeuv€édomovéni a
racionality a tim Sir3{ je $kdla moZnych prozitkl. Z toho Singer vyvozuje kontroverzni
tezi, Ze zabiti osoby je vazné&jsi nez zabiti bytosti, kterd osobou neni. Je ovSem tieba

upozornit na to, Zze do jeho konceptu osoby spadaji i bytosti ne-lidské, jsou-li schopné

64 Tak Singer napf. posuzuje poZivani zvitat jako lidské potravy: relativng maly zajem &lovéka zde stoji
proti Zivotiim a blahu jinych tvord.
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sebeuv&doméni a vniméni Sasovosti své existence.® Naopak podle tohoto konceptu nelze
za 0soby povaZovat lidské jedince, kteti si nejsou védomi sebe sama a nevnimaji ¢asovou
kontinuitu své existence, coZ jsou tieba malé déti ¢i t&Zce mentalné postiZzeni.

Nejvetsi obtize prijeti Singerovy etické koncepce jisté ¢ini praveé fakt, ze néktefi
lidé se nevmestnaji do jeho koncepce osoby, ¢imz by jim nebylo mozné ptiznat shodn4
prava jako ostatnim lidem.* Naopak pozitivn¢ Ize hodnotit jeho pozadavek, abychom
prehodnotili etické postoje, které vychazi z ,,posvatnosti® Zivotl pfislu$nikt naseho druhu
a které stavi lidsky Zivot neopravnéné vysoko nad Zivoty ostatnich Zivogichi.®’

Pozornost je vsoufasnych rozvinutych spole¢nostech vénovana také etice
hospodaiské, orientované na ekonomicky zaklad uspofadani spolecnosti. Vénuje se
problematice rozdélovani a pierozdélovani materidlnich a kulturnich statkt, Cerpani
piirodnich zdrojii a energii, demografickym trendim ¢&i vyuziti védy a informaénich
technologii ve spole€nosti. Dal§i podnétné a zajimavé mysSlenkové koncepce se
soustfed’uji na zprostiedkovavani informaci a procesy vnimani. Ty reprezentuji napf. J.
Baudrillard, M. McLuhan ¢i R Wright.

Na zdkladée struéné predstavenych soudobych etickych koncepci 1ze konstatovat,
Ze 1 v soucasnosti je podstatnym piedpokladem moralky je svoboda. Kdo neméa mozZnost
volby, toho nelze ani smysluplné vyzyvat k tomu, aby néco ucinil ¢i neudinil, aby se
néjak rozhodl. Svoboda jednani umoziuje kladeni etickych problémd. ,,Kdo je ve svém
kondni ptili§ omezeny, je potlatovan ve svém lidstvi, nebot’ k nému patii, Ze ¢lovék mize
délat to nebo ono,“® upozoriiuje Weischedel a dodava, Ze také neomezené uZivani
svobody skryvé nebezpedi, nebot” mize vést az k anarchii a chaosu. Etice tedy piipada
ukol udrZovat svobodu jednani v ndlezitém stfedu mezi jejimi extrémy.

Zivotni podminky &lovéka viak jeho svobodu vzdy uréitym zpfisobem limituji.
Vyznamné pro moznost moralniho jednani vsak je, Ze svoboda ponechava volny prostor
pro rozhodovéni ¢loveéka, je pfedpoklad moralniho jednani, prostorem pro volbu, v némz
muze ¢loveék rozhodovat sam o sobé a za sebe. Normy, které vici ¢lovéku vystupuji jako
spoleCensko - pravni pozadavky, kladou pfed ¢lovéka povinnost se podle nich Fidit.

X v v o v cv vysqe v . . 69
Clovék se v8ak miize rozhodnout, zda se jimi fidit bude ¢i nikoliv.

% Singer tvrdi, Ze ngkteré ne-lidské bytosti jsou racionalni a sebe-védomé, nebot chdpou samy sebe jako
konkrétni entity v Case. Pii soufasné Grovni v&deckého poznani by tak napf. lidoopi méli mit shodné prava
s lidmi.

86 7, této teze vychazi Singerovy kontroverzni nizory na potrat &i euthanasii.

87 BliZe viz SINGER, P. Practical Etics. Cambridge University Press, 1993. (Sesky: www.phil.muni.cz).

8 WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. Praha : Oikoymenh, 1999. s. 93.

8 Podle WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. Praha : Oikoymenh, 1999.
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5 SOUCASNOST A PROSTOR PRO ETIKU

Filozofické koncepce se snazi o formulaci lidského dobra, uréeni prostfedkn
k jeho dosazeni a kladou si otdzky po pochopeni a obhdjeni pravidel mravniho jednani.
Na otazku, co je vlastné lidskym dobrem, v§ak nachdzi podetné a mnohdy si vzajemné
odporujici odpovédi. Doslo ke zpochybnéni hodnotové platformy soucasné spole¢nosti,
ktera spocivala na vife v pokrok ve€déni, racionalitu lidského poznéni a v nezaujatost
subjektu. Pravda se stala véci perspektivy, argumentd a socidlntho konsensu - je
kompromisni a konsensudlni. Je vice zavisld na interpretaci skuteCnosti, neZ na
objektivité poznani. Jeji relativita viak skyta i moZnost volit z riznych diskurzi o pravdé
takovou, ktera nejlépe odpovida zdmériim, motiviim a hodnotovym orientacim.”

Soucasné liberdlni demokracie kladou diraz na prava jedince. Za rozhodujici
kritérium u€innosti moci vSak plati ekonomicka prosperita, nikoli svoboda obcana. Jak
upozortiuje napf. Aron, tradici modernich statdl je spiSe nomokracie - vlada zékona, nez
demokracie - vlada vile lidu. Demokrat si jako nejvys$si zdkon déva posluSnost zakonu
stanovenému véetSinou. To obna$i nebezpec¢i, ze wvile vétSiny bude muset byt
respektovana, i pokud bude scestna. Na druhou stranu, dodava Aron, demokratické
procedury poskytuji ochranu proti statni moci a libovili a skytaji §anci dat lidem vzde€lani
a udinit je schopnymi rozumu a morélky.”!

Liberalne politické i moralni teorie vychazeji z toho, Ze vefejné instituce by mély
byt vici riznym koncepcim lidského dobra z podstaty neutralni. Priklonéni se k ur€ité
koncepci lidského dobra by mélo byt véci individudlniho rozhodnuti. Soucasna
spole¢nost je vSak charakteristicka tim, Ze neexistuje jednotny konsensus ohledné toho,
co je spravny zplsob jednani a co je spravny, mordlné dobry Zivot. Heterogenita
vSeobecné uzndvanych a prakticky aplikovanych zptisobdl chovani je spojena s Sirokym
spektrem rozdilnych normativnich zavéri v oblasti moralni teorie. Existuje mnoho
argumentativné obhajitelnych a v praxi uzndvanych koncepci dobra. Kazd4 z téchto
koncepci si narokuje formulovéani nejvyssich principti, podle nichZ by se mélo rozhodovat

ve spornych otazkéach. Neni vSak Zadna dal$i raciondlni instance, kterd by takové otdzky

70 podle LORENZOVA, J. O relativismu postmoderny a autorits etiky. In VALISOVA, A. a kol.
Relativizace aqutority a jeji dopady na soucasnou middez. Praha : ISV, 2005.

"I Podle ARON, R. Svobody formalni a svobody skutené. In Esej o svoboddch. Zkoumdni moderni
civilizace. Bratislava : ARCHA, 1992.
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fedila na skute¢né objektivni bazi. Nazorova pluralita liberdlnich spoleénosti tak stoji
pfed nefesitelnym problémem.”

Trzné ekonomicky charakter modernich spole¢nosti zaru¢uje kazdému ob&anovi
pravo byt vlastnikem a uzavirat smlouvy s ostatnimi vlastniky. Kazdy smluvni vztah
mezi lidmi nese jisté, vyhodné i nevyhodné, disledky — internality. Vn&jsi dusledky
smluvnich vztahti, které¢ zasahuji do Zivota lidi, nepatficich do skupiny t&ch, kteii dali
k jednani souhlas, lze nazvat externalitami. Byt na sv&t& znamena dotykat se svou
existenci druhych lidi, proto mé kazdé jednani n&jaké externality. Rozlidit externality
unosné od neunosnych, ur€ité jednani zakazat a jiné omezit je poslanim spoledenskych
smluv ¢i norem. Takova spoleCenskd smlouva zpravidla vyhrazuje jednéni, jehoz
externality jsou nekoneéné a absolutni, statu a zakazuje jednani, jehoZ externality jsou
nelidské. Doba, v niZ Zijeme, je charakteristicka tim, Ze naSe jednani pfinasi stale vice
externalit, které maji globalni désledky. Reseni rozsahu externalit lidského jednéani se
stavé dilezitym tikolem sou¢asného svéta.”

Erazim Kohdék si v§im4, Ze v souCasné spole¢nosti roste skupina odcizenych lidi,
ktefi nemaji pocit odpovédnosti za obecné dobro. Vzristajici zalibu v nasili, krutosti a
utrpeni, které jsme v ekonomicky vyspélych statech svédky, vysvétluje polarizaci
spolec¢nosti na velmi chudé a velmi bohaté. Pro ¢lovéka, ktery ma vSe bez usili, nema
Zivot valny smysl. Chudy ¢loveék zas nema piileZitost o néco peCovat, mit néco rad, starat
se 0 néco, soucitit. Nuda z nesmyslnosti i beznad&j z bidy ptisobi zhoubng.”

Bauman hovoifi o technologickém ruSeni casoprostorovych vzdalenosti a
disledcich, které pfinasi lidské spole¢nosti. Technologie cestovani a pfenosu informaci
podle ného lidskou spole€nost rozdé€luje na elitu, ktera t€chto mnoznosti mize plné
vyuZivat (osvobozenim od teritoridlnich omezeni, svobodou a volnosti pohybu, jednanim
na dalku apod.), a ty, ktefi nemaji Sanci vyvazat se z lokalnich vazeb své existence, aby
se mohli dle libosti pfesunout jinam. Technologické ruseni ¢asoprostorovych vzdalenosti
umoziuje elitdim prakticky neomezené — bez fyzickych a prostorovych prekazek —
roz§ifovat svilj vliv a vyvazat se z vazanosti jednani na ohledy a disledky, které toto
jednani pfindsi lokalit€ v niZ se realizuje, nebot’ ta muze byt libovoln€ vzdalena mistu,
z n¢ho? je toto jednani elitou vedeno. Externality takového jedndni pak dopadaji pfimo na

obyvatele lokality, v niz se jednani odehrava a ktefi nemaji redlnou Sanci se jednani

72 Blize viz HONNETH, A. Socidlni filosofie a postmoderni etika. Praha : Filosofia, 1996.

7 Viz BELOHRADSKY, V. Tolerance v planetarni dob&.In Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1992,

" Viz KOHAK, E. O smyslu Zivota v zrcadle déjin. Rychnov nad KnéZnou : JeZek, 1993.
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branit, ale v podstaté nezasahuji (&i jen velmi vzdaleng) své pivodce. Bauman se déle
zamySli nad omezenou moZnosti stitu regulovat jedndni nadnarodnich subjektl
(spole¢nosti ¢i jednotlivel), kterym, jako pfislu$nikiim plné mobilni elity, patfi plna —
globalni — svoboda, tedy i mozZnost pfesunout se od disledkd svého jednani dostatedné
daleko.”

Zivot je vsoulasné spolenosti charakteristicky nespojitosti, fragmentarizaci,
epizodi¢nosti a nekonsekventnosti. Nespojitost jednotlivych sfér Zivota - prace, vztaht,
rodiny, zabavy, konzumu — je dale problematizovéna pfileZitostnosti Zivota, ktera nuti
Clovéka pruzné vyuzivat, co se mu naskytne. PoZadavek flexibility vii¢i stale se ménicim
podminkdm se odrazi v nekonsekventnosti postoji i jedndni. Procesy globalizace
pfesahuji moznosti individua je feSit ¢i vyznamnéji ovlivnit a tim oslabuji jeho pocit
osobni odpov&dnosti. Clovék se spokoji s medidlng zprostfedkovanym obrazem reality,
ktera ho mozna vnitin€ zneklidilyje, ale viéi ,,vzdalenym* katastrofdm a rizikdm ho stavi
do pozice bezmocného divéka.”

Péstovany navyk na spotiebu sluZzeb a odcizujici vyrobu nepfinasi uspokojené
potfeby, ale uci zavislosti na institucich, od nichz c¢lovék ocekdva uspokojeni
vybudovanych potieb. Hodnota instituce dnes byva poméfovana kvantitou jeji vyroby,
hodnotu ¢lovéka pak lze méfit podle schopnosti tuto produkci spotfebovavat a tim
vytvaret novou poptavku. Know how se v dnes$ni spole€nosti stalo zbozim, kdo ovlada
néjakou dovednost, ma prospéch z jejiho nedostatku. Osobni zajem brani ¢lovéku, aby
své schopnosti sdilel s druhymi.””

Rozmach konzumniho zplsobu Zivota, ktery se v souCasnych vyspélych
spoleénostech koncentruje na konzumaci zabavy, rozklada eticky imperativ povinnosti.
Stésti a blahobyt se staly pro mnoho lidi vyznamng&j§imi motivy usilovani neZ povinnost,
odpovédnost a moralni hodnota jednani. ,,Soucasny ¢lovek se musi neustdle vyrovnavat
s diktatem mody, s néroky na to, jak ,byt in‘, jak dostat vSem pulsujicim trendim, jak si
uzit v8eho, co se nabizi. Od chvile, kdy pfestal byt cele disciplinovan pastyiskou a
posléze statni moci, pievzala taktovku discipliny spotieba, kterd mu predepsala novou

kézen.“’® Erich Fromm upozoriiuje na nebezpe& zaméfovani svobody viile za svobodu

5 Viz BAUMAN, Z. Globalizace. Diisledky pro ¢lovéka. Praha : MF, 1999,

76 Podle LORENZOVA, J. O relativismu postmoderny a autorits etiky. In VALISOVA, A. a kol.
Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou milddez. Praha : ISV, 2005.

77 Viz napt. FROMM, E. Uméni byt. Praha : NaSe vojsko, 1994 a FROMM, E. Mit nebo byt? Praha : Nase
vojsko, 1992. Srov téZ ILLICH, 1. Odskolnéni spolecnosti. Praha : SLON, 2000.

8 LORENZOVA, J. O relativismu postmoderny a autorits etiky. In VALISOVA, A. a kol. Relativizace
autority a jeji dopady na soucasnou mlddez. Praha : ISV, 2005. s. 54.
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rozmaru, jehoZ realizace spociva v otdzce ,,pro¢ ne?* Z jednani se vytraci aktivni volni
akt, ktery, zatiZen otdzkou ,,pro¢?“, se vzdy ptd po divodech né&jaké &innosti a je tak
p¥imo spojen s odpovédnosti, ktera se pfi rozmarném jednéni ztraci ze zietele.”

Normativni systémy jsou bezesporu osvédéenym regulatorem spolecenskych
vztahd. Nejsou vSak dostadujici zdkladnou moralniho jednéni. Normy a pravni systémy
maji zamezit pouze nejhorSimu. Mohou vytvofit prostor k tomu, aby moralni a etické
problémy mohly byt feSeny kompromisy a smlouvami mezi témi, kdo maji odli¥né
zajmy. Ale i normy jsou relativni - jsou vytvofeny lidmi, mohou se liSit, podléhaji
zmeéndm. Podle relativistického zpdsobu uvazovani mize byt vSe — kazdy pozadavek na
pravdu, autoritu, jistotu nebo nezbytnost — chapano pouze jako jedno z mnoha minéni.
Proto se do disledku dovedeny relativismus lehce miize stat subjektivismem, podle néhoz
mé kazdy vlastni pravdu. Lze tomu zabranit? Lze jeSté¢ v soucasné postmoderni
spole¢nosti objevit spoleény hodnotovy zaklad obecné platné etické povinnosti?

Etika bez povinnosti vnasi do dnesni spole¢nosti chaos a dezintegraci hodnot,
neniéi vSak vSechny hodnoty, uvadi J. Lorenzovd sodvolanim na Lipovetského.
Rozdéluje spole¢nost na ty, ktefi individualismus pfekonavaji smérem k socialni integraci
a na ty, ktefi ji odmitnou. Vychodisko ze situace takto dualizované spoleCnosti lze
spatfovat v etice, kterd je zaloZena na dialogu a diskutovani opravnénych narokd vsech
zG&astnénych.*

Zajimavy pohled na vztah etiky a moralky v moderni a postmoderni spole¢nosti
predklada sociolog Z. Bauman. VEk modernity nazyva vékem etiky, nebot’ etika jako
véda se snazila ovliviiovat moralku podobné, jako pravo tvarovalo tad.¥ Clovek pak
mohl sjistotou znat podstatu etick¢ho tadu: co je dobro, Ze konani dobra je jeho
povinnosti a Ze splnéni této povinnosti je dobrem. Spole¢nost vypracovala dimysiné
postupy a mechanizmy, jimiz dbala na plnéni této povinnosti. V tomto procesu ptipadla
vyznamna uloha spoleensko vychovnym institucim — od $kol po véznice — které se staly
tovarnami na fad, jeho zachovadni a transformaci do Zivota svych c¢lend. Tento
socializa¢ni tlak, jak upozoriiuje Bauman, nesméfoval ani tak k zdZeni okruhu moZnosti
Zivotni realizace ¢lovéka v moderni spole¢nosti, ale spiSe k stanoveni okruhu voleb

prakticky moznych, pragmaticky redlnych, rozumnych, smysluplnych, nedobrodruznych

®Podle FROMM, E. Uméni byt. Praha : Nase vojsko, 1994.

80 podle LORENZOVA, J. O relativismu postmoderny a autorits etiky. In VALISOVA, A. a kol.
Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou middes. Praha : ISV, 2005. Srov. LIPOVETSKY, G.
Soumrak povinnosti. Praha : Prostor, 1999.

81 Lze se domnivat, %¢ zde Bauman odkazuje na osvicensky koncept etiky, zejména na Kanta.
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a ne prili§ nakladnych. Tedy moZnosti, které kazdy rozumny ¢lovék bude vnimat jako
takové, které jsou v jeho zdjmu a v jejichZ ramci se bude rozhodovat. Moralka individua
tak byla v podstaté produktem etiky spole¢nosti.

Soumrak osvicensky pojaté etiky vSak jeSt€ nemusi byt soumrakem moralky.
Bauman upozoriiuje, Ze eticky fundovana moralka, neznamena zakonit¢ jedinou moralku.
Relativizace hodnot, kterou soucasna spole€nost prochazi, zédkonité relativizuje i zaklady
etickych doktrin. Tvorba moralky v soucasné spolenosti probihd v neustdlém procesu
utvareni a rozpadéni se mezilidskych vztahd, v procesu schazeni se a rozchazeni,
porozuméni a nedorozuméni, akceptace a odmitani starych nebo novych vztaht a
zévazkd. Clovek v souasné spolednosti ani tak etické zdklady svého chovani neodhaluje,
jako spi§ svoji moralku utvari v neustalém procesu sebekonstruovani. Lidé, ktefi se jiz
nemohou bez pochyb opfit o ,.etické zakonodarstvi®, musi Celit fakti¢nosti své moralni
autonomie a stim spjaté odpovédnosti, z niz se jiz nelze vyvazat odkazem na vyssi
princip ¢i piedpis, ktery by osvobozoval od povinnosti posoudit a pfehodnotit.

Vek etiky, ktery byl (a do znané miry stale je) charakteristicky pro tzv. moderni
éru, ma v postmoderni dob¢& vystfidat v€k mordlky. ,,Teprve dnes, kdy slabne tlak
vngjsiho donuceni a kdy mizi autorita konvenci, se lidem jejich vlastni €iny jevi jako véc
odpovédné volby a koneckonct jako véc svédomi a mravni odpoveédnosti. Predstava, Ze
rozliSeni mezi dobrem a zlem bylo jednou provzdy dano a Ze aktérim nezlistava nic
jiného neZ poznat, zapamatovat si a pouZivat jednozna¢né mravni pfedpisy vypracované
pro kazdou situaci, vniz se mohou ocitnout, ztratila velmi mnoho ze své
diivéryhodnosti.“** Bauman konstatuje, Ze lidem v postmoderni spole&nosti u mravni
nezavislost a mravni odpovédnost nelze vzit, ale Ze se jich jiZ ani nemohou dost dobte
sami zfict. To mlze byt sice pfi¢inou mravniho bloudéni a zoufalstvi, zdroven to vSak
dava moralnimu subjektu Sanci vybudovat a uplatiiovat vlastni moralni autonomii.

7da se, ze se vzhledem k Sirokému spektru rizné zdivodnénych etickych piistupti
nelze v soudasnosti odvolat na zadné univerzalni hodnoty a normy, na druhou stranu
nelze prehlédnout jisty spoleéné sdileny normativni zéklad, ktery je platny ve vSech
kulturach a spole¢nostech. Spolefensky konsensus soudasnosti neznamena pouze
vzdjemné prejimani ¢i akceptaci urditych skupinovych perspektiv, stejné vyznamné je i

zabranéni hodnotovému diktatu preferujicimu jen eticka hlediska urcité kultury.

82 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha : Slon, 1995, s. 162.
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Clovék nikdy zcela neznd spravné prostiedky, které by vedly k cili, kazd4 situace
je nééim nova, rozdilnd od ostatnich a ani cile se nejevi vzdy jako dokonale uréené.
Veskeré etické poucky, pravidla & mordlni piikazy mohou byt piinejlepSim jen
pomocnym voditkem, nikdy vSak nastrojem, ktery lze v kazdé situaci univerzalné pouzit
jako Sablonu kfeSeni. Etické svédomi, jak upozoriiuje Gadamer, zevnitf tvaruje
pozadavky, které konkrétni situace predklada, a etické védeni orientuje podle svych ideji
jednéni tak, aby odpovidalo poZadavkim faktické situace.®

V&dst, co je spravné neni opakem omylu, ale zaslepeni. Clovék utopeny ve svych
vasnich nerozliSuje spravné a nespravné, nebot’ ztraci kontrolu nad sebou samym a
neorientuje se podle védomi dobra. Pokud pouziva svijj intelekt k tomu, aby vSechno
obratil ve vlastni prospéch, vyuziva svych schopnosti bez jakychkoli etickych ohledti:

4 s 3r
«8 , uvadi

,Nic neni désivéjsiho nez organizovana sila ducha, jeZ nehledi na dobro a zlo
Gadamer. Paralelu se zku$enostmi lidstva z jeho davnéj$i i nedavné historie neni t&zké
vyvodit. Zel viak i ve zptisobech Zivota soudasné spole&nosti organizované podle trznich
podminek a orientované na zisk a konzum lze spatfovat mnohé, co odporuje etickym

poznatkim a pozadavklim mravniho jednéni.

8 Podle GADAMER, H., G. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha : ISE, 1994. a GADAMER,
H.,G. Hermeneuticky problém a Aristotelova etika.In Problém déjinného védomi. Praha : Filosofia, 1994.
8 GADAMER, H.,G. Problém déjinného védomi. Praha : Filosofia, 1994. s. 39.
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6 PROSOCIALNOST LIDSKE EXISTENCE
A JEJI VZTAH K MORALCE

Proces socializace predstavuje postupné zacletiovani ¢lovéka do spoleénosti. D&je
se tak zpravidla nejprve zaclenénim ditéte do nejblizsiho socidlniho prostredi, kterym je
rodina, na néZ navazuji instituce zajiStujici sekundarni socializaci, jako je Skola a
vrstevnicka skupina. Socializace vSak probiha v podstaté po cely Zivot ¢loveéka; u
dospélého lze hovoiit o socializace korektivni, ktera se déje na pracovistich, v ramci
dal§tho vzdélavani apod. V procesu socializace se hodnotové védomi jedince vyviji
interiorizaci sociokulturnich regulativi od stadia heteronomie k rozvoji autonomniho
hodnotového vé€domi. Za hlavni socializaéni mechanizmy lze povaZovat nacvik chovani,
odmény a tresty, ale také piiklady blizkych lidi, jejich napodobu a identifikaci s nimi a
osvojovani si kooperativnich dovednosti. Tim dochazi k postupnému osvojovani etickych
norem a dal$ich kulturnich vzorcii chovéni.

Chovani, postoje a hodnotova orientace individua jsou vzdy ovlivnény plisobenim
kulturné spoleenskych vlivii, charakterem socialniho prostfedi a piisluSnosti jedince
k ur¢ité socidlni skupin€. Prosocidlni orientace chovani nemusi byt trvale platna, ale
mizZe se lisit podle hodnotové vyznamnosti v riznych fadech socidlni skute¢nosti, od
mikrosocidlni po celospolegenskou rovinu.®

V socialni interakci je persondlni poznani primarnim cilem naSeho poznavéni,
chténi a jedndni. Druh4 osoba je prvni, co poznavame - dit¢ vnima nejprve svou matku,
s niZ navozuje kontakt, kterym je vedeno k pochopeni okoli. Persondlni vztah je potvrzen
souhlasnym pfijetim, hodnotici odpovédi ve vztahu k druhému ¢lovéku, ktera zaklada
divéru a je podminkou k svobodnému a divérnému otevieni se ve vztahu. Clovék je
zamé&Fen k druhému a jen prostiednictvim druhého nalézé a poznava sdm sebe. Persondlni
vztah se vSak nevyCerpava pozndnim, kromé& kognitivni ma také emotivni slozku,
zaloZenou v sympatii, empatii ¢i lasce, a slozku konativni, nebot’ se realizuje v jednani.

NeZijeme vSak jen ve vztahu kjednotlivedm, ale také k celku socidlniho
spolecenstvi, tedy nejen v persondlnim, ale i v socidlnim vztahu. SpoleCnost sestava
z mnoha men§ich pospolitosti. Prvni a zédkladni socidlni pospolitosti je rodina, vedle ni se
tvol rozmanitd spoleenstvi na zakladé spoleéné sdilenych z4jmi, ndzord ¢i vér. To, Ze

jedinec Zije ve spoleCenstvi a je na né odkazan, znamena, Ze ma dle svych moznosti a

8 podle KOTASKOVA, I. Socializace a mordlni vyvoj ditéte. Praha : Academia, 1987.
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schopnosti pomahat nejen lidem, s nimiz je ve vzajemné zavislosti, ale chovat se tak, aby
uskutecnioval dobro a prospéch v obecném méfitku. Takové jednani a vztahovani se ke
svétu lze oznacit za prosocialni, tedy ¢inéné v zajmu druhych, skupiny, spole¢nosti.

Prosocidlnim chovanim - tedy chovanim ¢inénym ve prospéch spoleénosti -
miZeme nazvat takové chovani jednotlivce nebo skupiny, které je v souladu s normami
dané spole¢nosti. UZeji je pak lze charakterizovat jako chovani a jednani, které je
primarn¢ zaméteno na dobro druhych. Nesobecké mysleni a jednani ve prospéch druhych
lidi byva oznaCovéno také jako altruismus. Pojmy prosocialni chovani a altruismus jsou
tedy ve€tSinou uzivany a chapany synonymng. Altruismem je n€kdy chapana empaticka
reakce na strddani druhého, ktera neni motivovana ziskem ¢i reciprocitou, ale pouze
plsobenim dobra, pfi¢emZ pomoc druhému je cilem nikoli prostiedkem.

Zatimco tedy prosocialni chovani mize byt motivovano napf. socidlnim ziskem (a
mnohdy tomu tak je), altruismus - v uZeji chdpaném vyznamu - vylucuje jakoukoliv jinou
motivaci nezli nezi§tnou pomoc. Je viak vzdy problematické nahlédnout pravé motivy
jednani cloveka, které mohou byt skryty i jemu samému v ne zcela uvédomované souhie
riznych motivaénich sil. Usoudit na altruistické jednani v jeho uZ$im vyznamu je tak v
podstaté nemoZné a takovy tisudek lze vzdy problematizovat.®®

Utvafeni mravnich ctnosti prostfednictvim formovani Zadoucich navyku lze
sledovat uZ u Aristotela.?’ Akcentace tvorby prosocialnich kvalit a charakteru se odrazi i
v dilech soucasnych autori. U nds mezi nejznamé&j$i patii asi pojeti vychovy
k prosocialnosti Roche Olivara® & projekt A. Haase Morélni inteligence®. Lze ict, Ze se
jedna o koncept utvareni chararkteru prostfednictvim rozvoje prosocidlnich kvalit, ktery
zohledriuje rozvoj moralntho védomi individua. Zak musi nejprve akceptovat, Ze je
dilezité delat spravné véci a teprve pozd€ji, az si utvoii zadouci chovani, nastava
moment pro diskuse o komplikovanéjsich tématech, konfliktech hodnot apod. Z hlediska
vychovy jako procesu socializace je vyznamny postieh, Ze formalni diskuse o tradi¢nich
ctnostech, které zprostfedkovava $kola, jsou mén¢ diilezité, nez mira, s jakou se s nimi
zak identifikuje.

Roche Olivar uvadi, Ze =zaloZeni socialni orientace na zvnitinéni norem

odpovédnosti a na potfebé pomahat druhym rozviji snadné&ji vyspélejsi formu

8 Blize viz napt. ROCHE OLIVAR, R. Pomoc, darovanie, delenie sa. In Etickd vychova. Istropolitana :
Orbis Pictus, 1992. Srov. téZ VACEK, P. K rozvoji prosocialnosti a altruismu. In Mordini vyvoj

v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2002.

%" Viz ARISTOTELES Etika Nikomachova. Bratislava : Pravda, 1979.

% ROCHE OLIVAR, R. Etickd vychova. Istropolitana : Orbis Pictus, 1992.

% HASS, A. Mordini inteligence. Praha : Columbus, 1999.
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prosocialnosti, kterd neni motivovana reciprocitou ¢i jinou vyhodnosti chovani. Takto
orientovani jedinci pfistupuji k druhym pozitivné, pe€uji o jejich prospéch a uvédomuji si
osobni odpovédnost vii¢i druhym. Spoluprace, jako vyznamnd socidlni dovednost, viak
miZe byt motivovand ryze altruistickou orientaci i rozvijend na bazi pfedpokladané
reciprocity. Naproti tomu ptatelstvi, jako specificky druh mezilidské interakce, 1ze chépat
jako kontinualni recipro¢ni vyménu dobrodini.”

Pottebu pratelstvi, jimz si mohou 1idé vzajemne piinaset nejen uZitec¢nost, ale i
ptijemnost, vyzdvihoval uZ Aristoteles. Uvadi, Ze lidé nedobii si budou prateli pro rozko$
¢i uzitek, a naopak, lidé dobii si budou prateli pro sebe sama a sami sebe si budou
v pratelstvi vazit. Podle Aristotela je spravné piizvat pfatele k acasti na naSem S$tésti a
rovnéz tak poméhat jim v jejich nestésti, nebot’ povinnosti pfitele je konat dobro i v nouzi
druhého. Ptatelstvi je spoluprozivanim, které je zaloZeno na tom, Ze jak se ¢lovék chova
k sobé, tak se chovd i k pfiteli. Co je pro ¢lov€ka hodnotou a smyslem Zivota, v tom chce
také zit se svymi prateli — pratelstvi mezi zlymi lidmi se stava zlym, piatelstvi mezi
dobrymi se stava dobrym, nebot’ je vzijemn& obohacuje a vede ke zdokonalovani.’!

Kooperaci a altruismus lze vykladat také jako vyhodu, kterd se evoluéné
osvédcila. Prosocialni chovani, kooperaci, pfipravenost pomoci, lasku k bliznimu, soucit,
které dnes povaZzujeme za eticky spravné, lze povazovat za evolu¢ni princip preziti, ktery
vznikl mimo dobro a zlo a nema s mordlkou ve své podstaté nic spole¢ného. Robert
Wright, stoupenec evolucniho zakladu etickych teorii, vychazi z piedpokladu, Ze kazda
¢innost Cloveéka je fizena jeho genetickou vybavou za uéelem ziskani lepSich podminek
pro reprodukci. Stejny zaklad ma podle ného i prosocialni (altruistické) chovani.

Podle sociobiologie neni zivodich orientovan na zachovéni druhu, ale své
existence, popiipadé své skupiny. Sociobiologické teorie, zjednodusené fe€eno, vychazeji
z toho, Ze souziti vytvaii konflikty, které vyZaduji konstituci spole¢né sdilenych pravidel.
Rozmanité lidské spole¢nosti maji mnoho spole¢nych strukturalnich prvkd, nebot jinak
by nebylo mozné vzajemné porozumeéni. Za zaklad téchto spolecnych prvka Ize
povazovat socidlni existenci ¢lovéka, k niZ je biologicky predurcen jako ke zpisobu
preziti. Vyznamnou roli zde sehrava kultura a schopnost soucitit s druhymi. Spolecné

standardy, idealy ¢i spole¢né sdilené priority, které umoziuji obecnou moralku, spocivaji

% podle ROCHE OLIVAR, R. Pomoc, darovanie, delenie sa. Kolekifvna a kompexna prosocialnost’. In
Etickd vychova. Istropolitana : Orbis Pictus, 1992.

* podle ARISTOTELES Priatel’stvo a jeho druhy. Ustavy. Potreba priatel’$tva. In Etika Nikomachova.
Bratislava : Pravda, 1979.
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ve vzdjemném sdileni a aktivni spoluudasti. Moralka tak kromé& konfliktt potfebuje i
ochotu hledat jejich spole¢na Feseni.

V genetickém zakladu je podle Wrighta zakotven i fenomén klamu a sebeklamu.
Zkresleni skuteCnosti v interpretaci jedince jejim jemnym nadhodnocenim &i
podhodnocenim, usiluje o lepsi ¢i vyhodnéjsi socidlni postaveni. To povazuje Wright za
zcela piirozené, a dodava, ze pokud je jedinec piesvédCen o své interpretaci, upada-li do
sebeklamu, je to pro n¢ho dokonce vyhodné&jsi, nebot’ se tim stava jeho vyklad & nazor
davéryhodnéjsi. Zkreslovani prub&hu udalosti povazuje za vSeobecny fenomén. Tim se
v3ak zcela vylu€uje vé€rohodnost lidského jednani a objektivita jeho posouzeni. Zamérné i
nezamémé zkreslovani uddlosti jako prostfedek vylepSeni spoleCenského postaveni
jednotlivee miZe pokiivit i moralni soudy o jednani a jeho aktérech, které nebudou
vychdzet z objektivné pravdivych, ale subjektivné interpretovanych premis. Wright
devalvuje pojem pfatelstvi a altruismu lidského konani, nebot’ 1 v této roviné se odehrava
nadhodnocovani ¢1 podhodnocovani skutkd. Piatelstvi chape jako vzdjemné potvrzovani
nepravd, sdileni zkreslené interpretace, které slouzi k oboustrannému uzitku. Z toho pak
na celospoletenské urovni vyvozuje vzdjemné propojenou sit’ kolektivni nepoctivosti.**

K prosocialnosti chovani a osvojovani etickych norem v procesu socializace ma
blizko solidarita, kterd je typickym znakem pospolitosti. Rozdil mezi pospolitosti a
spole€nosti vysvétluyje Honneth tak, Ze v pospolitosti si lidé vazi jeden druhého na
zédklad¢ individudlnich vlastnosti a schopnosti, na rozdil od spoleénosti, kde se subjekty
k sobé vztahujf tak, Ze vzajemns respektuji pravné vymezeny prostor svobody druhého.”
Solidarita byva chapana jako univerzalni a symetricka (na rozdil od péée) kvalita
mezilidskych vztahtl, ktera ocefiuje jedince v jejich neopakovatelnosti, jiz se podileji na
aktivitach, které jsou pfinosné pro spole¢nost. Weischedel upozortiuje, Ze byti ¢lovéka se
de facto odehrdva ve stfidani solidarity a rivality. Solidarita vyplyva z odpoveédnosti,
kterd se z odpovédnosti za sebe rozviji ke spoluodpovédnosti. Byt solidarni znamena byt
spoluodpovédny, pomdhat druhym a podilet se snimi na spolecné <cinnosti.
Uskutectiovani solidarity pfedkladd Weischedel jako dilezity eticky poZadavek, ktery
kompenzuje riiznost dispozic, nad4ni a podminek.”

Nékteti autoii, napf. Cookova rozliSuje mezi solidaritou ucty a solidaritou

ocenéni. Solidarita icty vychazi z predstavy univerzalné platné solidarity, kterd pfislusi

°2 Podle WRIGHT, R. Mordlini zvife. Proc jsme to, co jsme? Praha : NLN, 1995,
 Viz HONNETH, A. Socidlni filosofie a postmoderni etika. Praha : Filosofia, 1996.
* Podle WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. Praha : Oikoymenh, 1999.
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kazdému clovéku jako rozumné, autonomni bytosti. Cookova uvadi, Ze se jednd o
zdvazek vystavény na ideji, Ze mordln¢ platné (spravné) jsou ty principy, které by
v moralnim diskursu pfijali vSichni. Naproti tomu mé solidarita ocenéni spiSe lokalni
dimenzi a vice se vztahuje ke konkrétnim modeldm &i predstavam dobrého Zivota, které
mohou byt interindividudlng a interkulturné rozdilné. Solidarita ocenéni byva jedincem i
socialnimi skupinami v pfipad€ konfliktu obou typl solidarit upfednostiiovana. Takovy
konflikt je v souasném multikulturnim svété stale ¢asté€jsi a mnohdy nabyva povahy az
globalniho rizika.”’

RovnéZz idea socidlniho statu byla inspirovana snahou vynahradit obCanim
solidaritu a vzdjemnost, kterda byla v moderni spoletnosti vladou trhu a rozbitim
zakladnich socidlnich vazeb zni¢ena. Socialni jistota, uvadi Bélohradsky, znamena, Ze
lidé maji porozumeéni pro rozmanitost zivotnich situaci a chtéji a uméji je s druhymi sdilet
v sympatetickém prozivani zkuSenosti druhych. To mize byt, v urité mif¥e obecnosti,
vtéleno do zakont, ale pfedev§im se musi stdt motivem jednani jednotlived ve prospéch
druhych v nepfedvidatelnych okolnostech. Pro moderni spole¢nost je pfiznacné to, Ze
pospolitost pfirozend je nahrazena pospolitosti zvolenou, v niz lidé sdileji ideély a zajmy
a v niZ saturuji ztracené socialni jistoty.”®

Vztahovéni se ke svétu zplsobem, ktery si osvojujeme v zachdzeni s pfedméty
nas$i kazdodenni existence, se Casto pfenasi i do zachdzeni s ostatnimi bytostmi. Pouze
proZivana ptitomnost druhého vede k tcté, kterd se pak pfendsi na byti obecné. Druhou
stranou tohoto zaZitku je védomi odli$nosti druhého, ktery je bliznim, pfesto vSak jinym
tvorem, ktery ma vlastni neredukovatelnou totoZnost. Pocit Gcty k druhému vyvstava
z védomi jeho blizkosti pravé tak jako z védomi jeho svébytnosti. Kde chybi védomi
sblizenosti, tam védomi odli$nosti vytvafi pocit cizoty, popiipad¢ az ohroZeni a obrany.
Kde chybi védomi odli$nosti, tam sbliZzenost nevede k ticté, ale k ptezirani a pocitu, Ze lze
druhym volné disponovat, nebot’ neni-li vniman jako odlisny, je shodny se mnou, s moji
vali. Pouze v&€domi sblizenosti i odliSnosti predstavuje adekvatni postoj cEloveka

k druhému, af’ jiZ je tim druhym kdokoliv & cokoliv.”’

* Podle COOKOVA, M. Individualita a solidarita; Autenticita a autonomie. In Etika autonomie a
autenticity. Praha : Filosofia, 1997.

% Podle BELOHRADSKY, V. Mytus socialntho statu. In Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. Srov. také Hayekova koncepce spole¢nosti...- viz vy3e.

7 Podle KOHAK, E. Etick4 skepse a skuteénost dobra. In Prazské predndsky. Rychnov nad KnéZnou :
Jezek, 1999.
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7 INTERAKCE FORMATIVNICH CINITELU PRI MORALNIM
ROZVOJI INDIVIDUA

V nasledujici kapitole stru€né nazna¢ime hlavni aspekty moralniho rozvoje
individua. Stadialni, vyvojové teorie moralky, které reprezentuji zejména koncepty Jeana
Piageta, Lawrence Kohlberga & FErika Eriksona’®, jsou v souSasné psychologické a
pedagogické védé vyznamnym smérem uvazZovani o etické problematice. Konstituci
moralniho védomi nahliZeji pfedevsim z hlediska jednotlivce, zohledriuji vSak i socialni
kontext lidské existence.

Vyvoj osobnosti je ovlivilovan fadou pfi€in, podminek, pfi¢innych vztaht
(vnitfnich i vné&jsich), které plisobi ve vzajemné se podmifiujici interakci. Psychicky
vyvoj je uzce spjat svyvojem fyzickym. Je podminén biologicko neurologickym
rozvojem a vyzrivanim organickych struktur. Jan Cép, vyznamny &esky psycholog,
chape vyvoj jako velmi slozity a rozmanity proces, ktery l1ze znazornit spiSe jako soubor
kvalitativn€¢ rlznych vétvi, které se rozbihaji a sbihaji v zavislosti na urcitych
podminkéch, nez jako vzristajici linii.”” K tomu je potieba pripo&ist vlastni aktivitu

jedince, ktera jako formativni ¢initel nabyva s postupujicim vyvojem na dileZitosti.

7.1 VNITRNI CINITELE MORALNIHO ROZVOJE

Struktura osobnosti je konstituovana na zaklad¢ geneticky piedanych dispozic,
zakotvenych v biologicko neurologickych strukturdch organismu. V priibéhu zivota je
dale rozvijena a neustdle formovana socidlné kulturnimi vlivy. Nejdynamict&jsi a
nejdramatic¢téjsi rozvoj se odehrava v nejmladsSich etapach vyvoje jedince (prenatalni vék
nevyjimaje), ale urditym tempem probiha v podstaté po cely zivot ¢lovéka (pomineme-li
nékterd regresivni onemocnéni).

Ve struktuie osobnosti miZeme rozlisit vlastnosti aktivaéné motivaéni (mezi které
patfi napf. potfeby, pudy, zjmy, sklony a zvyky jedince, ale miiZeme sem zafadit 1 jeho
aspirace), vztahové postojové vlastnosti (k nimz ndleZi napt. charakter, postoje, idedly),

vykonové vlastnosti (schopnosti, vlohy, v€domosti, dovednosti, navyky), dale moralné

%8 Erik Erikson, autor stadidlni teorie 8 v&kd Glovéka, byva zmiitlovan piedeviim v souvislosti s obecnymi
teoriemi vyvojové psychologie. V souvislosti s moralnim vyvojem tak ¢asto citovan nebyva, ale jak
ukazeme dale, jeho koncepce, zaloZend na fefeni typickych konfliktd v jednotlivych stadiich vyvoje
Slov&ka, miZe byt i z hlediska moralniho rozvoje individua velmi pfinosna.

# Viz CAP, J. Vyzkum nékterych psychologickych otazek mnohostranného-jednostranného vyvoje
Slovéka. In Psychologie mnohostranného vyvoje clovéka.Praha : SPN, 1990.
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volni, ¢i seberegula¢ni vlastnosti (sem naleZi svédomi, sebekoncepce, sebepoznani apod.)
a temperamentovou vybavu jedince. Charakteristiky psychickych vlastnosti osobnosti
spolu s charakteristikami vlastnosti psychickych procesti vytvéafeji individudlni rozdily
v psychice. Osobnost se rozviji na zakladé vrozenych dispozic a ke specifické organizaci
duSevniho zivota ¢lovek teprve dospiva. Individualné psychické rozdily vytvareji
individualni personalni charakteristiku jedince, kterd je relativné stald a predisponuje
jedince k urgitym reakeim & k uréitému chovéni v rozliénych situacich.'®

Vzhledem kindividualn€ specifické struktufe osobnosti, se specifickym
zpiisobem vSechny tyto skupiny osobnostnich kvalit jedince podileji na efektu ptisobeni
vngjsich formativnich ¢&initeld. Zaroven je tfeba si uveédomit, Ze uvedené rozdéleni
osobnostnich vlastnosti je pouhym teoretickym konstruktem, ve skute¢nosti vSechny tyto
kvality funguji jako nedglitelny komplex, v némz se jednotlivé jeho slozky vzijemng
podminiuji a ovliviiuji a v nedé€litelné jednoté se také rozvijeji. V tomto procesu hraje
vyraznou roli téZ emotivita a senzitivita osobnosti, ktera ovliviiuje otevienost a citlivost
vici nékterym podnétim a ovliviiuje téz razanci, sjakou se tyto vlivy v komplexu
osobnosti odrazeji.

Vrozena konstituce osobnosti ¢lovéka se zasadnim zpisobem méni v obdobi mezi
druhym a tfetim rokem véku, kdy dochéazi, na zakladé odliSeni vlastniho ,,j4* od vné&jsiho
svéta, ke vniku ega. Uvédoméni si vlastniho ja probihd nejprve na télesné Urovni a
pokratuje vznikem tzv. socialniho ja, které je v podstaté uvédoménim si socidlni
jedineénosti a hlub$§im uvédoménim vlastni totoZnosti. Ego se stava centrem duSevniho
zivota CElovéka, jeho prostfednictvim se jedinec vztahuje k vné&jSimu svétu i k sobé
samému. V mySleni i chovani ¢lovéka se zacinaji objevovat tendence k potvrzeni
hodnoty vlastniho ega, které maji silny motivani naboj a predznamendvaji rozvoj
schopnosti sebehodnoceni.

Ve vlastnim egu se vedle roviny realného ega, které vyjadiuje, jak ¢lovék sam
sebe posuzuje na zakladé sebereflexe i reflexe signald ze socidlntho okoli, utvaii rovina
idealniho ega, kde se promita, jakym by chtél jedinec byt a jak by chtél byt voniman svym
okolim. Mira diskrepance mezi t€mito rovinami uréuje spokojenost ¢lovéka se sebou
samym, miru sebepfijeti a ovliviiuje jeho sebehodnoceni. Rozpory mezi redlnou a idealni
rovinou ega mohou vyustit ve vnitiné¢ siln& motivované snahy po zhodnoceni vlastni

osobnosti sebeaktualizaci, mohou ale také vramci obrannych mechanizmi pred

1% Viz napt. NAKONECNY, M. Struktura osobnosti. In Psychologie osobnosti. Praha : Academia, 1997.
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devalvaci ega rozvinout maladaptivni formy vztahovani se ke své€tu, neadekvatni
sebehodnoceni a chovani. K témto vnitinim determinantam vyvoje psychiky ¢lovéka se
piidava dalsi vnitini regulativ, ktery je zaloZen interiorizaci socialnich norem a hodnot,
superego. V ném se zpocatku odrazeji predevsim predstavy a formativni pisobeni rodi¢d.
Promitd se do néj idedlni ja a ozyva se vném své€domi, které je zvnitin€nou represi
(vycitkami) za touZené ¢i uskuteénéné poruseni normy. Superego a stupeii jeho rozvoje
odrazi Grovenl moralniho vyvoje jedince, prosazuje se v mySleni a chovani tendenci
nastolit soulad s pfijatymi hodnotami. Zformovéani superega byva oznacovano za vitézstvi
spole¢nosti nad nesocializovanym individuem.'"!

Ve struktufe osobnosti jsme rozlisili aktivaéné motivaéni vlastnosti osobnosti,
které¢ zaméiuji a motivuji konani jedince. Zékladnim Ccinitelem zamétenosti osobnosti
jsou potieby. Clovék se ve svém rozvoji postupné vymatiuje z vdzanosti na potteby nizsi,
které jsou spjaté s pudovym zaloZenim a odkdzané na pé¢i ze strany druhych, a rozvojem
vlastnich kompetenci vyviji potfeby vyssi, které vyzaduji a rozvijeji jeho svébytnost a
autonomii. Harmonické uspokojeni nizsich potieb, které jsou zakladnimi tikoly ranych
vyvojovych obdobi, otevird pfirozené schopnosti vyvinout potieby vyssi. Mizeme také
fict, Ze neuspokojeni nizSich biologicko-psychickych potfeb znemoziuje jedinci rozvoj

vwr

vy$sich irovni mordiniho vyvoje, jak uvadi Maslow: ,,Uspokojeni v dané urovni potieb je
podminkou dosazeni odpovidajici moralni trovng.«!'*?

Dlouhodobé a soustavné zaméfeni aktivity jedince na urcitou oblast, v niZ saturuje
potfebu seberealizace, lze nazvat zajmem. Zaméfenost na cile rozhodujici Zivotni
dilezitosti miZzeme nazvat hodnotovou orientaci jedince. Usilovani o tyto cile poskytuje
védomi smysluplnosti Zivota. Naopak ztrata Zivotnich hodnot, na néz se jedinec
orientoval, vede zpravidla k hlubok¢ krizi, az dezintegraci osobnosti.'®® Lze konstatovat,
Ze rozvoj vy$8ich potieb jakoZto motivacniho Cinitele, hodnotova orientace a socidlni
zralost souvisi s rozvojem moralni urovné individua.

Morélni vyvoj je podmin€n naristajicim potencidlem a rozvojem kompetenci
Cloveka. Je zavisly na schopnosti poznavat a zpracovavat informace o okolnim svéte,

socialnich pravidlech a principech chovani a na Urovni rozvoje autoregulacnich

mechanizmt. Na zékladé rozvoje vlastnosti osobnosti se muze rozvijet schopnost

1 podle NAKONECNY, M. Osobnost In Moderni psychologie. Praha : S aM, 1997 a VACEK, P.
Priithledy do psychologie mordlky. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005.

2 MASLOW, A., H. In KOTASKOVA, J. Socializace a mordlni vyvoj ditéte. Praha : Academia, 1987.

198 Viz napt. HELUS, Z. Pojeti a uplatiiovani osobnostnich zfeteli v ptistupu k Elov&ku. In Osobnost a jeji
vyvoj. Praha : Ped.f.UK, 2003. Srov. FRANKL, V. E. Viile ke smyslu. Brno : Cesta, 1994.
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moralniho UGsudku, odolnost ¢i rezistence ke svodu a schopnost sebehodnoceni a
sebereflexe. Z vyvojového hlediska lze spatfovat presun od sebestfedné orientace
k orientaci na autoritu a dale na vrstevniky az ke schopnosti autonomné objektivniho
usudku.

Teorie moralniho vyvoje vychazi v soucasné dobé z vice vyznamnych zdroja &i
psychologickych smérd. Jednim je psychoanalyza a odvozené formy hlubinné
psychologie, které vysvétluji moralni rozvoj osobnosti na zdkladé vyvoje vnitinich
psychickych struktur, které poskytuji chovani jedince dlouhodobou stabilitu. Do této
oblasti patii veskeré teorie vychazejici z konstituovani superega, jak jsme naznacili vyse.

Jiny pfistup vychazi primarn¢ z piedpokladu, Ze moralni chovani je tvarovano
pfedevsim situacnimi faktory a socidlnim podminovanim. Takové teorie, které se fadi k
teoriim socialniho udeni, akcentuji to, Ze lidé si vytvateji predstavy o zplisobech chovani
na zaklad¢ nasledkt chovani. Nésledky uréité zptsoby chovani posiluji a zpeviuji a ty se
pak, jako osv&dcené postupy, uplatituji i v dal§im chovani jedince. Patfi sem nasledky
vlastniho chovani, ale i chovani odpozorovaného a lze dokonce fict, Ze zejména v raném
v&ku, je v&tsina toho, co si dit& osvoji, naudena pozorovanim a p¥ikladem.'®

Muizeme konstatovat, Ze v moralnim rozvoji jednotlivce maji socidlni vlivy jisté
podstatny dopad, ale vyrazny vliv ma rovnéz to, jak jedinec tyto vlivy zapracuje do
struktury své osobnosti, proto ob¢ tato teoretickd vychodiska lze povaZovat za stejné
pfinosnd. Dveé vyznamné teorie moralniho vyvoje — Piagetova a Kohlbergova — jsou
zaloZeny na zddvodnéni uréitého jednani. Piaget vychazi ze vztahu k posuzovani
odpovédnosti a chapani vyznamu pravidel z hlediska individua. Kohlberg ve vazbé na
kognitivni vyvoj zdiraziiuje pfekonani autocentrismu, schopnost pfijeti role druhého a
univerzalni princip spravedlnosti. Na Kohlbergovu teorii kriticky reagovala Gilliganova
odmitnutim univerzalniho principu spravedlnosti jako kritéria moralniho vyvoje, které
favorizuje muZsky princip moralniho usuzovani. Vychdzi z odli$ného formovéni identity
v socializaci muzii a Zen a pfedklada alternativni princip zdiraziiujici vztahovost, ktery je
blizsi Zenskému usuzovéni.

Moralni jednani vychazi z mentdlni reprezentace situace a zahrnuje mysleni a
kognitivni zhodnoceni situace. Situaci lze analyzovat z hlediska vlastntho zdjmu a
prioritnich vztahtl, proto se lze domnivat, Ze v moralnim vyvoji se uplatiiuje jak hledisko

rozvoje principu spravedlnosti, tak i orientace na péci a vztahy. Lze pfedpokladat, Ze oba

1% podle VACEK, P. Psychologické teorie moréalniho vyvoje.In Mordlni vyvoj v psychologickych a
pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2002.
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tyto principy moralntho usuzovani jsou vzajemné propojené a lze je nalézt u muzii i u
zen. Vztahovy faktor vstupuje do situace vzdy, kdyZ se moralni rozhodovani a jednani
dotyka faktického socidlniho kontextu jedincova Zivota (kdyZ se nejednd pouze o
hypotetickd moralni dilemata, na nichZ zaloZil sviij vyzkum Kohlberg).'?®

Vyvoji morélniho tsudku ditéte se jako jeden z prvnich vénoval Jean Piaget, ktery
si vS8fma vztahu rozvoje inteligence a vyvoje pojeti spravedlnosti, akceptovani
spoleCenskych pravidel a promény autority. Piaget rozlisil dvé zakladni stidia moralniho
vyvoje: stadium mordlni heteronomie a stadium moralni autonomie. Vychazel
z pfedpokladu, Ze morélka ditéte se rozviji v p¥istupu k pravidlim. Za vyznamny prvek
moralniho rozvoje povaZzoval hru, v niZ k osvojovani pravidel dochdzi spontanné, bez
vlivu odmén a tresti dospélych.

Piaget seznal, Ze u déti mladSich dvou let nemaji pravidla podstatny vyznam.
Pozdé&ji v pfedskolnim veku dité zjistuje, ze existuji pravidla, ktera reguluji hrovou
¢innost, afkoliv se vnich orientuje pouze povrchng. Jeho vztah kpravidlim je
egocentricky a hru zpocatku nechdpe jako socialni aktivitu. Mezi sedmi a deseti 1éty
vzrusta vyznam socidlniho kontextu hrovych ¢innosti a pravidla se stdvaji dohodnutymi
principy. PrestoZe déti jesté nerozumi vSem detailiim, vzrista spolu s potiebou kooperace
vyznam pravidel. V ndvaznosti na rozvoj abstraktntho mysleni ve ve€ku jedenacti,
dvandcti let nartista znalost pravidel a nabyva na dulezitosti jejich kodifikace.

Z hlediska Piagetovy koncepce je vyznamné propojeni moralniho vyvoje, které se
odrazi v porozumeéni pravidlim, a rozvoje mentalnich schopnosti. Heteronomnimu
obdobi dominuje kognitivni egocentrismus. Dité se podfizuje pravidlim dospélych, ktera
jsou mu piedkladana jako dana a zfistavaji vici nému vngjsi. Jednani je posuzovano na
bazi vn&jsi odpoveédnosti. Vnitini odpovédnost je rozvinuta azna urovni mordlni
autonomie. K rozvinuti autonomni moralky je podle Piageta nezbytny urcity stupen
intelektuélniho rozvoje, zkuSenost se socialné rovnocennymi vztahy, k nimZ poskytuje
ptilezitost hrova Cinnost s vrstevniky, a dosazeni ur€itého stupné nezavislosti na tlaku
dosp&lych autorit.'®
RovnéZ Lawrence Kohlberg rozpracoval stddia moralniho usuzovani v zavislosti

na vyvoji kognitivnich struktur. Prekonvenéni moralka, kdy je chovani ditéte motivovano

trestem a ucelovosti se vyviji v konvendni stadium, v némz se jedinec snazi napliiovat

193 Blize viz JELIKNOVA, J.; MYCEK, P.; TYRLIK, M. Souvislost mezi zdfivodnénim a fesenim
moralniho dilematu a percepci odpovédnosti u adolescentii. In Ceskoslovenskd psychologie, 2003, &.6.
19 Blize viz VACEK, P. Mordini vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec
Kralové : Gaudeamus, 2002.
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pozadavky druhych. Konformita vede ke schopnosti zobecnéni spoleenskych pravidel a
nasledn€¢ v postkonvenénim stddiu mordlniho usuzovani rozviji jedinec smysl pro
objektivné nahlédnutou spravedlnost a univerzalnost etickych zasad. Vyvoj v danych
stadiich chdpe Kohlberg jako invariantni, pfi¢emz vyvoj individua mize vyvrcholit
v kterémkoliv stadiu, tedy ne kazdy jedinec dosahuje az nejvys$$tho postkonvenéniho
stadia.'”’

Zvnitinovani norem je zakladni proces, kterym probihd moralni rozvoj individua.
Bez interiorizace norem by nebylo moihé rozvinout autonomni moralku (dle Piagetovy
teorie) ¢i prekrocit konvenéni moralku k postkonvencni urovni (v Kohlbergoveé pojeti).
Norman Bull, jehoZ teorie vychazi z procesu interiorizace, rozliSuje premoralni fazi (tzv.
anomii), obdobi wvn&j8i mordlky (heteronomii), obdobi vnitin€-vnéj§i moralky
(socionomii) a obdobi vnitini moralky (autonomii). Jednotlivé etapy povazuje za Siroce
vymezené periody vyvoje, které se tykaji celé osobnosti, vzajemné se piesahuji, mohou
probihat paralelné vriznych kontextech a situacich a jsou individudln€ odlisné
v z4vislosti na faktorech, které ovliviiuji jak jednotlivce, tak prostiedi. Heteronomni etapu
povazuje Bull za dilezitou pro celkovy moralni rast ditéte, které ji musi dobfe zvladnout,
aby ji mohlo pfekonat do autonomni faze. Bull upozoriiuje, Ze heteronomni fize neni
nikdy zcela prekonana, nebot’ vSichni maji do uréité miry potiebu heteronomni odezvy
z vngjiiho prostiedi.'®

Vedle zvnitifiovani vn&jsich norem souvisi s moralnim rozvojem téz senzitivita —
vnimavost kcitim a postojom druhych. Uroveli morilniho vyvoje a rozvoj
seberegula¢nich schopnosti se v chovani jedince projevuje prosocialnimi tendencemi.
Schopnost jednani ve prospéch jinych se zakladd v ranych vztazich ditéte k nejblizSimu
socidlnimu okoli. Socidlné pozitivni chovani matky k ditéti vede k rozvoji empatie, ktera
je nutnym predpokladem altruistického chovani. Kognitivni rozvoj, zplisob usuzovani a
hodnoceni vnéjsich jevl i vlastnich moZnosti a perspektiv je dalSim podstatnym
zékladem altruismu.

% miZe byt motivovano vlastnim prospéchem, napf.

Prosocidlni chovéni'
v podobg& zisku spoleenského uznani ¢ miZe byt piimou empatickou reakci na

naléhavou potiebu ¢&i stradani druhého. Posledni motivace, ktera se jevi jako kvalitngjsi,

197 yiz KOHLBERG, L. In.HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. Praha : Portal, 1997. Srov.
KOTASKOVA, I. Socializace a mordini vyvoj ditéte. Praha : Academia, 1987.

1% podle VACEK, P. Priihledy do psychologie mordlky. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005.

19 Bliz$im vymezenim pojmfi prosocidint chovéni a altruismus jsme se zabyvali v pfedchozi &isti této
préce.

54



nevyzaduje reciprocitu, neocekava zisk a neanticipuje nic jiného nez odstranéni zla,
nespravedlnosti, stradéni, byva nékdy nazyvéna pravym & skutednym altruismem.''
Pfedpokladem prosocialniho jednani je jednak schopnost poznat, Ze n¢kdo potiebuje
pomoc, rozeznat, o jakou pomoc se jednd, a zvaZit moZnosti pomoc realizovat.'!

Vyznamnym pifedpokladem k rozvijeni prosocialniho chovani je formulace
vychovnych ¢i regulativnich pozadavk. Normy lze rozliit na ty, které néco zakazuji, a
ty, které n&jaké chovani doporucuji. Neplnit zdkaz znamena néco nedélat, tedy byt
pasivni. Plnéni piikazil, pokyni a doporuceni naopak podnécuje k aktivité. Zjednodusené
feCeno: podle ,,zdkazovych® norem postupuje dobie ten, kdo se nedopousti zlych ¢ini;
podle ,,ptikazovych® ¢i ,,doporucujicich™ norem postupuje $patné ten, kdo nekona dobré
skutky. Dité se zprvu setkdva se zékazy, je orientovano v tom, co neni dovoleno, teprve
pozd&ji je povzbuzovino k vlastnimu jednani.'"* Z hlediska rozvinuti prosocidlniho
chovéni je dileZité nesetrvat jen v oblasti vychovnych zakazli, ale naopak podporovat
vlastni aktivitu ve prospéch druhych doporu€ovanim toho, co by mél a mohl jedinec
udélat.

Nekteii autofi, ktefi vychazeji ze sociokognitivniho pfistupu, napt. R. L. Selman,
ktery vypracoval hierarchicky uspotadané stupné piejimani socidlnich perspektiv, spatiuji
ve schopnosti zaujmout perspektivu druhého a fesit socialni problémy praktické projevy
vyvoje moralniho usuzovéani. Kotaskovd podotyka, Ze zatimco poznéani, Ze socidlni
skuteCnosti reguluji zdkony rtzné Sirokého okruhu plisobnosti a obecnosti, je nutno
pticist pfirozenému vyspivani kognitivnich struktur, proces zvnitifiovani je umoZnén
zejména zranim osobnosti.'?

V moralnim vyvoji je dullezitd vyvazenost kognitivni a emocni slozky, byt
v konkrétnim jednani individua jsou jen téZko odliSitelné. Pokud ma byt moralka nécim
vic, neZ jen heteronomni posludnosti ¢i socialni konformitou zavislou na odmené a trestu,

musi byt moralni postoje jedince zdtvodnény. Vazbu mezi moralnim védomim, citénim a

VT o . o 114
presvédéenim zndzortiuje P. Vacek nasledujicim schematem:

10 Tak Ize vymezit u3f chépani vyznamu pojmu altruismus — viz. vyse.

" viz KOTASKOVA, J. Socializace a mordlni vyvoj ditéte. Praha : Academia, 1987.

12 podle MUSZYNSKI, H. In VACEK, P. Prithledy do psychologie mordlky. Hradec Kralové :
Gaudeamus, 2005.

13 podle KOTASKOVA, J. Teorie moralnich sloZek v&domi.In Socializace a mordlni vyvoj ditéte. Praha :
Academia, 1987.

1 podle VACEK, P. Prithled osmy.,,Proporce” mravnich kvalit osobnosti. In Prihledy do psychologie
mordlky. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005.
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Schéma ¢.1:

Struktura vztaht mezi mravnimi kvalitami

mravni volni a
védomi charakterové
vlastnosti
mravni "I‘ mravni
piesvédéent > chovani
mravni situaéni
citéni proménné

Uvedené schéma vychazi z ptedpokladu, Ze 1ze hypoteticky, z diivodt vychovné
praktickych, rozli§it mravni kvality osobnosti. Ve skuteénosti v8ak zadna z t&chto kvalit
nemuZe existovat samostatné, ale pouze jako soucast komplexniho systému mravniho
rozvoje individua. P. Vacek uvadi sodvolanim na Lickonu jednotlivé komponenty
morélnich kvalit.'"> Mezi komponenty mravniho védomi fadi{: mravni znalosti, poznani
mravnich hodnot, tthly pohledu, mravni usuzovani, provadéni rozhodnuti a sebepoznani.
Mravni citéni se sklada ze svédomi''e, sebetcty, empatie, lasky k dobru, sebekontroly a
skromnosti.

Jak vyplyva z uvedeného schématu, mravni presvédcéeni obsahuje vedle védomi
(znalosti, porozuméni) normy, pravidla ¢i principu i vnitfni citovy naboj. Byt presvédéen
tedy znamend v&dét, rozumét, ale také v souladu s timto poznanim citit. Déle je t¥eba,
pokud ma mravni pfesvédceni vyustit v adekvatni ¢iny, tedy v mravni chovani, aby mél
jedinec rozvinuty ur€ité volni a charakterové vlastnosti. Situaéni proménné jsou
okolnosti, které mohou byt pro mravni jednani p¥iznivé, relativn€ snadné a jednoduché,

nebo naopak nesnadné a komplikované. V této souvislosti Vacek podotyka, zZe jedinci,

115 yacek hovoii o mravnich kvalitich, Lickona o moralnich kvalitach. Dr¥ime se formulaci, které ve
zminéné publikaci uvadi P. Vacek, pojmy moralni a mravni je v tomto vykladu tfeba chapat jako
synonyma.

16T presto, Ze se svédomi jevi jako absolutni nérok & povinovani, je subjektivni a relativni viici Gloveku

v jeho nahodilosti a sebeporozuméni. Ve svédomi ¢lovék zakou$i moZnost svého ,,.byt dobry®, ¢&i ,,byt zly*.
Svédomi neni ve skute&nosti ani zIé ani dobré. Spatné neni svédomi jako takové, ale pouze konani &lovéka.
Z1é svédomi poukazuje na Spatnost toho, koho se tyka, je jeho nejniterngj§im v&dénim o Spatnosti své
vlastni a svych &intl. Ve svédomi je Elovék upozorfiovan na mozZnost jiného jednani. To v3ak pfedpoklada
svobodu udélat néco, co je v rozporu se svédomim. Kdo se vaZn& zabyva svym svédomim, ten nehleda
diivod svého trapeni ve svédomi jako takovém, ale ve svém vlastnim konani. (Viz WEISCHEDEL, W.
Zakladni problémy etiky. Problematika svédomi. In Skeprickd etika. Praha : Oikoymenh, 1999).
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ktefi se nachédzeji na niZ8ich urovnich rozvoje moralniho tsudku (podle Kohlberga), jsou
ve svém uvazovani a jednani daleko vice situaéné podminéni, nez osoby, jejichz moralni
usudek mé postkonvencni kvalitu.

Mravni chovani je podminéno tiemi slozkami: kompetenci, vili a zvykem.'!”
Kompetence je chapéana jako schopnost pfevést moralni poznéni a citéni do efektivniho
jednani. Vile vyjadiuje schopnost mobilizovat slozky osobnosti ve sméru rozhodnuti a
konani, které bylo seznané jako spravné, tedy souladné s piesvédéenim. Vacek uvadi, Ze
vile je zdkladem odvahy jednat moralné, je potiebna k ovladnuti emoci, upfednostnéni
povinnosti pfed pozitkem ¢i k odolani skupinovému néatlaku. Zvyk je pak v podstaté
navyk jednat moralné¢. Soucasti vychovy by proto méla byt dostatecna nabidka p¥ileZitosti
opakované rozvijet vhodné navyky a zvyky, jakoZ i soustavné posilovani vile a odvahy

k realizaci takového chovani, které bylo shledano jako spravné.

7.1.1 vYVOJCLOVEKA S AKCENTACI ROZVOJE MORALKY

Moralni vyvoj lze definovat jako rozvoj charakteru a svédomi, ktery probiha po
cely Zivot ¢loveéka. Je ovlivnén vékem, specifiky osobnostnich dispozic, vychovnym
pusobenim, socidlnim prostfedim, kulturnimi zvyky a normami spole¢nosti. Kazdé
vyvojové obdobi, kterym clovek prochdzi, pfinasi specifické naroky, které podmiiiuji
jeho daldi vyvoj. Usp&$nost zvladnuti aktualnich narokd vyvojového stadia je podmingna
umérnosti narokl, pfed néz je jedinec v jednotlivych etapach svého zivota stavén.
Nadmérné naroky, stejné jako jejich nedostate¢nost, psychicky rozvoj jedince v uréitych
oblastech brzdi ¢i piimo znemoZiuji.

7 hlediska vyvoje psychickych dispozic ¢lovéka ma kazdé obdobi Zivota svij
vyznam. Uspéiné zvladnuti jedné vyvojové etapy podmitiuje nastup etapy nasledujici v
kontinuit€ vyvoje. Kazdy v€k klade pted Eloveka specifické tikoly, snimiz se musi
vyrovnavat, jejichz prostfednictvim se vztahuje ke svétu a které formuji jeho rozvoj.
prenatalni, kde vznika podstata pro dalsi formovani osobnosti, nebot’ tehdy se strukturuji
neurologické zéklady mentalné psychickych dispozic. V Kojeneckém obdobi se zaklada

bazalni divéra jedince jako zaklad jeho dalsiho vztahu ke svetu. Erikson, vyznamny

W Uvadi P. Vacek, opét s odvolanim na T. Lickonu a jeho model tzv. dobrého charakteru - viz VACEK, P.
Prithled osmy. Moralni jednani ve vztahu k mravnim kvalitam osobnosti. In Prihledy do psychologie
mordlky. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005.
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predstavitel stadialni koncepce psychosexudlniho vyvoje, charakterizuje toto obdobi
konfliktem mezi zékladni dGvérou a nedivérou.

Do obdobi batoleciho jsou mnoha autory kladeny pocatky osobnosti individua.
Pocina se utvéfet ego, jako ve€domi vlastniho ,,ja“. Erikson povazuje za pfiznaény pro
batoleci v&k konflikt mezi pocity studu a autonomie - rané détstvi je charakteristické
expanzi do SirStho svéta. Uvolnénim z naprosté zavislosti na aktivité dospélého, které
ptedstavuje z psychosocidlniho pohledu ddlezity vyvojovy krok, nabyvaji na dilezitosti
vn&jsi formativni vlivy. '8

Batoleci vek je vyznamny z hlediska rozvoje citli a socidlnich kontaktd a zaklada
emociondlni stabilitu jedince. Rozvoj vy$8i nervové &innosti zvySuje Gtlumovy vliv
mozkové kiiry na podkorova centra, coZ spolu s rostoucim dopadem vychovného
pusobeni mé rozhodujici vyznam pro rozvoj autoregulativnich mechanizmi. Citovy Zivot
ditéte, ktery je v tomto obdobi nestadly a proménlivy, za¢ind byt ovliviiovan rozvojem
volnich procesti a citového sebeovladdni. Rovnéz dynamicky vzrlstd podil ditéte na
interakci se socidlnim okolim. City se na zaklad¢ spoleCenskych kontaktl stale vice
diferencuji, socialni interakce ditéte maji tedy pfimy dopad na utvéafeni jeho emotivniho
Zivota. To je samozfejm¢ podminéno prudkym rozvojem lokomoce a mentalné
kognitivnich procesi. 19

Proces vyspivani a vyzravani neprobihd vzdy zcela rovnomémné a harmonicky.
Obdobi vyrovnanosti se st¥idaji s prekotnymi zménami télesnymi a ¢asto i pfechodnym
oslabenim nervového systému, citovou nevyrovnanosti, ¢ast€jSimi konflikty s okolim i
konce druhého roku, kdy si dit¢ poprvé uvédomuje samostatnost a svébytnost vlastni
osoby.'® Vliv déni v nejbliz§im socidlnim okoli ditéte na rozvoj jeho Kkognitivnich
schémat a budouci vztah k socidlnimu okoli je v tomto obdobi znatny a eventualni

negativni dopad muzZe byt se zna¢nou pravdépodobnosti nezvratny. Mezi podminky pro

18 Viz napt. CAP, J.; MARES,J . Batoleci obdobi a predskolni v&k In Psychologie pro ucitele. Praha :
Portal, 2001 nebo PAVLAS, 1.; VASUTOVA, M. Batolec{ obdobi In Vyvojovd psychologie I. Ostrava :
Ostravskd univerzita - Pedagogické fakulta, 1999. BliZe viz napt. ERIKSON, E. H. Zivotnf cyklus roziiveny
a dokonceny. Praha : NLN, 1999

1 Obdobi do dvou let véku Piaget nazyva obdobim premoralnim, protoZe rozvoj mentalnich dispozic je§ts
neumoZiiuje moréalni vyvoj. Obdobi okolo dvou let v&ku charakterizuje ukonéenim vyvoje senzomotorické
inteligence a nastolenim etapy symbolického a pfedpojmového mysleni (viz PIAGET, J. Psychologie
inteligence. Praha : Portal, 1999). V tomto obdobi se zadina na zaklad& vyvoje biologickych a mentdlnich
funkei v socialnim kontextu rozvijet moralka jedince. Kohlberg toto moralni stddium nazval prekonventni
a popisuje ho jako vn&jsi zpevilovéani Zddouciho chovani a projevii. Lze hovofit o negativnim zpevnéni,
protoZe trest vytvari tlak smérem k poslusnosti dit&te a to se tak v podstaté uéi z disledkt svych ind (viz
KOHLBERG, L. In HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. Praha : Portal, 1997).

120 podle MATEJCEK, Z. Kazdému trochu jinak. In Po dobrém nebo po zlém? Praha : Portél, 1997.
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spravny vyvoj jedince v tomto obdobi nepochybné patii ptiznivé socidlni prostiedi, které
ho obklopuje.

Erikson nazyvd toto obdobi obdobim fixace a sam je charakterizuje takto:
,Reteno psychosocialng, povazujeme jej za krizi autonomie proti studu nebo pochybam,
z jejihoz rozfeSeni vychazeji zarodky vile...Lidskd bytost musi ¢asn€¢ zkouset chtit, co
muZe byt a vzdat se (jako nehodné chténi) toho, co nemtize byt, a v&fit, Ze chtél to, co je
nevyhnutelné z hlediska nutnosti a zdkona.“'*! Jen pfipomenime, Ze zvladnuti krize, ktera
je typicka pro urcité vyvojové obdobi, je (nejen podle Eriksona) podminkou k tomu, aby
jedinec uspé$né absolvoval i nasledujici vyvojové etapy svého Zivota a spolupodmiriuje
to, aby zvladl budouci Zivotni krize.

Obdobi predskolniho ve€ku byvd nazyvano veékem hry. Hrovou formou dité
pronikd do muzskych a zenskych roli mezi rodi¢i a definuje se tak v psychosexualnim
kontextu. Dle Eriksona je pro toto obdobi typicky konflik mezi pocity viny a iniciativou,
ktery lze také chapat jako konflikt mezi tvofivosti a inhibici. Mody kompulze a
impulsivity, jako antipatické protéjsky vile, mohou, pokud jsou posileny, ochromit &i
deformovat tvorbu volnich vlastnosti.'* Zde lze &asto spatfovat poatky impulzivity
chovéni, citové lability, destruktivnich tendenci a nerozvinuti vnitinich regulativnich
mechanizmi.'?

Vstup dité do Skoly - do svéta povinnosti, jejichz smysl mnohdy ani pln€ nechéape
- je dalsi dilezity Zivotni meznik. P¥inas$i zménu ve zplsobu dosavadniho Zivota a traveni
¢asu, ale téZ v oblasti socialnich vztaht a ve vztahu ditéte k autoritdm. Role Zaka obnasi

nutnost pfijmout autoritu ucitele, ktery neni pro dité¢ tak individualné vyznamny jako

121 ERIKSON, E. H. Hlavn{ stadia psychosexualniho vyvoje. Predskolni 1éta In Zivotni cyklus rozsireny a
dokondeny. Praha : NLN, 1999,

12 viz ERIKSON, E. H. Hlavni stadia psychosexualniho vyvoje. Pfedskolni 1éta. In Zivotni cyklus
roz§ifeny a dokonceny. Praha : NLN, 1999.

123 plaget nazyva toto obdobi, pro které je typickd ireverzibilita jednani, centrace pozornosti a
egocentrismus mySleni, pfedoperaénim. Dit€ si socidlnim u€enim, které probihé pfevazng observaci a
napodobou, osvojuje normy chovani a formuje elementarni podobu vniténich autoregulaénich instancf -
svédomi. V tomto v&ku se téZ rozvijeji tzv. vys¥i city intelektualni, moralni, socilni a estetické (viz napt.
CAP, J.; MARES, J. Priib&h vyvoje osobnosti a Détské interpretace svéta...In Psychologie pro ucitele.
Praha : Portél, 2001). Osvojovani a chapani vyznamu norem a zédkazi je podmin&no vyvojem kognitivnich
procesii ditéte. Kohlberg nazyva Groveil zvnitinén{ norem, dosaZenou v tomto v&ku, Grovni premoralni a
vysvétluje ji tak, Ze dit€ povaZuje za dobré to, co ptind$i odménu. Tvarovani chovani ditéte vngj3im
negativnim zpeviiovanim postupng doplfiuje Glelovost ze strany ditéte, které vyhovi vychovnym
poZadavkiim, pokud se mu to bezprostfedng vyplati. Jednani je v tomto obdobi charakterizovéno tendenci
vyhnout se trestu a dosdhnout odmény, uspokojovat potfeby podle principu n&co za néco. Egocentrické
zaujimani role ditétem v tomto v&ku je poznamenano neschopnosti rozeznat perspektivu jednajicich osob
od perspektivy vlastni (viz KOHLBERG, L. InHEIDBRINK, H. Psychologie mordintho vyvoje. Praha :
Portal, 1997 a SELMAN, R., L. In KOTASKOVA, J. Socializace a mordlni vyvoj ditéte. Praha : Academia,
1987).
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rodice. Dit¢ neni v roli Zaka ucitelem akceptovano automaticky, vyznamu nabyva jeho
chovani a plnéni pozadavkd a norem. Dité je nuceno emancipovat se od potieby dirazu
na vlastni individualitu a tendence pficitat si zasadni vyznam. Osamostatnéni, kterym
prochézi, ho vede k pijeti zodpovédnosti za vlastni jednani a jeho nasledky.'**

Citova oblast zaznamenava u déti tohoto véku dalsi dynamicky rozvoj, tentokrat
pfedevsim v oblasti prohlubovani a obohacovani tzv. vySsich citll. Rozviji se trvani a
hloubka emotivniho prozitku a citové sebeovladani. Erikson toto stadium charakterizuje
konfliktem kompetence a nedostaCivosti, zrucnosti a pociti ménécennosti, pfi¢emz.
uréujici socialni vztahy se v tomto obdobi rozristaji i za rdmec rodiny, piedevsim do
skoly. Dité si formou $kolni ¢innosti mize osvojit technické a socialni zaklady pro dalsi
Zivotni situace a integrovat vSechny dozrévajici metody ovéfovani a ovladani reality.
Hlavnim tkolem tohoto stadia je budovani kompetence. To rozviji aktivity ptizplisobené
jak zdkonim svéta néstroju, tak i pravidlim spoluprdce v pladnovanych postupech.
Nedostagivost miize naopak vytstit aZ do excesivni soutéZivosti nebo regrese.'*

Zatimco mySleni déti tohoto veku a jejich postoj ke skute¢nosti je charakterizovan
postupnym pronikdnim do reality, moralni vyvoj lze charakterizovat konformitou.
Kohlberg dosazeni konvenéni moralni Grovné vysvétluje tim, ze dité se pfizpusobilo tlaku
vychovy a spole€nosti, fidi se konvenci a snazi se naplnit, co se od n€¢ho ofekava. Dokaze
byt hodné poslusné, ale i vzdorovité, podle role, kterou viici svému okoli napliiuje a ktera
miize byt jina pred rodidi, uiteli a v kolektivu vrstevnické skupiny.'?® Dité mladsiho
Skolniho véku si uvédomuje, Ze lidé rtizné citi ¢i mysli, Ze se nachazi v rozli¢nych situaci,
¢i, Ze jednaji na zdkladé rliznych informaci. Selman hovoii v souvislosti s vékem 6-8 let o

socialné informativnim zaujimani role. To se vyviji v sebereflektujici zaujimani role ve

124 Pro toto obdobi je typicky dynamicky vyvoj kognitivnich procesii a rozvoj a osamostatiiovani
mentélnich ¢innosti. Piaget nazyva obdobi od vstupu ditéte do $koly do 12 let stadiem konkrétnich
mySlenkovych operaci. Dité je schopno analogicky dedukovat ze zkuSenosti, ktera je je§té zprvu vazana na
konkrétni situace. Rozviji se soustied&nost a imyslnost pozornosti, rychlost a trvalost pamé&tovych procest.
To umoziiuje rozvoj mysleni a myslenkovych procesti a operaci, které od konkrétnich zvolna prechazeji k
forméalnim. Analyza a syntéza se zalina uplatiovat na abstraktni Qirovni, rozvijeji se procesy abstrahovani,
zobectiovani a konkretizace. Rozrlista se pojmovy aparét a schopnost operovat s pojmy seskupovanim a
fazenim, pojmy zpfestiuji svilj vyznam. Vytvari se uspotadana symbolicka soustava, schopnost pochopit
identitu a anticipovat uddlosti. Dité dokdZe manipulovat s okolim a experimentovat s objekty (zpravidla
dinnosti pokus — omyl) a postupné se rozviji systematicky postup Sinnosti a operaci (viz napf. CAP J;
MARES, J. Priibéh vyvoje osobnosti. D&tské interpretace svéta...In Psychologie pro uditele. Praha : Portél,
2001). BliZe k dilu J.Piageta viz napt. PIAGET, J.; INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha : Portal,
2001 nebo PIAGET, J. Psychologie inteligence. Praha : Portal, 1999.

12 podle ERIKSON, E. H. Hlavni stadia psychosexualniho vyvoje. Adolescence a $kolni v&k In Zivotni
cyklus rozsiFeny a dokonceny. Praha : NLN, 1999.

126 podle KOHLBERG, L. In. HEIDBRINK, H. Psychologie mordiniho vyvoje. Praha : Portdl, 1997 a
KOHLBERG, L.In CAP, J.; MARES, J. Moralni{ usuzovani, citéni, rozhodovéni a jednéni. In Psychologie
pro ucitele. Praha : Portal, 2001.
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veéku priblizng 8-10 let, kdy riznost moralniho chovéani a postoji je pfi¢itdna rdznym
hodnotam a pfi¢inam u riiznych lidi."*’

Obdobi puberty a adolescence vyjadfuje Erikson konfliktem mezi identitou a
zmatenim identity a charakterizuje ho formovanim ideologického pohledu na svét. V
souvislosti s Gsp&$nym vyfeSenim tohoto konfliktu pak hovoti o jedincove ochoté prevzit
odpovidajici Zivotni role a vriist do nich. Zd@raziuje vSak téz dulezitost odmitdni
urditych Zivotnich roli, které by mohly byt ohroZujici pro syntézu identity mladého
jedince. Odmitnuti role pomaha ohrani¢it vlastni identitu.'?®

Schopnost rozlieni vlastni perspektivy od generalizované perspektivy - rozliSeni
ja vroli a druzi vroli - umoZiluje zaujimani role neztéastnéné¢ho pozorovatele. Tato
schopnost vz4jemnosti v zaujimani role, jejiZ rozvoj Selman situuje do obdobi 10-12 let
véku, ma velky vyznam v procesu socialniho u€eni a v rozvoji moralniho usuzovéni. Ve
véku 12-15 leta starSim dochazi k posunu zdiadické Urovné k postizeni celého
socidlniho systému. Toto obdobi Selman charakterizuje jako socidlni a konvenéni systém
zaujimani role.'®

Pfi dospivani je charakteristicky bouflivy citovy vyvoj, podminény zejména
zm&nami v hormondlni ¢innosti organismu, a rozvojem a zménou povahy socidlnich
vztahil. Je to obdobi identifikace a autonomizace osobnosti jako celku, kterd se v
pubescentnim obdobi nejprve emancipuje ze své zavislosti na roding a roditovské
autorit€¢, aby se pozd¢ji, v obdobi adolescece, uvolnila ze zavislosti na vrstevnické
skuping.

Adolescence mé z psychosocialniho hlediska charakter ptechodného obdobi mezi
détstvim a dospé€losti. S timto obdobim byvad cCasto spojovan Eriksontv termin

vyvojového ¢i psychosocialniho moratoria, které vyjadfuje oddalovani vstupu do svéta

dospélosti a prevzeti odpovédnosti a odpovidajicich zivotnich roli. Rovnéz zvladnuti

7 Podle SELMAN, R., L. In KOTASKOVA, J. Socializace a mordini vyvoj ditéte. Praha : Academia,
1987.

12 iz ERIKSON, E. H. Hlavni stadia psychosexuélniho vyvoje. Adolescence a $kolni v&k In Zivotni
cyklus rozsifeny a dokonceny. Praha : NLN, 1999. Piaget vék od piiblizng 12 let v&€ku oznacuje za stadium
formalnich operaci. Clov&k uz zpravidla dokéaZe logicky myslet a zabyvat se abstrakci, budoucnosti a
ideologickymi problémy, coZ ma vyznamné diisledky pro rozvoj jeho moralniho uvazovani. Pro psychicky
vyvoj ve stfednim a star§im §kolnim v&ku je typické dozrdvani kognitivnich struktur a intelektualnich
schopnosti jedince. Vzrlstd schopnost zapamatovani a myS$leni se diky dal$imu rozvoji mentalnich operaci
- analyzy a syntézy s abstrakinim materidlem - stava logickym a hypoteticko deduktivnim (viz PAVLAS,
L; VASUTOVA, M. Obdobi mladiho 8kolniho véku In Vyvojovd psychologie I Ostrava : Ostravskd
univerzita - Pedagogické fakulta, 1999, BliZe viz nap¥. PIAGET, I.; INHELDEROVA, B. Psychologie
ditéte. Praha : Portal, 2001 nebo PIAGET, J. Psychologie inteligence. Praha : Portél, 1999).

12 podle SELMAN, R., L. In KOTASKOVA, I. Socializace a mordini vyvoj ditéte. Praha : Academia,
1987.
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Skolnich povinnosti je jednim z faktord, které vyznamné spoluuréuji dal§i Zivotni
smé&fovani jedince. Vysledné & zavéreéné hodnoceni, at’ jiz v podob¢ vyucniho listu nebo
maturitniho vysvédéeni, otevird jedinci rozliéné moznosti uplatnéni v dalSim Zivote.
Mize dochéazet k dal§imu rozvijeni Zivotnich aspiraci a nebo naopak ke zklamani a
nenaplnéni predstav o budoucnosti.'*

Vék mladé dospélosti Erikson popisuje konfliktem mezi intimitou a izolaci, v

7

némz se vytvafeji mody soupefeni a spoluprace (obava z izolace piinaSi regresivni
oziveni konfliktu identity). Z vyfeSeni konfliktu mezi intimitou a izolaci pak vyrlsta
laska, kterou Erikson chape jako lasku v nejobecnéj$im vyznamu, jako zpisob pfistupu k
zivotu. Ten je vSak moZné rozvinout pouze na z pfedchozich konfliktii vybudovanych
pocitech identity, kompetence, iniciativy, autonomie a davéry. Mladd dospélost byva
oznacovana za vek emancipace a osvobozovani se ze zavislosti na matef'ské roding. Je to
obdobi vytvareni individudlniho Zivotniho stylu a potvrzovani kompetenci nabytych v
drivejsim vyvoji.

Dospélost miZeme spolu s Eriksonem charakterizovat konfliktem mezi tvofivosti
a stagnaci, které jako mody uréujici Zivotni styl jedince mohou ustit bud'to do samostatné
tvlirci ¢innosti a pecujiciho sdileni Zivota s ostatnimi, nebo do postupného odumirani ve
stereotypni realité, kterd je v moderni spole¢nosti masivné podporovana zaméfenim na
konzumni, pasivn€ receptivni Zivotni styl. Pozdni dospélost pak v pfipadé neuspésného
zvladnuti pfedchoziho stddia mtze prohloubenim stagnace a dal$im inhibovéani tvofivych
procesl vytstit ve vaZnou krizi nenaplnéni a nenalezeni smysluplnosti Zivota.

Ve stafi se krize mUze prohlubovat v zoufalstvi, proti némuz Erikson stavi
integritu a moudrost. ZavéreCna Zivotni etapa Clovéka tak muze zavrSovat Zivot
zatrpklosti a rozpadem Spatné zalozenych rodinnych vazeb s mladS$imi generacemi,

kterou provézi c¢astecnd ztrdta socidlnich kompetenci (odchod ze zaméstnani) a

130 0d obdobi puberty a adolescence se na zékladé rozvoje myslenkovych operaci a s ptibyvajici zkusenosti
rozviji postkonvenéni moralni mysleni. Jedinec nabyva na zéklad® vyvoje svych kognitivng mentalnich
struktur schopnost pochopit spolecenské normy, jejich uZite¢nost a prava jednotlivee. Vyraznym zptisobem
se v obdobf puberty a adolescence rozviji smysl pro spravedinost a chdpani povinnosti. Casto se objevuje
aZ jakysi moralni absolutismus - pfemr§tény pozZadavek na dodrZovani norem, ktery miiZe vést aZz k vaznym
konfliktlim, nebot’ jedinec poznava, Ze pravo a lidské normy nejsou dokonalé a Ze neni veskeré lidské
konéni spravné, moralni a spravedlivé. Postupng téZ jedinec rozpoznava neuskuteénitelnost nékterych
svych idealli. Mlady &lov&k v8ak miZe v tomto v&ku pii posuzovani okoli a vyvozovani soudt podlehnout
maladaptivnf tendenci protekcionatstvi k vlastni osobé a vlastnimu chovéni, ktera asto prameni

z overprotektivni vychovy. Ve véku mladé dospélosti by mél byt ¢lovek schopen rozpoznat a vyvodit
univerzalni etické zasady a rozvinout tendenci nahliZet za povrch v&ci a jevil a odhalovat jejich skuteénou
podstatu. To v3ak, Ze miiZe na zaklad& rozvoje svych psychickych dispozic a své Zivotni zkuSenosti
dosahnout ve svém moréalnim rozvoji stadia postkonvencni moralky, jest€ zdaleka neznamend, Ze tohoto
stadia skute¢n& dosahne. Podle Kohlberga nejvyssiho stadia — postkonvenéni moralky dosahuje pouze 13%
populace (viz KOHLBERG, L. In HEIDBRINK, H. Psychologie mordiniho vyvoje. Praha : Portal,1997).
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zhorsovani zdravotniho stavu (vnimani, paméti, mobility ad.). Poddani se plytkosti Zivota
konzumni spole¢nosti miiZze, v obdobi postupné ztraty schopnosti a moznosti konzumovat
takto vybudovany Zivotni styl, dstit v deprese, az vazné (sebe)destruktivni tendence Ci
naopak k prohloubeni stagnace, kterd se stdava odevzdanim se marnosti a ¢ekanim na
smrt, ktera ¢lovéka ze zajeti, do n&hoz se sdm uveznil, vysvobodi.

Naproti tomu uspé$né zavrSeny, tviréim zptisobem naplnény Zivot, se ve stafi
integruje a propojuje s Zivotnimi etapami mladsich generaci. Zivotni moudrost se odraZi
v nezaujatém zabyvani se Zivotem a v prohloubeni peCujictho sdileni Zivota s rodinami
déti. Spojeni kmetského a détského veku, propojenost prarodicl, rodi€¢h a vnoucat
v jejich zivotnich etapach pfedstavuje integrativni spojeni moudrosti, tvofivosti a nadéje,
vnémZ lze spatfovat nejen zaruku spolefenské kontinuity, ale téz kontinuitu vyvoje

Cloveka, ktery v této integraci presahuje sam sebe ve své individuaini ontogenezi."!

7.2 VNEJSI CINITELE MORALNIHO ROZVOJE
7.2.1 RODINA A JEJII VYZNAM VE VYVOIJI CLOVEKA

Rodinné prostfedi mizeme oznalit za prvofady a nejvlivngj$i Cinitel v procesu
vyvoje jedince. V ramci orientaéni rodiny se odehrava jeho priméarni socializace,
pfebirani ¢i vrstdni do socidlnich roli, vytvafeni socidlnich interakci a zakladni
interiorizace socialnich norem. Prostfednictvim socidlniho uceni si dit€ v rodin€ osvojuje
nejen algoritmy feSeni rGznych situaci, ale téZ zpisob vztahovani se ke svétu a
hodnotovou orientaci jako zaklad hierarchizace hodnot. Podstatnou roli schrava
hodnotové preference rodicl a jejich zplisob Zivota.

Pro rozvoj sociadlniho chovéni a pfevzeti socidlnich roli je uplnd rodina
vyznamnou, a dnes Casto nenaplnénou, podminkou. Podstatnou ulohu hraje triadicky
charakter socidlnich interakci mezi blizkymi ¢leny vroding, ktery umoziuje ditéti
alternovat v roli pozorovatele. Zprostiedkovava mu tak vice moznosti k pozorovani
Sirstho spektra roli, nez diadicka rovina, kterd pfevazuje v netuplnych rodinach, kde je dite
odké&zano na intimnf vztah pouze s jednim rodi¢em.

Dité potfebuje k vyvoji ve zdravou osobnost uspokojeni zékladnich psychickych
potieb - bezpedi, jistoty, piijeti, identity, stimulace, u€eni, Zivotni perspektivy - jejichz

saturaci hledd pravé v prostfedi rodiny. Mat&jéek uvadi, ze u déti z rozvedenych

B! podle ERIKSON, E. H. Zivotni cyklus roziireny a dokonceny. Praha : NLN, 1999.
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manzelstvi se ve zvySené mife objevuji nasledky psychickych traumat, frustraci a
konflikt, které se projevuji vyS$S§im vyskytem neurotickych ryst. Citova subdeprivace
negativné ovliviiuje citovou vyspélost a zralost a piedznamendva selhdvani v ndro¢nych
situacich, ptedevsim v oblasti mezilidskych vztahi. Casto se vyskytuje u déti z netiplnych
rodin, které jim nedokazi zajistit optimalni citové zdzemi a vybavit je pozitivni socialni
zkuSenosti pro zivot ve spole¢nosti. Neuplna rodina ptedstavuje pro dité prostiedi,
vnémZ se musi vyrovnavat se ztratou vyznamné osoby a redefinovat vztah k rodidi,
s nim? jiZ trvale neZije.

Deprivaéni zkusenost miize zaloZit budouci problémy jedince a ohrozit jeho vyvoj
jako samostatné a svébytné autonomni osobnosti. Takovy jedinec neumi dosdhnout
ekonomické sobéstacnosti socidlné piijatelnym zplisobem, nebyva schopen pievzit
zodpoveédnost za jiné lidské bytosti, rozvinout standardni strategie chovani a schopnost
respektovat b&Zna pravidla spoledenského souziti.'*

Cép uvadi, Ze kladny emo&ni vztah rodi&t k ditéti podporuje pHznivé formovani
osobnosti v oblasti za¢letiovani ditéte do vztahd s lidmi a pozitivné formuje sebepojeti a
sebehodnoceni a vyvoj autoregulaénich mechanizmd. Rodinnd vychova charakterizovana
kladnym emo¢nim vztahem rodi¢d k ditéti, vyrovnanym stylem ftizeni a adekvétnosti
poZadavkl podporuje vyvoj stabilni, mnohostranné orientované osobnosti. Nepfiznivy
vliv ma vychova vyznaujici se zapornym emocnim vztahem a rozpornym fizenim.
Zptsob vychovy zalozené na kladném emoénim vztahu k ditéti a pfiméfeném fizeni
podporuje rozvoj adaptivnich forem ryst osobnosti. Naopak chladny aZ zaporny emo¢ni
vztah k ditéti, zejména je-li kombinovany s krajnimi pozadavky nebo naopak s krajni
volnosti, rozviji pfevazné maladaptivni formy rysd osobnosti. Pfitom plati, Ze adaptivni
aspekty kteréhokoli rysu osobnosti odpovidaji progresivnim formam a maladaptivni

aspekty regresivnim formam vyvoje.'*?

osobami jeho mikroprostfedi, ktera patii k faktorim, jezZ kompenzuji nevhodné piisobeni

jinych Cinitelt. Nedostatek spoleéné ¢innosti zhorSuje vyvoj dit€te i za podminek jinak

52 podle MATEJCEK, Z. Rodina. O roding Giplné a netiplné In Rodice a déti. Praha : Avicenum, 1989. K
problematice psychické deprivace v détstvi a jejim nasledkiim viz blize té2 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v
psychologickém poradenstvi. Praha : SPN, 1992 a MATEJCEK, Z.; BUBLEOVA, V.; KOVARIK, J.
Pozdni ndsledky psychické deprivace a subdeprivace. Praha : Psychiatrické centrum, 1997. Srov. téz
VAGNEROVA, M. Psychologické problematika socialni patologie. Problémy spojené s nevhodnym
plisobenim rodiny In Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha : Portal, 2000.

33 viz CAP, J. Vyzkum n&kterych psychologickych otdzek mnohostranného-jednostranného vyvoje
Cloveka. In Psychologie mnohostranného vyvoje ¢lovéka.Praha : SPN, 1990.
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ptiznivych. Z hlediska mnohostranného vyvoje je diilezita nejen piilezitost k ¢innosti, ale
téZ realizaéni podminky, které jednak podporuji osvojeni ur€itych druhti ¢innosti a jednak
motivyyi ke zdolavani prekaZek. Ve spoletnych Cinnostech se také rozviji socidlni
interakce, komunikace a schopnost spoluprace. Dité si osvojuje socidlni role, dovednosti
a postoje v prostiedi, které mu zajist'uje vedeni, korekci a hodnoceni €innosti a tim ho
optimalng a piirozens vede k rozvoji autoregulace a sebereflexi.'>*

Nékteré rodinné vychovné styly jsou zaloZeny na motivovani ditéte bezprostredné
nasledujici, zpravidla hmotnou odménou. Takova vychova, kterd rozviji uvaZovéni
premoralni trovné podle principu néco za néco, vede ke zkricené Zivotni perspektive,
v niZ se jedinec ve svém snaZeni upird k tomu, co je bezprostfedné dosazitelné. Naopak
vychova zaloZen4 na objasnéni smyslu aktivity a odmény, kde je podnécujici silou rozvoj
schopnosti a kompetenci, vede k tzv. prodlouZené Zivotni perspektivé. Takova vychova
podporuje kreativitu, samostatnost a odpovédnost jedince, ktery je schopen usilovat i o
vzdalené cile a vytvatet hodnoty neptinasejici bezprostiedni zisk.

V kazdé Zivotni etapé ma rodina svij vyznam. UZ v batolecim veéku se dité za¢ina
aktivné zapojovat do rodinnych vztahil a buduje si svoji tzv. rodinnou identitu. Rodina je
pro dit€ pfirozenym prostiedim, kladné citové vazby jejich ¢lenti umoziuji ditéti vrist do
spole€nosti bez zavaznych konfliktt a vytvofit si stabilni emotivni strukturu osobnosti,
pozitivn€ ladénou do budoucich socialnich interakei. Vyznamny vliv ma nepodminéna
akceptace ditéte, kterd znamena empatické piijeti jedince s rozmanitosti jeho projeviL
Naopak akceptace podminénd (zaloZend na podmince typu: ,,mam t& rada, ale jenom
kdyz...“) zt€Zuje sebeaktualiza¢ni tendence rozvoje ditéte. Manipulovani a rizné
ptizptisobujici tlaky, pokud jsou hlavnim prvkem vychovy, vedou vzdy k inkongruenci
s aktualiza¢nimi mechanizmy a narusuji rozvoj vlastni autenticity jedince. 135

RovnéZ v pozd&§im veéku sehravd orientaéni rodina kliCovou udlohu v Zivoté
jedince. Nestabilni rodinné zdzemi v obdobi puberty a adolescence miZe vaZné narusit
davéru v socialni instituce a vyustit v labilitu pfi ur€ovani mista ve spole¢nosti. Mize
vazné zproblematizovat definovani smyslu Zivota na zdkladé uzndni univerzdlnich
principli a norem, coZ poznamena naplnéni vyvojového tkolu tohoto obdobi: vymezeni

identity a vytvotfeni zdravého autonomniho Zivotniho zpisobu. Patologicka zavislost na

orientaéni rodiné ¢i jinak $patné zaloZené vztahy s rodi¢i mohou negativné poznamenat

134 podle CAP, J. V§zkum n&kterych psychologickych otizek mnohostranného-jednostranného vyvoje
¢loveka. In Psychologie mnohostranného vyvoje clovéka. Praha : SPN, 1990.

13 Podle HELUS, Z. Pojeti a uplatiiovani osobnostnich zietelt v ptistupu k loveku. In Osobnost a jejt
vyvoj. Praha : Ped.f UK, 2003.
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osamostatiiovani se v obdobi tzv. druhé emancipace a zpravidla téZ vyznamné ovlivni
zakladani vlastni rodiny, vztahy v této roding, jakoz i charakter vychovné péce.

Vyznam rodiny je podtrZen v jeji mezigeneraéni provédzanosti. Dnesni trend
atomizovanych rodin je pro déti v nich vyrGstajici v mnohém ochuzuyjici (Ze je ochuzujici
i pro star§i generace, bylo jiZ naznaleno) a mlzeme konstatovat, Ze je pIipravuje o

podnéty vyznamné pro jejich osobni riist.

722 VLIV VRSTEVNICKYCH VZTAHU

7 dalsich socidlnich vlivii, které maji nezanedbatelny vliv na rozvoj jedince, je
dilezité zminit téZ vliv vrstevnickych skupin. Za vrstevnickou skupinu miZeme
povaZovat jednak formalné€ utvorenou skupinu, napft. $kolni tfidy, Skoly, v niz je ¢lenstvi
jedinci v podstaté pfidéleno, a jednak skupinu ptiblizn€ stejné starych jedinci, jejimz
¢lenem se jedinec stdvd na zdklad¢ dobrovolné volby. Mezi t€mito dvéma typy
vrstevnickych skupin mizeme nalézt napf. rlizna zajmova sdruzeni ¢i sportovni oddily,
v nichZ se ¢lenstvi pohybuje né€kde mezi poly formalnosti a neforméalnosti. Kazdy jedinec
je zpravidla ¢lenem nékolika takovychto skupin, které se mohou, ale nemusi, riznou
mérou prekryvat a prolinat. Clenstvi v téchto skupinich ovliviiuje vyvoj jedince,
zprostiedkovava mu specificky druh zkuSenosti a formuje jeho osobnost. Dulezity je
pfitom nejen charakter Clenstvi, ale téz sloZeni skupiny, zastdvana role a pozice ve
skuping, jakoZ i obsah ¢innosti, jiZ se skupina vénuje.

Vrstevnickd skupina miZze ovlivnit zejména interiorizaci socialnich norem,
zpisob chapani svéta a vztahovani se k nému, jakoZ i tvorbu dal$ich socialnich interakei.
V pfejimani socidlnich norem a chovani je ddlezité, jaké projevy jedince jsou
kvalifikovany jako ,,in-group® a co je tzv. ,,out-group™ chovani. Vliv tohoto formativniho
¢initele mize byt v nékterych ptipadech i silngjsi, nez je vliv orientaéni rodiny, a to
zejména, kdyZz ve vrstevnické skupiné jedinec hledd saturaci téch potieb, pfi jejichz
naplnéni selhala rodina.

Dtlezitost vrstevnickych vztahi se zaCina vyrazngji objevovat ve stfednim
Skolnim veku, kdy se tfida stava referenéni skupinou, v niZ jedinec usiluje o uznani a
potvrzeni vlastni hodnoty a jejiz hodnoceni Casto nekriticky ptebird. Jednd se o dalsi
dilezity krok v procesu separace, kdy jedinec expanduje do $irsiho socidlniho svéta za
hranici svého rodinného zazemi a objevuje nové, osobnostné vyznamné vztahy, které

ovlivityji chdpani jeho identity. Vrstevnicka skupina se také zacind podilet na saturaci
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citové jistoty a bezpedi, které do té doby zajistovala vyhradné rodina. Ttibi se zde zajmy
ditéte a jeho schopnost pfijeti spole¢nych pravidel, utvaieni hodnotové hierarchie a
postojii. Rozvojem skupinové identity se rozviji chapani pfislusnosti k socialni skupiné,
které se projevuje vrozSifeni identity na ,,my“, ,nae“ apod., obdobné jako se

L66

v batolecim v&ku rozviji chapani identity ,,ja“. Vztahy ve vrstevnickych skupinédch byvaji
nejprve izosexualni, coz ma vyznam pifi identifikaci ditéte s ptidélenou pohlavni roli.
Clenstvi ve skuping byvé chapano jako vyznamné a &lenové se vzajemns proZivaji
jako k sobé pattici, sledujici spoleéné cile a sdilejici spoleéné normy. V predpubertalnim
a pubertalnim obdobi se zpravidla objevuyje silny tlak smérem ke konformité se skupinou,
jedinec se snazi chovat a jednat tak, aby v ni dosdhl uznani a aby jeho jednani bylo
v souladu se skupinovymi normami. Do znaéné miry symetrickou a neforméalni podstatou
vrstevnickych vztahi je jedinec poprvé v Zivote stavén pied rozhodnuti pfijeti ¢i nepfijeti

1 ‘s . .. ]
36 Rovnéy, zkugenost s konfliktnimi situacemi ve

¢lenstvi a nésledné skupinovych hodnot.
vrstevnické skupiné je dileZita ve vyvoji motivii dal§itho chovani a miZze vyznamné
ovlivnit rozvoj prosocialnosti. Vyznamna je téZ moznost rozvijet autonomii a odvahu
k pfevzeti iniciativy, kterou skupina vrstevnikd mizZe posky“[ova‘[.137

V obdobi zakladni Skolni dochazky lze vramci vrstevnickych skupin za
nejvyznamnéj$i socializaéni aktivitu povazovat hru. Carol Gilliganov4, spolupracovnice
Lawrence Kohlberga, upozoriiuje, Ze ke hie pfistupuji jinak chlapci a jinak dévcata.
Chlapci v tomto veku preferuji soutézivé hry ve vétSich skupinach, které trvaji déle nez
hry divéi. Chlapecké hry vyZzaduji nejen vy$si troven dovednosti a mohou byt tudiz
zabavngj§i, ale vyzaduji i schopnost U¢inné fesit ptipadné spory. Hadky a dohadovani se
o pravidlech patii ke spole¢né ¢innosti chlapci stejné, jako hra sama. Pokud v8ak dochézi
k hadkam pii hie divek, vétSinou to znamena ukondeni hry. V této souvislosti konstatuje
Piaget, Ze chlapce fascinuje pravni vypracovani pravidel a rozvijeni spravedlivych
postupll pro rozsouzeni konfliktd, zatimco divky povazuji za dobré pouze takové
pravidlo, které se pfi hfe osvéd¢éi a jsou ochotnéjsi délat vyjimky. Piaget z toho vyvozuje,
Ze pravni védomi, které je nezbytné pro moralni vyvoj, byva u dévéat vyvinuto mnohem

méné nez u chlapcf’l.138

1% Viz napt. NAKONECNY, M. Socidlnt psychologie. Praha : Academia, 1999 a VYROST, J.;
SLAMENIK, 1. Socidini psychologie. Praha : ISV, 1997.

137 podle KOTASKOVA, J. Regulagni funkce moralnich slozek védomi... In Socializace a mordini vyvoj
ditéte. Praha : Academia, 1987.

18 podle PIAGET, J. In GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. Praha : Portal, 2001.
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Nézor, Ze se déti nejlépe udi respektovat pravidla nezbytnad pro moralni vyvoj,
pokud maji ve hfe s vymezenymi pravidly moZnost pfijimat riizné role pfi feSeni spord,
zastava 1 Kohlberg a dodéava, ze v div¢i hie je méné inherentnich moralnich ponauceni
neZ ve hie chlapecké. Tradi¢ni divéi hry nejsou tak ¢asto jako chlapecké zalozeny na
kompetici a tspéch jednoho hra¢e nemusi nutné znamenat netispéch druhého, a proto
také méné dasto dochdzi ke sportim.” Gilliganové k tomu dodavé, Ze chlapecké hry uéi
lépe organizaénim dovednostem, koordinaci ¢innosti a kompetici v ramci pravidel. Div¢i
hra naopak vyZaduje vice kooperace, kopiruje vzorec primdrnich socidlnich vztahil a
sméfuje kjejich abstrakci. Mnohem vice podporuje rozvoj empatie a senzitivity a
smétuje k poznani a prijeti druh€ho, jakoZto odlisné¢ho od sebe sama.
divky vztah se spoluhra¢i. Model chlapecké hry odpovida kritériim moderniho
spoleCenského tuspéchu vice, nez citlivost a starost o pocity druhych, které tradi¢né
rozvijeji ve svych hrach spiSe divky, to ma vSak malou trZni hodnotu a miZe to dokonce i
brénit profesni seberealizaci.'*°

Odligné koncepce moralky, jejichZ zaklady lze spatfovat v odlisnych zpdsobech
her chlapcti a divek, se odrézi i v rozdilném zpiisobu rozvoje odpoveédnosti. Gilliganova
ukazuje na piikladech, Ze chlapci vychdzeji pfi chapani odpovédnosti od odpovédnosti
vici sobé a dale zvaZzuji odpovédnost vici ostatnim. Vychazeji tak z premisy separace,
ale uvédomuji si, Ze musi Zit s ostatnimi, a proto hledaji pravidla, kterd by omezila
vmeSovani, nebot’ takovd pravidla &ini zivot komunity bezpeCnym tim, Ze chrani
autonomii pomoci vzajemnosti a berou stejny ohled na jednotlivee 1 na ostatni. Divky,
vice fixované na vztahovy kontext, pak zpravidla vychazeji z premisy odpovédnosti vici
druhym, na jejimz zakladé zvazuji odpovédnost vici sob&. Vychazeji z predpokladu
spojitosti a za¢inaji prozkoumavat parametry separace. Ramec jedndni se spiSe rozSifuje
neZ omezuje a znamend v podstaté délat to, s ¢im ostatni pocitaji. Chlapecké pojeti
odpovédnosti naopak vychazi zpifedpokladu separace a pokracuje prozkoumévénim
parametrti spojitosti. Tyto rozdily v prvofadosti separace nebo spojitosti vytvaii rozdilné
obrazy ja a vztaht a kladou také rozdilné naroky na dalsi vyvoj.'*!

Dusledek biologicko anatomické danosti pohlavi nemusi byt tak samozfejmy, jak

se na prvni pohled zdd. Divky i chlapci se béhem svého vyvoje dostivaji do sité

% Podle KOHLBERG, L. In GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. Praha : Portal, 2001.
1“0 podle GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. Praha : Portal, 2001.
41 viz GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. Praha : Portal, 2001.
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konvenénich pfedstav o svych rolich, moznostech, povinnostech, ale ziskavaji i poznatky
o nevhodnosti né€jakych projevl ¢i chovani. To mlize mnohdy znamenat citelné omezeni
osobni svobody, moZnosti rozvoje a kvality Zivotni seberealizace. Pozitivni piijeti
pohlavni role jako biologické danosti, ktera vyrazné pfispiva k obohaceni lidského Zivota
a akceptace perspektiv osobni realizace je dilezitym socializatnim ukolem, jehoz
naplnéni se za¢ind jiZz v orientani rovin€ a vyrazné se prohlubuje ve vrstevnickych
vztazich.

Chlapci a divky prichazeji do puberty s odliSnou $kalou socidlnich zkuSenosti a
odli$nou interpersondlni orientaci. Izosexualni charakter vrstevnickych vztahd byva
prekro¢en zpravidla pravé vpuberté a adolescenci, kdy mlady &lovek zading
experimentovat se svoji sexualitou a pohlavni roli. Neformalni vrstevnické vztahy vSak i
naddle vyznamné ovliviiyji identitu jedince, vedou ho k pfijimani generacnich standardi
a norem a prohlubuji proces separace od rodiCovské autority. Tento proces v idedlnim
ptipad¢ pokracuje k dalsimu osamostatnéni, redefinovani vrstevnickych wvztahli a
dosaZeni uplné autonomizace zaloZenim individudlni identity potvrzujici jedineCnost
osobnosti.

Jedna se o vyznamny krok z hlediska rozvoje postkonvencni moralky, ktera je
zaloZena na vlastnich moralnich zésadach a sméfuje k pochopeni univerzalnich etickych
principti. K tomu je tfeba vzit vavahu téZ rozdilny vyvoj chlapc a divek v oblasti
moralniho rozvoje a vristdni do pohlavnich roli - zatimco muzsky vyvoj sméfuje
k separaci, kterd definuje a posiluje ja, Zensky princip smétuje ke kontinualnimu procesu
pfimknuti, ktery vytvari a udrzuje lidskou komunitu. Separace je ve vyvoji clovéka
podminkou, kterda umoZfiuje svobodné a plné secbevyjadieni, zatimco pfimknuti je
podminkou k udrZeni a vytvafeni vztahl a tim k zachovani socidlniho kontextu lidské
existence. Rust zdétstvi do dospélosti byva chapan jako vyvoj od sobeckosti
k odpovédnosti. Aby vsak clovék dokézal pecovat o druhé¢ho, musi nejprve umét
odpovédné pecovat o sebe. A aby ¢lovek mohl byt odpovédny sdm za sebe, musi si
nejprve uvédomit, co vlastngé dela, pfitom kritérium usudku se posouvd od toho, jak se

. . . C o s 142
jevi ostatnim, k vlastnimu posouzeni zdmeéru a dasledku svého jednéani.

“? Viz KOHLBERG, L. In. HEIDBRINK, H. Psychologie mordliniho vyvoje. Praha : Portdl, 1997, srov.
GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. Praha : Portél, 2001.
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7.2.3 SPOLECENSKE PUSOBENI A JEHO VLIV

Clovék je nejen tvircem, ale do ur&ité miry i produktem svého prostfedi, své
historie, svych aktivit. Socidlni prostiedi je pro utvafeni osobnosti vyznamnéjsi nez
prostfedi prirodni a $irSi socidlni prostfedi plsobi na ¢loveéka skrze jeho uz$i socidlni
prostiedi. Charakter a typ spolecensko kulturniho prostfedi, v némz jedinec vyrusta a Zije,
mikroklima i makroklima spole¢nosti plisobi na jeho rozvoj. Jiné moznosti pro vyvoj a
formovani kvalit osobnosti skytaji odli$né typy socialniho prostfedi. Skute¢nost, zda se
Jjednd o prostiedi venkovské nebo prostfedi mésta determinuje vyvoj jedince uz jen napf.
poctem a kvalitou socidlnich interakci.

Riazné socidlni prostiedi zprostiedkovava riznou kvantitu i kvalitu pisobeni.
Vlivem objektivni pozice ¢loveéka se utvaii jeho pozice vnitini, subjektivni, ktera
zprosttedkovava vlivy prostifedi a stdva se hybnou silou celkové orientace ¢lovéka ve
svéte. Aktivni ¢innosti jedinec vice nebo méné pozméniuje své prostiedi, vnejs$i podminky
pro svou ¢innost a vyvoj osobnosti a vngjsi formativni Cinitelé pak zp&tné plsobi na
n¢ho. '*

Prvotni lidské pospolitosti, zalozené na rodové ¢i kmenové spiiznénosti, zakladaly
vzajemné souZiti pfedev§im na vztahovém kontextu a vzajemnosti a z tohoto principu
odvozenych a spole¢né uzndvanych hodnotach. Neformdlni socidlni kontrola byla
bezprostfedni a v podstaté neustald, nebylo tedy potieba kodifikace formalnich pravidel
spolecenského souZiti. Dohled nad jejich dodrZovéanim byl — i presto, Ze byl tfeba
delegovan na jedince s uréitou moci ¢i vlivem - v podstaté vSeobecny, bezprostiedni a
osobni.

Rozristajicim se poctem ¢Elend jednotlivych pospolitosti, rostouci slozitosti
mezilidskych vztahti rozd€lenim moci a vlivu se hierarchizovala spolecnost,
komplikovaly se moznosti bezprostiedni neformalni kontroly a wvzriistala potieba
zavaznych, v§eobecné platnych pravidel vzajemného souziti. Ta sice byla odvozovéna z
tradic a zvykd, postupné se vSak v souvislosti se vzrlstajici sloZitosti spoleenského
Zivota stala komplexnim a de facto samostatnym oborem socialni reality, kterd ve smyslu
zakonodarné a vykonné moci razantnim zptsobem uréuje a ovliviluje Zivoty jednotlivet i
celé spoleCnosti. Lze tedy konstatovat, ze lidska spoleénost se vyvijela od vzajemnosti

k tvorb& odosobnénych a nadosobnich pravidel, ktera se stala rozhodujicim regulatorem

3 Viz napt. BLIZKOVSKY, B. In. KRAUS, B. Socidlni aspekty vychovy. Hradec Kralové : Gaudeamus,
1999,
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socidlnich vztaht. Tento velmi zjednoduSeny model vyvoje lidské spolednosti lze také
nahliZet tak, Ze jedinec, ktery se osvobozuje ze zavaznosti vzdjemnych socidlnich vztaht,
se zaroveti zapléta do stdle komplikovangjsi a komplexngjsi sit& odosobnénych pravidel a
zakont.

SouCasnd spolefnost zaloZend na trznich principech podporuje vlastnéni véci,
jejich konzumaci a spotfebu. Propracovanymi mechanizmy, v z4jmu trhu a dald{
produkce odosobnénych véci, sugeruje svym ob&aniim — spotiebiteldm nové hodnoty a
potieby. Produkce je fizena v zdjmu maximélniho zisku, nikoli v zjmu prospé&Snosti
Cloveku. Predmétem konzumu se stivé prakticky vie — hmotné pfedméty, kultura, volny
¢as i vzdé€lani. Proces konzumace hmotnych i duchovnich statkii v soudobé spole¢nosti je
zaloZen na systému: ziskat a spotfebovat, uzit, vyuZit a odloZit a opattit nové. Clovek
nesméfuje k podstaté, neni k tomu veden a nemd na to ¢as, ale zfistdva na povrchu véci.
V tradi¢nich spole¢nostech byl odpovedny za své preziti, nyni nemusi v této oblasti
vyvijet téméf Zadné usili a odpovednost za smysl Zivota se mu mnohdy vytraci.

Polsky sociolog Z. Bauman zdiraziiuje, Ze vSichni lidé, ba vSichni tvorové,
»konzumuji“ uz od v&kil. Zpisob konzumu, na némz je zaloZena soucasnd spolecnost, se
vSak 1i81 tim, Ze se z prostiedku stava cilem. Spole¢nost potiebuje zaangaZovat své Eleny
jako konzumenty: ,,Zpusob, jimZ dne$ni spole¢nost utvaiti své c¢leny, je diktovan
predevsim povinnosti hrat roli konzumenta. Norma, kterou nase spolec¢nost stavi pied své

wl

&leny, je norma schopnosti a ochoty hrat pravé tuto roli.“!** Konzument v konzumni
spole¢nosti se ostie odliSuje od konzumentd v kterékoliv z dosavadnich spolecnosti, fika
Bauman a dodava, Ze jestlize se doposud hloubalo nad otazkou, zda ¢lovek pracuje, aby
7Zil, nebo Zzije, aby pracoval, posouvd se dnes tento problém k dilematu, zda clovek
potfebuje konzumovat, aby zil, nebo zda zije, aby mohl konzumovat. Podle ekonom lidé
kupuji to, co potiebuji, a kupuji to proto, Ze to potiebuji. Pfitom vSak byva piehliZeno
prvenstvi nabidky vi¢i poptavce, tedy fakt, Ze potieba je v konzumni spole€nosti stejnym
produktem, jako zboZi, které ji ma uspokojit. Bauman v této souvislosti hovoii o zboZi,
které si ,.kupuje* své budouci nabyvatele a konzumenty.'*’

Trzni charakter spoleCnosti a optimalizace zisku nahrazuje tradi¢ni hodnoty.

Clovek sam sebe zakousi jako kapital, ktery musi investovat na trhu prdce za tcelem

zisku hmotnych prost¥edkd, které mnohdy ke své existenci ani nepotebuje. Délba prace a

" BAUMAN, Z. Globalizace. Diisledky pro ¢lovéka. Praha : MF,1999. s. 98.
143 Podle BAUMAN, Z. Turisté a tulaci. Konzumentem v konzumni spoleénosti. In Globalizace. Diisledky
pro ¢lovéka. Praha : MF, 1999. Srov. 182 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha : Slon, 1995.
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technizace moderni spole¢nosti vzdaluje ¢lovéka od tvorby véci, které ve svém Zivots
uZiva a které na n¢ho plsobi. Specializace vyrobnich &innosti, v nichz se kazdy podili na
tvorb¢ urcité Casti koneéného produktu, podporuje jednostrannost rozvoje a potladuje
schopnost uvédomit si podil vlastni préce na vysledku. Clov&ku tak unikd smysluplnost
jeho Cinnosti, jakoz i vlastni vyznam vé&ci, které ve svém Zivot& pouZiva a které na n&ho
piisobi.'*

Automatizace prace i automatizace traveni volného &asu a zakouSeni anonymity
v davu ostatnich konzumentii pfispiva k pocitu odcizeni: ¢lovék se neciti odpovédnou,
nenahraditelnou bytosti, kterd miZe vyrazn&ji ovliviiovat svoji existenci. Primysl,
medialni prostiedky a vSudypfitomna reklama podporuje svobodu a individualitu lidi
v naprosto  bezvyznamnych odlisnostech. Manipulovanim s pojmy svobody a
individuality se sméfuje k uniformni spotfeb¢ a konzumu hromadné vyrabénych statki.
Oblast volného cCasu, kterého v soudobé spolenosti piibyva, se stavd doménou
saturovani uméle vytvofenych potieb, jejichz nebezpeti tkvi v tom, Ze narozdil od potieb
biologickych nemaji prah nasyceni, ale stale se obnovuji ¢i pruzné transformuyji v potieby
nove.

Patogenni spotfeba a vlastnéni niéi tvuréi rozvoj Cloveka. Podle Freudovy
koncepce vyvoje lidské psychiky, ale i podle tkold vyvojovych stadii, jak je popsal
Erikson, miiZzeme konstatovat, Ze orientace na vlastnéni se objevuje u osobnosti pied
dosaZenim jeji plné zralosti. Pfetrvava-li takovéto zaméfeni u dospélého jedince, jedna se
o osobu nevyzridlou a plné nerozvinutou, kterd je orientovana k patologickému,
regresivnimu vztahu ke svétu. Freud a po ném Fromm konstatuji, ze ¢lovek soustiedeény
vyhradné na majetek a vlastnéni, je neurotickou, mentaln€ nemocnou osobou.*’

Receptivni zpdsob Zivota a touha po materidlnich poZitcich, kterd se projevuje u
lidi Zijicich v demokratickych spole¢nostech, se wvibec neprotivi pofddku a zakonu,
naopak, pofadek potiebuje, aby mohla byt ukojena. Neni dokonce zaméfena ani proti
zachovani mravnosti - dobré mravy jsou uzite¢né pro vefejny pofadek a podporuji
promysl. Casto je dokonce spojena s jistym druhem naboZenské mravnosti — 1idé se chtji
mit co nejlépe na tomto sveté, aniz by se odfikali nad€je na onen svét. Demokratické
spole¢nosti jsou zaloZeny na ideadlech obcanského spoledenstvi, technické ucinnosti a

pravu kazdého volit si svobodné cestu k vlastnimu blahu. V pravnim stat€ jsou vztahy

146 Viz napt. FIZZOTTI, E. Byt svobodny. Kostelni Vyditi : Karmelitanské nakladatelstvi, 1998. Srov.
FROMM, E. Uméni byt. Praha : NaSe vojsko, 1994 a FROMM, E. Mit nebo byt? Praha : NaSe vojsko,
1992.

"7 Viz FROMM, E. O psychologii vlastnéni.In Uméni byt. Praha : Nade vojsko, 1994.
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mezi obany a stitni moci regulovany zékony a ne pouhou vili urditych osob & pocitem
solidarity. Charakteristické pro demokraticky pravni stét je, Ze zaruduje pravni jistotu, trh
nabizi jistoty ekonomické a spole¢nost poskytuje v bohatém spolkovém Zivoté prostor
pro jistotu socialni.!*®

Nazor, Ze vSechny jistoty nam musi zarulit stat, je viak omylem. Bé&lohradsky
upozoriiuje, Zze v moderni spolenosti dochazi k zaméné& nesvobody a neschopnosti.
SpoleCenska a politickd rovnost nevede k rovnosti hospodaiské, ale vyzaduje takové
instituce, aby se nikdo necitil vyloucen pro svou bidu & nevzd&lanost. Lidé odpovidaji za
okolnosti socidlni koexistence a musi je ménit, pokud zbavuji nékteré jedince prostiedkii
povaZovanych podle principt spolednosti za nepostradatelné k Zivotu.'*

Ve statech, které prosly socialistickou etapou, je situace komplikovana tim, ze
zhrouceni komunistického idedlu o zafnych zitécich bylo ihned nahrazeno reklamou na
konzum. TrZni ideologie ndm v§tépuje, Ze smyslem Zivota je né€co si koupit, abychom
vypadali bohat$i a St'astngjsi: ,,Zas zijeme radostn&ji. Jen dnes uz to neni agitace. Ted’ je

150 Yywe . r » v . r w . . . r
“*7 Vétsina lidi v trzn€ orientované spole€nosti se spokojuje s konzumnim

to reklama.
zptisobem Zivota, o hlubsi hodnoty ve svém zivoté neusiluje a ztratu smysluplnosti Zivota
kompenzuje spotfebou. Podle Fromma tkvi v nebezpeci v tom, Ze clovek ztrati schopnost
vidét realné problémy své existence, prestane se o né zajimat a rezignuje na jejich feSeni.
Fromm stavi oproti majetnicky a konzumné zaméfenému zptsobu Zivota Zivotni orientaci
zaloZenou na rozvoji byti, které osvobozuje od regresivni véazanosti a ulpivani ve
vlastnéni. Byti chédpe jako aktivni sméfovani krozvoji vlastnich psychickych sil
vedoucich od sobectvi a egocentrismu k solidarité a altruismu.”!

Clovék neni subjektem stojicim v protikladu ke svétu za tim ucelem, aby jej
ménil, nybrz je ve svété, vytvafeje svym bytim ve svété prilezitost pro vlastni trvalé
sebepfetvareni. A svét (lidé a piiroda) neni objektem stojicim proti nému, ale prostiedim,
vnémZ objevuje vlastni realitu i realitu svéta stile hloubg&ji.'*? Soudasnid moderni
spole¢nost vSak mnohdy nemotivuje své Eleny k aktivnimu traveni volného Casu a

mnohostrannému rozvijeni, ale spiSe k pohodIné konzumaci a pasivn€ receptivni zabave.

48 podle ARON, R, Esej o svoboddch. Zkoumdni moderni civilizace. Bratislava : ARCHA, 1992,

14 podle BELOHRADSKY, V. Mytus socialntho stétu. In Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1992 a ARON, R. Esej o svoboddch. Zkoumdni modernt civilizace. Bratislava :
ARCHA, 1992..

130 KOHAK, E. Prazské predndsky. Rychnov nad Kn&Znou : JeZek, 1999. s. 101.

B! Viz FROMM, E. Uménf byt. Praha : Nae vojsko, 1994, FROMM, E. Budete jako bohové. Praha : NLN,
1993.

12 podle FROMM, E. Budete jako bohové. Praha : NLN, 1993 a FROMM, E. Mit nebo byt? Praha : Nage
vojsko, 1992,
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Vysledky vyzkumu zaméfeného na mnohostrannost - jednostrannost vyvoje &lovéka,
které prezentuje J. Cap, konstatuji, Ze skupina osob s utlumenym (jednostrannym)
vyvojem vykazovala vmen$im poltu oblasti a pozd&ji projevy vytrvalosti a
odpov&dnosti. Zatimco osoby smnohostrannym vyvojem se vyznaCovaly vyraznym
usilim o autoregulaci a sebevychovu a snahou o aktivni formovani vlastniho Zivota a
svych vlastnosti. Osoby s utlumenym vyvojem nemély ujasnéné cile nebo byly jejich cile
zaméfeny Uzce utilitirn€ a otdzka moZnosti autoregulace nebo sebevychovy u nich
vyvoldvala prekvapeni a skepsi.'”® Mnohostranng rozvinuty &lovek aktivng se vztahujici
ke svétu a k vlastni existenci ma lepsi pfedpoklady k realizaci svych cilti v souladu se

spolecenskymi z&jmy.

7.2.4 HROMADNE SDELOVACI PROSTREDKY

Spole¢nost mé vypracované mechanizmy, které slouzi k zachovani a reprodukci
principt a struktur, na nichZ je zaloZena. Tyto mechanizmy pasobi v procesu socializace
na jedince tak, aby ho zallenily do stavajicich struktur a fadu spole¢nosti. Bauman
charakterizuje socializaci jako ,,...probuzeni chuti délat to, co je ¢loveék povinen délat pro
soudrznost celku;...v§té€povani presvédCeni o tom, Ze je tieba véfit v to, v co vEfi ostatni,
a Ze spoleCenstvi viry a pfesvédCeni je pro vSechny v&ci dobrou a pro kaZdého

4 TR v .. v vrw o s ; . «
«I3% Socializadni tlak spole€nosti je zaloZen na Sifeni informaci a ve vychove

uzite¢nou.
nastupujicich generaci. Formativnimu ptisobeni $koly, jako vyznamnému socializaénimu
¢initeli, se budeme vice vénovat v nasledujicich kapitolach. Napied se ale podivejme na
to, jak socializaéni tlak zprostfedkovava Sifeni informaci prostiedky masmedialni
komunikace.

V moderni spoleénosti si v souCasné dob& nelze pfedstavit Zivot bez masovych
komunika¢nich médii. Prekotné zmény ve zplsobech a vlivu komunikace, zmény ve
sdélovani informaci, jejich kvalita, jakoZz i neuvéfitelny kvantitativni narlst, maji
nepochybné dopad na na§ kazdodenni zivot. Se vSeobecnou dostupnosti modernich
komunika¢nich prostfedkl narlistd pfesycenost informacemi, z nichZ valna ¢ast nemd pro
zivot konkrétniho jedince rozhodujici vyznam. Stava se stdle t€Z81 ovéfit jejich
pravdivost. To samozifejmé& klade ndroky na kritické zhodnoceni informaéniho

obsahu, rozliSeni vérohodnosti a vybér podstatnych informaci. Samostatnym problémem

133 podle CAP, J. Vyzkum n&kterych psychologickych otdzek mnohostranného-jednostranného vyvoje
¢lovéka. In Psychologie mnohostranného vyvoje ¢lovéka. Praha : SPN, 1990.
34 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha : Slon, 1995, s. 11.
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se stava reklama, kterd vSudypiitomnym plsobenim, zaglen&nim do s ni nesouvisejicich
celkli (potadi, relact), implicitng evokuje v jedinci nutnost uspokojeni uméle vytvotené
potfeby.

Hromadné sd€lovaci prostfedky hraji v moderni spolednosti vyznamnou roli pii
formovéni osobnosti a zaCletiovéni jedince do spole¢nosti a kultury. Obohacuji poznani a
umoziyji informovanost o nejriznéjSich svétovych udalostech. Na druhé strané
mnoZstvim informaci pfispivajf k celkové pfesycenosti podnéty, destruuji schopnost
koncentrace a vytrvalosti, nuti k pasivité, potlacuji rozvoj fantazie, tvofivosti, omezuji
komunikaci mezi lidmi a ochuzuji citovy Zivot tim, Ze supluji skute¢né vztahy a
mezilidskou interakei.

Problematikou, ktera ziskdva na stdle vétsi dileZitosti, je vliv podita¢l a virtulni
reality na détského uzivatele. Pocitae se stdvaji nedilnou soulasti Zivota ¢lovéka
v modern{ spoleénosti a po¢itacova gramotnost je podstatnou soucasti vzdélani. Zatimco
piiznivei computerizace zdlraziiuji nesporné vyhody pocitacti a upozoriiuji na to, Ze dité,
které s nimi nepfichazi do styku, je znevyhodnéno v dal$im vzd€lavani a profesnim
uplatnéni, jejich odplrci varuji pfed nebezpeéim a riziky pfilisné fixace na vypocetni
techniku a ji vytvafenou pseudorealitu. Upozoriiuji na nebezpeci zdmény prostiedi a
pravidel, jeZ funguji ve skuteéném sve&té a ve virtualni realité internetu &i pocitacové hry.
Ve skuteéném Zivote, na rozdil od prostiedi pocitadové hry, 1idé citi, proZivaji bolest a
skutky nelze zménit ¢i prosté vymazat tla¢itkem ,,game over®.

Zejména u déti je tedy uZivani vypocetni techniky potfeba regulovat adekvatné
k jejich véku a Casu, ktery by mély vénovat jinym aktivitam. Pocita¢ se muize velmi
snadno stat prostfedkem k realizaci jinak nenaplnitelnych moZnosti. Je pfedevSim na
rodi¢ich, aby dbali na rozvoj vSestrannych z4jmu ditéte a nedopustili, aby pocitac vytésnil
ze Zivota jejich ratolesti Cetbu, pohyb a kontakt s vrstevniky. Komunikace s redlnym
svétem je dilezitym predpokladem zdravého rozvoje détské psychiky. Psychologové
varuji pfedev$im pied situaci, kdy dit€ nema nikoho a nic, co by mu nahradilo zdbavu
S poél'taée:m.155

Vliv médii — pocita¢d, televize, filmu - na moralni vyvoj je v soucasnosti velmi
diskutovanym tématem. Prostfednictvim prezentovaného svéta televiznich a filmovych
hrdinti, vznika jakasi pseudorealita, v niZ lze hledat Unik od starosti vSednich dni.

Specifické nebezpeci v této oblasti pfedstavuje zejména internet, ktery je na neskutecné,

133 Viz napt. NOVOTNA M. Virtualni svét Sasto zm&ni dit&ti realitu. In Prdvo, 17.1.2006, S 1, s.7.
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virtudlni realit¢ piimo zaloZen. UdrZet si potfebny odstup miéize byt pro nekritického
detského ¢i teenagerského konzumenta problematické. Velké nebezpedi tkvi v tom, Ze
vliv médii je mnohdy neuvédomovany, skryty v zabavé. Prezentované medialni vzory a
hodnoty mohou byt ldkavé a pravdépodobné jim snaze podlehne heteronomni osobnost.
Lakavé vSak mohou byt i pozitivni postoje a hodnoty, zvla§té, jsou-li prezentovany
osobnostmi, které, jako medidlng zndmé, mohou mit velky vliv na lidské chovani a
interiorizaci hodnot.
Z hlediska vychovného piisobenti, lze pozitiva a negativa medii rozdglit takto:'
Pozitiva:
- univerzalnost
- rychlost pfenosu
- mozZnost $ifeni kultury
Negativa:
- vyhybani se realité

- pfesycenost informacemi, kterd znecitlivuje vici realité

jednostranné zaméteni na poutavost i na tkor objektivnosti informaci

manipulace s informacemi

nasili a agresivita

pasivita a podporovani konzumniho stylu zivota

pokles kreativity a iniciativy

pokles mezilidské komunikace i v rodiné

nevédoma interiorizace prezentovanych postojii a hodnot.

V dusledku silného vlivu, ktery média v soucasné spole¢nosti maji, je nutné na
jejich plsobeni pfiméfené reagovat - rozvijet kritické mysleni, branit manipulativnim
postuptim, usilovat o neutralizaci negativnich vlivii médii a vést k jejich smysluplnému
vyuzivani.

Nartstajici vliv masmedialnich prostfedki v modernich spolecnostech je
podminén rozvojem technickych prosttedkil komunikace. Piesto se lze domnivat, ze vliv
médii by nebyl takovy, kdyby jejich plisobeni nenaslo pfiznivy odraz v lidské psychice.
Clovék mé pfirozenou potfebu néjak se orientovat v okolnim svété, v tom je odkézan na
smysly. To, co mu smysly zprostiedkuji, si n&akym zplisobem vyklada. Poskytnout

vykladovy ramec reality bylo tradiénim tkolem mytologie, ndboZenstvi a filozofickych

1% podle ROCHE OLIVAR, R. Realne a zobrazené vzory. In Etické vychova. Istropolitana : Orbis Pictus,
1992.
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koncepei. Moznd mneni zcela nédhodné, Ze medidlng zprostiedkovana realita nabyva
takového vliva pravé vdob& kdy vdisledku relativizace hodnot dochazi k
zproblematizovéni tradi¢nich vykladd svéta. Clovek &elici v postmoderni  dobég
existencialni prazdnoté, pfirozeng hleda zpisob, jak se v realité svého Zivota zorientovat.
Vzit za vdék medidlné zprostfedkovanou pseudorealitou, prezentovanymi vzory a ideély
je jisté pohodIngjsi, neZ se pokouSet o vlastni vidéni svéta zaloZené na autonomni
hodnotové struktufe, které je poticba s kazdou novou otdzkou a Zivotni vyzvou znovu

problematizovat a eventualné revidovat.

7.3 USKALI MORALNI AUTONOMIE V ZIVOTE INDIVIDUA

Clovék, ktery ve svém morélnim vyvoji ustrne v oblasti moralni heteronomie, tzn.
je konformni k zvn&jsku pfedkladanym normam, aniZ by je vniting n&jak pfehodnocoval,
ziskd nékolik vyhod oproti tomu, kdo by rozvijel moralné autonomni mys$leni. Jednak
miZe byt témét vzdy v souladu s poZadavky a postoji okoli, sta¢i se jim jen pruzng
pfizplisobovat a vyhybat se situacim, v nichz by mohlo dojit k vyrazn&j§imu konfliktu
vnéj$n€ danych norem (a takovych situaci v béZném Zivot€ Clovéka neni zas tolik,
uvadZime-li vybérovost a subjektivitu jejich vniméani, posuzovani a interpretace
individuem), a jednak si uSetii spoustu mentalni ndmahy, ale i nepifijemnosti ve svém
socialnim okoli, které bude muset pravdépodobné podstupovat, pokud se bude snazit Fidit
podle vlastnich moralnich zésad.

Moraln{ heteronomie také umoZiiuje najit ptijatelnou omluvu pro témef jakékoliv
chovani, které je vsouladu svnéj$n€é danymi normami a pozadavky. Vezmeme-li
v uvahu, Ze Zijeme v dobé&, ktera je v oblasti pozadavki na chovani zna¢né benevolentni a
v oblasti spolecenskych norem zna¢né€ pluralitni, lze tvrdit, Ze téméf pro kazdé chovani
1ze nalézt vn&j¥ — mimo jedince dané — zdtvodnéni a omluvu.'’

Nevyhodou moralni heteronomie je ur¢ita zévislost na vnéj$né danych norméch,
kterou lze vnimat jako uréitou ztratu svobody. Tuto ztratu vSak lze v dneSnim svété, kde

ma zévislost nejen velmi Siroky individudlni rozmér v oblasti intrandividualnich i

interindividudlnich vztaht, ale také vyrazny a vSudypfitomny rozmér globalné

157 yzpometime na argumentace nacistd, ktefi obhajovali své chovéni za 2. sv. valky a skutky, jeZ pachali
v koncentraénich taborech, pted tribunalem v Norimberku. Omluvu ve svém socialnim okoli a

v nedokonalosti spole¢enskych norem ostatng hledajf 1idé, ktefi porusi zékon drobnym pfestupkem ¢i
zlo¢inem, 1 v soufasnosti.
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spoleCensky, st€Zi vnimat jako néco, co si je jedinec schopen plné uvédomit a vnimat
Jako ztratu, ktera ochuzyje jeho Zivot.

Clovék moralné autonomni musi své chovani neustile vniting zdtivodriovat, a
muZeme fict, Ze jeho vnitfni morélni systém neni nikdy zcela hotov, ale neustale se vyviji
tim, jak se vyrovnava s ménici se socidlni realitou a podnéty z uzsiho i Sir§tho socilntho
okoli. Je jisté snazsi a pohodln&jsi vzit normu, pravidlo & piiklad chovani nabizejici se
v okoli jedince, které odpovida aktudlnimu problému &i situaci, nez riskovat konfrontaci
s vlastnim - vi¢i sloZitosti svéta nedokonalym - autonomné moralnim systémem, a tento
eventudlné restrukturovat. MiiZeme Fict, Ze moralné autonomni jedinec je ¢lovek, ktery se
naucil kultivované - podle urcitych principi - reflektovat svoje byti a jednani, a tim
zpétn€ kultivuje prave tyto principy. 158

Moréln¢ autonomni jedinec je mnohem ostieji konfrontovan s disledky svého
jednani, nebot” v kone¢né reflexi vzdy dojde k tomu, Ze jednal z vlastnich pohnutek,
podle vlastnich mordln¢ autonomnich kritérif, a tudiz se nemtiZe zbavit odpovédnosti za
své Ciny (ale i myslenky), jako n¢kdo, kdo jedna podle vn&j$né danych zdkond a
pozadavkl. Vyhodou moralni autonomie je (relativni) svoboda vici vn€j$né danym
normam.'” Ta je viak vykoupena neustdlou reflexi a kultivaci autonomn& moralnd
autonomnich postoji.

Nelze tedy konstatovat, Ze moralné autonomni jedinec vede pohodln€jsi Zivot (Ze
si napt. vytvori moralni principy jednou pro vZdy dané), ani Ze moralni heteronomie zivot
jedince ochuzuje ¢i st€Zuje (napf. tim, Ze si musi vybirat vné&j§i hodnotici kriteria, jak se
vurcité situaci zachova). V na$i souCasné spolenosti to plati spiSe naopak a
konformismus vi¢i trendim — trZzné ekonomickym ¢i modnim — je vyZadovan a masivné
podporovan reklamou, médii i politickymi tezemi. Co tedy viibec nuti nékteré jedince
k tvorb&é a kultivaci mordlni autonomie? Jsou takovy jedinci vilbec ve spoleénosti
uziteéni{? Nebyl by spoleensky a ekonomicky pokrok bez jejich zpochybriovani, horsi
pfedvidatelnosti jejich chovani a mensi ochoté ke konformismu vici vnéjsi autorité
spolec¢enskych norem rychlejsi a snazsi?

Pokud bychom si na takovéto otazky odpoveédé€li v neprospéch mordlné

autonomnich jedinc, mohli bychom se sulevou radovat, Ze jich je ve spolecnosti

138 yy3e jsme si ukézali, Ze roli v tomto procesu hraji vrozené dispozice, kterych se nedostava kazdému

stejné, ty v8ak musi byt rozvijeny socialni zkuSenosti — slovo nautil je zde tedy pIn€ namisté.

139 Relativni, protoZe vn&j§i normativy chovani vZdy hraji podstatnou roli pti vyvoji moralni autonomie
individua a nikdy nebudou zcela nepodstatnym kritériem, k némuZ nenf tfeba piihliZet — v tom lze spatiovat
i divod nutnosti neustélé restrukturace moralné autonomnich principt.
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pom&mé malé mnoZstvi, vZdyt' podle Kohlberga nejvyssiho stddia — postkonvendéni
moralky - dosahuje pouze 13% populace.'®® Piesto se vak zd4, Ze mordlné autonomni
jedinci zaujimaji ve spole¢nosti dilezité misto a nékdy dokonce mivaji zna¢ny — i kdyz
Casto neformdlni - prestiz. Lze Fict, Ze jejich jednani se vyznaduje urtitou konzistenci a
trvalosti v Case, nebot’ autonomné moralni principy, které si neustéle vytvéieji a kultivuji,
do svého jednani také promitaji. RovnéZ jsme vySe konstatovali pozitivni vztah mezi
moralnim rozvojem a prosocidlni orientaci individua, lze tudiz pfedpokladat, Ze moralng
autonomni jedinec se bude Cast&ji vici svému okoli projevovat prosocialng.

Na zéklad€ vySe uvedeného rozboru moralniho rozvoje individua, bychom mohli
uvést, Ze z hlediska spole¢nosti je mozné za dostatecné povazovat dosazeni konvenéni
urovné, ktera vede k respektovani spole¢enského fadu a jeho interiorizaci ve svédomi
jako vnitinim regulativu. Spravné chovani vymezené timto mordlnim stadiem sméfuje
k plnéni povinnosti, k respektovani autorit a k podpofe fungovani spole¢nosti jako celku.
Takové chovani mize vést k nekonfliktnimu Zivotu ve spoleCnosti a eventudlni stet
svédomi a spolecenské normy bude feSen ve prospéch normy.

Konven¢ni moralka vede ke konformité a vétSina spoledenskych regulativnich
tlakd k ni sméfuje: normy jsou dostatetné zvnitinény, vlastni hodnotova struktura jako
osobnostni regulativ neni dostate¢né€ rozvinutd, to umoziinje snadnéj$i manipulaci a
jednodusi predikci chovani individua. Ale pravé z téchto divodu je potfeba stimulovat
rozvoj vyS§ich stadii moralniho rozvoje. Jen na urovni postkonvenéni moralky jsou
vnitini principy regulatory svobodné autonomni osobnosti. Moralni autonomie zajisti
jedinci rezistenci proti manipulaci a pfetrvani nadosobnich hodnot spravedlnosti, lidskych
prav a svobod a respektovani lidské distojnosti ve spole€nosti. Na trovni postkonvenéni
moralky se jedinec fidi vlastnimi, svobodné pfijatymi moralnimi hodnotami a pokud jsou
normy daného spoledenstvi v rozporu stémito principy, jedinec jednd podle svého

v , 1
svédomi.'®

10 podle KOHLBERG, L. In.HEIDBRINK, H. Psychologie mordiniho vyvoje. Praha : Portal, 1997.
18! Viz napt. VACEK, P. Psychologické teorie moralniho vyvoje. In Mordini vivoj v psychologickych a
pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2002.
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8 ETICKA VYCHOVA VE SKOLE

Formativni Cinitel, ktery nas z hlediska zamé&feni této prace zejména zajima, je
$kola. Skola je vyznamnym prostfedkem, kterym spolecnost plsobi na ¢lovéka. Jeji
funkci lze definovat jako vychovng vzd&lavaci formovani nastupujici generace s cilem
funk¢niho a plnohodnotného zaclenéni jejich Elent do spolegnosti. Vychova se podili na
spoleCenském rozvoji tim, ze preddva nastupujicim generacim zobecnéné zkuSenosti,
poznatky, hodnoty a normy socidlniho Zivota a pfipravuje je pro vykon spoletensky
potfebnych profesi. Zaroveni vsak sméfuje k v8estrannému rozvoji jednotlivce v oblasti
fyzické i psychické a umoZiluje mu zagletiovat se do spoleCenského systému a rozvijet a
uplatiiovat dispozice a schopnosti.

Hodnotovou orientaci miizeme oznadit za podstatny rys vzdélani. Za vzdélaného
lze povazovat Elove€ka, ktery na soufasném stupni lidského védéni a &innosti znd
skute€nost v relativni Uplnosti a hloubce, coZ mu umoziiuje s véemi a poznatky zachazet
a uzivat jich ve prospéch nejen sviyj. Jak uvadél uz Masaryk: ,,Vzdé€lani je jen prostiedek,
vzdélani védeckého se miize vyuzitkovat k dobrému i ke zlému. ZaleZi na tom, aby se
vzdelani neslo spravnou cestou a slouzilo spravnym idedlim. Vzdélani jen rozumové je
malo, musi tu byt soulad nagich sil viech.*'®*

Skola vzdy odraZi obraz spole&nosti, nebot’ jako spoletensko vychovna instituce
se zjejiho ramce nikdy nemiiZze plné vymanit. Jednostranna akcentace intelektualniho
rozvoje, ktery smétuje k neustalému zvySovani ekonomické urovné zvySenim produkce a
naslednému konzumu statk(i v materidlni 1 duchovni roving€, odrézi trZzni charakter
spolecnosti a jeji zajmy, aniZz by zohlednovala z&jmy jednotlivce a jeho duchovniho
rozvoje.'®* Duchovni hodnoty Zivota ¢lovéka jsou Casto jen proklamovanymi hesly, které
Skola nerozviji. Instituciondlni vychova mnohdy neni schopna, a moznd ani ochotna,
reagovat na radikalné se mé&nici podminky lidské existence v konzumni spolecnosti, kde
vSe je poméfovano trzni hodnotou.

Vychova, kterd pouze pfedkladd sumy hotovych poznatkl, odvadi od feSeni
skuteCnych probléma Zivota. Vzdélanost se stava utilitdrni, misto aby byla vlastnim

obsahem lidského Zivota, jehoZ duchovni obsah ¢lovék ztraci. Naproti tomu 3kola, kterd

"2 MASARYK, T. G. Problém malého ndroda.. Praha : NEUTRALITA, 1990. s. 20.

19 Takto zaméfena skolni vychova se stava teréem kritiky pedagogickych koncepei, které vychazeji
pfedevsim z tezf reformni pedagogiky. Kritika vychovy, ktera nerozviji dostate¢ng individualitu jednotlivce
a jeho duchovni rozmér, vyustila v p¥ipadé n&kterych koncepei az k poZadavkliim antipedagogiky a
descholarizace spole¢nosti. Viz napt. ILLICH, 1. Odskoinéni spolecnosti. Praha : SLON, 2000.
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je schopna reflektovat negativni stranku soudasné spole€nosti, by se mohla a méla stat
piedevsim pomocnikem v rozvoji jedince k vy$§im formam uvédomelého byti.

V procesu socializace hraje vyznam mezigeneracni predavani zkuSenosti, pfenos
minulosti do pfitomnosti a pfekro¢eni individualnosti a fragmentovanosti existence. Jasné
formulovand moralni pravidla, identifikovand jako soudéast koncepce dobra a jeho
uskutedtiovani musi vychézet ze socidlng historické kontinualnosti lidské existence.'®
Obecnd vychodiska vychovy, kterd stimuluje moralni rozvoj jako piechod od
heteronomie k autonomii formuloval J. Piaget. Jsou to: nezbytny stupeni intelektualniho
rozvoje, zkuSenost s vrstevnickymi vztahy a alesponi ¢asteéna nezavislost na omezujicim
tlaku dospélych autorit (zazitek demokracic). Nejvétsi diraz kladl Piaget na druhou
z té&chto podminek. Dosel k zavéru, Ze autonomni chapani a tvorba pravidel se vyviji
skrze kooperativni interakci. Autonomni porozuméni pravidel piedpoklada jejich
interiorizaci, tedy zvnitinéni, p¥ijeti a ztotoznéni se s nimi, dodavé napt. P. Vacek.'®

Sociologicky pohled na etickou vychovu reprezentuje E. Durkheim. Podle ného
jde ve vychoveé o vztah individua a individuu vné&jsich kolektivnich predstav, které maji
povahu autoritativniho tlaku. Skolu chape jako misto, kde ma dojit k transmisi
kolektivnich pFedstav. Jejim tkolem je v ditéti vytvofit védomi piislusnosti ke
konkrétnim moralnim hodnotdm a umoZnit mu vstoupit do spoleénosti, v niz plati. Skola
proto musi pruzn€ reagovat na zmeény ve spole¢nosti. Dynamickd duchovni sila
kolektivnich pfedstav, diky niZ se spole¢nosti vyvijeji a kterou tradicn€ ptedstavovalo
naboZenstvi, se v moderni spole¢nosti transformovala do adorace individua.

Durkheim zdGraziioval vzrist racionality ¢lovéka a pluralitu hledisek, z nichZ je
zkoumana socialni realita lidské existence. Upozorfioval na rlst vnitini nezavislosti
individua a pfesun autority zkolektivity na individuum. Jedinec je tak povolan
k moralnimu jednéni nikoli podle idealu spole¢nosti ¢i socialni skupiny, ale ¢lovéka jako
takového. Vychovu Durkheim chépal jako socidlni zaleZitost a zdiraznoval jeji
socializa¢ni funkci. Jeho moralni filozofie vyjadfovala nutnost podiizeni se pravidlu,
ktera je dana vazbou individua na socidini skupinu. Zdiraznoval, Ze dité nepfijima
rovnou obecné hodnoty spole¢nosti, ale vZdy hodnoty konkrétniho socidlniho uskupeni.

V racionalit€¢ moderni spole¢nosti Durkheim déale akcentoval autonomii vile,
nebot’ lovék nemiiZze akceptovat pravidla pouze na zakladé jejich autority, aniz by znal

jejich davody. Autonomii viile pfitom nechéapal v kantovském smyslu jako mohutnost

1% Viz napt. HONNETH, A. Socidlni filosofie a postmoderni etika. Praha : Filosofia, 1996.
1 podle VACEK, P. Priihledy do psychologie mordlky. Hradec Krélové : Gaudeamus, 2005.
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rozumu ukladat zakony jednani, ale jako spole¢enskym vyvojem a plsobenim ziskanou
schopnost. Spole¢nost ¢ini individuum autonomnim prostfednictvim moralnich pravidel
a nutnosti jejich respektovani, které je zaloZeno na individudlné raciondlnim nahlédnuti
jejich autority a spolecenské potfebnosti. Autonomie se tak stava pochopenim nutného.
Morélni je takovy &in, ktery je vykonan svobodng s plnym védomim dévodd, které
k nému vedou; ma vlastni vnitini autoritu.

Pro morélni vychovu z toho vyplyva, Ze moralni pravidlo by mélo byt svobodné
akceptovano a ptijato. Svobodné pfijeti je podle Durkheima pfijeti objasnéné. Rozum se
tak stdvd zakladem moralky a moralita jednani, kterd prvotné spoéivala predeviim
v samotném moralnim aktu, se pfesouva stdle vice k v&€déni. Vyulovat moralku
neznamend podle Durkheima ji kazat, ale vysvétlovat. Cilem moralni vychovy je ukazat,
zdivodnit a interiorizovat nutnost plnéni povinnosti a zavazkl.. Role ufitele spociva
v uvadeéni do kolektivné sdilenych hodnot spole¢nosti. Jeho pfevaha nad zaky je zaloZena
pouze ve veku a kulturné-intelektudlnim zédzemi, pfitom v ditéti musi vzdy vidét
potenciondlné autonomni lidskou bytost, s niz se podili na spole¢ném cili.

Socializaci Durkheim pojima jako usmériiovani pfirozené lidské Zadostivosti
uvadénim do skupinového Zivota kolektivnich pravidel. Ve Skolnim prostiedi vladne
systém pravidel, hierarchie vztahli, kooperace, sila autority, které vytvateji atmosféru
spole¢nosti, do niz mé dit¢ vstoupit. Pfi uplatiiovani sankci za poruSeni kolektivnich
pravidel jde Durkheimovi o to, aby si dit¢ uvédomilo moralni charakter regulativnosti.
Pouhou adaptaci ditéte na socialni Zivot nepovaZuje za moralni vychovu.

Ulohou vychovy je kultivovat ¢lovéka. Vzhledem k raciondlnimu a sociilnimu
zakladu svého pfistupu k mravni vychoveé, zdiraziioval Durkheim téZ Ulohu védéni a
vychovu intelektu v tomto procesu. Ucitel by podle ného nemél jen pfedavat vysledky
védeéni, ale pfedevsim by mél podnécovat tvirci ptistupy, podporovat mentalni operace a
zprostifedkovavat komplexnost a slozitost lidského spole:c“:enstvi.166

Mnohé z Durkheimovych tezi, na nichZ stavi svoji koncepci moralni vychovy, 1ze
i dnes pokladat za platné. Jeho postieh, ze v piipadé pickonani ideologicko
spoleCenského zakladu - v jeho pfipadé nabozenského - na némz je zaloZena moralka
spole¢nosti, musi byt zaroveni nabidnuta pfinejmensim stejné silnd a nosnad hodnotova
platforma, z niZ bude moralka vychazet, se jevi i za soufasné hodnotov¢ relativizace ve

spole¢nosti navysost aktualné. Durkheim tento problém vyfesil tim, Ze na misto bozské

166 podle STROUHAL, M. Nékolik poznamek k torii morélni vychovy Emila Durkheima.In VALISOVA,
A. akol. Historie a perspektivy didaktického mysieni. Praha : Karolinum, 2004.
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autority postavil spoleCnost a individudln{ i nadédle podfizoval kolektivnimu, jen s jinym
zdlivodnénim.

V souCasné spolecnosti je vSak individualni Casto nadfazovano spoleénému a
socidlni aspekty lidské existence jsou pojimany spife jako prostor pro realizaci
soukromych z&jmi. Hodnoty, na nichZ stoji naSe spole¢nost, zddraziuji individualni
svobodu a prava Casto na tUkor povinnosti jedince vici spolednému, socidlnimu,
kolektivnimu. Jako by soucasné demokratické spolenosti mnohem vice vychazely
z individudlni mozZnosti volby neZ z povinnosti podfidit se vétSinové vili. Pak by oviem
spiSe nez demokratické byly krajné liberalni.

Zajimava a z hlediska rozvoje morélky a prosociadlntho zaméfeni podnétna je téZ
teorie R. L. Selmana, kterd vychazi ze vzestupné uspotaddanych drovni piejimani socidlni
perspektivy. Individuum si v pribéhu svého vyvoje a interiorizace spoleCenskych norem
a poZadavkill postupné roz§ifuje spektrum moZnych ahli pohledii na danou situaci ¢i
problém. Vychozi trovni (tzv. Groven 0) je egoistickd nediferencovand perspektiva, z niz
jedinec nevidi svét o¢ima druhého a nevcituje se do jeho pocitd. Do této Grovn€ nepatii
jen malé déti a asocidlni jedinci, ale i néktefi vyrazné jednostrann€ (napt. technicky)
zamefeni dospéli. Na trovni 1 si jedinec z pozice subjektivni perspektivy uvédomuje, Ze
druzi jsou osobnostmi s vlastnim zplisobem vnimani a vlastnimi pocity, ale uznani jejich
prava na vlastni nézor, postoj & uhel pohledu ma jesté daleko k jeho pochopeni ¢i
porozuméni. Sebereflektujici perspektiva (irovenl 2) umoziuje podivat se na sebe o¢ima
druhého a zhodnotit vzijemné vztahy i z pozice druhého. Vzijemnost obou perspektiv
vSak lze sprdvné poznat teprve tehdy, kdyZ nejen stfidavé zaujimame postoj svij a
druhého, ale kdyZ jsme schopni vidét oba zarovei. To odpovida perspektivé tieti osoby
(trovett 3) a umoZiiuje to hodnotit vztah & situaci s odstupem. Ctvrtou tirovni je tzv.
spolecenska perspektiva, ktera pohliZi na vztah jako na sit’ nejriizngj$ich Grovni interakce
a komunikace a umoziiuje pochopit vliv spolecnosti, spoledenskych podminek a
odekavani, které se ve vztazich na viech Grovnich a riznou silou uplatiiuji.'®’

Dodejme, Ze zaujeti vy$si Grovné socialni perspektivy podle Selmana neznamena,
7e predchozi perspektivy ztrati na vyznamu, ale Ze se rozsifi uhel pohledu, zn¢hoz
jedinec situaci ¢i vztahy posuzuje. P. Vacek z této teorie vyvozuje praktické zavéry pro
pedagogickou &innost a uvadi, Ze troven 1a 2 je vice ¢i mén¢ rozvijena predevsim uciteli,

ktel na zdky pisobi prostiedky zazitkové pedagogiky. Uroveir 1 je o toleranci,

167 podle VACEK, P. Prithled osmy. Uvod a socialni perspektivy R.L. Selmana. In Prithledy do
psychologie mordlky. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005.
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pfipousténi jinych pocitl a jiného vidéni, vrovni 2 ktomu pfistupuje schopnost
veitovani, ménéni Ghlt pohledu apod. V obou pfipadech se pracuje se silnou emoci a
vysokym stupném pocitovosti.

Vacek dale upozoriiuje, Ze posun ktomu, aby byly d&ti schopné piijmout
perspektivu tieti osoby ¢&i spoledenskou perspektivu (Groveti 3 a 4), pfedpoklad4 nechat
vstoupit do d&jh a Cinnosti thly pohledil tfeti osoby (resp. osob), vytvofeni odstupu od
vztahu, situace ¢i udalosti a rozvijeni vidéni d&ja v $ir§im socidlnim kontextu. To
znamena posilit racionalitu (objektivitu) a umensit emocionalitu (subjektivitu), umoznit
jedinci nejen objektivizovat pohled na sebe v socialnim poli, ale i na socialni pole samé.
V praxi to znamend provazovani osobné vztahovych piib&hd mikrosvéta s globalnim

makrosvétem, v ndm¥ se fesi obecndjsi otazky lidské svobody a diistojnosti.'*®

8.1 DUVODY PRO ETICKOU VYCHOVU

Podle vyzkumu, ktery byl uskuteénén Centrem pro socidlni a ekonomické
strategie UK a ktery vychéazel zteze, Ze zasadni vliv na zmény globdlnich trendd
hodnotovych orientaci maji radikalni historické zmé&ny, lze v soucasné ceské spole€nosti
identifikovat jedenact generaci. V produktivinim véku je nyni tzv. generace normalizace,
jejiz kaZzdodennost je spjata s konformitou, a generace svobody, spojena se zazitkem 17.
listopadu 1989. V obdobi dospivani a na pocatku produktivniho v€ku je generace
pravidel podle penéz, jejiz jedinci inklinuji k sebeprosazovani za kazdou cenu, adoruji
uspéch, jsou orientovani na vlastnéni, vyznavaji kult téla, drogy a individualni prospéch.
Jejich vyraznym regulativnim normativem je byt ,,in“ ve smyslu spole¢né (nikoliv
celospole¢ensky) uznavanych hodnot. Generace, ktera se orientuje ve spoleCenské realité
aZ po vstupu CR do Evropské unie, je tzv. EUROgenerace. 169

Z vyzkumu dal vyplyva rist konzumnich a do ur¢ité miry i xenofobnich hodnot a

radikélni pokles hodnoty participace a altruismu, zejména solidarity. Pokles je rovnéz

18 podle VACEK, P. Prithledy do psychologie mordlky. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005.

1 7 mittovén je vyzkum FRIC, P. a kol. z Centra pro socidlni a ekonomické strategie UK. Dalsi, ve
vyzkumu identifikované generace, které pfedchazeji uvedenym, jsou ztrand generace (zéZitek 1. sv. valky),
generace nové republiky (zaZitek vzniku samostatné republiky), generace hospoddiské krize (propad
moznosti realizace potieb), generace obrany ndroda (zaZitek mobilizace, mnichovska krize a 17. listopad
1939), generace prohry (2. sv. vélka), generace miru a zapomnéni (oéekédvany intenzivni zaZitek

s autoritafskym koncem), generace modrych kosil (zaZitek s pseudoaktivity mladych), generace obrodného
procesu (znovuobjevena dimenze Zivota s krutym vystiizlivénim). Nasleduji jiZ popsané &tyfi generace.
Blize k &innosti Centra pro sociélni a ekonomické strategie UK viz napt. CESES. Strategické tahy pro
Ceskou republiku (Strategickymi tahy priblizime budoucnost). Praha : Agentura VPK, 2004 nebo hitp:/
www.ceses.cuni.cz.html.
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zaznamenan v oblasti pracovni ¢innosti a jejtho vyznamu pro seberealizaci jedince.
Mezigeneracni konflikt mezi generaci, kterd redlng ovliviiuje chod spole¢nosti, a generaci
nastupujici se odehrava v kontrapozici svoboda — poradek. Z vysledkd vyzkumu sociolog
A. RaSek vyvozuje, Ze stfet o budoucnost se odehraje mezi liberalismem a solidarismem,
a dodava, Ze svobodu neni mozné chépat bez védomi odpovédnosti, ale jako tvoifivé
napliiovani prostoru k svobodnému rozhodovani, ktery je uréen dosahem odpovédnosti za
disledky tohoto rozhodovani a aktivit zné& vychdzejicich. Odpovédnost je v tomto
smyslu nedilnou souéasti svobody.

Rovnéz 1. Stétovska konstatuje, Ze prava a povinnosti jsou dvé strany téZe mince,
které nds provéazeji celym zivotem a do ur¢ité miry zprostiedkovavaji nas vztah
k druhym. V postmoderni spole¢nosti vSak doslo k relativizaci spolefenskych pravidel,
systémi, etickych a obecné pfijimanych hodnot. Tim se zproblematizoval vztah prav a
povinnosti. Prakticky kazdodenni Zivot ¢lovéka lze charakterizovat nejistotou, z jakych
pravidel vychéazet, koho nebo co uzndvat zhlediska prav a povinnosti. ZkuSenost
z obdobi totality navic znovu problematizuje hodnoty, prava a povinnosti, nebot’ navenek
platila urcitd oficidlni etika, zatimco skryt¢ pusobila jind, neoficidlni, ale obecné
uzngvana pravidla.

Stétovska si také v&ima posunu v chapani a uZivani autority ve sféfe spoletnosti a
Skoly. Od druhé poloviny 20. stoleti byl kladen diraz na autoritu fidici. Ve Skole byla
autorita ucitele zvyraznéna odpovédnosti zakti wvuci této autorité, pfitom platila
dichotomie oficialni a neoficialni autority, ktera deformovala a relativizovala lidské
jednani. Vztahy charakteristické submisivitou, pasivitou a skrytou revoltou, vefejné
zpochybnéni autorit a norem byly problematické. Mozné bylo jen to, co bylo vyslovné
dovoleno.

V dynamickém obdobi pfevratnych spolecenskych zmén konce 20. stoleti doslo
k restrukturalizaci obvyklych a zavedenych vzorct chovéni. Zacala se zdtraziiovat
autorita toho, kdo vykonava ¢innost — ve $kole Zaka. Role ucitele se zacala pfesouvat od
sluzby spole¢nosti k sluzbé zakim - odpovédnost zakd se redukuje, zatimco ucitel je vice
odpovédny za jejich vysledky. Duraz je kladen na prava: dovoleno je vSe, co neni
vyslovné zakdzano. Prava jednotlivce jsou chdpéana jako samoziejma povinnost druhych.
Vyznamu nabyva sebeprosazeni bez ochoty ptijimat odpoveédnost a snaSet diisledky.

Pro budoucnost predpovida Stétovskd hledani rovnovéhy, vyvaZenosti,
uvédomeni si vzajemné podminénosti prav a povinnosti. U¢itel, jako zrald autorita, ma

otvirat cestu vlastni nezavislosti Zaka. Skola by méla slouZit jako modelové pole ¥adu a

85



pravidel, svobody a nezavislosti. V oblasti prav a povinnosti je Zadouci smé&fovani ke
stavu, kdy rozhodnuti o tom, co jedinec udéla, bude provazeno odpovédnosti za takovéto
jednani - kde povinnosti budou samozfejmou podminkou prav a prava piirozenym
dasledkem povinnosti.!”°

Na problém rozporu mezi proklamovanymi a redlné uznanymi hodnotami
v soucasné spolecnosti, ktery nariistd spolu s hodnotovym relativismem a nazorovou
pluralitou, upozoriiuje i L. Cirtkova. Dodava, Ze se zarovesi problematizuji i mechanizmy
socialni kontroly. Pokud jsou normy pouze deklarovany a nejsou v praxi vyZzadovany, lze
hovofit o absenci autority, coZ se muzZe projevovat ve vandalismu, ni€eni socidlniho
prostiedi, vzriistajici kriminalité. RovnéZ pietlak autority (ktery miize byt vyvolan napf.
vzristem kriminality a vandalismu), je tieba povazovat za rizikovy faktor, jez muZe vést
k ventilaci v prostiedi & situacich, kde neni vn&j3{ autoritativni tlak tak silny.'”" Eticka
vychova, kterd by podporovala rozvoj moraln€ autonomnich osobnosti Zakt, by jisté€ i
v této oblasti mohla sehrat vyznamnou preventivng vychovnou roli.

Odmitani konformismu, adorace individualismu a odmitani formativné
socializa¢nich tlakl, kterého jsme v dne$ni spolecnosti svédky, se nekdy zastituje
pozadavkem piirozené vychovy, ktery razil jiz Rousseau. Dnes$ni spolecnost je vSak jina
neZ byla za dob Rousseaua' > - reklama, politickd propaganda a medialni pseudorealita
nejsou zdaleka piirozené a vyZaduji aktivni reakci. Nedirektivni vychova, jak ji pozaduji
nékteré alternativn€ pedagogické koncepce, by tak spiSe ohrozila zdravy vyvoj jedince,
nez by mu byla ku prospéchu. Misto vychovného plisobeni 1ze spatfovat v podporovani
autonomie individualniho rozvoje, ale i prosociadlni orientace jedince a v regulaci
pusobicich vnéjich formativnich vlivi. Vychovny proces by tak mél pfispivat k tomu,
aby se dit¢ ucilo orientovat v nejrizngjsich situacich a postupné na sebe pfejimalo
odpov&dnost za vlastni budoucnost.'”

Odpovédnost, jakoz i neodpovédnost, lze de€lit na stenickou a astenickou.
Stenicka, aktivni odpovédnost je projevem dobie integrované osobnosti. Je zaloZena na
pfiméfené impulsivnosti, citlivosti a emocionalité. Astenickd odpoveédnost je pasivngjsi a

podobé se spiSe svédomitosti. Je projevem osoby se zvySenou citlivosti, emocionalitou a

17 podle STETOVSKA, 1. Moje prava, tvoje povinnosti — relativizace autority nejen ve gkole. In
VALISOVA, A. akol. Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou mlddez. Praha : ISV, 2005.

7 podle CIRTKOVA, L. Je problémova mladeZ také diisledkem relativizace autorit? In VALISOVA, A. a
kol. Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou mlddez. Praha : ISV, 2005.

172 ponechme stranou polemiku nad opravnénosti Rousseauovych tezi, ktera se rozhotela jiz v jeho asech.
173 Srov. VALISOVA, A. Autorita v zrcadle vychovy. In VALISOVA, A. a kol. Historie a perspektivy
didaktického mysleni. Praha : Karolinum, 2004.
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az nadmeérnou starostlivosti. Stenickd neodpovédnost je vyrazem chladného egoismu a je
projevem osobnosti s naruSenymi vztahy ksob& i ksocidlnimu okoli. Astenicka
neodpovédnost se projevuje bezstarostnosti, lehkovaZnosti a nedostatkem sebekontroly.
Je ziejmé, Ze na rozvoji typu odpovédnosti se budou podilet osobnostni dispozice jedince,
napt. emotivita, a také socidlni vlivy z jeho nejblizsiho okoli.

Mezi vlivy plsobici z okoli jedince patfi pfedeviim rodina, ktera se na tvorbg
modu odpovédnosti podili vyraznym zplsobem. To ale nevyluuje vliv jiného
vychovného plsobeni. Stenickd, aktivni odpovédnost se nejlépe rozviji v priznivych
rodinnych podminkéch, charakteristickych vyvaZenosti vedeni a podporujicich
samostatnost rozhodovani a jednani. Astenicka, pasivnéj$i odpovédnost vznika
nadmérnym tlumenim spontannich projevi ditéte a v podminkach vysokych naroku, které
zakladaji tzkost na zdkladé obavy z neuspéchu. K rozvoji stenické neodpovednosti
napomahd citové chladné rodinné prostfedi, které je malo citlivé k potiebam ditéte a
vyznacuje se slabou motivaci k dosahovani velkého vykonu. Astenickd neodpovédnost se
vyviji zejména v podminkach nedostateéné a nesoustavné péce a je spojena s pocity viny
a nejistoty. ™

Stenickou, aktivni odpovédnost 1ze povazovat z hlediska rozvoje individua za
idedlni stav, ale i zde plati, Ze ji nem0Ze doséhnout kazdy. Pro vychovné plisobeni je
podstatné vytvaret takové podminky, aby se kazdy mohl rozvijet smérem k tomuto
idedlu, v hor$im pifipad€ pak napravovat podminky tak, aby se co nejvice snizily vlivy
smétujici k rozvoji modid neodpovédnosti.

S postupuyjicim vyvojem ditéte vzrista jeho aktivni podil na formovéani sebe sama.
Sebeutvaieni je moZno chdpat jako zdkladni osobnostni kvalitu, kterd ma velky vyznam
pro zivot jedince i druhych lidi. Rozvoj sebe jako individuality, kterd ma s druhymi
mnoho spoleéného, ale zaroveinl se od nich li§i, je vlastné vyrovnavanim se s vlastni
originalitou i s individudlni odlisnosti druhych. Aby bylo mozZzné rozvinout schopnost
sebevychovy, jakoZto prostiedku seberealizace, je tfeba nejprve rozvijet schopnosti na
nichz lze tuto kvalitu zaloZit — schopnost adekvatniho sebehodnoceni a reflektovani
vlastniho jednéani. K tomu je potieba kvalitné zaloZena hodnotova struktura, interiorizace

mravnich norem a vile je realizovat v kazdodennim Zivoté.

134 Podle HROMATKA, I. Psychologie odpovédnosti. Praha : Nase vojsko, 1970. Srov téZ PELIKAN, J.
Clovek jako subjekt vychovy. In Vychova jako teoreticky problém. Ostrava : Amosium servis, 1995.
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8.2 OBECNA VYCHODISKA ETICKE VYCHOVY

Skolni vychova by méla vychovavat k rozvinuti prosocialni orientace a iniciativy
pii uplatiiovani zvnitinénych hodnot. V oblasti rozvoje prosociélni orientace je vyznamny
rozvoj souciténi, spoluti¢asti, solidarity, Gstici aZ k aktivni pomoci. To je samoziejmé
poteba stimulovat nejen obsahem vyuky, ale celou atmosférou ¢&i klimatem ve t¥{dé a
Skole. Pomahani ve tf{d¢, napf. Zakim s problémy v prospéchové &i socidlni oblasti, 1ze
vhodné stimulovat kooperativn® skupinovou formou vyuky, kterd dav4 moZnost
zaangazovat vSechny ¢leny skupiny, rozviji pocit odpov&dnosti za vysledek a umoZiiuje
vSem dosahnout pocitu Gspéchu ze spoleéné prace a dosazeni vysledku ¢innosti. Funkéng
aplikované vychova, kterda podporuje morélni rozvoj Zaki, zasahuje jejich osobnost do
hloubky vroviné vlastnosti, ndzori, kompetenci i postoji. Viiv a vyznam takové
vychovy pak miZe byt dlouhodoby az celoZivotni.'”

Velmi vyraznym formativnim Cinitelem, zejména u mladSich déti, je samotna
osobnost pedagoga a jeho prace svlastni autoritou.'’® Kvality pedagoga viak maji
podstatny vliv i u star§ich zaks, dokonce i u dospélych. Zplisob a efektivnost vychovy
podstatné¢ ovliviiuje také interakce vychovatele a ditéte, coz plati i v podminkach
Skolniho vychovné vzdélavaciho puisobeni. Charakter interakce plisobi na psychicky stav
ditéte, jeho &innosti, vztahy a formuje nejrtizn€j$i osobnostni vlastnosti. Pisobi i na
chovani 7kl a zaroveri je jejich chovanim ovliviiovana. Klasicka pedagogicka interakce,
kterou mizZeme spolu s J. Pelikdnem nazvat bipolérni, je zaloZena na transmisi poznatki
mezi nékym, kdo vi —uditel — nékomu kdo nevi ¢i nevi dobfe nebo tak presné — zak.

Mnohem podnétnéjsi z hlediska rozvoje osobnostnich vlastnosti Zaka je tzv.
substancionalni pedagogicka interakce, ktera je zaloZena na tom, Ze 7k je osloven nikoli
ptimo uditelem, ale podstatou samotného procesu. Spoluprace suclitelem se rozviji
z vnitfni potfeby Zdka, ktery je angazované zainteresovdn na vlastnim seberozvoji,
k nému?Z je ucitelem nikoli direktivné smétovan, ale spiSe doprovazen ¢i vybizen. Ucitel
v takto pojatém zpisobu pedagogické interakce neni garantem obsahu ¢i nositelem jediné

pravdy, ale spiSe Zikovi pomahd a orientuje ho. Zék sam objevuje feSeni a poznatky

173 podle VACEK, P. K problematice mravni vychovy. In Mordini vyvoj v psychologickypch a

pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2002 a VACEK, P. Prithledy do psychologie
mordlky. Hradec K{élove:: : Gaudeamus, 2005.
176 viz napt. VALISOVA, A. Autorita ve vychové, Praha : Karolinum, 1999.
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vlastni aktivni ¢innosti, at’ jiz mySlenkovou &i fyzickou, a tim téZ p¥ebira do znaéné miry
odpové&dnost za sva rozhodnuti a za vysledek svého snaZeni.!”’
Ukolem vychovy nema byt ptetvaret jedince podle nasich ptredstav, ale napomahat
k plngjSimu uskutetnéni moznosti a dispozic k vlastni autentické existenci a
seberealizaci. Vychova by méla vzdy sméfovat k maximalnimu moZnému rozvoji
individudlnich dispozic pfi respektovani zajmi celku, které jsou obsaZeny v zdkonnych a
moralnich normativech. Smyslem pedagogického plsobeni je vyp&stovat moralng
vyzralou, individualni, nikoli v8ak individualistickou, bohat& strukturovanou osobnost s
Siroce zaloZenymi zdjmy, s pevn€ ukotvenou zadouci hodnotovou orientaci, s rozvinutym
pozitivnim vztahem ke svétu a ostatnim, prosocidlné orientovanou a schopnou
adekvatniho sebehodnoceni. Osobnost orientovanou ve svété svého socidin€ kulturniho
prostfedi, schopnou sebeorganizace a odpovédného piistupu k vlastnimu Zivotu, kterd je
zaroven schopna empatického porozuméni druhym a je tudiz i ochotna akceptovat jejich
bytostnou existenci.'”®
V dnes$ni rozmanité spole€nosti, plné rozlicnych plsobicich viivl, by vychova,
kterd sleduje moralni rozvoj a budovani prosocialniho chovani jako zakladu hodnotové
orientace jedince, méla spliiovat n€kolik zakladnich ryst: 17
- Vychovévat integrovanou osobnost, orientujici se ve svété¢ na zdklade€ jasnych
hodnotovych systémid Cerpajicich z vnitin€ prejatych mravnich zésad. Sméfovat
k mnohostrannému rozvoji vSech slozek osobnosti.
- Stimulovat k aktivnimu zvladnuti jednotlivych ukolG vyvojovych stadii a
postupovat vzdy vsouladu smomentdlnim stupném rozvoje individua
v jednotlivych slozkach struktury osobnosti.
- Vychovavat se zfetelem k odlisnému zplisobu vztahovéani se ke svétu v disledku
biologické danosti pohlavi, ptesto vSak sledovat vyvazenost podnét a tendenci
k separaci na jedné strané a akcentaci vztahovych sloZek socialni reality na strané
druhé.

- Podporovat sebepoznani a rozvoj autoregulacnich mechanizmi a sebevychovy a

sméfovat k pldnovani Zivotnich cild v dlouhodobé perspektive.

77 podle PELIKAN, J. Pedagogick4 interakce ve vychovném procesu. In Vychova jako teoreticky problém.
Ostrava : Amosium servis, 1995. Srov. TONUCCI, F. Vyucovat nebo naudit. Praha : Ped.f. UK, 1991.

178 podle PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava : Amosium servis, 1995. Srov.
MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha : SPN, 1992.

17 Srov. PELIKAN, J. V¥ichova jako teoreticky problém. Ostrava : Amosium servis, 1995.
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Sméfovat k interiorizaci Zadouci hodnotové struktury a rozvijet mordlni veédomi

jedince smé&rem k principim postkonvenéni moralky.

- Podporovat vlivy formujici stenickou, aktivni odpov&dnost. Objasnénim a
pochopenim vést k zodpovédnosti za vlastni rozhodnuti.

- Péstovat vili realizovat vytéené cile a Zivotni plany a aktivn€ se vyrovnavat
s pfekazkami a problémy.

- Vybavit rezistenci vi¢i negativnim vliviim spoleCnosti a schopnosti rozliSovat mezi
racionalni a iraciondlni autoritou, mezi ideou a ideologii.

- Rozvijet senzitivitu k potfebdm a cit&€nim druhych a prosocialni Zivotni orientaci.

- Poskytovat korektivni zp&tnou vazbu v modelovani prosocialnosti chovani a vést
k reflexi v rozvoji moralniho tsudku.

Vychovné vzdélavaci ptisobeni, sméfujici k orientaci ¢loveka ve svété, by nemélo
sledovat pouze rozvijeni kognitivnich struktur osobnosti ¢loveéka, ale stejnou mérou by
mélo rozvijet téZ emotivni a mravni slozku. Lze souhlasit s Frommem, Ze¢ poznani by
melo sméfovat k reflektovani skuteCnosti a jednani k sebereflexi. Védéni by také mélo
vést k poznani, Ze jako takové je netdinné, neni-li doprovazeno dobrou vili.'*

Cilem vychovné€ vzdelavaciho procesu je, v duchu vyse uvedenych zasad, rozvoj
jedince, ktery vsouladu sindividudlnimi dispozicemi, sméfuje k autentické, vniting
integrované a socializované osobnosti. Osobnosti vnitiné svobodné, pfiznavajici totéz
pravo viem ostatnim lidem. Osobnosti nepodl€hajici konformité, s vytvofenym
kognitivnim 1 emocionalnim zakladem individudlniho mravniho systému, orientujici se
k Zivotu z hlediska prosocialnosti, jeZ v jednani smé&fuje k tomu, Ze ¢lovek je pro ¢loveka
cilem a nikdy prosttedkem.'®!

Zvyseni naroki na pfipravu pro budouci povolani oddaluje u mladé generace
prevzeti odpovédnosti a prodluzuje jejich zdvislost na druhych — rodicich a Skole. Tento
trend, v némz se odrdzi vzristajici sloZitost lidské spole¢nosti, Ize vnimat jako rozsiteni
prostoru nejen pro vzdélani, ale 1 pro vychovu. Lze ho vyuZivat nejen k rozvoji znalosti a
dovednosti v oblasti specializovanych lidskych povolani, ale i k podporovani rozvoje
prosocialng orientovanych a autonomné moralnich osobnosti, tedy obecné lidskych (byt’

ideélnich) kvalit.

180 podie FROMM, E. Svoboda, determinismus, alternativismus.In Lidské srdce. Praha : MF, 1969. )
81 Srov. PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava : Amozium servis, 1995 a PELIKAN, J.
Pomdhat byt. Oteviené otdzky teorie provdzejict vychovy. Praha : Karolinum, 2002.
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8.3 KLICOVE KOMPETENCE A OBSAHY ETICKE VYCHOVY'#

Vyuéovéni je vzdy spojeno s vychovou. V poslednich letech se jako zastieSujici
pojem, ktery zahrnuje vzdélavaci i vychovny aspekt vychovné vzdélavaciho ptlisobeni,
zatalo uZivat pojmu klitové kompetence.'®® Pat¥{ mezi n&: schopnost fe$it problémy,
kreativita, schopnost myslet a uit se, zdvodiiovat a hodnotit, kooperovat a komunikovat
a také vykonnost, samostatnost a schopnost nést odpovédnost. Tyto kvality vSak nestoji
vedle sebe izolovang, vzajemné se podmiiyji a rdznym zplsobem prolinaji a je tieba je
chapat vzdy jako soucasti celého procesu vzdélavani a rozvoje osobnosti. Pfitom vSak
definitivni ovladnuti kliovych kompetenci neni mozné, nebot’ proces uceni, zvlasts
v oblasti socidlnich kompetenci, se neustéale vyviji.

Kli¢ové kompetence, které se buduji a rozvijeji v prub&hu zékladniho vzdélani,
slouzi jako zéklad k celozivotnimu udeni a dal§imu rozvoji osobnosti. ,,Kli¢ové
kompetence zahrnuji celé spektrum kompetenci presahujicich hranice jednotlivych
odbornosti. Jsou vyrazem schopnosti ¢lovéka chovat se pfiméfené situaci, v souladu sdm
se sebou, tedy jednat kompetentnd.“'® K uvedené definici dodejme, Ze Kklidové
kompetence ptesahuji téZ hranice jednotlivych vzd€lavacich oblasti a obord ¢i predméta.

Lze je rozdélit na socialni kompetence, kompetence vztahujici se k vlastni osobé a

182 yzhledem k tématické §ffce vychovng vzdélavacich koncepei, v nichz lze stimulovat moralni rozvoj
zakl, je problematické jednoznaéng vymezit ndzvy vyukovych témat etické vychovy v soucasném kurikulu
zakladniho vzdélavani. Uvadime proto spiSe vymezeni okruhd a principtl. Jako inspirativni uvadime
obsahové ¢lenéni koncepei nékterych autord.

'8 Blize viz napt. BELZ, H.; SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha : Portal, 2001.
Autofi se v publikaci snazi vymezit kli¢ové kompetence pedev§im z hlediska uplatnéni jedince

v pracovnim procesu a vychazi z vyzkumtl, které v této oblasti vykonali. Jejich definice a d€leni kliCovych
kompetenci uvadime v souvislosti se zakladnim vzdélavanim pfedeviim jako ilustrativni a inspirativni
vymezeni podstatnych kvalit, k némuZ by mélo vzdé&lavani na viech urovnich sméfovat, a taktéz proto, Ze
termin kli¢ové kompetence se zalal objevovat i v nadich kurikularnich dokumentech — viz nap¥. Narodn{
program rozvoje vzd&lavani v CR a Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzd&lavani. V kurikuldrnich
dokumentech jsou kli€ové kompetence nékdy chdpany jako soubor komplexnich zpiisobilosti vyuZitelnych
v Zivoté a v dal§im vzd&lavani, ke kterym sméfuje zdkladni vzdélavani. Lze jimi tedy chapat zplsobilosti,
kterymi ma Zak disponovat na konci zakladniho vzdélavani. KliCové kompetence viak byvaji nékdy
zamé&iiovany (viz prvni verze RVP ZV)za ofekavané vystupy (oekavané kompetence), které oznacuji
soubor vzdélavacich vysledki formulovanych v jednotlivych vzdélavacich oblastech a oborech na tirovni 3.
(orientaéné), 5. a 9. roéniku. V obecné roving jsou kli¢ové kompetence chapany jako zpisobilosti, které
nejsou vazany na jednotlivé pfedméty, naproti tomu jako ofekdvané vystupy (kompetence) jsou vazané na
uéivo jednotlivych predméti. Blize k této problematice viz PRUCHA, J. Problém , kompetence 24k

v didaktické teorii. In VALISOVA, A. a kol. Historie a perspektivy didaktického mysleni. Praha :
Karolinum, 2004. Autor studie upozoriiuje, Ze nejednotnost v chapani vyznamu pojmu kompetence zaki —
resp. kliové kompetence — se v soucasnosti objevuje ve vzd&lavacim kurikulu mnohych evropskych, ale i
neevropskych zemi.

18 BELZ, IL; SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha : Portal, 2001. s. 166.
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kompetence umozZiiujici aplikovani nabytych poznatki a dovednosti.'®® Uvedené déleni je
mozné povaZovat za obecny ¢i vychozi ramec etické vychovy.

A. Hass cleni stat,, kterou nazval Moralni inteligence, do kapitol, ve kterych se
kromé& morélky a jejimu rozvijeni, vénuje tématim spravedlnosti, povinnosti, ddstojnosti
a sebeovladani, které jsou podstatnou sou¢asti moralniho rozvoje a prosocialni orientace
&loveka. '

Roche Olivar upozortiuje, Ze vyznamnym cilem etické vychovy je rozvinuti
schopnosti prekrocit hranice vlastniho ja a zohlediiovat také zajmy ostatnich lidi a
spole€nosti jako celku. Zdirazituje potiebu prekro€it individualni rozmér, v némz je
prosocidlnost chapana ve vztazich mezi jednotlivei, ke komplexnimu vyznamu
prosocialni orientace. Za vhodné povazuje zobecnéni interpersondlnich vztahi na
makrosocialni Grovni. Témata prosocidlné orientované vychovy rozpracoval Roche
Olivar do deseti oblasti:'*’

- Ddstojnost lidské osobnosti; sebeticta.

- Postoje a zpisobilosti mezilidskych vztaht.

- Pozitivni hodnoceni chovani druhych lidi.

- Kreativita a iniciativa.

- Komunikace. Vyjadiovani vlastnich citi.

- Interpersondlni a socidlni empatie.

- Asertivita. ReSeni agresivity a kompetivity. Sebeovladani. Konflikty s druhymi.

- Reélné a zprostfedkované prosocialni modely.

- Prosocidlni jednani. (Pomoc. Darovéani. Déleni se. Spoluprace. Préatelstvi.

Zodpovédnost a péce o druhé.)

- Spolecenské a komplexni prosocialnost. (Solidarita. Socidlni problémy. Socialni
kritika. Ob€ansk4 neposlusnost. Nenasili.).

Obsah vyuky by mél vZdy usilovat o propojeni s mimoskolnimi zkusenostmi Zaka
a reflektovat celkové klima téidy a Skoly. Obsahem vyuky se¢ také mohou stat témata
z kazdodenni reality: lidska svoboda, tolerance, odpovédnost, svédomi apod., éerpané z

problematiky lidského souziti.

'8 Podle BELZ, H.; SIEGRIST, M. Kli¢ové kompetence. In Klicové kompetence a jejich rozvijent. Praha :

Portal, 2001. Autofi pro treti skupinu kliovych kompetenci pouzivaji ndzev Kompetence v oblasti metod -
vzhledem k tomu, Ze se jedna o cilové kvality zakd, zdal se tento nazev ponSkud zavadgjici a zaménitelny s
metodami vyuky, by proto nahrazen uvedenym pojmem.

186 podle HASS, A. Mordini inteligence. Praha : Columbus, 1999.

187 Podle ROCHE OLIVAR, R. Etickd vychova. Istropolitana : Orbis Pictus, 1992.
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Etickd vychova miiZe hledat inspiraci v oblasti osobnostni a socidlni vychovy,

ktera se stava povinnou sou¢asti kurikula zékladniho vzd€lavéani, a v niZ lze spatiovat

mnoho nosnych prvkd pro moralni rozvoj zakt. J. Valenta uvadi nasledujici soubor

zakladnich témat pro osobnostni a socialni vychovu:'

83

sebepozndni a sebepojeti;
zdokonaleni zakladnich kognitivnich funkci a feSeni problému;
seberegulace a sebeorganizace;
psychohigiena;

kreativita;

poznavani lidi;

mezilidské vztahy;

komunikace;

kooperace a kompetice;

prakticka etika;

jednéni v riznych socidlnich rolich;
jednani v riznych situacich.

V prosocialné orientované a moralku rozvijejici vychové je vyznamné rovnéz

zohlednit multikulturni charakter sou¢asné spole¢nosti. Cile interkulturni vzdélavani lze

worwe

proto povazovat za podnétné pro etickou vychovu, nebot’” pomahaji roz$ifit horizont

vniméni socidlniho svéta a neuzavirat se pred pluralitou hodnot a norem. Projekt

Evropské asociace ugitelt My a ti druzi, doporuduje v interkulturni vychové:!

89

Objastiovat zakim, Ze lidé uvazuji rozdiln€ o mnoha vécech v disledku kulturni

diference.

Umoznit zakiim, aby tyto kulturni diference mohli sami zkoumat a vcitovat se do
nich.

Poskytnout zakam ptilezitost, aby vidé€li, jak na jejich vlastni kulturu nahliZeji
ptisludnici jinych kultur.

Utit je, jak rozpoznavat své predsudky a jak si osvojovat objektivni nazory o

jinych kulturach.

18 viz VALENTA, J. Glosy k (meta)didaktice osobnostni a socialni vychovy. In VALISOVA, A. a kol.
Historie a perspektivy didaktického mysleni. Praha : Karolinum, 2004. Srov. VALENTA, J. Dramatickd
vychova a socidlné psychologicky vycvik. Praha : ISV, 1999 a VALENTA, J. U¢it se byt. Praha : STROM
& AISIS, 2000.

1% Podle POLACKOVA, V. K interkulturalité z hlediska didaktického. In VALISOVA, A. a kol. Historie a
perspektivy didaktického mysleni. Praha : Karolinum, 2004.
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- Ve vyucovani vyuZivat jako nejefektivngjsi primarni zdroje, tj. vzaté pfimo ze
zemi prislu$né kultury.

Za vyznamnou souCdst etické vychovy miZeme povaZzovat také rozvijeni
zpusobilosti ¢lovéka planovat a vyhodnocovat postupy, jichZ pouZivd p¥i poznavani
svého (nejen) socidlniho okoli. Jednd se v podstaté o reflektovani strategii, které jsou
pouzivany k feSeni problému, ukolu ¢&i situace, a jsou dale zobectiovany do systému
kognitivnich a pozdéji metakognitivnich dispozic. V socializaci a vytvafeni postoja je
vedle afektivnich komponent kognice dilezitym poznavacim néstrojem. Metakognici l1ze
povaZovat za vyznamnou slozku inteligence a lze konstatovat, Ze jednici, ktefi vladnou
touto strategii, jsou ve svych &innostech tsp&$n&jsi.'”’

Z velké Casti je lidské v&deéni implicitni — nevyslovené. Je ziskané praktickymi
zkuSenostmi a u¢enim se praktickou ¢innosti, je kontextudlni a ma individuélni podobu.
Explicitni vé€déni — v&domosti — miize byt formulovano a piredidvano nezévisle na
konkrétnich jednotlivcich. Skola by méla usilovat pomoci explicitniho véd&ni rozvijet
védéni implicitni. Etickd vychova by se méla soustfedit nejen na znalosti pojmi a
teoretickych konceptll, ale piedevsim na aplikovatelnost v Zivotni realit€ - vyuZitelnost
védéni. V souvislosti s budovanim spole¢nosti védéni upozornuji pracovnici Centra pro
socialni a ekonomické strategic pifi UK na nutnost reorientace naSich Skol, které
uptednostiiuji védéni Ze pred védénim jak a védenim proc. Nepéstuji tak ani dovednosti
uplatnitelné¢ v praktickém Zivoté, ani nerozvijeji védomi SirSich souvislosti a

kontextualnosti poznatkd a, v neposledni fadé, ani nenauci zéky udit se.'!

8.4 ETICKA VYCHOVA Z HLEDISKA TAXONOMIE VYCHOVNE
VZDELAVACICH CIiLU

Morélka je v podstaté komplexni Zivotni postoj individua zaloZeny na jeho
hodnotové orientaci a Zivotnich cilech. Vyznamnou slozkou postojli je vedle kognitivni a
konativni strdnky téZ emociondlni dynamika, ktera podtrhuje individudlni vnitfni
reflektovani reality a spoluurcuje vysledné chovani. Vyuka jednoduse testovatelnych dat
nemotivuje k tvorb¢ vlastniho nazoru, naopak programové ¢ini zZdky imunni vii¢i péci o

vlastni nazor, upozortiuje J. PeSkova, a pta se: ,,0dkud budou (Zaci) €erpat inspiraci pro

190 Bl{ve viz KRYKORKOVA, H. Psychodidakticka teorie aplikace metakodnitivni teorie. In VALISOVA,
A. akol. Historie a perspektivy didaktického my$ieni. Praha : Karolinum, 2004.

1 Blize viz VESELY, A. Budovéni spolegnosti a ekonomiky ta¥ené védénim. In CESES. Strategické tahy
pro Ceskou republiku (Strategickymi taky priblizime budoucnost). Praha : Agentura VPK, 2004.
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pifechod od pouhého piedepsaného vykonu k odpovédnému rozhodovani o jeho
predpokladech?«'**

Vychova podporujici mordlni rozvoj sestava jako souédst komplexniho
formativniho plsobeni jak ze slozek zaméfenych spiSe na vzdélavaci aspekt, tak i ze
slozek, které budou sméfovat k formovani postojd a hodnot. Lze tedy pfedpokladat, ze
ur¢itd Cast vyuky spiSe informativniho charakteru bude sméfovat v Grovni osvojeni
k zapamatovéani, porozuméni, pochopeni a demonstraci osvojeného. Plsobeni v oblasti
postojii a hodnot vSak musi sméfovat k cilim vys§im - k dovednostem posoudit a
zaujmout nazor, zddvodnit volbu, argumentovat a ovéfit. Cilové kategorie témat
vychovné vzdélavaciho plisobeni mohou tedy obsahovat jak jednodussi tirovng osvojeni
podle Bloomovy taxonomie, tak ty, které usiluji o interiorizaci hodnot a postojd.

Za podnétnou lze povazovat revidovanou Bloomovu taxonomii, kterou je mozné
v mnohem vé&tsi mife uplatnit i v oblasti, kde se na vysledku vyuky podili nejen
kognitivni faktory, ale i faktory afektivni a metakognitivni. Revidovand Bloomova
taxonomie piejmenovava kategorii pochopeni na porozumét a kategorii syntéza na tvorit.
Kategorie zmnalosti pivodni Bloomovy taxonomie byla reorganizovana a stala se
samostatnou kategorii poznatkii, kterd sestava ze Ctyf subkategorii — faktické poznatky,
konceptudlni poznatky, procedurdlni poznatky a metakognitivni poznatky (ty patii svou
povahou do dimenze poznatkl i kognitivnich procesti). Struktura revidované taxonomie
je dvoudimenzionalni — poznatky a kognitivni procesy, coz umozniuje nejen klasifikovat
vzdélavaci cile, ale i analyzovat ulebni a vyucovaci aktivity, které byly zvoleny k
dosazeni cild, i vhodnost hodnoticich néastrojii zvolenych k ovéfeni kvality jejich
dosazeni. Autofi revize nepfedpokladaji kumulativni hierarchii ani u dimenze poznatky,
ani u dimenze kognitivii procesy.'”

Vezmeme-li za kriterium Krathwohlovu taxonomii cild, ktera je vice zaméfena
do oblasti afektivni, tedy i postoji a hodnot, bude kladen diiraz pfedevsim na hodnoceni,
jeho zobecnéni a na zvnitifiovani hodnot. Taxonomizace cilli je vyznamnd nejen pii

klasifikaci vyukovych cild, ale také pfi volb& vhodnych vyukovych prostredkd, tedy

192 pESKOVA, J. Détstvi a problém nadi zodpovédnosti ve vztahu k nému. In VALISOVA, A. a kol.
Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou mlddez. Praha : ISV, 2005, 5.129.

193 podle BLOOM, B. S. Taxonomie k vymezovani cilii vyuovéni a KRATHWOHL, D. R. Taxonomie
cilii v oblasti afektivai (postojové a hodnotové) napt. In. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha : ISV,
1999. K revidované Bloomové taxonomii viz blize BYCKOVSKY, P. ; KOTASEK, J. Nastin revize
Bloomovy taxonomie. In VALISOVA, A. a kol. Historie a perspektivy didaktického mysleni. Praha :
Karolinum, 2004.
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metod a forem vyuky a konkrétnich uéebnich aktivit, jakoz i pfi vybéru prostiedki

hodnoceni vysledki vyuky (hodnoceni zaki i vlastni evaluace &innosti ugitele).'**

8.5 METODIKA ETICKE VYCHOVY

Rozvoj v oblasti hodnot a postoji ptimo souvisi surovni moralniho vyvoje
individua. Vedle kognitivnich poznatkli a schopnosti rozlisit sprdvné a dobré od
nespravného a zlého, obsahuje 1 rozvoj svédomi, ticty, empatie a seberegulace, které se
projevuji v chovani a rozhodovéni. Pfitom plati Ze vyslednd moralni uroven je déna
rozvinutosti téchto jednotlivych sloZzek, a zaroveni, Ze Grovent morélniho rozvoje, ktera se
tiibi nartstajicimi socidlnimi zkuSenostmi, koreluje srozvojem autonomie osobnosti
individua a projevuje se jak v nezavislém posuzovani reality, tak v prosocialni orientaci
ke druhym.'*®

Pro skolni vychovné vzdé€lavaci pisobeni z toho vyplyva nutnost zprostiedkovat
7zaktim dostatek prileZitosti k socidlnimu kontaktu a k rozvoji schopnosti formulovat a
osvojovat si pravidla. K tomu se jako vhodné jevi skupinové formy vyuky zaloZené na
kooperaci 1 kompetici. Prevazujici slovn€ ndzorné a frontaln€ organizované vyucovani
poskytuje malo pfileZitosti kooperovat, nazoroveé se setkdvat, pométovat, diskutovat,
prosazovat se & obhajovat sviij postoj.'®® Nerozviji schopnost diferencovat projevy a
chovani druhych a jejich motivaci. RovnéZ otazka hodnoceni pii pfevazujicim slovné
nazorném vyucovani je problematickd. Mnohdy k dobrému az vybornému hodnocent
sta¢i reprodukce udiva zpaméti a schopnost respektovat poZadavky ulitelt a pravidla
Skoly. Diskuse o smysluplnosti pravidel a pozadavkd ¢i jiné nazorové stiety byvaji
povazovany za nevhodny a ruSivy element a jako takové jsou tlumeny v zarodku a
potirdny sniZenou klasifikaci z pfedmétu & zchovani. Skola tim Z4ky sméiuje ke
konformit¢ a konvenéni moralce a eventudlni tendence smeétujici k vys$i urovni

s oo w . ;197
morélniho uvaZovani nejen Ze nerozviji, ale piimo zeslabuje a dusi.'”

% Vhodns lze t6% vyuZit posouzeni naro&nosti uéebnich tloh dle Tollingerové (tilohy na pamétni
reprodukei, jednoduché mys§lenkové operace, slozité my$lenkové operace s poznatky, vyzadujici sdéleni
poznatkfl, vyZzadujici tvo¥ivé mysleni). Viz napt. In KALHOUST, Z.; OBST, O. a kol. Skolni didaktika.
Praha : Portél, 2002.

193 Podle VACEK, P. K faktoriim podmifiujicim proces moralniho vyvoje. In Mordlni vyvoj

v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2002.

196 Nekte¥{ autoti ve frontalng organizované slovnd nézorné vyuce spatiuji zasadni prekazku p¥i
ovliviiovani mravnfho rozvoje Zakii - viz napt. VACEK, P. K problematice mravni vychovy. In Mordlni
vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2002.

7 Srov. VACEK, P. K problematice mravni vychovy. In Mordini vivoj v psychologickych a
pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2002.
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Nevhodné a neti¢inng se jevi také jakékoliv prezentovani problémil a situaci, které
je vedeno ve stylu poucovani. Také vychovné programy, jejichZ cilem je pouhé
dodrZovani pravidel, jsou neefektivni. Uz Piaget upozortioval, Ze pokud neni dité vedeno
k posuzovani pravidel, je rozvoj k jeho moralni autonomii zablokovan. Plnéni zdkaz(
vede k pasivité, naopak vybizeni k vlastni &innosti, byt vramci pravidel, podnécuje
iniciativu a aktivitu zakd.'*®

Dulezitym predpokladem moralniho rozvoje a prosocidlni orientace je empatie.
Kjejimu rozvoji a vyusténi v prosocidlni chovani predkladd A. Hass nasledujici
doporudent:

- nechat déti chybovat,

- povzbuzovat déti k poméahani druhym; zprostfedkovat kontakt s méng $t'astnymi
osobami,

- vytvaret pfileZitosti, které umozZni ditéti, aby se vZilo do situace jiného,

- nevSt€povat mordlku poucenim, ale poméhat pochopit, jakou citovou odezvu

vyvolavé chovani u druhych lidi,

- pomdhat détem k dobrému zivotnimu pocitu.

8.5.1 KOOPERATIVNI VYUKA Z HLEDISKA ETICKE VYCHOVY

Z organizaénich forem lze za nejvhodnéjsi pro etickou vychovu oznadit skupinové
a kooperativni vyu€ovani, ale nelze jednozna¢né vyloucit ani jiné vhodn& uzité formy
vyuky.'” Pro tvorbu hodnot, ndzord a postojii mad socidlni kontext znaény vyznam.
Potiebné socidlni vlastnosti lze rozvijet pfedevsim pii vzajemném kontaktu a spolupraci
s ostatnimi. Skupina pfirozen¢ stimuluje rozvoj jedince, nabizi stdle nové afektivni
podnéty, rozSifuje repertoar roli a umoziiuje v&domeéji prozivat a utvafet identitu.
Skupinové vyucovani také rozviji komunikaci ve t¥id¢, kterd nabyva pfirozengjsi prabeh i
obsah. V komunikaci mezi ¢leny skupiny, do niz ucitel nezasahuje, projevuji zZaci vyssi

aktivitu a vyrazn&ji rozvijeji své socidlni dovednosti. Vyznamné je také rozvijeni

%8 Podle VACEK, P. K problematice mravni vychovy.In Mordlni vivoj v psychologickych a
pedagogickych souvislostech. Hradec Kréalové : Gaudeamus, 2002.

1% Individualizovan4 vychova umoZiiuje 1épe reagovat na potieby jednotlivce, frontlni piisobeni poskytuje
uditeli moZnost obsdhnout svym plisobenim vetsi podet Zakii ve stejném Case. Frontalni vyuku mizZzeme
oznadit za efektivn&j$i z hlediska kvantity, individualizované vychovné vzdé€lavaci plisobeni nese vSechny
predpoklady k tomu, stét se efektivngj$im z hlediska kvalitativni Grovné rozvoje vychovavaného jedince.
Viz napf. SKALKOVA, J. Kapitoly z didaktiky. Praha : Univerzita Karlova, 1990 a SKALKOVA, J.
Obecnd didaktika. Praha : ISV, 1999. Srov. té2 KALHOUS, Z.; OBST, O. a kol. Skolni didaktika..Praha :
Portal, 2002.
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kritického uvazovani pomoci reflexe, ktera se mize pln¢ uskute¢niovat pouze pii spoleéné
ginnosti s dalsimi lidmi.**

Teorie skupinového vyucovani vychdzi ze vzajemné socidlni zavislosti ¢lent
skupiny a jejich angaZovanosti na procesu i cili spoleéné ¢&innosti. H. Kasikova
upozortiuje, Ze socidlni vzijemna zavislost mize byt strukturovana trojim zplisobem:
individualné (jedinec uspg€je bez vztahu k druhym), kompetitivng (jedinec uspéje, pokud
neuspé&ji druzi) a kooperativn€ (jedinec uspéje tehdy, kdyz uspé&ji druzi a naopak). Pro
mordlni a prosocialni rozvoj individua se nejvyhodnéji jevi pozitivni vzajemna zavislost,
kterou pfinaSi kooperativni vyufovéani. Kooperativné¢ koncipovand vyuka rozviji
schopnost spoluprdce, angaZuje na spole¢né c¢innosti, rozviji odpovédnost a
spoluodpovédnost a vzajemnou podporu a empatii.

Kooperativni situace zvySuji vnitini motivaci, angaZzovanost, vytrvalost a vyssi
o¢ekavani uspéchu se piizniveé promita i do vykonové oblasti. Kooperativni vyuka rozviji
kvalitu interpersondlnich vztahl, vede k cCast¢jsi a pfesn€j$i komunikaci a rozviji
porozuméni perspektivé a nazorim druhého. ZvysSuje sebediivéru a pozitivni ofekavani
od socidlnich interakci do budoucna. Pozitivné se odrdzi na klimatu ve tfidé (Skole),
redukuje negativni jevy (Sikanu, rasové predsudky, alkoholismus, drogovou zavislost,
kriminalitu mladistvych).?!

Kooperativni uceni lze povaZovat za zakladni formu prosocidlné orientované
vychovy, ktera sleduje socialni a osobnostni rozvoj Zdka a podporuje jeho moralni
autonomii. Schopnost rozvinout a udrZovat socialni kooperativni vztahy lze chapat jako
projev psychického zdravi jedince, na jehoz druhém polu stoji emocionalni nezralost,
sebeodcizeni, socialni maladaptace a neschopnost pfiméteng fesit konflikty.

Z hlediska rozvoje Zadoucich osobnostné socidlnich kvalit rozvijeji skupinova a
kooperativini vyuka schopnost spoluprice, rozdéleni roli a fizeni Cinnosti a pocit
odpoveédnosti za vysledek. Kompetitiving pojaté vyu€ovani miZe naproti tomu stimulovat
rozvoj soutdZivosti, socidlni rezistenci a schopnost obstat v konkurenénim prostredi.”"*
Konstatovali jsme, Ze kooperativni a skupinové vyucovéni nejlépe stimuluje

rozvoj osobnostnich a socialnich vlastnosti a schopnosti individua. To vSak nevylucuje

20 viz KASIKOVA, H. Kooperativai ucent a vyucovdni. Praha : Karolinum, 2001, srov. SKALKOVA, J.
Organizaéni formy vyuéovéni. In Obecnd didaktika. Praha : ISV, 1999, srov. BELZ, H.; SIEGRIST, M.
Hlediska skupinového uleni. In Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha : Portal, 2001.

21 podle KASIKOVA, H. Kooperativni ucent a vyucovdni. Praha : Karolinum, 2001, srov. BELZ, H.;
SIEGRIST, M. Hiediska skupinového uceni. In Klidové kompetence a jejich rozvijeni. Praha : Portal, 2001.
22 V7iz nap¥. KASIKOVA, H. Kooperativni uéeni a vyucovdni. Praha : Karolinum, 2001, nebo
KASIKOVA, H.; VALENTA, J. Reformu déld uéitel. Praha : Sdruzeni pro tvofivou dramatiku, 1994.
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vhodné vyuZiti ostatnich organizaénich forem vyuky. Frontilni vyufovani lze uzit pfi
vykladu, zadavani instrukei €i popisu problémové situace nebo ukolu. Rovnéz
individudlni vychovna péée nalezne v efektivné uplatiiované etické vychové své misto,
byt ve Skolnim vychovné vzdélavacim pisobeni na ni nebude asi nikdy tolik ¢asu, aby
mohla rovnocenné dopliiovat skupinovou ¢innost. Rozvoj kreativniho mySleni, jako
zadoucf kvality jedince v soudobé spole¢nosti, miize byt podporovan napf. projektovym
vyu¢ovanim. Rovnéz rtizné vyufovaci metody, zplisoby vykladu &i pouzité didaktické
pomicky skytaji uciteli rizné moznosti v piisobeni na zaky. Vzdy vsak plati, Ze zalezi
pfedevsim na vyucujicim, nakolik vhodné, k obsahu a cili, forem a metod vyuky vyuzije.
Zna¢ny formativni efekt zpravidla nesou organiza¢ni formy a metody, které dokazi

angazZovat emocionalitu Zéka, jeho prozivani a imaginaci.

8.5.2 METODY ETICKE VYCHOVY VE VYUCOVANI

V etické vychove nalezne uplatnéni slovni vyklad, napt. pti definici a upfesnéni
vyznamu pojmi, mél by vSak byt doprovazen feSenim tiloh a problémt, které podporuje
aktivitu a zdjem zakd. Vyznamné misto Ize spatfovat i v kladeni otazek a zadavani ukold,
které mohou dopliiovat a objastiovat ucivo, slouZit k procvi€eni, ale i ovéfit, nakolik bylo
udivo zaky pochopeno a osvojeno. Vhodné uzity mohou byt také interakéni hry slouzici
k osobnostnimu a socialnimu rozvoji 24k &i fe$eni moralnich dilemat. RovnéZ zptisob
provéfovani urovné osvojeni u€iva by se nemél soustiedit pouze na Uroven znalosti®™,
vhodnéji se jevi spise tkoly a situace zaddvané jednotlivei i skuping.

P#i vychovné vzdélavacim plisobeni na Zaky, které sleduje jejich osobnostné
socialni rozvoj — tedy i rozvoj prosocialnosti a moralni autonomie - lze vyuzit metody
slovni, zejména dialog, diskusi ¢&i praci stextem, ale téZ metody zaloZené na
demonstrovani ¢i pozorovani jevi a situaci. Vyznamny formativni potenciél lze spatfovat

. , . St atan Mt . gor o 205
v metodach hrovych — simula¢nich, situa¢nich a inscenacnich.

s C oA o 206
Vacek uvadi nésledné tiidéni metod pro mravni vychovu:

23 Viz napt. BELZ, H.; SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Vychodisko, metody, cviceni
@ hry. Praha : Portal, 2001, CANFIELD, I.; SICCONE, F. Hry pro vychovu k odpovédnosti a sebediivére.
Praha : Portal, 1998, CANFIELD, J.; WELS, C. H. Hry pro zlepSeni motivace a sebepojeti Zakii. Praha :
Portal, 1995, VALISOVA, A. Komunikace a vzdjemné porozuméni. Hry pro dospivajici. Praha : Grada,
2005. Metodické rozd&leni her viz také VALENTA, J. Dramatickd vychova a socidlné psychologicky
vyevik. Praha : ISV, 1999 a VALENTA, J. Udit se byt. Praha : STROM & AISIS, 2000.

2% yiz kapitola 8.4 této prace.

205 podle SKALKOVA, J. Vyugovaci metody. In Obecnd didaktika. Praha : ISV, 1999.

26 podle KUCEROVA, S. In VACEK, P. K problematice mravni vychovy. In Mordlni vyvoj

v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2002.
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- Metody mravniho uvédomovani:

a) Metody rozumové instrukce:

1. Metoda poZadavkd,
2. Metoda vysvétlovani,
b) Metody citového a ndzorného plisobeni:
3. Metody vyvolavani a tlumeni citil (sugesce, substituce, agitace, degradace,
eliminace, sublimace),
4. Metoda presvédCovani,
5. Metoda piikladu,
¢) Metody rozvoje moralniho tisudku:
6. Metoda feSeni mravnich dilemat,
- Metody vychovy mravni aktivity:
d) Metody usmériiovani ¢innosti déti a mladeze:
7. Metoda rezimu,
8. Metoda cviceni,
9. Metody ziskavani (projev ofekavani, slib a vystraha, soutéz, zavazek),
10. Metoda kontroly (dozor),
11. Metoda hodnoceni (odmény a tresty),
- Metody utvateni situaci pro samostatnou ¢innost déti a mladeze:
12. Metoda provérovani ukolem nebo funkei,
13. Metoda utvafeni samospravy a spoluprice se samospravou.

V uvedeném t¥idéni lze rozpoznat metody slovni, zaloZzené na diskusi, dialogu i
monologu, metody demonstracni, hrové i praktické éinnosti zakd. Vacek uvadi, Ze
k tomu, aby byly metody mravni vychovy efektivni, musi byt zaméfeny na feSeni
konkrétnich situaci a problémi. Dulezité je také ponechat Zakim dostatek prostoru
k samostatné myslenkové ¢innosti. Uplatnéni vySe uvedenych metod spatiuje zejména pii
feSeni problémovych situaci, rozboru obecn&j§iho moralniho problému a v hrach
s moralnim obsahem. Metody, zejména hrové Cinnosti a analyzy situaci, by mély
navazovat na aktualni potfeby Zakt a tfidy a musi byt propojeny s jejich Zivotnimi

v -2
zkugenostmi.2’

27 podle VACEK, P. K problematice mravni vychovy.ln Mordlni vivoj v psychologickych a
pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2002. Viz téZ ROCHE OLIVAR, R. Zékladné
charakteristiky ¢innosti vychovatela. In. Etickd vychova.Istropolitana : Orbis Pictus, 1992.
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Vyznamnou metodou, kterd podporuje moralni rozvoj Zékd, je skupinova diskuse

nad problémem ¢&i pibshem s mordlnim obsahem.””® Vacek upozorfiuje na zékladni

metodické piedpoklady vedeni skupinové diskuse:

09

Vv

Te&ziste skupinové diskuse je ve vymeéné ndzorl mezi Zaky.

Vychozim bodem diskuse byva mikropfibéh s moralnim obsahem (morélni
dilema). MiZe byt pfipraveny a prezentovany uéitelem, miiZe se jednat o skuteény
aktualni problém spjaty s zivotem zakt ¢i $koly, nebo se mize jednat o udalost
s Sir§im spoleCenskym dosahem. PfedloZzené dilema by melo byt z pohledu zakd
realné, tématicky miiZze byt zamétené do nejriiznéjsich oblasti.

Za stéZejni se obylejné€ poklada hlavni postava piibchu, ktera fesi dany problém
¢i dilema. Do jeji situace se zaci vZivaji a ,,pfebiraji” jeji problém.

Utitel (vychovatel) diskusi ovliviiuje nepfimo, podnécuje ke zméné thlu pohledu
na diskutovany problém, uvadi jej do SirSich souvislosti, vede k naslouchéni
nazorm druhych. Vytvati atmosféru pro svobodnou a otevienou vymeénu nazord.
Nemoralizuje, nekritizuje, nehledd a neptedpoklada jediné spravné feSeni.

Po prezentaci ptib&hu nésleduje:

1) rekapitulace dé&je a vyjasnéni zakladnich faktd;

2) ZAci se po dikladném rozmy$leni rozhodnou a zd@vodni své rozhodnuti;

3) eventualni podani dopliujicich informaci (doporucuje se pokud se vyrazna
vétSina priklani k jedné alternative feseni).

Do priibéhu diskuse je tieba zasahovat citlive, k tomu je moZno vyuZit:

1) podnécujici otazky, které pomahaji ucastnikim diskuse reagovat na nazory
druhych;

2) otazky, které vychazeji z charakteru ptibehu (smétujicich k zpfesnéni postaveni
jednotlivych aktért piibéhu a jejich vzéjemnych vazeb);

3) otdzky, které smé&fuji ke zméné€ tihlt pohledu na jednotlivé jednajici osoby;

4) otazky, které umoziiuji prevést diskusi do obecnéjsi roviny.

Vyhodné je feSit moralni dilemata v malych skupinéch, které skytaji vice prostoru
pro kazdého vyjadfit sviij nazor pod mensim socialnim tlakem, moznost reagovat

bezprostfedn&ji na stanovisko druhého. Skupiny je vhodné vytvafet nazorove

298 Pro inspiraci viz napt. Mikrop#ibghy Jeana Piageta, Dilemata Lawrence Kohlberga, Dilemata Galbraithe
a Jonese In VACEK, P. Prithledy do psychologie mordlky. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005. Dalsi
inspiraci moZno hledat v HASS, A. Mordini inteligence. Praha : Columbus, 1999.

29 podle VACEK, P. Prithled étvrty. Metodika vedeni skupinové diskuse. In Prihledy do psychologie
mordiky. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005.

101



Vacek doporucuje:*!

riznorodé (tedy napt. aZ po odpovédi na zdkladni otazku) a dbat na to, aby se
¢lenstvi ve skupindch neustdlilo, ale proméfiovalo se od jednoho problému
k druhému. Po diskusi ve skupinach je mozné uskute¢nit vymeénu nazort v rdmci
celé tiidy.

Zavér diskuse by mél smétovat:

1) ksumarizaci divodd, které se objevily vjejim prabéhu, ke shrnuti
nejvyraznéjsich argumentt pro i proti;

2) ke konfrontaci soucasného pohledu na problém s nazorem, ktery byl Zaky
formulovan (pisemné ¢i jinak zaznamenan) na zacatku diskuse;

3) k zobecnéné zkusenosti ptenositelné do Zivotni praxe Zaku.

Pro konstrukci vlastnich ptibéhu s obsahem moralntho problému ¢&i dilematu
0

pfibeéh musi byt dostate¢né konkrétni, avSak nikoliv komplikovany, slozity a
nepiehledny;

diskutujicim musi byt ponechan prostor k vyméné ndzort za predpokladu, Ze
neutikaji od tématu;

nedoporucuje se resit aktudini dilema osobnéjsiho rdzu za pfitomnosti skute¢nych
aktérl, zejména, pokud je tento problém ,,Zivy*;

vsichni ucastnici diskuse musi predkiadanému problému rozumét (tedy ucitel i
Zaci);

vedoucimu diskuse (uditeli) se doporucuje mit piipraveny otdzky zahfivaci
(motivujici, uvadéjici), vyvazujici (sméfujici k doplnéni informaci, které posiluji
stanovisko mensSiny), prohlubujici a zobeciiujici;

doporucuje se kruhové uspotadani prostoru, které umoziuje, aby byli Gcastnici
vuci sobé tvari v tvar;

nutné je pocitat s dostate¢nou Casovou rezervou pro diskusi (doporucuje se pro
diskusi vy¢lenit alesponi 30 min.). Diskuse by méla byt vedena v tzv. dobrém Case
(dopolednich hodinach) a méla by trvat tak dlouho, dokud je produktivni;

za optimalni je povazovéana skupina do 15 osob (aby méli vSichni dostatek
prostoru pro osobni vyjadien{). P¥i v&t§im poctu, zejména v piipad¢ skupiny zakd,
kteff nejsou navykli vyjadfovat svoje ndzory, je vhodné nejdiiv zadat diskusi do

nékolika mensich skupin a pak ji pfenést do celé tridy.

219 iz VACEK, P. Prithled &tvrty. Metodika vedeni skupinové diskuse. In Prithledy do psychologie
mordlky. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005.
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Vacek déle dodava, ze v debaté se projasiiuji nazory a zkvalitiiuje argumentace.
Upozornuje, Ze smyslem diskuse a rozboru moralnich dilemat neni rozhodnout, které
feSeni je spravné, ale tfibenim nazor stimulovat rozvoj moralniho usuzovani aktér.
Zachovanim principu nepiimého vedeni stoupa kvalita (moralni hodnota) argumentace,
rekapitulace i zdtivodnéni rozhodnuti.*!!

Pro kognitivisticky zaloZené koncepce etické vychovy (vychéazejicich napt.
z poznatkQi Piageta €1 Kohlberga) lze vhodné¢ vyuzit téZ poznatky tykajici se
metakognitivnich postupl a strategii (napt. pfi reflektovani rozvahy a feSeni moralnich
dilemat). PoZadavek rozvoje kli¢ovych kompetenci vyZaduje také schopnost planovat a
vyhodnocovat  vlastni postupy feSeni problémovych situaci. Na rozvijeni
metakognitivnich strategii*'> se podileji vnitini osobnostni a poznivaci predpoklady
jedince a vnéjsi podminky a okolnosti. Z hlediska Skolniho vzdélavani je duilezité, aby
zaci v konkrétnich tkolovych situacich dostali moZnost nahlédnout do svého myslent,
zpracovani informaci a svych poznavacich postupti. Mezi postupy, které rozvijeji
metakognitivnich strategie byvaji uvedeny:*"?

- dotazovani se na vlastni ¢innost,

- kladeni otazek navozujicich pfedbézné premysleni,

- princip funkcionélnosti a kontextovosti,

- pfenos a zobecnéni,

- autodiagnostika a s tim souvisejici odpovédnost,

- navozovani pocitu kompetence,

- kladeni otazek,

- vyuzivani kognitivni disonance, nerovnovahy, nepravdivosti, inkonsistence,
kontradikce,

- strategie elaborace,

- strategie tvorby resumé.

V souvislosti s rozvojem metakognitivnich strategii individua byvaji zmitiovany
tzv. operace druhého fadu, které se stavaji soucasti organizovaného mysleni, ve smyslu

objevit nikoli, co je redlné, ale co je mozné. Uceni vyuzivajici takovéto myslenkové

21 podle VACEK, P. Prithled étvrty. Metodika vedeni skupinové diskuse. In Prihledy do psychologie
mordlky. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005. Vacek dale dodava, Ze diskuse je pro uéitele i vynikajicim
prostiedkem v individudlni diagnostice rodinného zazemi diskutujicich zaka.

12 Metakognitivni strategie jsou uvédomglé postupy, které &lovk pouZiva pii poznavani svéta.
ZjednoduSené feceno se jedna o reflektované poznavani toho, jak ¢lovSk poznava.

2B podle KRYKORKOVA, H. Psychodidaktickd teorie aplikace metakodnitivni teorie. In VALISOVA, A.
a kol. Historie a perspektivy didaktického my§leni. Praha : Karolinum, 2004.
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operace se zakladd vteSeni Ukolovych situaci, které jsou zprostiedkovany spiSe
mentalnimi reprezentacemi, nez bezprostfednim situacnim kontextem. Souvislost
s feSenim moralnich dilemat (tak jak jich uZival napt. Kohlberg) ¢i pfibéhti s moralnim

obsahem je zde ziejma.

8.6 ULOHA UCITELE V ETICKE VYCHOVE

Pii projektovéani vyuky je vyznamné promysleni dil¢ich kroki, ptiprava metod a
technik, ale 1 pomucek a didaktické techniky. Velky vyznam ma piiprava otazek pro
reflexi, jakoZ 1 jeji cilené planovani v rdmci ucebni jednotky. To vse klade velké naroky
na profesni dovednosti ucitele, ktery se vénuje etické vychové, jeho pfipravu na vyuku,
zkuSenosti a samoziejmé jeho osobnostni a socialni kompetence.*!*

Vychovné plisobeni dale ztéZuje fakt, Ze ucitel ¢i vychovatel sledujici moralni a
socialni rozvoj Zakl nemlze byt pouze odbornikem na svijj piedmét, ale v o¢ich svych
zakl bude vzdy casteCné vzorem a autoritou ztélesniujici poZadavky, normy a vzory
spole¢nosti. Tim je na ucitele, ktery nerezignuje na vychovnou slozku svého pisobeni,
kladena zna¢na zodpovédnost, mozna proto se v naSich skolach ¢atéji vyucuje, nez aby se
také cilené vychovavalo. Ostatné pokroky v oblasti vyuky umi nase $kola diferencovat
v pétistupniové Skale, pfiCemz primeér je uprostfed (tedy znamka 3), chovani je vSak
hodnoceno jako vyborné (znamka 1) vzdy, kdyZ se neodchyluje negativnim smérem a
pozitivni odchylka od priiméru neni v podstaté vibec zohlediiovéna.

Vyznamnou ulohu pfi stimulaci mordlniho rozvoje ma ucitel a charakter
pedagogické interakce mezi uditelem a Zaky. V oblasti etické vychovy nemtize byt ucitel
nositelem jediné pravdy, ale spiSe radcem stimulujicim rozvoj zakt. Vhodny charakter
interakce tak odpovidd tomu, co nazyvd J. Pelikdn v teorii provazejici vychovy

> Vyznamnymi slozkami pedagogické

substancionalni pedagogickou interakei.*!
interakce, které mohou podstatné ovlivnit rozvoj autonomie vychovavaného, jsou citovy
vztah, zejména uditele k zaktm (pohybujici se mezi ndklonnosti a odstupem), a zptsob
vedeni (nachazejici se mezi poly demokratické — autoritativni).

Zakladni podminkou formativniho plsobeni je ziskani diveéry zaka. Dulezité je

také, aby ucitel umél pracovat s vlastni percepci zaku, snaZil se vyvarovat preferovani

24 To samoziejmy plati pro viechny ugitele, kteff se vénuji rozvijeni socialnich a osobnostnich kompetenci
zakt, kam miZeme etickou vychovu pfiradit.

215 yiz PELIKAN, J. Komunikace v rolich jako problém pedagogické interakce. In Pomdhat byt. Oteviené
otdzky teorie provézejici vychovy. Praha : Karolinum, 2002, stov té% PELIKAN, J. Pedagogick4 interakce

ve vychovném procesu. In Vychova jako teoreticky problém. Ostrava : Amosium servis, 1995.
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uréitych Zakli a jejich nadhodnocovéani ¢i podhodnocovani. Nereflektované postoje
ucitele mohou sehrat roli pti formovani sebepojeti Zdka a mohou vyustit do tzv. golem-
efektu € pygmalion-efektu, jako dusledkit negativniho &i pozitivniho ucitelova
otekavani, které se mnohdy odehrava na neuvédomované a nereflektované bazi.*!°

Nekteri autofi upozoriiuji, Ze orientace na co nejvetsi svobodu déti, ktera se dnes
ve vychov€ objevuje, zdivodnéna rozvojem spontaneity a kreativity, mize mit nesporné
vyhody v rozvoji emancipace Zaka a jeho individuality, mize vSak také pfinést vychovné
problémy. Snahy o neautoritativni pfistup a symetrickou komunikaci mezi uditelem a
zaky mohou vést k rozvolnéni kézn€, hyperkriticnosti ze strany zakd a k devalvaci
smysluplnosti §kolni vychovné €innosti. Je proto tieba nalézt optimalni miru volnosti a
prace s vlastni autoritou uéitele.?!” Ukolem ugitele je stimulovat moralni rozvoj zakd, vést
je k posuzovani jednani a rozliSovani motivl jednani. Dulezity je rozvoj schopnosti
diferencovat jednani zamérné od netimysiné¢ho poruseni normy a propojovani usuzovani
ve cviénych podminkach $kolni tiidy se skute&nymi podminkami Zivotni reality.?'®

Ucitel nebo vychovatel, ktery chce pozitivn€ ovliviiovat moralni rozvoj Zaku, by
mél podle Roche Olivara v pfistupu k vychovavanym spliiovat n€kolik aspektl: ptijmout
zédka takového jaky je, vyjadfovat sympatie, vést k vyvozovani zavérl, nabéadat
k prosocialnosti a podporovat prosocialnost. M¢l by byt pozitivnim vzorem, ktery muze i
kompenzovat jiné, méné¢ piiznivé plsobici vychovné vlivy. Mordlni hodnoty a
prosocialni chovani si dit¢ osvoji mnohem spise, pokud je mu vychovatel vzorem, nez
kdyZ mu je vitdpuje v podobé principt. 2"
Vyznamnou roli vpraci ucitele nejen etické vychovy hraji jeho profesni
220

dovednosti, mezi které patfi:

- oborové dovednosti spjaté s obsahem vyucovani;

218 yiz PELIKAN, J. Pedagogicka interakce ve vychovném procesu. In Fyichova jako teoreticky problém.
Ostrava : Amosium servis, 1995.

217 Viz nap¥, JEDLICKA, R. Interdisciplinarn{ vztahy mezi hlubinnou psychologif a didaktikou. In
VALISOVA, A. akol. Historie a perspektivy didaktického myslent. Praha : Karolinum, 2004. Srov. té
VALISOVA', A. Autorita ve vychové. Praha : Karolinum, 1999.

28 podle VACEK, P. K problematice mravni vychovy.In Mordinf vyvoj v psychologickych a
pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2002.

212 Viz ROCHE OLIVAR, R. Zakladné charakteristiky &innosti vychovatela. In. Etickd vychova.
Istropolitana : Orbis Pictus, 1992.

220 Autorka tohoto rozdéleni I. Gillernova uvadi, %e jde o profesni dovednosti uditele, které se pozitivng
odrazi ve vyuce kteréhokoliv pfedmétu. K tomu jen dodavame, Ze vyznam vkladu ucitele — tedy jeho
osobnostni vlastnosti a profesni dovednosti — vzriista, ¢im vice je uéivem sam Zaka a jeho osobnostné
socialni rozvoj — to se samoziejmé tyka i vyuky etické vychovy. BliZe viz GILLERNOVA, I. Didaktické
dovednosti v pripravé ugiteli psychologie. In VALISOVA, A. a kol. Historie a perspektivy didaktického
mysleni. Praha : Karolinum, 2004.
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- didaktické dovednosti, které se promitaji do didaktické a metodické p¥ipravenosti
utitele a praktické vyuky;

- diagnostické dovednosti, které se vztahujici k obsahu, jednotlivému Zakovi i celé
Skolni t¥idé a pomdhaji zefektivnit vyuZziti predchéazejicich skupin profesnich
dovednosti;

- socialnépsychologické (socidlni) dovednosti, které se promitaji v rozvoji interakce
mezi uitelem a Zaky i mezi Zaky navzajem.

Z tohoto vy¢tu se z hlediska etické vychovy jako vyznamné, aniz bychom chtéli
umensit ddleZitost ostatnich profesnich dovednosti wucitele, jevi zejména
socidlnépsychologické dovednosti, které jsou predpokladem efektivniho napliiovani
pfedchozich skupin profesnich dovednosti - podporuji pisobeni profesnich dovednosti
diagnostického, didaktického, ale i oborového okruhu. Mezi socidlni dovednosti uditele
patii dovednosti vztahujici se ke komunikaci, socidlni percepci a socidlnimu poznavani,
sebereflexi a zvladani konfliktt.

Socidlni aktivity a odborné ¢innosti ucitele predpokladaji Siroké spektrum socidlnich
dovednosti. Pro ilustraci Ize uvést nasledujici:**'

- akceptace osobnosti zakt, rodi¢h a kolegq,

- autenticita vlastniho projevu,

- empatie — vciténi do situace, problémi, potfeb a prani zakd, rodi¢l, kolegu;
akceptovat je a zistat sam sebou,

- naslouchani a porozuméni podstaté sdélovaného véetné porozuméni neverbalnim
signaltim,

- podpora sebekontroly a seberegulace,

- rozvijeni sebedivéry, sebejistého vystupovani ve Skolnich i mimoskolnich
situacich,

- respekt a tolerance odlisného nazoru ¢i projevu — poskytovat model tolerantniho
pohledu, vést kriznym nahledim na svét, pomahat orientovat se vnich a
spoleéné zvazovat pficiny a disledky rtiznych hld pohledu,

- poskytovat zpétnou vazbu - umét pochvalit, odmeénit — pozitivni zpevnéni je
U¢inngjsi nez tresty,

- vést Zaky ke spolupréci,

21 podle GILLERNOVA, 1. Didaktické dovednosti v piipravé utiteli psychologie. In VALISOVA, A. a
kol. Historie a perspektivy didaktického mysleni. Praha : Karolinum, 2004.
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- vyjadfovat se ke konkrétnim situacim — konkrétni popséni chyby zvySuje Sance ke
zmén¢; vést zaky k vyjadfovani se ke konkrétnim situacim,
- zvladat konfliktni situace - vyuzivat konfliktd ve prospéch rozvoje vztahi.

Podle T. Lickony by ma] ugitel:**

- Vystupovat jako ochrance a radce, byt zaktim vzorem podporujicim jejich
prosocialni chovani a korigujicim nevhodné jednani.

- Vytvéfet ve tfid€ moralni spoleenstvi. Vést zaky k vzijemnému poznavani,
respektovani, pomahdani si, aby se vSichni citili plnohodnotnymi ¢leny t¥idy.

- Praktikovat kézeni postavenou na tvorb&é a uplatiiovani pravidel (norem) jako
prostfedku k rozvoji moralniho usuzovani, sebekontroly a respektu k druhym.

- Vytvéfet demokratické tfidni spoleCenstvi, vnémz maji Zaci mozZnost
spolurozhodovat a nést sviij dil odpovédnosti za utvafeni tiidy jako mista, kde Ziji,
uci se a pracuji.

- Ucit hodnotdm s vyuZitim obsahu vyuéovacich pfedméti kurikula jako prostiedku
ke zkoumani etickych témat.

- VyuZivat kooperativni uéeni k rozvoji dovednosti a navykd pomahat druhym a
pracovat v tymu.

- Rozvijet potfebu odvést ,,poctivy* pracovni vykon, podporovanim odpovédnosti
za vlastni vykon a posilovanim vztahu k hodnotam vzdélani a lidské prace.

- Podnécovat mordlni reflexi prostiednictvim &teni, psani, diskusi, debat a
nacvikem dovednosti délat spravna rozhodnuti.

- Utit zéky Fesit konflikty tak, aby byli schopni nachéazet spravedlivd a nenasilna
vychodiska.

V kontextu vySe uvedeného lze upozornit na vyzkum autority ucitele realizovany
v soutasné dob¢ Z. Kolafem®?, z n¢hoz mimo jiné vyplyva, Ze ugitelé vlastni nazory,
stanoviska a poznatky zakt neptipoustéji ve vyuce zdaleka tak Casto, jak by bylo Zadouci,
a Ze zkuSenosti zakl z jinych prostiedi jsou ve vyucovani vyuZivany bud’to ziidka, pro
konkretizaci, ¢i jen jako vnéjsi projev. Hodnoceni pozitivni podle vysledkti vyzkumu
mirné pievaZzuje nad negativnim, ovSem s vyraznou pfevahou hodnoceni pouze

klasifikaci. Rovnéz dialog se zaky se ve vyufovacich hodinach nevyskytuje tak ¢asto, jak

22 podle VACEK, P. Prithled devaty. Vychova k respektu a odpovédnosti v pojeti T. Lickony. In VACEK,
P. Prithledy do psychologie mordlky. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005.

*2 Blize viz KOLAR, Z. Studie o autorit¥ v dnesni $kole aneb zprava o dil&ich vysledeich vyzkumu
autority utitele ve kole. In VALISOVA, A. a kol. Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou
mlddes. Praha : ISV, 2005.
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by bylo Zadouci, a bez zajimavosti jisté neni ani to, Ze valna vét§ina vyucujicich
nepouzivd ve vyucovani humor - vyucovani je pfevazn€ vazné a studené, coz nelze
povaZovat za ptiznivou atmosféru pro rozvoj osobnostné socidlnich vlastnosti.

Je jist€ potfeba podotknout, Ze zmitiovany vyzkum Z. Kolafe neni zaméfen pouze
na predmety, které se soustfedi na osobnostné socidlni rozvoj zakl, ale uvazime-li, Zze
valnd vétSina vychovného plsobeni se ve Skolach d&€je kroskurikularné — a takto
k vychovné problematice piistupuji i zdkladni pedagogické dokumenty — nejsou vysledky
vyzkumu nezajimavé. Tyto poznatky jsou dulezité i z hlediska problematiky etické
vychovy, nebot’” ani ta neni v kurikulu zakladniho vzdélavani zastoupena samostatné, ale

jeji témata 1ze hledat implicitné obsazena v ostatnich pfedmétech.

8.7 ETICKY POTENCIAL KLIMATU TRIDY A SKOLY

Faktu, ze celkové prostiedi, v némz se vyuCovani odehrava, a atmosféra, za niZ se
tak d&e, ovliviiuje proces vychovy a vzdélavani, si v8iml uz J. A. Komensky, ktery
upozoriioval, Ze celd $kola musi byt dilnou dobrych mravi.*** Klima $koly a tfidy mize
veskeré vychovné vzd€lavaci plsobeni podporovat a nebo miZze naopak pusobit
kontraproduktivné. Pozitivni socialni klima Skolni t¥idy patii mezi zakladni faktory, které
podporuji naplnéni vychovného cile. Je téz vyznamnym faktorem socidlniho zdravi ve
skupiné, v niZ se odehrdva osobnostni a socialni rozvoj zakl. Atmosféru ve t¥id¢ a klima,
v némZ se vychovné vzdéladvaci plisobeni odehrédva, vyznamnym zplisobem ovliviiuje
sém ucitel a jim uZivand pedagogicka interakce. Vliv na tfidu, vztahy ve t¥idé¢, klima a
atmosféru, nemé jediny ucitel. Pokud ve tfidé pasobi vice ucitell, lze pouZit vyrazu
,souhrnny uéitel*®>, pro piiblizné 4 - 5 ugiteldl, jejichZ plisobeni se ve tHd& odraz
nejvyraznéji. Znaény vliv na klima tfidy ma také moznost zaki podilet se na tvorbé
pravidel, v nichZ vyuka probih4, a to jak na urovni tfidy, tak i cel¢ skoly.

V ramci $koly doporu€uje T. Lickona nasledujici strategie podporujici moralni
rozvoj zaka:?2°
- Podnécovat a podporovat prospé$né a pomadhajici aktivity Zakti mimo tiidu a

Skolu s vyuzitim modeld a piileZitosti, které nabizi Zivot Skoly a obce ¢i regionu.

24 vViz KOMENSKY, J. A. Zakony $koly dobfe sporadané. In KOPECKY, J. a kol. ¥ybrané spisy Jana
Amose Komenského. Svazek I1. Praha : SPN, 1960.

2yiz PELIKAN, J. Pedagogicka interakce ve vychovném procesu. In Vychova jako teoreticky problém.
Ostrava : Amosium servis, 1995.

226 podle VACEK, P. Prithled devaty. Vychova k respektu a odpovédnosti v pojeti T. Lickony. In VACEK,
P. Priithledy do psychologie mordlky. Hradec Krélové : Gaudeamus, 2005.
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- Vytvéafet pozitivni moralni kulturu v rdmci celé $koly pocinaje vedenim $koly,
pfes moralng korektni vztahy mezi uiteli, vztahy k zdkdm, fungovani zékovské
samospravy az po vytvafeni dostatku Casu pro zabyvani se zalezitostmi
s moralnim a hodnotovym obsahem.

- Ziskat rodi¢e a ostatni subjekty vobci a okoli pro snahu $koly vychovavat
k hodnotdm a mravnosti. Podporovat rodi¢e jako prvni vychovatele moralky
svych déti.

Zuvedeného je ztejmé, Ze etické vychové se nestadi v€novat pouze v ramci
urcitého vyu€ovaciho pfedmétu. I kdyby byl vyucovan sebelépe a obsahove nabizel co
nejvhodnéjsi témata, bude se takova vychova mijet svym U¢inkem, pokud nebude
podporovéana vychovnym pfistupem celé Skoly jako komplexniho celku a pokud nebude
pfesahovat a pozitivné se odréZet v lokalnim (i $irS§im) prostiedi, v némz Zaci Ziji.
Vychozi a zékladni jednotkou v etické vychové musi byt tedy Skola - nikoliv jednotlivy
ucitel ¢i vyucovaci hodina konkrétniho pfedmétu - $kola, kterd bude k zaktim pfistupovat
jako pospolita peéujici komunita, komplexné, jednotné a harmonicky plisobici na rozvoj
jejich osobnosti.?’

Vlastni atmosféra Skolni t¥idy, v niZ se odehrava vychovné plisobeni, musi byt
prosta vlivil, které by Z4ci mohli vnimat jako ohroZujici. Zak Zije v kolektivu vrstevniki,
kteti pro neho Casto jsou referenénimi osobami, mezi nimiZ usiluje o urCitou pozici a
prestiz. Vyznamnou osobou je i uditel, kterym chce byt zak obylejné rovnéz vniman a
posuzovan kladné. Zejména v obdobi puberty a adolescence je citlivost jedince na své
osobnostni kvality a socialni dovednosti zintenzivnéna. Nejde tedy ani tak o nepfitomnost
nebezpeci vroving fyzické, kterou lze na naSich Skoladch predpokladat, ale o citlivé
nakladani svlivy, které by mohly negativné ovlivnit psychickou rovnovéhu zak.
Neohrozujici a vstficna atmosféra je vyznamnou podminkou k tomu, aby se Zaci otevieli

, . o , o o . .. 228
vychovnému plisobeni a aktivné se podileli na svém rozvoji.

27v7iz VACEK, P. Priihledy do psychologie mordlky. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2005.
28 K této problematice viz napt. KOVALIKOVA, S. Nepiitomnost ohroZeni — d@véryhodné prostredi. In

My

Integrovand tématickd vyuka. KromgtiZ : Spirala, 1995.
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9 POJETI ETICKE VYCHOVY V KURIKULARNICH
DOKUMENTECH ZAKLADNIHO VZDELAVANT

V soucasné dob¢ 1ze ve spolecnosti zaznamenat zvySenou iniciativu sméfujici k
zatazeni etické vychovy mezi predméty zékladniho vzd&lavani®® Objevuji se dokonce
pozadavky zavést ji do predskolniho vzdélavani. V n&kterych zemich se objevuji prvky
etické vychovy v kurikulu pro mladsi $kolni v&k.>** Podivejme se nyni na to, jak je
problematika etické vychovy zohlednéna v kurikularnich dokumentech naseho
zékladniho Skolstvi. Soustfedime se zejména na vychovné plsobeni na Zdky druhého
stupné zékladni Skoly, u nichz lze, v dusledku zrani mentalné kognitivnich funkci,
predpoklédat optimdlni tiroven rozvoje osobnosti a moralnitho uvazovani. Tento vek jiz
umoziuje rozliSeni vlastni perspektivy a pochopeni SirSich souvislosti socialniho systému
a spolecenskych norem. Postupujici proces emancipace ze zavislosti na dosp&lych vytvari
podminky pro nové chapani povinnosti a rozvoj smyslu pro spravedlnost, které mohou
vyustit az ke zvnitinéni univerzalnich etickych zdsad a vytvofeni vlastni moralni
filozofie.

Nejprve musime konstatovat, Ze etickd vychova neni a nebyla samostatnym
vychovné vzdélavacim predmétem ani v minulém ani v soucasném kurikulu zakladniho
vzd&lavani. ™' Vzhledem k tomu, Ze nechceme hodnotit soudasny stav, ale spiSe vyvodit
urcité perspektivy a moznosti etické vychovy, soustfedime se pfedev§im na v soucasnosti
zavadény systém kurikularnich dokumentt. Do vzdélavaci soustavy Ceské republiky se
zavadi novy systém kurikula, ktery je v oblasti zékladniho Skolstvi reprezentovan
Ramcovym vzdélavacim programem pro zékladni vzdé€lavani. Tento systém vychazi

z principti  zformulovanych v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR a

2% Napt. iniciativa Etického fora CR, o.s., ktera vyustila v petici k etické vychové mladé generace v dubnu
2004. Ale pozadavky a reflexe, které se tykaji tématiky blizké Etické vychové, se objevuji napf. i v dennim
tisku jiz del$f dobu — za v8echny nap¥. KASPER, T. Program vychovy k toleranci si ucitelé Zddaji. MF
Dnes, 14.9.1999, VYCICHLO, P. Ui déti jejich préviim. MF Dnes, B/6, 6.5.2003 a dalsi.

39 p¥ikladem miiZe byt napt. vychova k chapani autority jako pravomoci v kurikulu ngkterych 8kolskych
soustav USA.

B! Rurikulum zakladniho vzd&lani bylo doposud reprezentovano dokumenty: Standard zékladniho
vzdélavani, rozvijeny a konkretizovan vzdélavacimi programy Zakladni §kola, Narodn{ $kola a Obecnd
skola, které byly schvalené MSMT CR jako ucelené koncepce vzdélavéani pro povinnou devitiletou $kolni
dochézku (VP Zakladni §kola byl schvalen MSMT CR v r.1996, VP Nérodni 3kola v r. 1997. VP Obecna
gkola od gkol. r. 1997 — 1998 pokryva 1.— 9. roénik ZS - v ptivodni koncepci z r. 1995 byla Obecna skola
VP pouze pro 1.— 3. roénik). Tato struktura kulikurdlnich dokument(l, v nichZ nejv&t3i vliv mé&l VP
Zékladni Skola, ktery byl uplatfiovan v ptiblizné 80% vSech zakladnich 8kol, je nyni transformovéna na
systém, ktery na urovni statnfho kurikula reprezentuje Ramcovy vzdé&lavaci program pro zakladni
vzd&lavani, jeZ je na trovni $kol rozpracovavan vzdélavacimi programy jednotlivych skol.
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zakotvenych v Zikon¢ o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzd&lavani.>?

Kurikuldrni dokumenty jsou vytvafeny na trovni statni a Skolni. Statni Groveni
pfedstavuji Narodni program rozvoje vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy.
Ramcové vzdélavaci programy vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy
vzdélavani. Principy ve vymezenych rameich konkretizuji na Skolni urovni vzdé&lavaci
programy jednotlivych Skol, které si vytvaii kazda Skola podle zésad stanovenych v

p¥islugném rémcovém vzdélavacim programu.®>

9.1 NARODNI PROGRAM ROZVOIE VZDELAVANI
V CESKE REPUBLICE

Nérodni program rozvoje vzdélavani, ktery formuluje vychodiska a obecné
zaméry dalsiho rozvoje vzdélavaci soustavy, byl schvélen vladou Ceské republiky v roce
2001. P11 formulaci obecnych cilti vzdélani a vychovy konstatuje, Ze ¢im v&tsi je mira
individudlni svobody, tim vice zaleZi na osobni zralosti, odpovédnosti a tvofivosti
kazdého obcana, nebot’ ¢im vice moZnosti se ¢loveéku nabizi, tim vice zaleZi na jeho
mravnich a lidskych kvalitach, aby se dokazal v moZnostech orientovat.

Program stanovuje, Ze cile vzd€lavani musi byt odvozeny jak z individudlnich, tak
i spoleCenskych poteb. Dale uvadi, Ze vzdélavani se nevztahuje jen k védéni a
poznavani, tedy k rozvijeni rozumovych schopnosti, ale i k osvojovani si socidlnich a
dal§ich dovednosti, duchovnich, moralnich a estetickych hodnot a Zadoucich vztahd
k ostatnim lidem i ke spole¢nosti jako celku. Vzdé€lavani ma byt zaméfeno na osobni
rozvoj i na zaclefiovani do zivota spole¢nosti. Vychovné vzdélavacimu piisobeni jsou
timto dokumentem stanoveny jako hlavn{ cile:***

- Rozvoj lidské individuality, kultivace a podpora seberealizace kazdého jedince a
maximalni uplatnéni jeho schopnosti.

- Zprosttedkovani kultury spoleCnosti, obsazené ve védach, technice, uméni,
pracovnich dovednostech, duchovnich a moralnich hodnotach nastupujicim

generacim 1 ostatnim ¢lentim spolecnosti.

2 74kon &.561/2004 Sb., o predikolnim, zédkladnim, stfednim, vy3$im odborném a jiném vzd&lavani

(8kolsky zakon). ASPI, 2004.

33 podle MSMT CR. Vymezeni Rémcového vzd&lavaciho programu pro zakladni vzd&lavani v systému
kurikularnich dokumentti. In Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélévdni. Praha : VUP, 2004.
Zavadény systém kurikuldrnich dokumentfi vzd&lavaci soustavy Ceské republiky - viz p¥iloha &.1.

2% podle MSMT CR. Vychodiska a predpoklady rozvoje vzd&lavaci soustavy. In Ndrodni program rozvoje
vzdelavani v Ceské republice. Praha : Ustav pro informace ve vzdélavani, 2001,

111



- Vychova k ochrané Zivotniho prostiedi ve smyslu zajisténi udrzitelného rozvoje
spole€nosti jako dilezité podminky uchovani kontinuity lidské spolecnosti, pticemz
nejde jen o zprostiedkovani poznatki, ale i o vytvofeni citlivého vztahu k pfirod¢ a
ziskani schopnosti i motivace k aktivnimu utvéafeni zdravého zivotniho prostiedi a
odstraniovani chudoby v celosvétovém méfitku.

- Posilovani soudrZnosti spoleCnosti pfedavanim sdilenych hodnot a spoleénych
tradic. Zajisténi rovného piistupu ke vzdélavani, vyrovndvani nerovnosti socialniho
a kulturniho prostfedi i vSech znevyhodnéni danych zdravotnimi, etnickymi ¢&i
specificky regionalnimi dévody. Podpora demokratickych a tolerantnich postoju ke
vSem ¢lenim spolecnosti bez rozdilu. Tyto ukoly se koncentruji do vychovy
k lidskym pravim a multikulturalité, kterd na zéklad®¢ poskytovani vécnych
informaci o v8ech menSinach, jejich osudech a kultufe, utvaii vztahy porozumeéni a
sounaleZitosti.

- Podpora demokracie a obcéanské spole¢nosti. Demokracie nezbytné pottebuje
soudné, kritické a nezavisle myslici oblany svédomim vlastni distojnosti a
s respektem k praviim a svobodam ostatnich. Nezbytnou soucdsti vychovy je
utvareni kritického vztahu k §ifeni informaci a postojii prostfednictvim médii.

- Vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarit¢ vevropské i1 globalizujici se
spole¢nosti. Usilovani o Zivot bez konfliktd a negativnich postoji ve spoleCenstvi
nejen druhych lidi, ale 1 jinych narodi, jazykd, mensin a kultur; schopnost pfijmout
a respektovat i odli$nosti mezi lidmi a kulturami dne$niho propojeného svéta.

- ZvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolec¢nosti. Vzdélavaci
soustava v moderni spoleénosti patii k zakladnim faktorim ekonomického vyvoje.

- ZvySovani schopnosti nalézat zaméstnani a trvale se uplatiiovat na trhu prace
vyZaduje orientovat vSeobecné i odborné vzdélavani na prib&zné zvySovani
flexibility a adaptability ¢lovéka, na jeho tvofivost a iniciativu, na samostatnost a
odpov&dnost. To znamena posilit podil vSeobecného vzdélavani, vytvaret Siroky
zdklad odborného vzdé€lavani a uplatiiovat klicové dovednosti, a predpoklada to
umoznit kazdému vzdélavat se po cely Zivot.

Uroveti vzdélani, kvalita i vykonnost vzd&lavaciho systému a mira toho, jak
spole¢nost dokaze vyuzit tvir¢iho potencialu vSech svych ¢lentl, je programem rozvoje
vzd€lavani oznafena za rozhodujici Cinitel pro dal§i vyvoji spoleCnosti. Déle je
konstatovano, Ze ob&anské svobody, rozsitené v demokratickych spole¢nostech, vyzaduji,

aby kazdy byl schopen pfevzit zodpovédnost sim za sebe i za spole¢né rozhodovani.
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Proména podminek v soudasné spole¢nosti ohrozuje moralni hodnoty, uvadi
autofi dokumentu. V t€sné propojeném svété je nutné ptijmout a respektovat odliSnosti
mezi lidmi, a to bez pociti nadfazenosti ¢i ohroZeni, s védomim jedine¢né hodnoty
vlastni osobnosti. ,,Je proto zapotfebi i systematicka vychova k toleranci, porozuméni a
respektu k jinym nérodiim, rasam a kulturam, k piijeti jejich plurality. Respekt k tomu, co
mne pfesahuje, je viak nutny nejen k lidské spoleénosti, ale i k ptirod€, musi vést az
k porozumeni, jaké je vni misto ¢loveéka i jak velikd je jeho zodpovédnost za stalé
ovlivitovani a zm&ny stavu piirodniho prostiedi.«*

Zmeénené pozadavky na odbornou pfipravu zvySuji diraz na vSeobecné vzdélani.
Akcentuje se rozvoj individudlni iniciativy a pievzeti odpovédnosti, samostatnost i
tymova spoluprace, interpersonalni kompetence i schopnost fesit problémy. Vzdé€lavaci
systém, jak upozorfiuji autofi programu rozvoje vzdeélavani, musi eliminovat nerovny
ptistup ke vzdélani a poskytnout piileZitosti k rozvinuti viech schopnosti kazdému ¢lenu
spoleénosti. S cilem maximalni integrace ob&ana do spolecnosti jsou vSechny moznosti
uceni — v tradiénich vzdé€lavacich institucich i mimo n€ — chapény jako jediny celek,
ktery umoziluje ziskat shodné kvalifikace a kompetence rliznymi cestami a kdykoliv
b&hem Zivota. Skolni vzd&lani m4 tedy vytvafet nezbytné nastroje a motivaci, aby 74k
sam z vlastni iniciativy usiloval o dosaZeni co nejvyssi urovné znalosti a dovednosti a tim
prevzal odpovédnost za své dalsi vzd&lavani >°

Autofi programu rozvoje vzdélavani si uvédomuji, Ze neni mozné odpovédét na
vSechny otazky, které pied Skolni vychovné vzd¢lavaci plisobeni klade soucasna slozita
spoleCenska realita: Jak vyvazit orientaci vzdélavaciho systému na potfeby jedince 1
spole¢nosti? Jak daleko vyjit vstfic individualnim odliSnostem, aby se co nejvice rozvinul
potencial kazdého zdka? Do jaké miry lze viibec vyrovnavat méné piiznivé vychozi
podminky? Jak umoznit, aby kazdy zak byl Gspé€Sny? Jak naucit ty iniciativni a
samostatné, ktefi jen potiebuji dostatek prostoru, i ty nejisté, ktefi potfebuji bezpec¢i a
oporu, aby dokazali pracovat spolu a navzajem se respektovali? Jak pfitom neupadnout

do jednostrannosti a citlivé vyvazovat Cetné protiklady? Jak vypéestovat otevienost ke

zméné¢ a dokézat pfitom piedat bohatstvi minulosti, jak propojit novou evropskou

25 MSMT CR. Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice. Praha : Ustav pro informace ve
vzdglavani, 2001. s. 16.

26 podle MSMT CR. Vychodiska a predpoklady rozvoje vzd&lavaci soustavy. In Ndrodni program rozvoje
vzdelavani v Ceské republice. Praha : Ustav pro informace ve vzdglavani, 2001.
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dimenzi s ndrodnimi tradicemi? Jak smifit vyuzivani svobody s pfijetim osobni a
spoleenské odpovédnosti?®’

I ptes naznafené komplikace autofi zddraziuji nutnost reagovat na pozadavky
zivota v soudobé spolenosti vzdélavacim programem s jasné definovanymi cili
v dlouhodobém horizontu. Upozoriivji, ze pokud bude vzdélavaci systém pouze reagovat
na okamzit¢ vné&j§i pozadavky, pfestane byt postupné schopen odolavat negativnim
socialn€ patologickym vlivim jako jsou Sikana, drogy, ndsili, postupujici oslabovani
rodiny a konzumni, pasivni zpisob Zivota a obéanska Ihostejnost.”*®

Z&kladni vzdélavani je jedinou vzd€lavaci instituci, které se povinné ucastni
kazdé dit€ a ktera vytvail zéklad pro celozivotni ufeni u celé¢ populace. Ma proto
podstatny tkol ovliviiovat rozvoj osobnosti kazdého Zéka a pfipravovat ho na souziti a
spolupraci s druhymi. ,,D&ti vSech urovni schopnosti a ze vSech vrstev obyvatelstva
ziskavaji ve skole zkuSenost ze socidlnich vztahti v pfirozené heterogennich kolektivech
svych vrstevnik. <>’

Autoii dokumentu také vyjadiuji nazor, Ze moznost absolvovat druhy stupent
zékladniho vzdélani na druhém stupni zakladni Skoly nebo v niZSich roénicich viceletych
gymndzii lze z principu povazovat za socialn¢ nespravedlivou. Namitaji, Ze vice nez
intelektudlni schopnosti déti se vrozhodovani, zda pfestoupit do niZ§ich ro¢nikd
gymnazia, odraZeji ambice rodicl a zvyhodnéni plynouci ze vzdélanostni, ekonomicke a
socialni Grovné rodiny, zniz déti pochazeji. Proti této domnénce lze argumentovat
faktem, ze rodina jako vyznamny formativni ¢initel bude v rozhodovani ditéte vzdy do
uréité miry intervenovat. Oproti proklamacim jistého ,.elitafstvi* viceletych gymnéazii 1ze
uvést skuteCnost, Ze i zdkladni Skoly maji v souladu s novym kurikulem zékladniho
vzdélavani moZnost vytvofit si takovy vzdélavaci program, ktery jimi poskytované
vzdélani u¢ini neméng kvalitni a atraktivni jako to, které poskytuji gymnazia.

Cilem druhého stupné zédkladniho vzd€lani je podle ndrodniho programu
poskytnout Zakiim co nejkvalitngj$i zaklad v§eobecného vzdélani, vybavit je vztahem k
zékladnim lidskym hodnotam a vSeobecnymi védomostmi a praktickymi dovednostmi,
které jim dovoli pokratovat v dal$im vzdélavani a seberozvoji. Duraz je kladen na

rozvijeni vlastnich schopnosti a zajmt, tvofivé feSeni problémi, osvojeni schopnosti

37 podie MSMT CR. Vychodiska a predpoklady rozvoje vzdélavaci soustavy. In Ndrodni program rozvoje
vzdelavani v Ceské republice. Praha : Ustav pro informace ve vzd&lavani, 2001.

28 Blize viz MSMT CR. Vychodiska a predpoklady rozvoje vzdélavaci soustavy. In Ndrodni program
rozvoje vzdélavdni v Ceské republice. Praha : Ustav pro informace ve vzd&lavéni, 2001.

29 MSMT CR. Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Praha : Ustav pro informace ve
vzdélavani, 2001. s. 47.
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komunikace, spolupraci a respektu k praci druhych. Za vyznamnou je také povaZovéna
schopnost projevovat se jako svobodna osobnost schopna tolerance a ohleduplnosti a
rozvinuti citlivého a vnimavého vztahu k lidem i pfirod€, ale také schopnost aktivng
ovlivnit situaci spraivnym smérem a zaujmout odpoveédny vztah k sob& arealny odhad
vlastnich moZnosti.**°

Jako nastroj pfemény encyklopedicky pojaté¢ho vzdélani je predkladan rozvoj
kli¢ovych kompetenci. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice formuluje
nutnost orientovat vzdelavani pfi ziskavani kliovych kompetenci takto: ,,naudit se
poznévat — zvladnout metody jak se ufit, jak vyuzivat nové informaéni a komunikaéni
technologie, jak se vyhnout zahlceni povrchnimi informacemi, ale i naudit se informace
zpracovavat, meénit je ve znalosti a aplikovat, umét kriticky myslet a hodnotit; naucit se
jednat a Zit spole¢n€é — umét pracovat samostatné i v tymech, oteviené¢ komunikovat s
ostatnimi, zvléddat konflikty, respektovat odlisné nazory, chéapat vzajemnou zavislost;
naucit se byt - umét se orientovat v rznych situacich a adekvatn€ na n€ reagovat, byt
schopen fesit problémy a vést plnohodnotny zivot, jednat s v&tsi autonomii, na zakladé
samostatného Usudku, ale v souladu s moralnimi normami a s uvédoménim a pfijetim
osobni odpovédnosti.«**!

Pii stanoveni strategic vzd&lavaci politiky v Ceské republice je pozadovéna
dostupnost vsech urovni vzdélavani a poskytovani piileZitosti k maximalnimu rozvoji
riznorodych schopnosti vSem jedincim. V moznosti najit si vlastni cestu ke vzdélani
v prubéhu celého Zivota a podle potieb ji rozvijet, dopliiovat a korigovat je spatfovana
podminka naplnéni poZadavku zajisténi spravedlivého piistupu ke vzdélani. Nerovnosti
materialniho, socidlniho nebo fyzického charakteru, vyplyvajici z etnickych nebo jinych
rozdili musi byt kompenzovény tak, aby jejich ddsledky byly omezeny. ,,Cilem je
umoznit populaci v celé jeji Sifi a v pritbéhu celého Zivota stat se ucastnikem vzd¢lavani,
kdykoliv to pociti jako potiebné, s cilem pFipravit ji pro celoZivotni udeni.«***

Miuzeme konstatovat, Ze Narodni program rozvoje vzdélavani akcentuje prvky
podstatné pro etickou vychovu. Ke vzdélavani pfistupuje z hlediska nutnosti rozvoje

individualni specifi¢nosti osobnosti kazdého jednotlivce i z hlediska vyznamu vzdélani a

vychovy pro spole¢nost. Dokument zdlraziluje potfebu mnohostrannosti a stanovovani

20podle MSMT CR. Piedskolni, zékladni a stiedni vzd&lavéni. In Ndrodni program rozvoje vzdéldavani
v Ceské republice. Praha : Ustav pro informace ve vzd&lavani, 2001.

21 MSMT CR. Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice. Praha : Ustav pro informace ve
vzdélavani, 2001. s. 38.

22 MSMT CR. Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice. Praha : Ustav pro informace ve
vzdélavani, 2001. s. 89.
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dlouhodobych perspektiv vlastniho rozvoje. Formuluje potfebu celozivotniho vzdélavani
a poZaduje umoznéni hledani vlastniho zplisobu sebevychovy a participaci na vlastnim
rozvoji. Tim také akcentuje prevzeti odpovédnosti za vlastni sméfovani. VyzdviZzenim
vyznamu spolupridce a socidlnfho citéni si autoii také uv&€domuji nutnost rozvoje
prosocialniho chovani. Rovnéz je zdlGraznéna nutnost environmentilni vychovy a
vzdélavani, byt je pojiména pievazné v tradiénim smyslu udrZitelnosti rozvoje lidské
spole¢nosti.

Cil vychovné vzdélavaciho plisobeni je spatfovan vrozvoji univerzalné
pouZitelnych, tzv. kliCovych kompetenci, které zahrnuji dovednost komunikovat,
pracovat s informacemi, ale 1 spolupracovat a zit s druhymi a nabyté schopnosti tvofivym
zplisobem vyuZivat. V oblasti vé€nované zakladnimu vzdé€lavani je pfi stanoveni cild a
obsahti zdlraziiovana kvalitni hodnotova orientace, rozvoj odpovidajicich socidlné
osobnostnich vlastnosti, porozuméni vlastni osobnosti, jakoz i respekt k druhym a

schopnost vnimat i duchovni rozmér Zivota.

9.2 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO ZAKL.ADNT
VZDELAVANI

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani by mél podle autord pruzné
reagovat na ménici se potieby spole€nosti, zkuSenosti ucitelll, menici se potieby a zdjmy
zakt. Vymezuje vzdélavaci obsah a specifikuje uroveri kompetenci, které by méli Zaci
doséhnout na konci zékladniho vzdélavani. Podporuje komplexni pfistup k realizaci
vzdélavaciho obsahu, véetné mozZnosti jeho vhodného propojovani. Piedpoklada volbu
riznych vzdélavacich postupli, metod a forem vyuky ve shod¢ s individudlnimi
potfebami zéki. >

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani ma v souladu se systémem
kurikularnich dokumentd navazovat na Ramcovy vzd€lavaci program pro predskolni
vzdélavani.*** Je instrumentem, ktery do praxe zavadi jednu ze zékladnich tezi vzd&lavaci
politiky Ceské republiky, jez vychazi z presvédéeni, Ze Elovek se musi vzdélavat po cely
zivot. Dalsi, nejen z hlediska nami sledované problematiky, dileZitou tezi je predpoklad
angazovanosti a zdjmu kazdého ¢loveka na svém vzdeélavani, uceni i v&déni, které mu

mohou umoznit dokonalej$i a bohatsi interakci s okolnim svétem.

2% podle M§Ml: CR. Rémcovy vzdélévact program pro zdkladnt vzdéldvani. Praha : V[:JP, 2004.
244 iz MSMT CR. Rdmcovy vzdéldvact program pro predskolni vzdélavani. Praha : VUP, 2001.
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Za vyznamné lze také povaZzovat to, Ze autofi dokumentu si uvédomuji, Ze
zakladnf vzdélavani je jedinou etapou vzd€lavaciho systému, kterou absolvuji vSichni
z4ci, a jako takové umoZiuje zdmérné a systematické plsobeni na celou nastupujici
generaci. Proto 1ze za velmi diilezité povazovat vymezeni zakladnich cilt této vzdélavaci
etapy, jeZ jsou spatfovany v utvafeni takovych hodnot, které povedou k samostatnému a
odpovédnému ptistupu k Zivotu, kultivovanému chovani a uvédomeéni si a respektovani
prav a povinnosti obc¢ana. V ramci druhého stupné ma zdkladni vzdélavani smeérovat
k v&t3i prevazanosti s mimoskolnimi zkuSenostmi zakd a k postupnému ptenaSeni
odpovédnosti na zéky, jak v oblasti organizace Zivota Skoly, tak pfedev§im za vlastni
vzdélavani.

Zékladni vzdé¢lavani by meélo vytvaiet podnétné a tviréi Skolni prostiedi, které
bude stimulovat vSechny zaky. Cilem je, aby vyuka, pfizplsobend individudlnim
potfebam, napomdhala optimalnimu rozvoji zakdi v souladu s jejich predpoklady pro
vzdélavani. Pratelskd a vstficna atmosféra a dostate¢ny prostor a éas maji sméfovat k
aktivnimu uceni a k plnému rozvinuti osobnosti Zaka. Hodnoceni vykonli a pracovnich
vysledkl Zakli ma posuzovat individudlni zmény zdka a ma byt vyjadfovano v pozitivné
ladénych hodnoticich soudech. Z4ci maji mit moZnost zaZivat Gispdch, nemaji se bat chyb,
s nimiZ by naopak méli pracovat. V pribéhu zakladniho vzdé€lavani maji Zaci rozvijet
takové kvality osobnosti, které jim umozni pokradovat ve studiu, vzdélavat se a
zdokonalovat se v priib&hu celého Zivota a aktivng se podilet na Zivots spoleGnosti. **°

Réamcovy vzdélavacim program piedesild, Ze vzdélani mé smétfovat k aktivnimu
pfistupu k u€eni a plnému rozvinuti osobnosti zdka. Muzeme tedy konstatovat, Ze
dokumentem je akcentovana otazka rozvoje potencialit jedince, jakoZ i mnohostrannost
tohoto rozvoje. ZdGraznéna je téZ potieba motivace k celozivotnimu vzdélavani,
seberozvoji, k tvotivému mysleni, k spolupraci a k rozvoji komunikativnich dovednosti.
Vymezené pojeti a zdkladni cile také zdlraziluji potfebu odpovédného piistupu ke
svym praviim a povinnostem, jakoz i potfebu tolerantniho a ohleduplného piistupu
k jinym lidem, kulturAm a hodnotam.**®
Zakladni vzdé€lavani ma zakim poskytnout zaklad vSeobecného vzdélani a

sméfovat je k utvafeni a rozvoji kliCovych kompetenci. Klicové kompetence jsou

zékladnim (mozno fict klicovym) pojmem Ramcového programu vzdélavani. Autofi pod

25 podle MSMT CR. Pojeti a cile zakladniho vzd&lavéni. In Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni
vzdéldvani. Praha : VUP, 2004.

216 Blize viz MSMT CR. Pojeti a cile zakladniho vzd&lavani. In Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni
vzdéldvdni. Praha : VUP, 2004.
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timto pojmem rozumi souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
dalezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spoleénosti, jejichZ vybér a pojeti
vychazi z hodnot obecné pfijimanych ve spole¢nosti. Na zakladé rozboru tohoto pojmu
v dokumentu mizeme Fict, Ze se jednd o kvality, které ptispivaji ke vzd&lavani jedince,
umozniuji mu spokojeny a Gsp€sny Zivot a v neposledni fadé posiluji funkénost obéanské
spole¢nosti. Kli¢ové kompetence se rliznymi zplisoby prolinaji, jsou multifunkéni, maji
nadpfedmétovou podobu a lze je ziskat vZdy jen jako vysledek celkového procesu
vzdélavéani. K jejich utvéfeni a rozvijeni musi sméfovat a pfispivat veskery vzdelavaci
obsah i aktivity, které ve $kole probihaji.

Za kliCové jsou dokumentem povazovany kompetence k uceni, feSeni probléml,
komunikativni, socidlni a persondlni, oblanské a pracovni. Mézeme konstatovat, Ze
v sob& zahrnuji zplsobilosti ¢i schopnosti a dovednosti, které lze nabyt ¢&i rozvijet
vzdélavanim 1 vychovnym plisobenim. Tento pojem jako by preklenoval v nasem Skolstvi
tradiéni déleni vychovng vzd&lavaciho procesu na slozky vzd&lavaci a vychovné™”, je
vSak tfeba dodat, Ze obé& tyto slozky se vzdy vzajemné piekryvaly a dopliiovaly - kazdy
vzd€lavaci obsah vsobé vzdy nese urlity formativni potencidl a kazdé vychovné
pusobeni ma vzdy do jisté miry i informativni ¢i vzdélavaci charakter — a dodejme jeste,
Ze zavedenim nového pojmoslovi se souvztaznost a podmifiujici se jednota vzdélani a
vychovy ve vychovné vzdélavacim procesu nezmeni.

Kompetence lze rozlisit do tfech skupin, které spoluptisobi v individudlni
schopnosti jednani: socialni kompetence, kompetence ve vztahu k vlastni osobé a
kompetence v oblasti metod, které l1ze chapat jako schopnosti vyuZit a pouzit rozvinuté
dispozice i osvojené védeni a dovednosti. To, jak je kterd kompetencni oblast vyrazna je
ryze individudlni. Vyznamnou devizou, ktera muZe stale zkvalithovat kompetencni
zéklad a moZnosti individua, je jeho schopnost sebeuceni a otevienost k celoZivotnimu
udeni.**® Kli¢ovymi kompetencemi se v Ramcovém vzd&lavacim programu rozuméji

vysledky vzd€lavani i vysledky vychovného plisobeni.

27 Diivod & piivod této tendence Ize snad spatfovat v tradici zapadniho ¥kolstvi a ve snaze ptizplsobit se
jednacimu jazyku EU - anglické ,,education® 1ze ptekladat jako vzd&lani i jako vychovu — ostatné z tohoto
zdroje jsme ptevzali i nap¥. termin a chapani vyznamu pojmu , kurikulum®.

% podle BELZ, H.; SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Vychodisko, metody, cviceni a
hry. Praha: Portal, 2001. Srov. JIRINCOVA, B.; SVOBODA, M. Rozvoj socilni kompetence z pohledu
kurikulérnich dokumentii a vyugovaciho procesu. In VALISOVA, A. a kol. Historie a perspektivy
didaktického mysieni. Praha : Karolinum, 2004.
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Obsah zakladniho vzdélavani Eleni Ramcovy vzdélavaci program do deviti
oblasti, které jsou tvofeny jednim nebo vice obsahové blizkymi vzd&lavacimi obory:**
- Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

- Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

- Informac¢ni a komunika¢ni technologie (Informacni a komunika¢ni technologie)
- Clovek a jeho sv&t (Clov&k a jeho svét)

- Clovék a spole¢nost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi)

- Clov&k a ptiroda (Fyzika, Chemie, P¥rodopis, Zem&pis)

- Umeni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

- Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, T&lesn vychova)

- Clov&k a svét prace (Clovek a svét prace)

Vzdélavaci obory obsahuji ocekdvané vystupy a ucivo. Ocekdvané vystupy
vymezuji pfedpokladanou zpisobilost vyuzivat osvojené u€ivo v praktickych situacich
av b&Zném zivoté. Ucivo, které ma informativni a formativni funkci, je chapano jako
prostfedek k dosaZzeni ocekdvanych vystupll. Rdmcovy ucebni plan mé slouzit jako
zdvazny podklad pro tvorbu $kolnich vzdélavacich prograrm"l.250

Nés zajimd s ohledem nazaméfeni této prace zejména tvorba a rozvijeni
z&douciho hodnotového zékladu osobnosti Zak a jejich seberegulativnich mechanizm?.
Ze vzdélavacich oblasti Ramcového vzdélavaciho programu lze spatfovat témata pro
etickou vychovu pfedeviim v oblasti Clovék a spolegnost. Ta se podle autort zamé&iuje
na utvareni pozitivniho hodnotového systému, utvaieni védomi vlastni identity a identity
druhych lidi a rozvijeni realistického sebepoznavani asebehodnoceni. Vede k
akceptovani vlastni osobnosti i osobnosti druhych a k rozpoznévani projevi a piicin
subjektivniho vyb&ru a hodnoceni faktli i ke snaze o objektivni posouzeni spoleenskych
jevi a zvySovani odolnosti vi¢i mySlenkové manipulaci. Rozviji uplatiiovani vhodnych
prostiedki komunikace k vyjadfovdni vlastnich mySlenek, citl, nidzorli a postoji a
sméfuje k zaujimani a obhajovani vlastnich postojii a k pfiméfenému obhajovani svych
prav. Orientuje v mnohotvarnosti historickych, sociokulturnich, etickych, politickych,

pravnich a ekonomickych fakti tvoficich ramec kazdodenniho Zivota a sméfuje k

249’Podle MSMT CR. Vzdéldvaci oblasti. in Rémcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzd&lavani. Praha :
VUP, 2004.
250 Ramcovy udebni plan Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzd&lavani — viz piloha &.2.
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poznévani a posuzovani kazdodennich situaci a udalosti ve vz4jemnych vazbach a SirSich
souvislostech v&etns souvislosti mezinarodnich a globélnich.>"

Vzdé&lavaci oblast Clové&k a spolednost zahrnuje vzd&lavaci obory Déjepis a
Vychova k ob¢anstvi. Zejména vzd€lavaci obor Vychova k ob&anstvi orientuje zaky v
socialni realité a spoleenskych vztazich a vazbach. Sméfuje je k sebepoznani, poznavani
druhych lidi, k respektovani a uplatiiovani mravnich principti a pravidel spoleenského
souZiti a vede je k pfebirani odpoveédnosti za vlastni nazory, chovani ajednani i jejich
ddsledky.

Vzdélavaci obor Vychova kobcanstvi je rozdélen do tematickych -celku.
Z hlediska etické vychovy jsou zajimavé zejména nekteré ofekavané vystupy témat
Clovék ve spoletnosti a Clovek jako jedinec. Jejich ugivo se vénuje nap¥. kulturnim
hodnotam, rozmanitosti kulturnich projevil, komunikaci, masové kultufe, lidské
solidarité, nesnaSenlivosti a konfliktdim v mezilidskych vztazich a otdzkdm moralky,
mravnosti, svobody a pravidliim chovani lidi. Pozornost je v€novana také podobnostem a
odli$nostem lidi a jejich projevu v chovani, mysleni, jednéni, osobnim vlastnostem a
problematice sebepoznavani a sebehodnoceni, charakteru, zivotnich cilli, motivace a
seberozvoje, systému osobnich hodnot a stereotypli v posuzovani druhych lidi. Pro
etickou vychovu se daji téZ vhodné pouzit néktera témata tematickych celk Stat a
hospodéfstvi, Stat a pravo a Mezindrodni vztahy, globalni svet.>?

Vzdélavaci obor Vychova k obéanstvi explicitné obsahuje otdzky moralky,
mravnosti a svobody. Otevird prostor pro vychovu k prosocidlni Zivotni orientaci a
rozvijeni autonomie mordlniho uvaZovani. Tematicky se vénuje sebepoznani,
seberozvoji, tvorbé sebehodnoceni, planovani Zivotnich cild a zakladani a rozvijeni
hodnotového systému. Pfispivd k vaimani svéta v globalnich souvislostech, a to jak
v historické perspektivé utvafeni souCasné spolecnosti, tak i v perspektivé soucasnych
globalnich problémt lidstva. Vzd&lavaci slozka se v oblasti Clovék a spolenost
propojuje se slozkou vychovnou a jeji plisobeni sméfuje v oéekavanych vystupech do
zivotni praxe 7ak(. MuZeme konstatovat, Ze program v této vzdélavaci oblasti vytvaii
prostor pro uplatnéni principt etické vychovy.

Z olekavanych vystupl, které jsou formulovany u jednotlivych tématickych

celkd, 1ze usoudit, Ze Zaci by neméli byt pouze informovani o danych tématech, ale méli

21 podle MSMT CR. Vzd&lavaci oblasti. In Rdmcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdéldvant. Praha :
vUP, 2004.

22 Blize viz MSMT CR. Vzd&lavaci oblasti. In Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdeélvani.
Praha : VUP, 2004.
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by byt i podnécovani k aktivnim Zivotnim postojim. Mezi olekdvanymi vystupy
jednotlivych témat nalezneme cile, které nalezi k jednodu$s$im kategoriim cilovych
taxonomii, sméefujici k vysvétleni, objasnéni, vyjadfeni vlastnimi slovy. Nalezneme zde
ale téz cile, které kladou néroky na praktické uplatnéni, rozliSeni ¢i posouzeni, vyvozeni
vlastnich zavérl, jejich obhajeni, pfijeti a zvnitinéni hodnot, které lze prifadit k vyssim
kategoriim taxonomii cilé.?>

Také dalsi vzdélavaci oblasti pFindSeji potencial pro etickou vychovu. V ramci
vyuky jazykl a jazykové komunikace je zdtraznén vyznam utvareni mezilidskych vazeb.
Cile této oblasti dale rozvijeji dopliujici vzdélavaci oblasti Dalsi cizi jazyk a Dramaticka
vychova, které pfispivaji krozvoji komunikacnich dovednosti. Vzdé&lavaci oblast
Informacéni a komunikaéni technologie uéi zéky pracovat s informacemi, vyuzivat je k
jejich dalSimu rozvoji a vede ke kritickému pfistupu k informa¢nimu obsahu. Oblast
vénovand vztahu ¢loveka a prirody vede k uvédomeéni si lidské zavislosti na pfirodé a
vyznamu Zivotniho prostiedi pro Zivot ¢lovéka. Uméni a kultura jako vzdélavaci oblast
zékladniho vzde€lavani rozviji vnimavost, estetické citéni, specifické komunikacni
schopnosti a emotivni stranku lidské osobnosti. K budovani odpovédného pfistupu ke
zdravi a Zivotu jako nejdllezit€jSim hodnotdim a kjejich aktivni ochrané sméfuje
vzd&lavaci oblast nazvana Clovék a zdravi. K planovani Zivotnich perspektiv a cilt a
rozvinuti seberegulaénich dovednosti piispiva také oblast Clovék a svét prace.

Velmi vyrazny formativni potencidl obsahuji prufezovad témata, ktera program
rozpracovavd v Sesti tematickych oblastech. Prifezovd témata jsou c&astecné
zakomponovana do obsahu né&kterych vzd€lavacich oblasti, ale svym vychovnym
potencidlem je pfesahuji a prostupuji celym zakladnim vzd&lavanim.>* Lze je vyuZit jako
integrativni sou¢ast vzdé€lavaciho obsahu vyucovaciho pfedmétu nebo je zatadit v podobé
samostatnych predmét, projekti, seminaiti ¢ kurzd. Podminkou jejich ucinnosti je
propojenost nejen se vzdélavacim obsahem konkrétnich vyu€ovacich predmeéti, ale i s
dal$imi ¢innostmi Zakd realizovanymi ve $kole i mimo $kolu. Zptsob jejich zpracovani je
v kompetenci $koly. Tvoi povinnou soudast zdkladniho vzdélavani. Skola musi do

vzdélavani na 1.1 na 2. stupni zafadit v§echna prifezova témata uvedena v Rdmcovém

3 Bli¥e viz BLOOM, B. S. Taxonomie k vymezovani cilii vyuSovani a KRATHWOIL, D. R. Taxonomie
cilti v oblasti afektivni (postojové a hodnotové). In SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha : ISV, 1999 a
BYCKOVSKY, P.; KOTASEK, J. Nastin revize Bloomovy taxonomie. In VALISOVA, A. a kol. Historie
a perspektivy didaktického mysleni. Praha : Karolinum, 2004.

24y prifezovych tématech lze shleddvat vyrazné novum, které pfinadi Rémcovy vzdélavaci program. Lze
ov8em uvést, Ze programy, které se prolinaly celou §kolni vyukou je moZné najit i napf. ve vzdélavacim
programu Nérodni §kola.
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vzdé&lavacim programu. V prub&hu zakladniho vzd€lavani je povinnosti Skoly nabidnout
7aktim viechny tematické okruhy jednotlivych pritezovych témat.>>

Zatazenim prifezovych témat se otevira prostor pro nové ¢i méné tradiéni metody
a formy prace. Priifezova témata prochézeji vzdélavacimi oblastmi a Ize v nich spatfovat
tendenci autorii zahrnout pfimo do procesu vyuky vychovné formativni problematiku,
ktera byla tradiné ve Skolnim ptlisobeni obsazena spiSe implicitné a tim, Ze nebyla
definovéna v u¢ebnim planu a osnovach, nebyla mnohdy systematicky a cilen& rozvijena.

V oblasti prifezovych témat se otevira vyznamny prostor pro etickou vychovu.
Maji, jako diilezity formativni prvek, rozvijet osobnost Zéka predevsim v oblasti postojii a
hodnot, pfispivat k budovani mezioborovych a mezitematickych vazeb a vést Zaky ke
komplexnimu nahliZeni na svét. Z hlediska etického rozvoje osobnosti je vyznamné téma
Osobnostni a socialni vychova, které prispiva k utvareni dobrych mezilidskych vztahd,
rozviji schopnost komunikace, spoluprace a socidlni dovednosti pro feSeni sloZitych
situaci. V oblasti postojii a hodnot pomahd utvafet pozitivni postoj k sob& samému i
k druhym, vede k uvédomovani si hodnoty riznosti lidi a nazorti a pfispiva k tvorb&
mravnich rozmérd lidského chovani. Téma je ¢lenéno do tii Easti, které se zaméfuji na
osobnostni, socidlni a moralni rozvoj a miZeme konstatovat, Ze vSechna tato subtémata
jsou vyznamné pro formovani hodnotového zakladu osobnosti a prosocialniho zaméfeni
jedince, kterého 1ze vhodn€ vyuzit k cilim etické vychovy.

Osobnostni a socidlni vychova se orientuje na subjekt — uéivem se stava zak,
zakovska skupina a situace kazdodenniho Zivota. Diraz je kladen na utvafeni postojl,
hodnotovych orientaci, dovednosti seberegulace a na socidlni dovednosti, které Zak
uplatni v béZnych situacich vSedniho dne. Pisobeni na subjekt je mnohem vice
pomahanim, podporovanim a vedenim, neZ ptimou vyukou. Cilem je rozvoj pozitivnich
vztahi zdka k sobé¢ samému i k druhym lidem. Témata osobnostné socialni vychovy
sméfuji praktickymi ¢innostmi k formovani klicovych kompetenci, pfedevsim k jejich
individudlni osobitosti. Osobnostni a socidlni vychova pifimo pracuje a dale rozviji
sebereflexi, tedy potfebu a dovednost vyhodnocovat uinky svého jednani na druhé.?®
Rovnéz prifezové téma Vychova demokratického obcana sméfuje k uvédomeni si

tak vyznamnych hodnot, jako je spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance a

%5 podle MSMT CR. Vzd&lavaci oblasti. In Rdmcovy vzdeéldvaci program pro zdkladni vzdéldvéni. Praha :
VUP, 2004.

26 podle MSMT CR. Osobnostni a socilni vychova. In Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdeldvdni. Praha : VUP, 2004. Viz té% JIRINCOVA, B.; SVOBODA, M. Rozvoj socidlni kompetence

z pohledu kurikulérnich dokumentfi a vyugovaciho procesu. In VALISOVA, A. a kol. Historie a
perspektivy didaktického mysleni. Praha : Karolinum, 2004.
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odpovédnost. Vede k pozndni vztahu prav a povinnosti a rozviji porozuméni
demokratickému uspofddani spolecnosti. Jeho tkolem je vybavit zaka zpisobilosti
konstruktivné fesit problémy s ohledem na’ zijem celku a s v&domim vlastnich prav
a povinnosti, svobod a odpov€dnosti. Vede k aktivnimu postoji v obhajovani a
dodrzovani lidskych prav a svobod a kpfijeti odpovédnosti za rozhodnuti a jeho
disledky. Prispivda k samostatnosti a angaZovanosti a motivuje k prosocialné
orientovanému chovéni.

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech m4, jako dalsi
prifezové téma, vychovavat zodpovédné, tvofivé a flexibilni oblany v narodnich i
nadnérodnich souvislostech. Podporuje védomi a tvorbu hodnotového zakladu, ktery
Cerpd z evropskych humanistickych tradic. Rozviji t¢éma moralky a osobni odpoveédnosti,
které nahliZ{ v globdlnich souvislostech evropského a mezindrodniho sjednocujiciho se
prostoru. Sméfuje k porozuméni mezi narody a kulturami, k feSeni globalnich problémi v
jejich vzajemnych souvislostech a prohlubuje zékladni vé€domosti v oblasti dodrzovani
lidskych prav. Poméaha piekonavat stereotypy a predsudky a upeviiuje osvojovani smyslu
pro zodpoveédnost.

Také dalsi prifezové téma, Multikulturni vychova, vyznamné pfispiva k budovani
smyslu pro spravedlnost, solidaritu a toleranci. Vede k respektovéani sociokulturni
rozmanitosti a pfispivd k vzidjemnému poznavani, k toleranci a k odstrafiovani
nepiatelstvi a predsudkl mezi jednotlivymi etniky a narody. U¢i piijmout druhého jako
jedince se stejnymi pravy a rozpoznat projevy rasové nesnaSenlivosti a xenofobnich
postojui. Buduje védomi odpovédnosti za jednani a poméhé utvaret postoje tolerance a
respektu k odliSnym sociokulturnim skupindm. Smeéfuje Zaky k ovliviiovani a korekci
jednani a hodnotového systému. V Ramcovém programu vzdélavani je zdlraznéna
nutnost, aby se toto téma prolinalo nejen viemi vzdélavacimi oblastmi, ale i atmosférou,
zivotem Skoly a vztahy v ni.

Environmentalni vychova vede k chapani komplexnosti a sloZitosti vztahQ
¢lovéka azivotniho prostfedi. Vede k pochopeni vyznamu odpovédnosti za jednani
jedince i spoleénosti jako celku, sméfuje zaky k aktivni uc€asti na ochrané Zivotniho
prostiedi a snazi se ovlivnit jejich Zivotni styl a hodnotovou orientaci. V oblasti postojil a
hodnot téma pfispiva k vnimani Zivota jako nejvy$§i hodnoty, vede k odpoveédnosti ve
vztahu k pfirod€ a osobni angaZovanosti v feSeni problémt. Velmi pozitivné 1ze hodnotit

skute¢nost, Ze téma posouva hranice zkého chapani odpov&dnosti i mimo socidlni
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kontext na ptirodu a pfirodni prostiedi v nejsirSim vyznamu. Smétuje zaky k uvédoméni
st zakladnich podminek Zivota a odpovédnosti sou¢asné generace za Zivot v budoucnosti.
Posledni priifezové téma nazvané Medialni vychova ma Zaky vybavit poznatky o
fungovani a spoleenské roli médii v soudasné spole¢nosti. U¢i zadky pracovat s
medidlnimi prostiedky a vyuzivat jejich moZnosti. Vybavuje je schopnosti analyzovat
nabizena sdéleni, posoudit jejich vérohodnost a vyhodnotit jejich komunika¢ni zdmér.
Téma rozviji komunikaéni schopnosti a vede krozeznavani platnosti a vyznamu
argumentil ve vefejné komunikaci. Rozviji citlivost vii¢i stereotypiim v obsahu i zpisobu
zpracovani medidlnich sd€leni. Vede k uvédoméni si vyznamu moznosti svobodného
vyjédfeni vlastnich postojl a odpovédnosti za zpusob jejich formulace a prezentace.
MuZzeme konstatovat, Ze vSechna prifezova témata mohou vyznamnou meérou
piispét k budovani hodnotového zakladu osobnosti zékii a lze jich vyuzit k etické
vychové&. Pozitivni hodnoceni piinosu prifezovych témat kali snad jen obava, Ze jejich
zavadéni ve vychovné vzdelavaci praxi jednotlivych kol nebude jednoduché. Viechna
prifezova témata jsou povinnou soucdsti zakladniho vzdélavani a vSechna musi $kola
zahrnut do vyuky v ramci prvniho i druhého stupné, ale nemusi byt obsazena v kazdém
roéniku. Lze je vyuzit jako integrativni souéast vzdé€lavacich obsahi ¢i k jejich zatazeni
do vyuky miZe byt vyuzito volné disponibilni ¢asové dotace. Zptsob jejich realizace a
zapracovani do Skolniho vzd&lavaciho programu je v kompetenci jednotlivych $kol.
Réamcovy vzdéldvaci program neurCuje piimo, jaké vyu€ovaci metody a
organizacni formy maji byt k vyuce uZity - jejich konkretizaci 1ze pfedpokladat spise na
urovni Skolnich vzdélavacich programt - lze se vSak domnivat, Ze zejména ve vyuce
prufezovych témat se hojné¢ uplatni jiné organizacni formy, nez frontdlni vyuka,
predevsim pro projektové vyucovani, skupinovou a kooperativni vyuku se zde otevira
vyznamny prostor. Rovnéz v oblasti cilové urovné osvojeni uciva je mozné predpokladat
smétovani k hodnoticimu posouzeni, interiorizaci hodnot ¢i praktické aplikaci.®’
Vramci druhého stupné zdkladniho vzd€lavéani je doporudeno vyuzivat
naroénéjsich metod prace, napt. komplexnich a dlouhodobych tukoli a projektd, které
budou postupné prenaset vétsi zodpovédnost za vlastni vzdélavani na zdky samotné.
Akcentovana je také provazanost vyuky scelym zivotem Skoly i s mimoSkolnimi

zkuSenostmi Zakd. Diraz je kladen na pfenos osvojenych védomosti, dovednosti,

57 podle taxonomie cilii: BLOOM, B. S. Taxonomie k vymezovani cili vyugovani a KRATHWOHL, D.
R. Taxonomie cilii v oblasti afektivai (postojové a hodnotové) In SKALKOVA, J. Obecnd didaktika.
Praha : ISV, 1999 a BYCKOVSKY, P.; KOTASEK, J. Nastin revize Bloomovy taxonomie. In
VALISOVA, A. a kol. Historie a perspektivy didaktického myslent. Praha : Karolinum, 2004.
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zvnitinénych hodnot a postoji do vlastni Zivotni praxe Zak{l. Koncepce ramcového
programu otevira prostor i pro zapojeni a participaci Zakl na Zivoté Skoly, mohou se tedy
pfimo podilet na utvéteni pravidel, klimatu a atmosféry, v niZ se uéi, coz lze povazovat za
vyznamné zejména v oblasti utvaieni postojl.

Vyznam tlohy uditele ptirozené vzrlsta jeho podilem na vytvafeni Skolniho
vzdélavaciho programu, kde miZe, v ramci vymezenych moznosti, prakticky zasdhnout
do vysledné podoby vSech komponent vyuky. MizZe tedy piizplsobit vyuku tak, aby
vyhovovala nejen jemu, ale i jeho Zdkim. Ma moznost ovlivnit vybér uc¢ebnich materiald,
metod a organizaénich forem vyuky, ale i charakter pedagogické interakce. Ucitel vzdy
ovliviioval kone¢nou podobu vyuky, rozSifujicimi se kompetencemi, které mu v této

oblasti skytd Ramcovy vzdélavaci program, v§ak tato jeho uloha podstatn€ stoupa.

9.3 ZAVADENI KURIKULARNICH DOKUMENTU DO PRAXE

Podle principit Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavéni jsou
$koly samy zodpovédné za piipravu svého konkrétniho Skolniho vzdélavaciho programu
pro zdkladni vzdélavani. Vyuka podle vlastniho Skolntho vzdé€lavaciho programu je
mozna od Skolniho roku 2005 - 2006. Od Skolniho roku 2007 - 2008 budou mit $koly
povinnost zah4jit vyuku podle svého vzdé€lavaciho programu, a to v 1. a 6. ro¢niku a v
odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii. K transformaci tezi Ramcového
vzd&lavaciho programu pro zakladni vzdélavani do vlastni pedagogické praxe doporucuje
Vyzkumny ustav pedagogicky, ktery se podili na implementaci kurikuldrnich dokument,
nasledujici kroky:258
- Zajistit a ovéfit, aby se vSichni pedagogové dikladné sezndmili s dokumenty
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.

- Jmenovat hlavniho koordinatora a vytvofit tymy, jeZ zanou pracovat na vlastnim
Skolnim vzdélavacim programu.

- Vedeni Skoly s pfedsedy predmétovych komisi a metodickych sdruzeni provede
analyzu vzdé€lavacich potieb, podminek a moznosti Skoly.

- Vystupy prace tymu pravidelné konzultovat na spoleénych jednanich. Podporovat
konstruktivni diskusi a argumentaci.

- Stanovit pom&mg detailng vystupy z 1. stupné ZS tak, aby tym na 2. stupni ZS m¢l

konkrétni odrazovy material.

28 podle VUP v Praze — viz http://www.vuppraha.cz.html
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- Vedeni skoly musi bezpodmineéné vytvofit vsestranné podminky pro praci
jmenovanych tymu. VSechny tyto tviirce je zapotfebi motivovat (napf. zatadit podil
a aktivni Gi¢ast na realizaci SVP do kritérii osobniho ohodnoceni). Na druhé strané
je zapotfebi eliminovat nekonstruktivni kritiku nékterych odplrcti Skolniho
vzdélavaciho programu.

- Vedeni $koly =zajistuje komunikaci s ostatnimi Skolami, predstaviteli rodica,
ztizovatele. Prezentuje vysledky, ndméty, zkuSenosti.

Tvorba $kolniho vzd€lavaciho programu je v kompetenci feditele Skoly, ktery
odpovida za jeho vypracovani v souladu s Rdmcovym vzd€ldvacim programem pro
zdkladni vzd€lavani a za zplGsob jeho realizace. Pripravou koncepce S$kolniho
vzde€lavaciho programu a fizeni jeho tvorby mitiZe feditel povéiit i jiné Cleny uditelského
sboru. Ptiprava $kolntho vzdélavaciho programu by meéla byt vyjadienim pedagogické
autonomie i odpovédnosti celé Skoly za zplsob a vysledky vzdélavani, proto by se na
zpracovani jeho jednotlivych ¢asti méli podilet vSichni uéitelé pfislusné Skoly, ktefi jsou
také spoluodpovédni za realizaci programu v podminkéch dané Skoly.

Skolni vzdélavaci program je zévazny po projednéani skolskou radou, kterd se
vyjadiuje ik realizaci vzdé&lavani podle tohoto programu. Program Skoly musi byt
pristupny vefejnosti, zejména Zakam, jejich rodi¢im a uchazeCiim o vzdé€lavani na dané
Skole. Soulad skolniho vzdélavaciho programu s Ré&mcovym vzdé&lavacim programem pro
zakladni vzdé€lavani a s dal$imi pozadavky stanovenymi Skolskym zdkonem i jinymi
pravnimi piedpisy posuzuje v ramei své inspekéni &innosti Ceska $kolni inspekee.

Skolni vzd&lavaci program mé vytvafet predpoklady pro postupné osvojovéni
kli¢ovych kompetenci a vzdélavaciho obsahu Ramcového vzdélavaciho programu pro
zéakladni vzdélavani. M4 predstavovat stabilni pedagogicky dokument, jehoz piipadné
zmény v uéebnim planu a v uéebnich osnovach nesmi zasdhnout negativné do vzdélavani
zakl v ur¢itém zapodatém cyklu ¢i oblasti; 74k nesmi piijit o nékterou ¢ast zdvazného
vzdélavaciho obsahu. Skolni vzd&lavaci program musi obsahovat nizev a stru¢nou
charakteristiku Skoly, ale pfedevs§im charakteristiku $kolniho vzdélavaciho programu a
informace o zabezpeéeni vyuky zaki. Uvadi zaméfeni $koly na konkrétni vzdélavaci obor
(pfedmét) s dopadem na podobu uéebniho planu, vymezeni spole¢nych vzdélavacich
strategii a postupi na urovni $koly, organizaci vyuky, nadpfedmétovou ¢innost a
vymezeni forem a metod, které budou pfednostné vyuZivany z hlediska vzd€lavacich cill
a zaméri Skoly. Vedle rozpracovani uebniho planu a uéebnich osnov nesmi postradat

pravidla pro hodnoceni Zékil a autoevaluaéni a evaluaéni strategie Skoly.
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Metodickou podporu p¥i tvorbé Skolnich vzd&lavacich programl poskytuje
projekt Koordinator, na jehoz piipravé se vedle Vyzkumného ustavu pedagogického a
Nérodniho institutu pro dal$i vzdélavani spolupodileli napt. také ¢lenské organizace
SKAV (Stala konference asociaci ve vzd&lavani)®™ . Realizace projektu, ve kterém ma
byt vyskoleno celkem pies tfi tisice koordinatort skolniho vzd&lavaciho programu®®’,
byla ministryni $kolstvi schvalena 1. 4. 2005. Otdzku, pro¢ se Skoleni koordinator ¥esi
jako narodni projekt, vysvétluje feditel Narodniho institutu pro dalsi vzd€lavani J. Nekola
takto: ,,Filozofii MSMT podpotit kurikuldmi reformu pravé narodnim projektem chapu
jako odpovédnost statu za kurikularni reformu. Navic narodni projekt je prvni krok. Na
néj by meéla navazat daldi $koleni, kde maji moznost uplatnéni vSechny organizace
v rémei grantového schématu,“**!

Projekt Koordinator nabizi $kolam poskytujicim zédkladni vzdélani pomoc pii
zavadéni Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani a pomoc s tvorbou
Skolniho vzdélavaciho programu. Jeho hlavni Cinnosti je vySkoleni koordinatord pro
tvorbu $kolniho vzd&lavaciho programu. Skoly mohou dale vyuZivat moZnosti seminait
podle svych potieb, konzultaci pii feSeni naroén&jsich problémid a distribuce
vzdélavacich dokumentd a metodickych materialt.

V pribéhu pfipravy a realizace neminuly projekt Koordinator problémy v oblasti
financovani. Nevyjasnéné finan¢ni podminky mély za nésledek, Ze z projektu odstoupil
jeden z partnerd (SKAV), ktery se podilel pfedev§im na ptipravé metodiky pro Skoleni
skoliteltt koordinator.*®

Predseda SKAV J. Kitzberger uvadi, ze divodem k odstoupeni z projektu

Koordinator bylo oznameni problémt v oblasti financovani projektu a tim vznikla obava

2 Clenské organizace SKAV tvoii: AISIS, Asociace pedagogii zakladniho $kolstvi CR, Asociace pro
domaci vzd&lavani, Asociace predskolni vychovy, Asociace waldorfskych skol CR, Ceska sekce DCI -
sdruzZeni zastanct détskych prav, Kritické mysleni, Nezavisla mezioborova skupina pro transformaci
vzdglavéani, Program Skola podporujici zdravi, SZU Praha, Pfatelé anga¥ovaného ueni, SdruZeni pro
vychovu k ob&anstvi a demokracii, SdruZeni stiedisek ekologické vychovy PAVUCINA, SdruZeni
TEREZA, Spoleénost Montessori, Spole&nost pro mozkové kompatibilni vzd&lavani Step by Step CR.
BliZe viz napf. http://www.skav.cz.html.

260 Koncepce Skoleni koordinatord byla rozpracovana tak, Ze se v tvorbé SVP VZ, tedy v transformaci RVP
VZ, vzdéla formou osmidenniho kurzu nejprve 150 gkoliteld, ktefi budou nasledn€ vzdélavat v ramci
Sestidennich kurzii 3000 $kolnich koordinatort tvorby SVP.

21T NEKOLA, J. In http://www.nidv.cz.html

%62 SKAV uvadi, Ze se jeho &lenské organizace rozhodly spolupracovat na ptipravé vzd&lavacich kurzd
zejména z toho ditvodu, Ze chtsly zajistit, aby minimalni pomoc, kterou MSMT zakladnim §kolam nabizi
ve formé& estidenniho kurzu, byla kvalitni a vychazela z redlnych potfeb a moZnosti kol. Za cil své
participace si SKAV vytkla zabranit tomu, aby kurzy byly realizovany jako pfednasky o tom, jak sepsat
dokument $kolntho vzd&lavaciho programu, ale aby byl nabidnout trénink dovednosti potfebnych pro
zvladani role koordinatora tvorby SVP, jehoZ prvotadym tikolem je vysvétlit svym kolegdm smysl reformy,

ziskat je pro ni a efektivag jim pomoci s jeji realizaci. Viz http://www.skav.cz.html.
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z prodlevy v realizaci celého projektu Koordinator, ktera by méla zavazné dasledky ve
vlastni transformaci nového kurikula, nebot’ jiZ v roce 2007 maji $koly zakonem danou
povinnost zah4jit vzdélavani podle svych hotovych individudlnich $kolnich vzdélavacich
programil. Z celé situace dale vyvozuje, Ze ,,...MSMT trvale podcefiuje vyznam pomoci
Skoldm pti piipravé a realizaci kurikularni reformy a pfistupuje k tomuto zavaznému
tkolu lehkovazn& a nezodpovédns.«* J. Kitzberger dale podotyka, Ze mnohé neziskové
obcanské organizace vykazuji zodpove€dnéjsi pristup k realizaci kurikularni reformy nez
samotné MSMT a jim zfizené instituce. Skoldm v3ak chybi dostatek finan&nich
prosttedkl, z kterych by mohly sluzby organizované individualné¢ i prostfednictvim
regionalnich vzdélavacich stiedisek platit, zatimco hrozi, Ze penize urené na projekt
Koordinator nebudou efektivné a v€as vyuzity.

Volnost, kterou Rdmcovy vzdélavaci program dava skoldm, pfindSi i fadu otazek
tykajicich se vlastni realizace vyuky. Ty jsou patrné zejména v oblasti prifezovych
témat: Je vymezeni realizace prifezovych témat Rdmcovym vzd€lavacim programem ve
vlastni vychovné vzde€lavaci praxi dostateéné k tomu, aby byla zaji§téna srovnatelnost a
kompatibilita jejich aplikace v jednotlivych Skoladch? Jak budou feSeny ptipady, kdy
jednotlivy zak pfi zméné $koly v prib&hu prvniho ¢i druhého stupné nebude n€kterému
tématu ucen ¢i v ném rozvijen proto, Ze ve $kole, kterou opousti, jesté nebylo vyucovano
a ve druhé, kam nastoupli, jiZ jeho vyuka probéhla v n€kterém pfedchozim ro¢niku. Pfijde
takovy Zak o pravo byt vzdélavan, vychovavan a rozvijen v daném tématu? Jak bude
takovy Zak v daném tématu hodnocen ¢i klasifikovan? Nebude jeho vzdélani netplné?
Bude si muset vzdélani v daném prifezovém tématu néjakou slozitou cestou doplilovat?
Pokud ano, jak?*%*

Otazka tvorby a realizace $kolnich vzdélavacich programil nejvyraznégji vystupuje

pravé v souvislosti s problematikou prifezovych témat, které mohou mit znaény

263 KITZBERGER, J. In http://www.skav.cz.html.

264 Pravo na bezplatné zakladni vzdslani, které formuluje Listina zikladnich prav a svobod (Ustavou CR
ptijaty a zdvazny zakon) je tfeba vztahovat na viechny souéésti zakladntho vzdé&lavani, které jsou v
dokumentech zdvaznych pro zakladni Skolstvi uvedeny jako povinné. Ostatng i podle RVP ZV je kola
povinna nabidnout Zdkiim v8echna priifezova témata a na 1. i na 2. stupni je zafadit do vyuky (viz MSMT
CR. Vzd&lavaci oblasti. In Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladnt vzdélavani. Praha : VUP, 2004). Lze
namitnout, Ze pokud budou priifezova témata fe§ena opravdu prifezove, tzn. kroskurikuldrné v daném
stupni Skoly a pokud se Skoly budou v celé své vyuce soustiedit na budovani kli¢ovych kompetenci tak, jak
klade Nérodni program rozvoje vzdé&lavani a RVP ZV, nemélo by takovéto nebezpedi hrozit. Skolam ale
RVP ZV umoziiuje vélenit prifezové t€ma i jako samostatny pfedmét vyucovany jen v jednom ro¢niku
ur&itého stupng Z8$. Jak tedy zarugit kompatibilitu jednotlivych SVP v oblasti rozvijeni kli¢ovych
kompetenci, ke kterému vyuka prifezovych témat vyrazn& pfispiva? Lze t€7 namitnout, Ze popsany
problém, pokud se vyskytne, se bude tykat jen ojedin&lych pFipadd, vétSinu Zakh nepostihne a je jisté
mozZné ho fesit individualné podle konkrétni situace, piesto vak z toho lze usuzovat na jistou koncepéni
nedotaZenosti v transformaci systému nového statniho kurikula do praxe.
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formativni vliv a mohou plnit Zadouci integrujici a syntetizujici funkci. Jejich realizace
vSak muZe pfinést i dalsi problémy jak v tvorbé Skolniho programu, tak i ve vlastnim
vychovné vzdélavacim plsobeni: Je na Skolach dostatek odborné€ zdatnych uditelt na
piipravu a realizaci jednotlivych prifezovych témat? Maji Skoly dostatek odbornikii na
Osobnostné socialni vychovu, Multikulturni, Environmentalni ¢i Medialni vychovu?

Problematika vyuky prifezovych témat nemohla byt cilenou souéésti pregradualni
¢1 postgradudlni piipravy ucitelli v roviné obsahové a didaktické, ani v oblasti rozvoje
potfebnych profesnich, osobnostnich a socidlnich kompetenci. Doposud byla tématika
prafezovych témat na nékterych Skolach rozvijena vramci volitelnych pfedmétd, na
jinych S8kolach se vyskytovala pouze nesystematicky obsazena v tématech jinych
predméti.

Zmé&ny a nejasnosti, které se zatim v oblasti tvorby Skolnich vzdélavacich
programil objevily, mohou mit demotivujici a destabilizujici efekt na tviirce Skolnich
vzdélavacich programi — feditele a ugitele 8kol.** Vzhledem k ne vzdy dostatedné
zku3enosti feditell a ucitelt kol s tvorbou programt se lze obévat, Ze zna¢na volnost,
kterou ponechévaji tviirci tohoto systému kurikularnich dokumentt jednotlivym $kolam,
bude vyuzita k tomu, Ze do Sirokych mantineld, jeZ ponechdva Ramcovy vzdé&lavaci
program, bude pfenesen Skolou v soucasné dob& pouzivany vzdélavaci program (to je ve
valné vétsiné program Zakladni 3kola). Vzdyt vyzkouSené a osvédCené byva tou
nejjistéjsi cestou, jak se vyhnout uskalim v nedobfe poznaném a zmapovaném terénu.

Ideu Ramcového vzdélavacitho programu lze povazovat v obecné roving za
dobrou, spoleCensky prospé$nou a z hlediska jednotlivych skol i zak za vyznamnou.
Pfinosem je pfedev$im potfebna tvircéi volnost, kterou ponechava jednotlivym $kolam a
uditelim pro vlastni realizaci vyuky. Skoly maji také moZnost se profilovat a vyrazn&ji
propojit se svym okolim, reagovat na regionalni potfeby a potfeby svych zakt. Mohou
zvySovat svoji atraktivitu v konkurenénim prostiedi ostatnich kol v regionu.

Siroké vymezeni obsahu zakladniho vzd&lavani, které se projevuje absenci
detailnéjsiho rozpracovani a konkretizace uciva v Rd&mcovém vzdélavacim programu, lze
povaZzovat za pozitivum, které umoZiluje ptizpisobeni vyuky podminkdm a prioritdm

konkrétni $koly a jejich Zzakd. Lze vném téZ spatfovat nejveétsi uskali zavadéného

%65 0d roku 2002 byly publikovény a medidlng (na internetovych strénkdch MSMT a VUP) zvefejnény
Styfi verze RVP. Manuél pro tvorbu SVP ZV (vydal VUP) je platny aZ od 1.9.2005 (viz
http://www.vuppraha.cz.html a http://www.skolaonline.cz.html). Schvélend a zdkonem (Zak. ¢.561/2004
Sb., o pfed8kolnim, zdkladnim, stfednim, vy$8§im odborném a jiném vzd&lavani) platnd verze RVP byla
v oblasti Zasady pro zpracovani SVP (Cést D, kap.11) n&kolikrat ménéna.
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systému zékladniho vzdélavani. Obava, Ze pfeneseni vétsich kompetenci a svobody na
uroveil jednotlivych Skol se milZe negativné odrazit vrozdilné kvalité¢ $kolnich
vzdélavacich programi a tim také v rozdilné Grovni vzd&lavani v jednotlivych zakladnich
Skolach, vSak miiZe byt potvrzena ¢&i vyvricena az ve vlastni vychovné vzdélavaci praxi.
Oproti této obavé lze uvést, Ze volnost, kterd je $koldm ponechana, mize probudit
tviiréiho ducha jak ve vedeni jednotlivych $kol, tak i v jednotlivych ulitelich, kterym je
déna podstatn€ v&tSi moznost ovlivnit vlastni podobu vyuky jimi vyuovaného ptedmétu
(vzdélavaciho oboru).

Vé&ime, Ze vSechny problémy, které s sebou zavadéni nového systému kurikula do
naseho zékladniho vzdelavani pfindsi, budou Gspésné zvladnuty, a Ze vet§i mira tviréi
svobody bude na urovni jednotlivych kol vyuZita k tomu, aby pfi zachovani srovnatelné
kvality vystupu, udélalo naSe zékladni vzdélavani dal§i krok smérem od unifikace
piistupli a uniformity vysledku. K tomu je ponechéani volnosti samotnym pedagogim
podstatnym ptedpokladem. To vSak také znamena, Ze vyslednd podoba vychovné
vzdelavaciho plsobeni na zaky a jeho vysledek bude zaviset piedev$im na uditelich
samotnych. VEtsi volnost a vetsi svoboda s sebou nutné ptinaseji také veétsi odpoveédnost.

Smyslem rozboru Ramcového vzdélavaciho programu nebyla kritika (byt’ jsme se
Ji misty dopustili), ale pfedev§im posouzeni moznosti, které nové statni kurikulum pro
zékladni vzd&lavani vytvaii pro etickou vychovu. Ramcovy vzdélavaci program sice
pfimo neobsahuje etickou vychovu jako vychovné vzdélavaci oblast ¢i obor, ale soustfedi
se na rozvoj kliCovych kompetenci, v jejichz ramci lze nalézt cile v oblasti formovani
hodnotové struktury a prosocidlni orientace. Posileni dirazu na vSestranny rozvoj
osobnosti Zdka vcetn€ rozvoje jeho socialnich kompetenci vytvafi podminky i pro
akcentaci osobnostniho rozvoje a podporovani moralni autonomie jednotlivce. Lze tedy
konstatovat, Ze etickd vychova je kurikuldrnimi dokumenty umoZngna.*®®

Poznali jsme také, Ze cile etické vychovy se piekryvaji scili jednotlivych
vzdélavacich oblasti a miZzeme konstatovat, ze etickou vychovu lze v podminkéch, které
otevird Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavéni, rozvijet, aniz by bylo

nutné usilovat o vytvofeni samostatné vzdélavaci oblasti, oboru ¢&i ucebniho predmétu.

266 Tématika etické vjchovy je v Rémcovém vzd&lavacim programu pro zikladni vzdélavani obsaZena
predeviim v prifezovém tématu Osobnostni a socialni vychova, které je ¢len€no na osobnostni, socialni a
moréalni rozvoj. Prvky etické vychovy lze nachézet také v jednotlivych tématech vychovné vzdé&lavacich
oblasti, jak bylo zminéna vyse. Vychovn& vzdé€lavaci oblast & obor, ktery by se vénoval vyhradng etické ¢i
moraln{ vychové, viak ve zmiflovanych kurikularnich dokumentech nenalezneme. Na zéklad€ rozboru
Nérodniho programu rozvoje vzd&lavani v CR a RVP ZV lze konstatovat, e tématika etické vychovy je

7%

v uvedenych dokumentech obsaZena nap¥i¢ tématy jednotlivych vzd€lavacich oblasti.
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Prostor pro etickou vychovu lze nalézt zejména ve vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost
(pfedevS$im v oboru Vychova k oblanstvi), kterou doplityji néktera témata dalSich
vzde€lavacich oblasti. Znané vychovné moznosti skytaji prifezova témata, ktera program
zavadi jako povinnou soucast zdkladniho vzdélavani a kterd by méla prolinat celou
vyukou i zivotem $koly. Z nich zejména Osobnostni a socidlni vychova ma vyrazny
formativni potencial pro socidlni, osobnostni a moralni rozvoj.

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani vymezuje okruhy ucebnich
obsaht a zékladni podminky jejich transformace do vyuky. Vysledna podoba vychovné
vzdélavaciho plsobeni na jednotlivych Skolach bude dana piedeviim podobou
jednotlivych $kolnich vzdélavacich programt a jejich aplikaci v kazdodenni pedagogické
praxi. Bude tak zaviset jest€¢ vic nez dosud pfedevSim na pedagogickém sboru kazdé
Skoly a na kazdém jednotlivém uciteli. MZeme konstatovat, Ze R&mcovym vzdéladvacim
programem jsou $kolam vytvofeny dobré a dostateéné Siroké podminky — pro etickou
vychovu i v obecném smyslu - nakolik jich vyuziji uZz zalezi na feditelich Skol a na

jednotlivych ucitelich.

131



10 ZAVER

Clovék je spoletensky tvor a jako takovy se miZe plnohodnotn rozvinout ve
svych lidskych kvalitich pouze ve spoleCnosti jinych lidi. Socidlni charakter lidské
existence lze oznaCit za zékladni vychozi princip vSech etickych koncepci, nebot
deskripce a zdivodriovani lidského konani pfimo souvisi s Zivotem individua ve
spole¢nosti 1 s koexistenci rozliénych socialnich skupin. MiZeme konstatovat, Ze z tohoto
zékladniho prvku lidské existence VYChézeji vSechny etické koncepce minulosti i
soucasnosti, at’ jiz moralni aspekt lidského jednani vysvétluji z teleologického ¢i
deontologického hlediska, at’ moralku ¢lovéka zddvodiiuji povinnosti a odpovédnosti
vi¢i druhym nebo ji vztahuji k vnitinim principm individua, at’ vychazeji z abstraktni
nadosobni ideje dobra ¢i bozi vile a nebo se orientuji vyhradné na konkrétni realitu
praktického Zivota ¢loveka a vyjednavani pravidel spoleéného souZiti.

V souCasné ndzoroveé a hodnotové pluralitni spolecnosti pfirozené stoupd pocet
hledisek a ndzorovych platforem, z nichZ je lidské jednani vykladano a zdivodiiovano.
Spolecensky charakter lidského Zivota a postupn€ nardstajici sloZitost socidlniho
prostfedi si vynutila vyvozovani a konstituci pravidel spolecenského souziti, ktera jsou
vyjadiena v tradicich, zvycich, mravech a zékonech, jez se odrazeji v etickych
koncepcich a promitaji se i do rozvoje moralky individua. Socidlnost lidské existence a
relativni zdvaznost pravidel spoleenského souZiti determinuji jednani a rozhodovani
individua tim, ze na ného vytvéafeji socializacni tlak, ktery je interiorizovan pii tvorbé
vnitfnich regulativi.

Schopnost takového moralniho usuzovani, rozhodovani a jednani, které bere
v uvahu i existenci ostatnich a jejich zajmy a které se odréZi i ve vztahu ¢lovéka k sobé
samému, umoziuje spoleCenskost lidského zivota. Deficit vtéchto osobnostnich
kvalitach zpravidla neptiznivé ovlivituje zivot jedince a negativné se promitd i do povahy
socidlniho souziti. Na jejich formovani se podili vlivy zprostiedkované jedinci na
riiznych drovnich socialni reality. Skolni vychovné vzdélavaci piisobeni lze, vedle viivu
rodi¢ovskych osob, povazovat za jeden z nejvyznamngjSich formativnich Ciniteld ve
vyvoji ¢loveka.

Vychovné programy mohou podnécovat k mordlnimu chovani, ale G€¢inné budou
jen tehdy, ponechaji-li dostate¢ny prostor pro diskusi a aktivitu Zak(. K moralnimu

rozvoji patfi i schopnost nahlédnout situaci z vice Ghld a rozhodnout, ktery princip ma
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vetsi vahu. To je vSak vzdy relativni a nelze tomu ucit v podobé zaruené spravného
postupu. Lze vSak podporovat vnitini moralni rozvoj jedince: vytvafenim podminek,
zprostfedkovadnim hodnot lidskosti, zdivodiiovanim rozhodnuti, sméfovanim k utvareni
vlastni hierarchie hodnot a autonomni moralky.

Zavérem muzeme uvést, Ze ketické vychové lze vyuzit v podstat€¢ vsechny
organizaéni formy a metody vyuky, které jsou b&éZn€ pouZivany v naSem Skolstvi.
Nekteré vsak skytaji vice vychovného prostoru, jako napiiklad skupinové kooperativni
forma vyuky, jiné jsou vhodné mén€. Ramcovy vzdé&ldvaci program pro zékladni
vzdélavani ponechava dostatek prostoru pro vybér organizacnich forem a metod a lze
fici, jak je patrné ze struktury koncepce tohoto dokumentu, Ze pfimo poditd s vyuzitim
Siroké palety pristupll, forem a metod ve vyuce. Zejména oblast prifezovych témat
otevirda moznosti skupinovému, kooperativnimu ¢&i projektovému vyu€ovani, které
zaangazuje nejen kognitivni, ale 1 emotivni a ¢innostni sloZzku osobnosti Zakd. K jejich
formovani a rozvoji umoziuje pfistoupit komplexné s vytvaienim vazeb nejen mezi
jednotlivymi vzde¢lavacimi oblastmi, ale pfedev§im mezi $kolnim plisobenim a redlnym
zivotem spole¢nosti.

Na zékladé rozboru metodickych mozZnosti etické vychovy miZeme konstatovat,
Ze etické vychove se nelze vénovat pouze v ramci uritého vyucovaciho predmétu, nebot’
jakakoliv vychova nebude efektivni, pokud nebude vychazet zkomplexniho a
systematického piistupu celé $koly, ktera moralni rozvoj svych zakt bude chapat jako
svij prioritni cil, ktery prolind vSemi ¢innostmi a strukturami v roviné specifického i
nespecifického ptisobeni na zaky. To je vyznamné zejména vzhledem k mozZnosti, kteréd
se v soucasné dob¢ skolam otevira, vyrazné ovlivnit podobu svého skolniho vzd€lavaciho
programu. Nestaci vSak pouze zakomponovat etickou vychovu do Skolniho vzdélavaciho
programu, ale je tieba se k vychovnym otdzkdm vracet, prib&éZné je rozebirat a
reflektovat ve svétle aktualniho déni a novych poznatkt a zkuSenosti a neustale usilovat o
zlep$eni atmosféry a kultivaci kvality mezilidskych vztaht, které ve Skole panuji.

Zavést etickou vychovu jako samostatny povinny pfedmeét se nezda byt nutné, ale
samoziejm& to nevyluCuje moZnost se ji vénovat ve specidlnim pfedmétu, ktery bude
vytvofen v nékteré vzdélavaci oblasti ¢i prifezovém tématu Ramcového vzdélavaciho
programu. Systematicky a cilené by mély byt rozvijeny pfedevsim osobnostni vlastnosti a
socidlni dovednosti, na nichZz moralni rozvoj zakt spo¢iva. Moréalni védomi, cité€ni a
jednani, respekt, empatii, naslouchani, poskytovani pomoci ¢i kooperativni dovednosti je

tieba rozvijet systematicky a komplexng, musi byt proto reflektoviany v celém
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vzdélavacim programu Skoly a zohlediiovany v jejim pfistupu k vychoveé zaka. Jejich
rozvoji a trénovani by vSak mel byt v€novan dostateény prostor i v ramci specialnich,
takto zaméfenych uéebnich témat. PromySlené a soustavné poskytovani ptilezitosti
z&ktm k jejich osobnostnimu a socidlnimu rozvoji by pak z téchto specificky zaméfenych
témat mélo pfirozené prolnout do celého Zivota Skoly a déle pfesahovat do Zivota Zakd
v jejich socidlnim prostiedi.

Vyznam etické vychovy, jak jsme ho nastinili v pfedchozi stati, vaim4 asi kazdy,
kdo je schopen a ochoten o této problematice pfemyslet a uvédomuje si promény
spoleCenské reality a nebezpeli, ktera prindSeji. Potfebu na tyto zmény adekvatné
reagovat lze realizovat jejich zohlednénim ve vychové nastupujicich generaci. Ve
vychovném procesu se do znaéné miry utvaii charakter budouci spolecnosti a povaha
socialni reality. Skolni vychovné vzd&lavaci proces miiZe vyznamnou mérou prispét
k rozvoji morédlni autonomie a prosocialnitho zaméfeni jedinct, ktefi budou utvéfet nasi
spole¢nost v letech budoucich. Mze pomoci vybavit je odolnosti proti manipulativnim
tlakiim a plsobeni socidlng patologickych vlivl, ale i schopnosti a ochotou aktivné

pomahat druhym.
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PRILOHA ¢&.1

STRUKTURA KURIKULARN{CH DOKUMENTU ZAKLADNTHO SKOLSTV] CR!

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
STATNI i
UROVEN
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
RVP GV ]
->» OSTATNI
RVP PV —> RVP zV RVP*
—> RVP SOV
. i A 4 \ 4 v \ 4 l
SKOLNI . ] . .
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

Legenda: RVP PV - Ramcovy vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani; RVP ZV - Rémcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzd&lavani; RVP GV - Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazidlni vzd€lavani; RVP SOV - Ramcovy
vzdélavaci program (programy) pro stfedni odborné vzdélavani.

* QOstatni RVP - rAmcové vzdélavaci programy, které kromé vys$e uvedenych vymezuje Skolsky zakon - Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni umeélecké vzdélavéni, Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové vzd&lavani,
pfipadng dalsi.

' Podle MSMT CR. Vymezeni Ramcového vzd&lavaciho programu pro zékladni vzd&lavani v systému
kurikularnich dokumentt — Graf 1 — Systém kurikularnich dokumentd. In Rdmcovy vzdélavaci program pro
zdkladni vzdéldvani. Praha : VUP, 2004.



PRILOHA &.2

RAMCOVY UCEBNI PLAN PRO ZAKLADNI VZDELAVANT!

1. stupen 2. stupei
6. - 9. ro¢nik
Vzdélavaci oblasti Vzdélavaci obory 1. - 5. roénik a OdPOV}daJlC"
ro¢niky viceletych
stiednich $kol
Minimalni ¢asova dotace
Jazyk a jazykova Cesky jazyk a literatura 38 16
komunikace Cizi jazyk 9 12
Matematika a jeji aplikace 22 16
Informaéni a komunikaéni technologie 1 1
Clovék a jeho svat 12 -
. D¢jepis
Clov&k a spole¢nost - 12
Vychova k ob¢anstv{
Fyzika -
“ Chemie -
Cloveék a pifroda 22
Ptirodopis -
Zeméepis -
Hudebni vychova
Uménf a kultura 12 10
Vytvarné vychova
5 Vychova ke zdravi -
Clovek a zdravi 11
Té&lesna vychova 10
Clovék a svét prace
Prifezova témata P P
Disponibilni ¢asové Vézand* - 10
dotace Volna 9 8
Celkové povinnd ¢asova dotace 118 122
P= povinnost zafadit a realizovat se v8emi Zaky v prib&hu vzdélavani na daném stupni, asovou dotaci
lze Cerpat z volné disponibilni ¢asové dotace
* Vazana disponibilni éasové4 dotace v rozsahu 10 hodin znamena, Ze $kola musi povinné nabidnout

zaktm na 2. stupni zdkladniho vzd€lavani 6 vyu€ovacich hodin Dalsiho ciziho jazyka (nejpozdé&ji od
8. ro¢niku) a 4 hodiny dal§ich povinn& volitelnych obsahti (nejpozd&ji od 7. ro¢niku).

! Podle MSMT CR. Ramcovy udebni plan. In Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani.

Praha ;: VUP, 2004,




Disponibilni ¢asova dotace je roz¢lenéna na vazanou a volnou ¢asovou dotaci.
Véazana disponibilni ¢asova dotace je uréena pouze pro 2. stupei zdkladniho vzdélavani
v rozsahu 10 hodin, coZ znamend, Ze $kola musi povinné nabidnout zZdkim na 2. stupni
zakladniho vzd&lavani 6 vyufovacich hodin dal§iho ciziho jazyka (nejpozd&ji od
8. ro¢niku) a4 hodiny dalSich povinné volitelnych obsaht (nejpozdéji od 7. ro¢niku).
Volnd disponibilni ¢asova dotace je vymezena pro 1. stupefi zadkladntho vzdélavani
v rozsahu 9 hodin a pro 2. stupen zékladntho vzdélavani v rozsahu 8 hodin.

Disponibilni ¢asovou dotaci miZe $kola vyuZit k realizaci takovych vzdélavacich
obsahti, které podporuji specifickd nadani a zajmy zdkG a pozitivné motivuji Zdky
k u€eni. Jeji celé vyuziti v u¢ebnim planu Skolniho vzdélavaciho programu je zavazné a
je pIn& v kompetenci a odpovédnosti feditele §koly. Vazana disponibilni ¢asova dotace na
2. stupni (vrozsahu 10 hodin) je urCena k nabidce povinn€ volitelnych vzdglavacich
obsahll. Volna disponibilni ¢asové dotace na 1. a 2. stupni je uréena k posileni ¢asové
dotace jednotlivych vzdé€lavacich oblasti a vzdélavacich obort, k realizaci povinnych
vzdélavacich obsahti dotvafejicich zaméteni Skoly, k posileni hodin TV, k realizaci
priafezovych témat, k nabidce dalSich volitelnych vzd€lavacich obsahl, piipadné k
posileni vazané disponibilni ¢asové dotace, k realizaci dopliiujicich vzdélavacich obort,
k realizaci vzd€lavacich obsah@i podporujicich vzdelavani zdkt se specialnimi
vzd&lavacimi potiebami. >

Ramcovy ucebni plan pro zékladni vzd&lavani zavazné stanovuje:’

- zaclenéni vzdeélavacich oblasti a vzdélavacich oborti do zékladniho vzdélavani na 1.
ana 2. stupni (resp. v odpovidajicich roénicich viceletych stéednich $kol),

- minimalni ¢asovou dotaci pro jednotlivé vzdélavaci oblasti (vzd€lavaci obory) na
daném stupni zékladniho vzdélavani,

- povinnost zafadit a realizovat se vSemi Zaky na daném stupni prafezova témata,

- vazanou disponibilni ¢asovou dotaci,

- volnou disponibilni ¢asovou dotaci,

- celkovou povinnou €asovou dotaci pro 1. a 2. stupeni zdkladniho vzdélavani.

Na zékladé ramcového ucebniho planu vytvareji $koly v ramci svého Skolniho
vzdélavaciho programu vlastni uéebni plan. Pro konstrukci u¢ebniho planu v $kolnim

vzdelavacim programu a realizaci vyuky jsou stanoveny podminky:*

? Podle MSMT CR. Ramcovy uéebni plén. In Rdmcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzdélavant.
Praha : VUP, 2004.
? Podle MSMT CR. Ramcovy uéebni plan. In Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvant.
Praha : VUP, 2004,



- musi byt dodrZena celkovd povinna ¢asova dotace na daném stupni zakladniho
vzdélavani (118, resp. 122 hodin),

- nesmi byt piekro¢ena maximalni tydenni hodinova dotace stanovené pro jednotlivé
ro¢niky zékladniho vzdélavani Skolskym zdkonem (1. a 2. ro¢nik 22 hodin, 3. - 5.
ro¢nik 26 hodin, 6. a 7. roénik a odpovidajici ro¢niky viceletych sttednich skol 30
hodin, 8. a 9. ro¢niky a odpovidajici rocniky viceletych stfednich $kol 32 hodin),

- soucasné se stanovuje minimdlni tydenni hodinovéa dotace pro jednotlivé ro¢niky
zékladniho vzdeélavani takto: 1. a 2. ro¢nik 18 hodin, 3.-5. ro¢nik 22 hodin,
6.a7.roénik a odpovidajici roéniky viceletych stfednich $kol 28 hodin,
8. a 9. ro¢niky a odpovidajici ro¢niky viceletych stfednich $kol 30 hodin.

Celkovéa povinna ¢asova dotace je stanovena pro 1. stupeii zakladniho vzdélavani
na 118 hodin, pro 2.stupeti zakladniho vzd&lavani na 122 hodin’ a predstavuje
maximalni povinnou tydenni Gasovou dotaci® na daném stupni zakladniho vzdglavani’.
Celkova povinnd ¢asova dotace je tvofena minimalni ¢asovou dotaci pro vzdé€lavaci

oblasti a obory a disponibilni ¢asovou dotaci. Minimaln{ ¢asova dotace je zdvazna.

* Podle MSMT CR. Ramcovy udebni plan. In Ramcovy vzdélavact program pro zdkladnt vzdélavani.

Praha : VUP, 2004.

> Viceleté stredni $koly, které nemaji na trovni 2. stupng zakladniho vzd&lavéani &ty rogniky, stanovuji
¢asovou dotaci pro prislusné roéniky jako pom&rnou &ast celkové Easové dotace RUP na 2. stupni
zakladniho vzd€lavani.

S V ptipadé nepravidelného rozvrZeni vyuky se maximélni povinna tydenni &asové dotace chape jako
prim&rnd.

! Celkova povinna &asova dotace je vazana na Zaka, tj. kazdy Zak musi v priibéhu 1. stupng absolvovat 118
hodin a v priibéhu 2. stupné 122 hodin.



ANOTACE

Rigorézni prace na téma Etickd vychova a jeji misto v kurikulu zakladniho
vzdélavani se snaZi reflektovat spoleCenskou naléhavost problematiky etické vychovy a
morélniho rozvoje individua. Prace se proto orientuje na etiku a vyvoj etického myslent,
spolec¢ensko kulturni podminky soucasné spolenosti a podminky moralniho rozvoje
individua. Vychova a Skolni vychovné vzd€lavaci pisobeni je zdiraznéna jako dilezity
formativni prvek, ktery piisobi na rozvoj jedince a plni vyznamnou socializa¢ni tlohu.

Po uvodnim vymezeni zékladnich pojmil se prace vénuje struénému ndstinu
vyvoje eticko filozofického mysleni, jehoZ evropské kofeny hleda v antice a kiest'anském
naboZenstvi a sleduje je k pluralité soudobych etickych koncepci. Dale se zamé&fuje na
socidlni existenci Cloveéka a vénuje se moralnimu rozvoji individua a interakci
formativnich Ciniteld, kteti v tomto procesu pisobi. V§ima4 si individudlnich osobnostnich
dispozic jedince v procesu vyvoje i nejvyznamngjsich vnéjsich formativnich &initeld,
jako jsou rodina, vrstevnické skupiny a celkové spole¢enské pisobeni. Ve druhé poloving
se prace zaméfuje na etickou vychovu jako na oblast vychovné vzdélavaciho plisobeni,
pficemz obraci pozornost pfedev§im na druhy stupenl zakladniho vzdélavani.

Cilem prace neni obh3gjit etickou vychovu jako samostatny vychovné vzdélavaci
pfedmet, ale nalézt v soucasném kurikulu zékiadniho vzdélavani prostor pro vychovné
vzdélavaci pusobeni, které by podporovalo moralni rozvoj zakd. Po naznaleni
vychodisek a metodickych moznosti etické vychovy ve Skole, je vénovana pozornost
mistu etické vychovy kurikuldrnich dokumentech pro zékladni vzdé&ldvani. Vzhledem
k tomu, Ze smysl této prace je spatfovan v analyze moZnosti cileného pisobeni na
moralni rozvoj nastupujicich generaci, je pozornost zaméfena na krikularni dokumenty,
které jsou do naSich zékladnich $kol v soucasné dobé implementovany - Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdé€lavani, jez vychdzi ztezi Narodniho programu
rozvoje vzdélavani v CR — a které stanovuji obecna vychodiska zakladniho vzd&lavani a
jeho rozvoje.

V préaci nechybi zdivodnéni potiebnosti etické vychovy, ani zamysleni se nad
vyhodami a nevyhodami moralni autonomie z hlediska jednotlivce i zhlediska
celospolecenského vyznamu. V zavéru, na zdklad€é rozboru uvedenych kurikularnich
dokumentt, prace shrnuje, jak k etické vychové pfistupuje a kolik prostoru ji vytvaii

kurikulum z&kladniho vzd&lavani v Ceské republice.



SUMMARY

The dissertation paper on The Moral Education and Its Place in the Elementary
Education Curriculum aims to reflect the urgency of a person’s ethical education and
moral development in the society today. Thus the paper focuses on the ethics and ethical
thinking development, social and cultural conditions in nowadays society, and moral
development conditions of an individual person.

After the basic terms introduction, the paper covers a brief outline of the ethical
| philosophical thinking development, which roots lead back to the antiquity times and
Christian religion, and keeps track of them to nowadays moral conceptions diversity.
Then it focuses on the social existence of a man and includes the moral development of a
person in interaction of formative factors, which influence the process. It observes the
individual personality dispositions of a person in the development process and also the
most important outer formative factors such as the family, the same age group and the
overall influence of society. The second part of the paper is about the moral education as
an area of school education with the main focus on the years 6 — 9 of the Czech
elementary school system.

The aim of this paper is not to suggest and defend moral education as a school
subject, but to support moral education and development of pupils in the contemporary
elementary education curriculum. After mentioning the starting points and possible
methods of moral education at school, the attention turns to the moral education position
in the elementary education curricular documents. This paper is meant to analyse the
opportunities of intentional influence on the next generations’ moral development. That is
why it focuses on the curricular documents which are recently being implemented in our
elementary schools — General Elementary Education Curriculum, which is based on
National Education Development Programme in the Czech Republic — these documents
determine the general goals of elementary education and its development.

The paper also covers the reasons supporting the necessity of moral education,
and considers the advantages and disadvantages of moral autonomy from the point of
view of an individual and the whole society importance. On the basis of the above
mentioned curricular documents’ analysis, the paper concludes the way the Czech
elementary education curriculum approaches and how much space it gives to the moral

education.



