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Posudek rigorézni prace
Jana Kachlika: Eticka vychova a jeji misto v kurikulu zakladniho
vzdélavani, 139 stran

Rigorozni prace mgr. Jana Kachlika je vénovana aktudlnimu tématu akcentace moralni
vychovy ve vychovné vzdélavacim systému zakladniho Skolstvi. Neni pochyb o tom, Ze je
moralni vychova v sou¢asném systému vzdélavani sice slovné mnohokrat zdiiraziiovana, ale
v realité prace Skoly zanedbavana.

Cela posuzovana prace ma klasické usporadani. Zac¢ina obecnymi problémy etiky a konci
zamyS$lenim nad zaélenénim moralni vychovy do systému kurikula zakladniho vzdélavani.

A tak uZ jedna z ivodnich kapitol je vénovana vymezeni zikladnich pojmu. Zejména se
autor zabyva vymezenim pojmi moralky a etiky, s nimiz dale pracuje. Zde bychom mohli
autorovi poloZzit jednu ze zpfesiiujicich otazek: Na str. 12 autor vymezuje moralku
jako“souhrn cili a pravidel, které usmériiuji dosahovani cild, a které jsou — vii¢i individuu
vice ¢i méné vnéjsi. Lze takto vymezit moralku? Souhrn cild a pravidel, které usmeértiuji
jejich dosahovani nemusi mit s moralkou viibec nic spole€ného. Nic neni v tomto vymezeni
feCeno o charakteru a kvalité obojiho.

Dalsim pojmem, kterému autor vénuje, je pojem kurikula. Pod pojmem kurikulum chépe
autor ,.,komplexni zkuSenost Zakd, ktera se vaZe na vychovné vzdélavaci proces, predevsim ve
vztahu k zakladnimu $kolnimu vzdélavani, ale i ve vztahu k dal§im vliviim, které v tomto
procesu vyznamng intervenuji.“(str. 15). Tim posunuje pojem kurikula do nové, zatim malo
uzivané dimenze (viz pojeti Prichy a Walterové). Bylo by dobré, kdyby pfi obhajob¢ toto své
stanovisko zdiivodnil.

Dalsi kapitola posuzované prace je v€novana struénému nastinu vyvoje eticko
filozofického mysleni.

Strucny, le¢ vystizny ptehled hlavnich osobnosti, které se zabyvaly ve svych dilech
problémy eticko filozofickymi by mohl byt doplnén napt. mezi ¢eskymi autory o Radla,
Popelovou a dalsi. U Sokrata by stdlo zminku jeho pojeti relativity chapani dobra a zla,

v souvislosti s osobnim a situa¢nim vniméanim moralky.

Ve ¢tvrté kapitole se autor zabyva vychodisky soudobych etickych koncepci.

V této pasazi prehledné naznacCuje nejriznéjsi koncepce etického nazirani. Charakterizuje
nejdfive tradi¢ni koncepce zaloZené na teleologickém, nebo naopak deontologickém zakladu.
U novéjsich koncepci pouziva ¢lenéni podle vice kriterii. S ptehledem vymezuje autor fadu

" novodobych koncepci a prokazuje v nich dobrou orientaci. Jen mensi nejasnost. Lze viibec
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hovofit o egoismu jako etické koncepci (str. 33)? Bylo by moZné pii obhajobé tento problém
zdanlivé nesluditelnosti egoismu a etického postoje vysvétlit?

V dalsi kapitole autor vécné a vcelku vystiZzné charakterizuje z hlediska prostoru pro
etiku soucasnou spole¢nost. Naznacuje specifiku doby, dobfe ji vymezuje, ale jaka vidi on
sam feSeni a vychodiska z kritické situace?

Je feSeni v tom, o em piSe v nasledujici kapitole, Ze totiZ sama prosocidlnost lidské
existence je jistou garanci toho, Ze bez moralky se spole¢nost neobejde a Ze diky tomu si
cestu k jejimu prosazeni vZzdy najde?

Tomu, jak se utvafi moralni citéni, jednani a tendovani v rozvoji individua, jak se
interakce formativnich ¢initeli projevuje pii moralnim rozvoji individua je vénovana
pomérné rozsahla sedma kapitola, kde se autor s dobrou orientaci v literatufe s pfehledem
vyrovnava s danou problematikou.

Konecné v osmé kapitole piechazi k problému, jehoZ se posuzovana prace predevsim
dotyka, totiz k etické vychové ve Skole. Ke stavu etické vychovy v soucasné skole je
opravnéné kriticky, ale naznaCuje urcité cesty ke zlepSeni neuspokojivé situace.

V zavére¢né kapitole se dostava k jadru své rigorézni prace. Vénuje se v ni pojeti
etické vychovy v kurikuldrnich dokumentech zikladniho vzdélavani. Tato ¢ast je spi$
konstatujici. Autor vychazi z toho, Ze ani v nové pojatych Ramcovych vzdélavacich
programech neni vydélena etika jako samostatny vychovné vzdélavaci pfedmét. Proto hleda
v téchto programech okruhy, kde by bylo moZno eticka témata zprosttedkovat. Nachazi je
zejména v prufezovych tématech. Skeptik by si ale kladl otazky, které by stalo za to
v prub&hu obhajoby zodpovédét:

1. Vzhledem k tomu, Ze rozhodujici pro $kolu je Skolni vzd&lavaci program, ktery sice
vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu, ale miZe se podle skol velice lisit, kdo
zaruci, Ze tyto moznosti etické vychovy budou vyuzZity na v8ech $kolach?

2. ProtoZe v riznych okruzich, nebo prifezovych tématech jsou nabizeny moznosti
partikuldrnich otazek etiky, je n€kde platforma pro systemati¢téjsi, integrované
pochopeni etickych problémi v souvislostech?

3. Etika neni ani zdaleka problémem pouze kognitivnim, jak by tedy mohla $kola
dosahnout realizace i jinych aspekti?

4. Nestala by za zminku 1 problematika evaluace zkoumanych etickych problémi
v kurikulu ?



Celkové lze rigor6zni praci hodnotit jako seriozni pokus o fe$eni etickych problémi nejen
ve $kole, ale i v celé spole€nosti.

Po obsahové i formalni strance aZ na né€které drobnosti (pieklepy) vyhovuje poZzadavkim
na rigorozni praci.

Proto ji doporucuji k obhajobé.
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