Posudek na diplomovou praci

Porovnani télesného sloZeni fotbalovych hraci podle hraéského postu

Autor: Be. Petr Cesak
Oponent: PaedDr. Tomas Maly, PhD.

PredloZena diplomova prace se zabyva sledovanim, identifikaci a komparaci parametri
télesn¢ho slozeni u elitnich muzskych fotbalovych druzstev s cilem zjisténi jejich rozdill z
hlediska jednotlivych hra¢skych funkci. Vyzkum v profesiondlnim fotbale se orientuje na
rizné detaily v oblasti kondi¢ni pfipravy, statusu hrace, vykonnosti, biomechaniky a dalSich
aspektt podporujicich individualni a tymovy herni vykon hrace resp. druzstva. Z uvedeného
davodu povazuji vybér témata za originalni a vhodny k feSeni diplomové prace.

Teoreticka Cast prace je obsahové cennd, logicky a sekvenéné dobie sestavena. Autor k jejimu

sestaveni vyuZil celkové 44 literarnich a 3 elektronické zdroje. AvSak po formalni strance se

vyskytuji 1 nejasnosti, formulacni nedostatky resp. pieklepy.

Naptiklad:

Titulni list k diplomové praci - rok obhajoby 2007.

Drobné pteklepy: vyklad pojmu: Body ft, ojem, Poje, Poem, Vykld, Vykla, Tukova tkan,

Zkrtka atd.

- str. 13 ", ,;Fotbal, n€kdy téz kopana, je kolektivni sportovni hra....”,

- str. 14 "Hraje se jednim kulatym micem",

- str. 15 ,,Po skonc¢eni druhého polocasu je vitézem zapasu muZzstvo, které soupeti vstielilo
vic branek”

- str. 16 "V kopané sledujeme ....",

- str. 39 “M¢éfeni byla na ivod testovani kondice a zacala mezi 8 a 9 ranni hodinou.”

- str. 21 Jedna se pravdépodobné o pieklep, kdyZ autor uvadi “Podle Rienziho et. Al. (2000)

hraci béhem utkani ptekonaji praimérné 10 104 + 0,703 km...”.

Nestejna forma citace. Naptiklad: str. 15 (FAJFER, 1990) vs. (Buzek, 2007), (Veceta,
Novacek 1995) vs. (Votik a Zalabak, 2000) na str. 14.

Vyklad pojmu Maximalni aerobni kapacita VO2 .y (v €asti definice pojmil) je Spatny (Udava,
kolik kysliku spottebuje organismus v mililitrech na kilogram télesné hmotnosti za minutu).
Stejné pojem Maximalni odpor (Odpor, proti kterému svaly plisobi (Cinka apod.)). V seznamu
zkratek jsou zkratky BF (body fat) a FM (fat mass). Jsou tyto terminy totozné? Pokud ano
proc je pouzito rizné oznaceni, pokud ne, jaky je mezi nimi rozdil?

Nesouhlasim s tvrzenim autora na str. 21 " Bez tréninku 1ze podat v n¢kterych ptipadech
dobry vykon, ne vSak po dobu celého utkani ". Poprosim autora o vysvétleni.

V textu jsou tabulky rozdéleny na 2 strany (Tabulka 8, 10).

Cil prace je definovan jasné a metodologicky spravne.

Pfipominku mam k hypotézam prace.

Pokud autor definuje takto hypotézu H1, tak je nutné uvést konkrétni hodnotu (interval) ke
které (kterému) je hypotéza formulovana.



Jako hlavni hypotézu bych na zdklad¢ zvoleného tématu a cile prace ocekaval predpoklad o
existenci rozdila v t€lesném sloZeni z hlediska hracskych posti.

Co jsou to tzv.. "Automatické grafy", které autor uvadi na str. 40?

Vysledky:

Empiricka ¢ast prace je sestavena velmi solidni s dodrzenim spojitosti s tématem a cili prace.
Je pomérné obsahla pii zachovani srozumitelnosti a prehlednosti. Po formalni strance je text
vhodné doplnén o tabulky a grafy.

Zasadni pfipominku méam k uvadéni hodnoty ECM / BCM (Tab. 14).

Hodnoty ECM / BCM se v odborné literatuie uvadéji na 2 desetinna mista. Pro¢ jejich autor v
diplomov¢ prace uvadi pouze na 1 desetinné misto? (Tab. 14). Vzdyt toto zaokrouhleni je
moznym zdrojem nepiesnosti 0 9%! Hodnota 0,65 resp. 0,74 mlze byt takto nespravné
zaokrouhlena u vSech postli na hodnotu 0,7 a nasledné nespravné interpretovana (str. 44).

Diskuse:

Tato ¢ast prace je vhodné sestavena s pfiméfenou konfrontaci ziskanych udaji z dostupné
literatury. Autor o vysledcich vhodné polemizuje a ptinési vlastni pohled na feSeny problém.
Nékteré pasdze jsou diskutabilni (napf. str.. 46 " Pokud se nettoci, tak se Gitoc¢nici pohybuji
v niz8ich intenzitach, aby mohli zregenerovat pted dalsi Gito¢nou akci”. Co otazka aktivniho
presingu?) Ale to miize slouzit jako napad pro dalsi orientaci ve vyzkumu.

Obrazky 24 a 25 (str. 61, 62) jsou zbytecné v diskusni ¢asti, protoze neptinadseji zaddné nové
informace.

Zavery:

Zavér prace je pomeérné strucny, ale dostate¢né informuje o vysledcich formulovanych
hypotéz. V této ¢asti prace, bych ocekaval autorovu vlastni invenci ohledné vyuziti zjisténych
vysledki pro fotbalovou praxi. Posledni ukol na str. 37 "vyvodit zavéry do praxe" je v
metodice sice definovan, ale konkrétni zavéry do praxe v zavérech prace postradam. Jaké tedy
jsou?

V referenénim seznamu se nachézeji formalni nedostatky (nejednotnost citace). Jaka citacni
norma byla pouzita?

Ptedlozena diplomova prace ma velmi dobrou odbornou uroven s pfiméifenymi formalnimi
nedostatky v préci. Pro jeji sestaveni musel diplomant vynalozit znacné Gsili. Praci pfipoustim
k obhajob¢ a v ptipadé€ jejiho tspésné obhajoby ji hodnotim znamkou: velmi dobte

V Praze 11.9.2011 PaedDr. Toma$ MALY, CSc.

Otéazky k obhajobé:
1. V textu posudku
2. Do jaké miry mize byt herni systém druzstva dalezity pro tfidéni a vyhodnoceni
vysledki telesného slozeni?



