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Nazev diplomové prace:

Hodnoceni nastaveni voziku a jeho vliv na efektivni propulze hornich koncetin a posturu sedu u pacientd s misni 1ézi.

Cil prace:

Zhodnotit jaky vliv ma nastaveni voziku na spravny propulzni vzor ,posturu sedu a funkéni sed u nahodné vybranych
pacientll s miSni |ézi.Zjistit, zda spravny propulzni vzor ovliviiuje edukace o spravném provadéni propulzniho
vzoru,povrchova Uprava a zptisob Gchopu obrudi.

1. Rozsah:
* stran textu 104 stran
* literarnich pramen( (cizojazyCnych) 62 titull, z toho 17 v anglickém jazyce
* tabulky, grafy, pfilohy 7 tabulek,12 grafi,67 obrazkl v textu,9 stran priloh
2. Narocnost tématu na: nadprimerne primerné podprimeérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani [ X | |
* pouzité metody [ X | |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
Velmi rozsahla a zajimava prace.Stanovené cile a ukoly byly spineny.
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logickd stavba prace [ X | | [
prace s literaturou véetné citaci [ X | | [
adekvatnost pouzitych metod | X | |
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X | |
stylisticka uroven | | X |
4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi: | nadprimérmd | prémeérmg |

5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Skoda ,Ze nebyl testovany soubor pacient(i pocetnéjsi.Byly u Vaseho testovaného souboru zjistény rozdily u Zen oproti
muzidm? Nesouhlasim s Vasim vyrokem,Ze je u nas pouze literatura zamérena na naslednou osetrovatelskou péci a
rehabilitaci u misnich poranént.

6. Doporuéeni prace k obhajobé: [ ANO [ NE |
7. Navrzeny klasifikacni stupen | 1 |
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