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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Autotelické prozivani i piekonavani lanovychipkazek.

Cilem studie bylo zjistit zda a v jaké imilidé proZzivaji stav plynutiip
piekonavani lanovych ipkazek a jakym Zisobem jejich prozivani

ovlivauji jejich predchozi zkuSenosti z jinych spiort

Dotazovani se zastnilo sto padeséat respondenktei byli béZnymi
navstvniky lanového parku. Dotazovani bylo uskukao bezprosedrs
po pekonani lanovychigkazek pomoci dotazniku Flow-Kurzskala (FKS).
Ziskanad data byla rozkkna do jednotlivych soubbr v zavislosti na
poloZenych hypotézach. U vSech sodidoylo pomoci Studentova roddni
uréeno zda se jednd o statisticky vyznamny rozdfedstich hodnot

jednotlivych soubar a nasledé prijata souvisejici hypotéza.

Provedené testovani ukazalo statisticky vyznamreditov prozivani
flow v lanovém parku u skupiny adolesaert dosglych. Dale se projevil
rozdil mezi sportovci, ki€ se v BZném Zivo¥ vénuji kompettnim sportim
a sporim orientovanym na vykon, na rozdil od sporiow@&nujicich se
skupinovym spotim a sporim jednotlival, kde se statisticky vyznamny
rozdil stednich hodnot neprokazalidépoklad dosazeni rozdilnych hodnot
flow muzi a Zen nebyl prokdzan, st&jjeko vliv predchozich zkuSenosti
z podobnych aktivit.



Zavéry:

Z uvedenych vysledkvyplyva Ze, v testovaném souboru dosahuji stavu
flow castji dospeli nez adolescenti v souladu steorii o vyvoji kés
psychiky.

Lidé, ktai se v kzZném Zzivo¥ vénuji sportim, ve kterych je hlavnim
métitkem Usgchu podany vykon na rozdil od komgefich sportova, u

kterych dominuje souboj se sotipm, dosahuji vysSich hodnot flow, coz

koresponduje s druhem vykonu podavaneho v lanoakup

Naopak v testovaném souboru se neprojevil rozdddnotach prozivaného
flow Zzen a mui, lidi z predchozi zkuSenosti s pohybem ve vyskach nebo

lidi vénujicich se ve volnértase kolektivnim spaitn a sporim jednotlivdi.

Kli éova slova:

prozitek, flow, lanovéigkazky, vykonova motivace, emoce



Abstract

Title:

Autotelic experiences in overcoming ropes obstacles

Resource
The purpose of this study was to determine whiedhe to what extent

people experience flow in overcoming ropes obssaate how their flow is

affected by their previous experiences from otlperts.

Methods:

Polling had one hundred and fifty respondents wice regular visitors
to the rope sling. Polling was carried out immeglaafter crossing the rope
obstacles using a questionnaire-Flow Kurzskala (FT8e data obtained
were divided into individual files, depending or thypotheses posed. Using
the Student’s distribution, it was determined ierth is a statistically
significant difference in mean values of the indual files and then the

related hypothesis was accepted.

Results:

Carried out testing showed a statistically sigaifit difference in the
flow experience in the rope obstacles park in augrof adolescents and
adults. Also showed a difference between sportsmien are engaged in
everyday life competition sports and sports orierda performance, unlike
sportsmen doing collective and individual sportsemeh a statistically
significant difference in mean values did not shdvine assumption of
achieving different values in flow of men and womeas not proved, as

well as the influence of previous experiences feamilar activities.



Conclusions

The results show that in the tested file theestditflow is achieved more
by adults than adolescents in accordance withihthery of the evolution of
the human psyche.

People devoted to their everyday life sportswimch the main measure
of success is their performance, on the contrargotopetition sportsmen,
whose specialization is the fight with an opponeagch higher levels of
flow, which corresponds to the kind of performamndeen administered in
the rope park. Conversely in the tested file isnefiected the difference in
values between the flow of women and men, justf g&ople with previous
experience with the movement at heights, or peeptgaged in collective,

leisure, and individual sports.

Keywords:

flow - experience, ropes obstacles, achievemewtivation, emotions
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1 Uvod

V sowasné dob vznikaji desitky lanovych paika center nejen \Ceské
republice, ale i po celém &¢. Prekonavani lanovychipkazek se tak stav&imou
néplni voln@dasovych aktivit BZzné véejnosti, ale je i obsahem mnoha $t&yacich
programii. Tato prace by #ta prispét k oswtleni motivace lidi k pekonavani lanovych
piekazek a vysledky této prace mohou byt nasledmzity ke zkvalitgni prograni

lanovych pekazek neboipstavi® novych lanovych center a pérk

V uplynulych letech jsem sesmoval navrhovani a nasledné realizaci program
v lanovych parcich. Z této praxe byla patrna veltdabilita narok na jednotlivé typy
programi. Do lanovych pank prichazeji klienti ztad kEzné véejnosti, Skolni nebo
firemni kolektivy, handicapovani, ale také profesimi pracovnici policejnich,
hastskych a zachrannych sliorTyto miznorodé skupiny maji své specificke igday,
které je nutné zohlednit, abyigkonavani lanovych tpkazek bylo co nefsSim

piinosem.

Pojem vykonova motivace bylipodré vyuzivan v souvislosti s pracovnim
prostedim, ale ukazalo se, Ze #allakové motivace je mnohem SirSi@vadi tak lidi
ke sportu. Jednim z hlavnichivibdi pro¢ lidé sportuji jsou fijemné pocity, které
prozivaji. V gipadt stavu plynuti, které Csikszentmihalyi nazyva stawdow, dochazi
k autotelickému proZivani, coz znamend, Ze samaittigita lidem ginasi dostatné
uspokojeni bez nutnosti budouciho pradp. Tyto aktivity lidem poskytuji pocit
objevovani, pocit jiné reality, jiny stav vnimanin@znosti vySSich arovni vykéno

kterych dive nensli ani tusenf-?

V teoretickéc¢asti prace je popsana problematika lanovyidk@zek a historie
vyuzivani lanovych fekazek ve sité a vCeské republice. Dale jsou v praci vygeny
zakladni principy autotelického prozivani, stawfl@a jeho zakonitosti v souvislosti

s aktivitami v pirock.

'CSIKSZENTMIHALY!I, Mihaly. O §&sti a smyslu ZivotéPraha : NLN s.r.0., 1996. 399 s. ISBN 80-
7106-139-5.

2 NEUMAN, J.,Dobrodruzné hry a cveni v girodé, 1. vyd., Praha: Portal 2000 325 s. ISBN 978-80-
7367-276-8



V praktické¢asti prace jsou formulovany hypotézy a popsany dyfoace. Je
zde i¢ast ¥novana dotazniku, stu dat a zpsobu jejich zpracovani. Zérecnacast je

vénovana interpretaci ziskanych vyslégkzavrecné diskuzi o jejich vyznamu.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Lanové piekazky

Prekonavani lanovych ipkazek pedstavuje kombinaciiznych pohybovych
struktur a Ukal. Takové pekazky vyzaduji fekonani strachu, rozhodnost, vy
piistup a to vyZaduje maximalni koncentraci, ktefi@gsi gijemné pocity zkoumané
v této pract

2.1.1 Terminologie lanovych prekazek

Lanovou pekazkou nmizeme nazvat takovourgkazku, pi jejiz konstrukci je
vyuzito lano, nebo je ptgbné Kk jejimu bezgeému pekonani. Takové lanové
piekazky mohou byt instalovany naephodnou dobu, jde tedy o mobilni lanove
piekazky, nebo mohou byt instalovany cetowo a pak hovéime o gekazkovych
arealech. V fek&zkovych arealech jsou jednotliviekdzkycasto stayny tak, aby na
sebe navazovaly a tkiopiekazkové drahy, u kterych lezec nemusi gekpnani

jednotlivych grekéazek slézat na zem, aléde plynule pechazet na dalSigkazky.

Prekazkové aredly je podle untisi mozné rozélovat na lanova centra, kde
jsou gekazky instalovany naijpravené kly a na lanové parky sténé gevazri v
lesnim prosedi s pekazkami instalovanymi na Zivych stromech.

Daéle je mozné dle normy rodd lanoveé gekazky na nizké do 1,5 m nad zemi a
vysoké nad 1,5 m nad zemi. Toto rélethi je velmi dilezité z hlediska bezprosti a
zpiasobu jiSéni. Pro zaji&ini bezpeénosti ve vySkach nad 1,5 m je nutné pouZzit
certifikované jistici poriicky, zatimco ve vyskach do 1,5 m je mozné zajistitp€nost
pouze chytanim (spottingem) holyma rukama doprogoolsoby. V fipact lanovych
center je k ji&ini nefastji pouZzit horolezecky zjsob tzv. top rope, kdy lano vedouci
od lezce prochazi vratnym bodem nadzidtm jeho &la a nasleddh vede k osob
powtené jisénim, ktera s pomaoci jistici paroky brzdi gipadny pad lezce.

V lanovych parcich se nggstji pouziva sebejighi k pribéZnym ocelovym
lanam vedoucim nad kazdourgkdzkou. V tomto fipadt se lezec jisti pomoci dvou
karabin, gvné spojenych sm$kami s Uvazkem lezce, k ocelovému lanu uéniétnu

nad jeho hlavou.iPpiechodu mezi jednotlivymiigkazkami postughpiepina karabiny

! NEUMAN, Jan,Turistika a sporty v firodé, 1. vyd., Praha: Portal 2000 197 s. ISBN 80-7198-3
9
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mezi jisticimi lany tak, aby byl vzdy bezj zajiS€n alespd jednou karabinou proti
pripadnému padu.

Zejména v anglické literate jsou uvadny i stedré vysoké lanové fekazky,
které jsou svou vysSkou na hranici mezi vysokymiizkymi prekdZzkami. Tento druh
piekazek se ¥eskych zemichifliS nevyskytuje z dvodu problematického ji&hi, kdy
uz k zajiséni bezpeénosti lezce nestaé pouhé chytani a zarowgisténi pouzivané na
vysokych pekazkach nedosahuje dostat@ (Einnosti, aby zabraniloiffpadnému padu
na zem. Do budoucna Izeéakavat, Ze se s neustalym vyvojem jisticich peakfi tento
problém povede odstranit, jak je ¥ids nékterych no¥ budovanych lanovych parcich.
Tento druh lanovych ipkdzek najde své upl&m zejména pro &dské naviivniky

lanovych center a paiik

2.1.2 Pokatky vyuzivani lanovych prekazek

Lanoveé pekazky nejsou médnim trendem posledni doby, agchjvyuzitim se
muzeme setkat po celém&wy. V davnych kulturach, kdy sélovék oprostil oddéiste
Gcelovych ¢innosti snéiujicich k obzi¥ a zachovani Zivota, se objevuje prvek wce
mére organizovaného vycviku budoucich Idve val€nika. Vyvrcholenim takového
vycviku byl prechod do dosjosti formou tzv. iniciéni zkouSky, ve které n&gst;ji
mladi muZi dokazovali svouripravenost na budouci Zivbt.

Souasti takovych zkouSek byly mnohdy i lanoviel@zky, tak jak je
nagiklad dodnes riweme spdit u piéirodnich kmefi ve Vanuatské republice lezici
v Melanésii, nebo na Novém Zélandu. Muzi zde dofagvou odvahu $émhlavym
skokem z vysoké &Ze givazani k pruznym lianam. Tyto a jim podobné zkou$ke
nalézt v kulturach po celém&w, jsou zapracovany daznych nabozenskych systém

nebo jako fiprava na zivot vatmika.

s

SlozijSi gymnické systémy se &aaji objevovat ve 4. tisiciletited naSim

letopastem v Indii,Cing, Egyp® i Mezopotamii

Antika
Pozdiji se objevuje Spartsky systém z&eny na odolnost, vytrvalost, silu a

obratnost fi prekonavani fekazek.

'NEUMAN a kol. Prekazkové drahy, lezeckérst a VYCHOVA PROZITKEM. vyd., Praha: Portal
1999 315 s. ISBN 80-7178-292-0
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V Antice myslitelé Platon a Aristoteles podporovalinladeze otuZilostghhecké
soutze, jizdu na konich a polni ¢eni. Tento fiznivy vliv piekonavani firodnich
piekazek na zdravi otigje i Iéka Hippokrates. Upednoshovani cvéeni v girodk Ize
nalézt i vodkazu Galéna, ktery vypracoval systéemiteni na zdravém vzduchu
k ozdrani tla. ?

Stiredowek
Ackoliv by se mohlo zdat, Zze veistiowku byla pozornost soustkEna
vyhradré na kvalitu duSevniho Zivota, fyzicka &eni byla stale aktualni, zvI&st

Vv rytitském stavu.

Rytiti se cvtili vjizdé¢ na koni, plavani, lukoslbé nebo Sermu. Ktomu
slouzily untlé aredly simulujici bojové prasdi. Nutnost zdolavani hradeb
stredowkych hradh si dokonce vyzadala vznik tzv. zétéia, kteti se specializovali na
zdolavani hradeb. Zététi pro svou praci mimo zétka vyuzivali tizné ponicky pro

$plh a zarove své dovednosti zdokonalovali na prvnichaljoh sénach?

Urcité uvolreni a probuzeni zajmu coclésnou schranku fighéazi v obdobi

renesance, kdy lidé znovu objevuji krasirquly. Venuji se turistice a jsou uskdteény

prvni vysokohorské vystupy (napvystup na Mont Aiguille roku 1492 nebo vystup
Francesca Petrarci na Mont Ventoux roku 1336, jeafredchéazel).

Vittorio Ramboldini da Feltre zalozil Akademii, tz\8kolu radosti. Vyuka
obsahovala jizdu na koni, plavani, zapas a cebu cvEeni v girodk. V dile
Tommasa Campanelly Slufrd stat jsou dokonceélesna cwieni povazovana za zaklad

vychovy.?

Odkaz filantropismu
Prirodni prvek se objevuje i v dile J. A. Komenskéhtery doporduje pro
zdravy vyvoj mladeZze cveni, hry v pirodé, prochazky a cestovani.
Velky vyznam cuvteni v girod a prekonavani lanovychipkazek zdraziuje ve
svém dile Emil J. J. Rousseau. Na jeho praci, kéetévnila celoutradu pedagagy
navazuje pedagogické hnuti filantropismu®, jehofavihimi osobnostmi jsou B.

Basedow, Ch. G. Salzmann a J. Guts-Muts. J. Guts-Mozdji vytvofil uceleny

! BALAS, Jiti; STREJCOVA, Barbora; VOM&KO, Ladislav.Lezeme a $plhdmBraha : Grada
Publishing, a.s., 2008. 120 s. ISBN 978-80-247-2@72
2 BALAS, Jiii; STREJCOVA, Barbora; VOMEKO, Ladislav.Lezeme a $plhamBraha : Grada
Publishing, a.s., 2008. 120 s. ISBN 978-80-247-2@72
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systém &lesnych cweni, ktery mimo jiné obsahuje i lanovéekazky na tewvenych
konstrukcich. Tohoto étovychovného systému se p@&fd ¢asto vyuziva v branné

piipraw vojaki mnoha evropskych zemich.

Vyznamnou postavou patku 19.stol byl G. Hébert (1875-1957), ktery roku
1913 vystoupil na francouzském kongreslesné vychovy s takzvanoufifmzenou
metodou (methode naturelle) ovldmou dilem J. J. Rousseaua. Hébertova metoda

ovlivnila télesnou vychovu ve Francii aZ do $edesatych letttosimleti.

Na pelomu 19. a 20. stoleti vznikaly ve vy¢gmh zemich mimoskolni
organizace, které ¢asto vyuZivaly firodniho prosedi a zazitkové pedagogiky.
NejvyznamrjSi postavou tohoto obdobi je E. T. Seton, ktergpirovany Zivotem
piirodnich kmef, formuloval zakladni myslenky hnuti Woodcraft lads, ve kterém
chtél vychovre pasobit na mladez vifrodnim prostedi. Setonova prace se stala jednim
ze zaklad pro vznik mnoha organizaci zabyvajici se vychowolddeze v souladu
s prirodou. NejznargSi a nej¢tSi organizaci je Skaut zaloZzeny roku 1908 britskym
generdlem R. S. Baden-Powellem. Tato organizaeévala az do dneSnich dra
v publikacich vydanych na zakkadlouholeté praxe je mozné nalézt mimo jiné i velké

mnoZstvi lanovych konstrukci #gkéZek vetns detailniho popisu jejich konstrukée.

(Napr. Zaklady Junactvi - Stavba mst 397- 399)

2.1.3 Historie lanovych piekéZek v zahranti aCR
Swét

Souwasny model vyuzivani lanovychigkazek se poprvé objevil ve Velké
Britanii v ramci kurzi organizace Outward Bound (OWB) zaloZzené v rocell94
Hahnem a Holtem zacélem posileni schopnosti vofaknamdni pechoty v ramci
n¢kolikatydennich kurg Po valéném obdobi vznikla stejnojmenna organizace, jejiz
programy byly weny veéejnosti. Lanové fekazky byly vyuzivany jako
sowast program zantifenych na osobnostniast a vychovu charakteru. Velka
popularita takovych kuiz vedla k rychlému roz&ni do celérady vysglych zemi
zapadniho sta. V sodasné dob je OWB nej¢tSi celos¥tovou organizaci {sobici

v této oblasti. Diky dlouholeté praxi s koncepcirZulanovych pekazek je tato

! NEUMAN a kol. Prekazkové drahy, lezeckérst a VYCHOVA PROZITKEML. vyd., Praha:
Portal 1999 315 s. ISBN 80-7178-292-0

’NEUMAN a kol., Prekazkové drahy, lezecké&rst a VYCHOVA PROZITKEML. vyd., Praha:
Portal 1999 315 s. ISBN 80-7178-292-0

3 SVOJSIK, A.,Zaklady junéctyiPraha: Merkur, 1991. 724 s. ISBN 80-7032-001-x
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organizace cennym zdrojem informaci o konstrukeolgich gekdzek a metodickych
zkuSenostech.

V sedmdesatych letech je s ciletiibfizeni lanovych fekazek &esné vychow
na stedni Skole v Hamiltonu (USA) spuést Project Adventure. Vysledky projektu
v oblasti ¢lesné vychovy, komunikace, treosti a rekreace byly natolik vyznamné, ze
se tato organizace v kratké @olozrostla na celogtovou uUrové. Project Adventure
mé& zasadni podil na rozvoji lanovyckekazek, iniciativnich a koopenaich her a je
velkou inspiraci pro s@asné stavitele lanovychigkazek.

Ceska republika

Na za&atku 20. stoleti se ngjstji s lanovymi gekdzkami setkdvame v Junacké
literature. Sowdasti programu Junackych tabobyly vzdy mtizna cvéeni v girodk a
budovavani jednoduchych stavebirqdnich materidi (lavky, prechody, apod.).

Dal$i vyznamnou organizaci vyuzivajici vychovyfirgk byla Ceska obec
sokolska, ktera zg@tku uvaZzuje o moznosttizovani skautskych oddilv Sokole. Od
této myslenky je pozii upuseno a vznikaji oddily pobytu vifrode.

Pod vlivem francouzskéripozené metody je zéména i Skolni &lesné vychova a
stale ¢astji se vyuzivaji tzv. firozena &esna cwieni. Do tohoto vyvoje vyznanin
zasahlo i narstajici valéné napti a tak jsou do vychovy razovana takzvana branna
cviceni, ktera velmicasto obsahuji i fgkonavani wznych girodnich i unglych
piekazekl

Bezprostedre po ukoreni 2. s¥tové valky obnovuje svowinnost fada
organizaci, ale vlivem politického vyvoje diuukortuji svou ¢innost nebo jsou
sjednoceny pod velké organizace. Hlavni velkou nmizgei se stala organizace Pionyr,

Iv L

ktera z velk&asti grevzala obsah skautskych progtam

Trvalé instalace fekazkovych areélse vCeské republice objevuji v 70. letech
pod nazvem aredly zdravi. V roce 1978 vznikl@¢astské sdruzeni Prazdninova Skola
Lipnice, které vyuziva lanove rgkazky jako sothst SirSich prograin v oblasti
zazitkové pedagogiky. Toto sdruzeni ve &winosti pokr&uje i po velkych politickych
zmeénach v roce 1989 a v sgasnosti je jednim z hlavnich zdiopformaci o zazitkové
pedagogicé.

! NEUMAN a kol. Rekazkové drahy, lezeckéssy a VYCHOVA PROZITKEM, 1. vyd., Praha:
Portal 1999 315 s. ISBN 80-7178-292-0
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2.1.4 Historie lanovych parki a center vCR po roce 1989

Otewenim hranic po roce 1989 se d® mimo jiné dostavaji i informace o
vyvoji lanovych aktivit v zapadni EvrépCeska republika byla jednou z prvnich zemi
byvalého vychodniho bloku, kterd navazala geastictvim Prazdninové Skoly Lipnice
spolupraci s mezinarodni organizaci Outward Bountroce 1989 instruktid
Prazdninové Skoly Lipnice vytvih Projekt GO!, jehoz naplni byly adagta kurzy pro
mladé studenty. Po 0&néem pilotnim projektu bylo v roce 1996 zaloZendaniské
sdruzeni Hnuti GO!, jehoZlenové ve spolupraci s Katedrou rekreologie UP
v Olomouci stavi v roce 2000 prvni lanové centruiR; Pro stavbu bylo zaloZeno
noveé sdruzeni Projekt outdoor, ze kterého se §ozatala samostatna organizace
Lanova centra PROUD. Tato organizace se zabyvéawysu, provozem, Skolenim
kvalifikovaného personélu a v sasné dob je provozovatelem dkolika desitek

lanovych center nejend@R, ale i v zahraui. 3

O rekolik let pozdji se objevily prvni lanové parky, které jsou preés
atraktivni prostedi stale populagjsi. Fikladem takového parku je rididad Tarzanie
v Beskydech otaeny 14.7.2005.

! Project Outdoor, [online] 2011, revize 13.7.11 wwprojectoutdoor.cz
2 Hnuti GOV, [online], 2011, revize 13.7.11 < httmw.hnuti-go.cz >
% Prazdninova $kola Lipnice, [online] 2011, revi&7111 < http://www.psl.cz/ >
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2.2 Prozivani, prozitek a pozitek.

Prozivani z hlediska psychologie obsahuje vSechsyctpcke jevy, které se
odehravaji v nasem¢domi a podedomi. Obsahem prozivani je okolnénd v

souvislosti s momentalnim stavem organismu a mysli.

Samotny prozitek je individualni, bezpriestni, emocionakhzabarveny zaznam
ur¢itého casového okamziku a je ohra&eny zvlastni, vyjimé&nou intenzitou na rozdil
od zazitk b&zného Zivota®

Neboli, jak uvadi Hartl, Hartlova,citove zabarvené vnimani aktualnihéasto
dramatického Zivotniho okamZziku a nahlé poznaniikMznze zhodnoceni okolni

skutenosti“.?

Prozitkem niZzeme nazvat situaci, kdyloveék splnil své @ekavani nebo
uspokojil své paeby a touhy stefhjako u pozitku, ale navic sv€akavani pekonal a

uskutenil néco, co si dive ani nedokazalipdstavit’

Takové prozivani potom posousi@veka dal ve smyslu novych zkuSenosti nebo
nahledu na znamé&wei. Je znakem kvalitniho Zivota, ktery znamengpkit v kazdém
okamziku, nefizpisobovat své prozZivani konwenm strukturam, ale oddavat se mu.
Lze tedyfici, Ze prozivani je maximum adaptability a existenalniho Ziti. Nastava
tehdy, pokud setlovék stane Gastnikem a pozorovatelem probihajiciho procesu
prozivani organismt.

Pozitek na rozdil od prozitku uspokojuje naSe masdlantouhy pesré podle
otekavani a namasi nic nového. Pozitek tedy nabizi pouze popibkejenosti,
kdykoliv jsou splgna jeho biologicky nebo sp@ensky naprogramovana&ekavani.

Na rozdil od pozitku, proZitek vyZaduje investigyphické energie, ale navicimasi

déletrvajici efekt v podabosobnihoitstu?

! NEUMAN a kol.Prekazkové drahy, lezeckérst a VYCHOVA PROZITKEM. vyd., Praha:

Portal 1999 315 s. ISBN 80-7178-292-0

2HARTL, P., HARTLOVA, H.Psychologicky slovnilPraha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-569-
1.

3 CSIKSZENTMIHALYI, Mihaly. O $&sti a smyslu Zivot®raha : NLN s.r.o0., 1996. 399 s. ISBN
80-7106-139-5.

* NAKONECNY, M., Psychologie té&r pro kazdéhpPraha: Academia, 2004. 318 s. ISBN 80-200-
1198-6
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2.2.1 Zazitek ve vztahu k prozitku.

Zazitek je mozné chapat jako madeny pojem k prozitku ve smyslu prozitku
vsttebaného, zpracovaného a zazitého. Lze tedy itiogopraxi ziskaném vriiim
statku obohaceném vlastnimi emocemi. Zazitek jedigkm ukorgenym v minulosti a
je zdrojem Zivotni zkuSenosti uloZzenym v@eomi, coz je cilem zazZitkové pedagogiky.

Takovy zazitek pak umaiije diky své komplexnosti, verbalni rfepositelnosti
a jeding€nosti zgtnou reflexi a racionalni analyzu. Hlavniegnosti takovych proZzitk

je jejich trvalost, ktera je #sobena vysokym emocionalnim nébojem.

2.2.2 ZkuSenost

ZkuSenost je vysledkentigte proZitych a zazitych situaci a udalosti, kfgféno
ovliviwuji proces a urove prozivani situaci novych. Pro zkuSenost je charadticka
jeji prenositelnost. Zdrojem zkuSenosti jsou nejen prgzidte i socialni komunikace,

kdy jsou frejimany zkusenosti jinych lidi.

2.2.3 Autotelické prozivani

Autotelické prozivani nastava tehdy, pokdbbveék vykonava cinnost bez
otekavani dalSiho pro&phu, pouze praiinnost samotnou. Zakladnimiggpoklady

autotelického prozivani jsou:

— Rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi. Tato rovnoghaotebna, aby

prozitek nebyl nudny a naopak, abylig velké naroky nevzbuzovaly obavy.
— Pondeni se do aktivity. Porteni se je chapano jako maximalni zaujeti.

— Jasny a konkrétni cil. | kdyZ jdéi@utotelickém proZivani zejménatmnost
jako takovou, je poeba existence &ekéeho cile, ktery dava smysl
vynaloZzenému Usili. Autotelické prozZivani nastaeaze v pipact stanoveni
vnitinich cifi, resp. vnitni motivace, avSak samotné dosazeni oini pro

autotelické prozivani podstatné.

- Jednoznénd zgtna vazba. Z§tnd vazba je regutaim prvkem slouzicim

k optimalizaci vykonu.

! CERNEK, Martin. ProZitek z&Zitek a zkuSenost v pahwjizh aktivitach.. Elektronické konference:
Zazitek a jeho funkce ve vHvani pedagod [online]. 2008, 1, [cit. 2011-07-25]. Dostupny z
WWW: <http://pf.ujep.cz/kvkweb/>
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— Soustedni se na aktualni prozitek. Vysledkem pterd do aktivity je

maximalni, néim nerozptylované soustkni nevyzadujici zvlastni usili.

— Pocit kontroly nad provamhou praci. Pocit kontroly se dostavuje v okamziku,
kdy jsou lidé schopni akti¥nzasahovat do provédeé ¢innosti a ovliviovat
jeji prabeh.

— Ztrata sebewsdomneni. Ztrata sebewdomeni ozn&uje stav, kdy lidé zaujati
danowcinnosti nevnimaji svoji osobnost (Unavu, hlad, $toded.)

- Zména vnimanicasu. Autotelické prozivani je charakteristickéénémym
vnimanim ¢asu, kdy lidé nejsou schopni odhadnout jak dloulikomavaji

¢innost, kterou jsou pohlceni.

— Autotelickd osobnost. Z&kladnimiqupokladem autotelického proZivani je
osobnost, ktera musi byt schopna takoveho prozivabézném Zivot je jen

malacast lidi, ktéi pravidelr prozivaji stav plynuti, ostatni lidé proZivajivsta
plynuti nahodile a &ktefi tohoto stavu tibec nejsou schopni dosahnout.

Zkracert Ize fici, Ze autotelickym se zaZitek stdva tehdy, kdgzcéwvek
sousted’'uje na ®jakou cinnost kwvili ni samé, a naopak nejde o autotelicky prozitek,
pokud je pozornost souetEna na vysledkyéinnosti. Charakteristické pro takové
¢innosti je nutnost vynalozit &ité Usili v souvislosti se Zmou vazbou na n&ené
dovednosti. Jedintakové ¢innosti mohou nabidnout pocit kontrolgrd a nasledné
uspokojeni danotinnosti. OileZitost takového prozivani sfiga v obohacenidiného

Vi s

Zivota, ktenyini intenzivrgj$im a smysluplgsim?

2.2.4 Psychicka entropie

V bézném Zivot je vedomi ovliviovanoradou negativnich faktdy které vnaseji
do naSeho prozZivani zmatek. Odlioja tento zmatek nazyvan psychickou entropii,
odvadijici pozornost k nezadoucim podim (entropie - mira neditosti,
neuspdadanosti systému, rigt entropie znamena ztratu inform3ceTo zpisobuje
neefektivni investovani psychické energie a nasiquvkles vykonu v danéinnosti.
Pricinou psychické entropie je informace, ktera je afkltu s osobnimi cili. Takova

! CSIKSZENTMIHALYI, Mihaly. O $sti a smyslu ZivotaPraha : NLN s.r.0., 1996. 399 s. ISBN
80-7106-139-5.
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N £z

informace zfsobi roztisStni dive jednotného toku pozornosti a odvede j&jbt
k reSeni jinych problém

Pri ¢astych nebo velmi intenzivnich z&zitcich tohotautymize dojit az ke stavu,
kdy uz ¢lovék nedokaze investovat pozornost k dosazeni svyith ecidochazi ke

kolapsu, v krajnim iipact i k sebevrazel®

2.2.5 Stav plynuti - flow

Jako vychodisko k popisu stavu plynuti je moZné ZftouGoldsteinovu
holistickou teorii fungovani organismu, ktera vyay z jediné motivéni sily
sebeaktualizace. Sebeaktualizace je motivem, kimddi organismus do pohybu.
Goldstein ji popisuje jako pudovou tendenci. Tatw@va tendence obsahujézné

motivatni sily nap. hlad, sexualni puzeni atd.

Spokojenému Zivotu aléasto brani fekazky, protoZze organismus sediza
prosadit ,jen v konfliktech a zapasech s pratsg@bicimi silami v okoli“. Tyto v§si
faktory pisobici nac¢lovéka vyvolavaji uéitou Uzkost a dokud sé&loveék dokaze se
svym okolim vyrovnat, nijak ho tato Uzkost neosjabuAby se podélo organismu
vyrovnat poruchy vznikajici zeistu s okolnim sitem, je teba vyvinout iniciativu,
ktera je pekona pro radost z ¥istvi.

V souladu s Goldstejnovou teorii A. Maslow pokladaukturu motivanich sil
za celek sahajici od uro¥zdkladnich pdeb ges vysSi pdgeby az po B-Urove Kde
na arovni zakladnich piab je jedinec motivovan pouze snahou o jejich usmok
zaji¥ujici biologické peziti. Na urovni vysSich pigb je zaji&na duSevni pohoda a
rozvoj osobnosti. A naslednvlivem sebeaktualizace igchazi k B-Urovni spjaté

N 1

s nejvySSimi vrcholy lidského potencidlu, kdy devék touzi stat vSimg¢im se stéat
muze. Tyto nejvySSi péeéby obsahuji snahdlovéka dosahnout vysoké dokonalosti
svych¢ina a realizace osobnihdstu. Na této arovni proziva jedinec okamziky silmyc
prozitki krasy, dobroty nebo lasky, které mu davaji poleistni ceny, sebeulcty a pocit
sounaleZitosti. Toto té# mystické uneseni nazyva vrcholnymi z&zitky (Peak

experiences).

! CSIKSZENTMIHALYI, Mihaly. O $¢sti a smyslu ZivotaPraha : NLN s.r.0., 1996. 399 s. ISBN
80-7106-139-5.

20



Tyto vrcholné zazitky charakterizované pocitem imitjednoty, zminénym
vnimanim ¢asu, pozitivnimi emocemi a obtiZznou¢kiglnosti jsou opakem k vySe

uvedenému stavu psychické entropie z kapitoly 2.2.4

B - HODNOTY
VRCHOLOVE ZAZITKY . .
B - UROVEN
‘ SEBEAKTUALIZACE ‘
VY33 | ucry | o
POTREBY | MALEZENI |/ LASKY | UROVEN
i POTREB
+ & BEZPECI
NIZSI | - | (redukce tenze)
POTREBY FYZIOLOGICKE

Obr. 1: Znazornéni motivaéni struktury podle Maslowa.*

Podobnym zfisobem popisuje tyto stavy americky psychologdarakého
pavodu Myhaliy Cszikszentmihlayi, ktery je vztahuje lkonkrétniméinnostem na
rozdil od Maslowa, ktery je spojuje s ndbozenskgrozitky.

Konkrétrgji tyto pocity vznikajici pi plném sousedni na rjakou aktivitu
v takové mie, Ze zjisobuji radost a uspokojeni, popisuje jako stav uifyfFlow -
termin odvozeny od surfovani na vinach oce@n$ubjektivni pocit pohody a &ti
povazuje za vysledek optimalniho prozivani, ktee@iké za plné koncentraceip
¢innostech, kterym jélovek piné oddan. K tomuto stavu dochazi, kdyz jsou inforenac
vstupujici do ¥domi v souladu s jeho cili a pratoto radostné zaujeti a je jednim z
hlavnich motivi pro setrvani v provozovan&nnosti. Ri prozivani flow dochazi
k piekratovani hranic individuality. Stav plynuti je jéSvice podpéen naslednou
pozitivni zg@tnou vazbou, ktera posiluje pozornost. Distribypezornosti, neni
zantiena pouze na dosazeni cile, ale éinaost jako takovou. Vigledku toho neni cil
dané aktivity tak tllezity, jako pozornost upna k samotné aktivitprinaSejici radost, a
proto k dosazeni prozitku flow neni peiba aby bylo zaroviedosazeno vytieného cile.

Cszikszentmihlayi zarowe predpoklada, Ze Zsob jakym ¢lovek proziva

udélosti svého Zivota, fino zavisi na filtrovani a interpretaci kazdodehniézitki a

zkuSenosti. Schopnost ovladani vlastnibdomni a dosazeni viiiti harmonie dava do

! DRAPELA, V., Piehled georii osobnostPraha : Portal, 2008. 176 s. ISBN 978-80-7367-%05-
2HARTL, P., HARTLOVA, H.,Psychologicky slovnilraha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-569-
1.
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souvislosti s pocity 86ti. Tyto pocity nechape jako nahodny stav zadisej vijSich
podminkéach, ale jako vysledek vmiich proces, které se daji kultivovat a kontrolovat.

Pokud ma tedglovek kontrolu nad svym prozivanim, schopnost ovi&iet
vnitini prozitky a vy&Zi radost z kazdého okamzikd gazdé sv&innosti, ma vSechny
piedpoklady k proziti fastného ZzZivota. Potencialni hrozbyeyadi na podity
piinasejici radost a tim udrzuje svou ymitharmonii.

Princip stavu plynuti Cszikszentmihlayi vy$wje na grafu, kde je znazam
kanal stavu plynuti a podminky, za kterych nastaravislosti na stupni dovednosti a
naroki. Z grafu vyplyva, Ze zp@étku umoauji stav plynuti proZzit i relativhlehké
akoly, které se zvysujicimi se dovednostméimaji byt nudné a pro navrat do stavu
plynuti je poteba stanovit nové obti&si ukoly. Naopak jsou-li ukoly iilis nara@né
vzhledem k dovednostem, objevi se obavy z nalep Stavy jako nuda nebo obavy
nejsou nijak pijemné, a proto se kazdy snazi vyhledavat Ukdliyngrené svym
dovednostem, tak aby stav plynuti byl co¢asgjSi. V op&ném gipadt, kdy ¢lovek
neni schopen dostat kladenym ndmoknebo je dandinnost¢asto nudna, nema zadnou

motivaci v ni pokréovat a pravéipodobrg zaine dlat nsco jinéhot

! CSIKSZENTMIHALYI, Mihaly. O $¢sti a smyslu ZivotaPraha : NLN s.r.0., 1996. 399 s. ISBN
80-7106-139-5.

22



«
-
o

=

obavy
Al Ad

Zz

2

‘@

=

=

o

-

L=

A1 A2
nuda

s

®

E

malé dovednosti velke

Obr. 2: Dynamicky model stavu plynuti.

V bodk Al ma c¢lovék nizkou drové dovednosti, a tak jsou zazitkem i
jednoduché ukoly. S nastajicimi dovednostmi sefipstejnych uUkolech z#@na
¢lovek nudit A2 a naopak, pokud ukoly vyrazpiesahuji aktualni dovednosti
dostavi se obavy A3. Aby stovék mohl vratit do stavu plynuti z oblasti obav,
je treba zvysit své dovednosti A3 A4, a v gipad prevladajici nudy je naopak
potieba zvolit obtiz&si naroky A2— A4

Tento neustaly vyvoj fizpasobovani se ukdin a gekonani nudy hledanim
nara:ngjSich ukoti vyswtluje motivaci, ktera vedélovéka k osobnimuistu a novym

objevim.

2.2.6 Flow v kontextu Incentivni teorie

Podle Encyklopedického slovniku je motivace kmiitsilou zodpo¥dnou za
zahajeni, uskriovani, udrzovani a energetizaci zacileného chowimhika vlivem
vnitini i vrejSi stimulace jeji kognitivni interpretace. Takostimulace se déle¢t na
fyziologickou a psychologickotl.

Incentivni teorie klade tdaz na motivani roli vrgjSich udalosti a fiednEta
touhy. Podle této teorie jsougaméty motivace pobidky (incentivy), jako niaklad

' HARTL, P., HARTLOVA, H.Psychologicky slovnilraha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-569-
1.
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jidlo, piti, sexualni partner, cil Gtoku, vztahypstatnimi, Gcta, penize a odfwvani
uspechu. Pokudtloveék proziva chini, chce gco co ho vede ditym smerem. Incentivy
primarnich posilujicich faktér jako je nap. sladka chtl funguji jako odminy
nezavisle na f@dchozim teni a mohou byt hned napoprvéijgmné. Sekundarni
posilujici faktory si ziskaly svou pozi¢iasténé diky tomu, Ze se jélovék nawil
vhimat ve vztahu k dalSim jémn. Rikladem jsou penize nebo dobré Skolni znamky,
které ziskaji pr@lovéka vyznam az &hem zivota vlivem &eni. Motivace tedy s#iuje
chovani k wité incenti, ktera pedstavuje fijemné pocity nebo redukuje ngpmné

stavy.

Zkracert lze tedytici, Ze gijemné pocity jsou obvykle spojovany s padyn

e

zvySujicimi schopnostipZit a odmina odrazi to, je-li jednani hodné opakovani.
Béhem prozivani stavu plynuti tedyovek proziva pijemné pocity, které ho

motivuji ke snaze afovného proZiti tohoto stavu.

2.2.7 Vztah vykonové motivace a flow

Pro objas#ni jednotlivych souvislosti jeigba definovat pojem motivace.
Motivaci je mozné popsat jako touhu po &du, hybnou silu ditého konani, ktera
vede lidi k cili. ProtoZze motivace je velmi Sirokpjem, vzniklo mnoho teorii, které
popisuji motivaci ziznych 0hii a v ffiznych souvislostechNakoné&ny popisuje
motivaci jako proces psychické regulaceujici sner lidské cinnosti a mnoZzstvi
vloZené energie, kterou j&lovék ochoten investovat pro realizaci danéhoésm
V tomto podani je mozné chapat motivaci jako z&kiaghybnou silu“ lidského
chovanf

Zdrojem takové motivace je motiv, tedy pohnutkairknosti, ktera usiriuje
chovani jedince k ditému cili.

V souvislosti flow a motivace jgdba rozlisit vnitni a vrgjSi motivaci. Vrgjsi
motivace je pevazr zalozena na \Wjsim hodnoceni (n&ppochvala, odrna). Naopak
pii prozitcich flow mluvimecasgji o vnitini motivaci, ktera je &Sinou silrgjSi, kdy

piijemné pocity motivuiji lidi k navratu do tohoto stetak, aby byl co néastjsi.

! ATKINSON, R.,PsychologiePraha: Portal, 2003. 751 s. ISBN 80-7178-640-3
2 NAKONECNY, M., Psychologie tég# pro kazdéhpPraha: Academia, 2004. 318 s. ISBN 80-200-
1198-6
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Vykonova motivace je ptgba pekonavat pekdzky a zvladat obtizné ukoly.

Vysoka urové vykonové motivace je pak zdrojem vySSich osobsiaimdard a wtSi

vytrvalost

Samotné vnimani flow by &h, podle teorie vykonové motivace, proZivat pouze
lidé prevazre orientovani na dosazeni éspu, ktéi si radi oetruji své schopnosti a
vyhledavaji siedre obtizné ukoly. Tedy lidé vyhledavajici situacey kah¢jSi vyzvy a
jejich dovednosti jsou v rovnovaze a naopak lidgevaZujici tendenci vyhnout se
nedsgchu se pra¥ témto situacim vyhybaji a pokud se v nich ocitnowZivaji obavy.
Tento gedpoklad je v souladu s vykonovym motivem zaloZzenéaen socialnim
srovnavani, tedy na intraindividualnim srovnavavitomto pipadt lze hovdit o
orientaci na sebe a nebo o Gkolové orientaci. Ukblorientace prameni z jejich snahy

maximalizovat odréiny a minimalizovat ztraty nebo tresty.

Béhem prozivani stavu flow dochazi k usgéni toku myslenek a harmonizaci
vnitini entropie. Tyto fijemné pocity jsou zdrojem viiiti psychické energie, kterou je
mozné nasledninvestovat i do jinyckinnosti. Tim nastava uzgny kolokkh, ktery
motivuje ¢lovéka ke stale &Sim vykorim. V souvislosti s tim jetéba zdraznit, Ze
stav plynuti se vtomto smyslutire stat zdrojem zavislosti a neni mozné ho vnimat
Cisté pozitivre. Jak uvadi Mihaly: ,Optimalni prozZivani je formaeggie a energie ndm
muze jak pomahat, tak nasc¢ii“ Tuto tezi objasiuje na pibéhu Markyze de Sade,

ktery povaZoval krutost za zdroj radosti a bolestarmu rozkoé.

2.2.8 Lanové prekazky a Flow

Béhem sveho fsobeni v tkolika lanovych centrech jsem si vSiml, Zemi lidé
se i prekonavani lanovychipkazek chovajitizré. Mnozi navstvnici bkéhem lezeni
komunikuji s ostatnimi lezci nebatiplizejicimi, ktgi stoji na zemi. Nejvice mi vSak
zaujali lidé, ktéi se po pekonani prvni fekdzky ocitli jakoby v jiném s&¢, naprosto
uzaweni do sebe se sotedili pouze na fekonavéani jednotlivych ipkdZzek bez
jakékoliv komunikace s okolim. Tito lidé nejen Zesdhovali mnohem lepSiclasi
v piekonavani jednotlivychipkazek, ale celkavse chovali mnohem jigt (bezpe&ngji)

a daleko mé# vyuzivali podmgrného jiséni. Po skoteni jednotlivych program byl
tito lidé velmi spokojeni a mnozi se do lanovéhdkpax¥kolikrat vraceli.

! CSIKSZENTMIHALYI, Mihaly. O $¢sti a smyslu ZivotaPraha : NLN s.r.0., 1996. 399 s. ISBN
80-7106-139-5.
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Prekonavéani lanovychipkazek je v tomto smyslu velmi specifické, protde
0 uritou vyzvovou aktivitu, jejimz smyslem je spravnéekonani jednotlivych
piekazek, které jsou velmiiznorodé, a tak do jisté miry brani vzniku jednékémi
dovednosti. Naopak je tataiznorodost fitazliva tim, Ze si kazdy musi najit igv
osobity zfisob pro splani daného konkrétniho pohybového Ukolu a naopakté®ea
nudnym pgekonavanim stale stejnéghazky (Podobhjako i skladani stale stejného
hlavolamu, pinese nejutSi radost prvni slozeni.). Da se tetlgi, Ze v souvislosti
s lanovymi pekazkami jsou lidé nejvice pohlceni samotnym oby@wdm oproti

mistrnému zvladani jednotlivych dovednosti, jakgemu napiklad u ledniho hokeje.
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3 Prakticka ¢ast
3.1 Formulace vyzkumnych cili, stanoveni hypotéz a ukal prace

3.1.1 Cile

Cilem studie bylo zjistit, zda ¢astnici prograrm na lanovych fekazkach
prozivaji stav plynuti, a jakym #pobem jejich prozivani ovliwiji jejich predchozi

zkuSenosti z jinych spdit

3.1.2 Ukoly

1. Popsat problematiku lanovychigkazek.

2. Objasnit z&kladni terminologii tykajici se prozivan

3. Oslovit dostatené velkou skupinu nav&vnika lanového parku a zjistit
piitomnost a intenzitu proZzitku typu Flow.

4. Vyhodnotit ziskana data pro jednotlivé skupiny né&wusika a nalézt
souvislosti s jejich fedchozimi zkuSenostmi a aktivitami.

5. Vyvodit zawry z porovnani prozitkuiznych skupin navavnika.
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3.1.3 Hypotézy

V souwasné dob se velké mnozstvi studii zabyva odliSnym vnimaniika u
Zen a mui. Valna ¥tSina z nich se shoduje v tom, Ze ochotatirugskovani je tsi
nez u Zen a budou se tak u nich gh@mojevovat faktory naruSujici prozZitek Flow,
zvlast pii setkdni s novou neznamou aktivitou. Na zé&klpdznatk z tchto studii

byla stanovena nasledujici hypotéZa.

1. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zji$gch hodnotach flow u
Zen a mud.
Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve z§igfch hodnotach flow u Zen

a mu#.

Vysledky vyzkumu v oblastechignositelnosti zkuSenosti ukazuji, Zzeqchozi
zkuSenost s pobytem ve vyskach Ize zobecnit a ardshkeyuzit i v jinych aktivitach,
¢ehoz se vyuZiva ip vzdélavani pracovnik. Na zaklad tohoto vyzkumu byla

stanovena nasledujici hypotéza

2. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zji$gch hodnotach flow u

lidi s predchozi zkuSenosti z pohybu ve vySkach a u lidizkeZenosti.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve z§i§ch hodnotach flow u lidi

s predchozi zkuSenosti z pohybu ve vySkach a u lidzkaZenosti.

Ve wku adolescencéasto neodhadnou své schopnosti na zékpecaiovani
moznosti rozumu, tato Zma souvisi s prudkym rozvojem logického Usudkuréitel
neodpovida mnozstvi Zivotnich zkuSenosti. Mladé Mdtomto ¥ku ¢asto vyhledavaji
autentické zazitky, ip kterych na 8 jsou kladeny narokyipsahuijici jejich schopnosti.
Vzhledem k této tendenci adolesaeriastji sklouzavat do oblasti obav nebo nudy (viz.

! BYRNES, James P.; MILLER, David C.; SCHFER, WillieD. Gender differences in risk taking:
A meta-analysis.Psychologidaulletin. 1999, 125, s. 367-383.

2 LLEWELLYN, David; SANCHEZ, Xavier. Individual differences and risk taking in rock
climbing, Psychology of Sport and Exercise. 2008, 9, s-426l

¥ MACRAE, Sherry, et alChanges in Risk Taking Propensity Resulting frorRapes Course

Experience.Journal of Adventure Education and Outdoor Leadigrsh993, 10, 2, s. 10-13. ISSN
0265-5802.
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dynamicky model flow), je moznétedpokladat, Ze stav flow budaastji prozivat

dospli nez adolescenti.

3. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi adolenty a dosiymi

navsevniky lanového parkuipprozivani flow.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi adakesty a dosgymi

navsevniky lanového parkuipprozivani flow.

Prekonavani lanovychipkazek, které byly pouzity v této praci, je indivédni
vyzvou, kjejiz pekonani neni pétba spoluprace s ostatnimi lezci. Lze tedy
piepokladat, Ze lidé vyhledavajici individualni spobiudou prozivat flow v lanovém

parkucasgji.

4. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodndtédtow, mezi lidmi

vénujicimi se kolektivnim spaitn a lidmi wnujicimi se spofim jednotliva.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnotaow mezi lidmi

vénujicimi se kolektivnim spaitn a lidmi wnujicimi se spofim jednotliva.

Na zaklad prostudované literatury o vykonové motivaci je méXredpokladat,
Ze lidé «¥nujici se v Bzném Zivo¥ sporim s g@imou konfrontaci soupe, budou
ve sportovnichtinnostech ve kterych se peétaji pouze vykony dosahovat menSich
hodnot flow. Naopak dalek&astji budou flow v lanovém parku zazZivat lide, ktse
v béZném Zivo¥ vénuji sportim a je pro & hlavni hodnotou podany vykon bez nutnosti
srovnani sil s konkrétnim sougeen. Tedy lidé vyhledavajici takove situace, kdyjsn
vyzvy a jejich osobni dovednosti jsou v rovhovatento edpoklad je zaloZzen na
vykonovém motivu postaveném na socialnim srovnaudiikoliv vSak na srovnavani

jedince sama se sebou (na intraindividu&lnim sneémi. *

! MAN, F.; MARES, J.Vykonova motivace a proZitek typu flddedagogika, Praha ,2005 Praha,
UK. ISSN 0031-3815,vol. 55 s. 157
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5. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi spgdi veénujicimi se
kompetEnim sporbm a sportovci ¥nujicimi se spotim, ve kterych je

pongiovana hodnota vykonu.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi spoxoweénujicimi se
kompeténim sporbm a sportovci ¥nujicimi se spofim, ve kterych je

pomgtovana hodnota vykonu.

3.2 Metoda

K ziskani patbnych udaj byla pouzita dotaznikova metoda pro moznost
ziskani dostatmého mnozstvi dat v relativnkratkém casovém useku letni sezony
lanového parku. DalSiutezitou vyhodou je, Ze ziskané Udaje je mozné wzdje
porovnavat artdit.

Diagnostika prozitk typu flow, jak ji provadi Csikzentmihalyi, je
vztazena k vyz& daného ukolu a schopnostem jedince.

Kvyzkumu byla pouZita Flow-Kurzskala (F-K-S) 2egena v knize
Motivationsdiagnostik. F-K-S je &ena pro zkoumani flow wliném kazdodennim
Zivote. V této praci byla pouzita verzergkladu zaslana profesorem F. Manem
z Jiha@eské univerzity Weskych Budjovicich publikovana nap v praci Flow a
vyutovani.! Je nutno zifraznit, e tato verze v séasné dob jes& neni pis
standardizovana.

Jednotlivé dotazniky byly dopiny o otazky tykajici se lanovychigkazek a
pobytu nad volnou hloubkou, aby mohly byt posouzdalgi faktory, které by mohly
ovlivnit prozivani respondeint DalSim dilezitym kriteriem pro zjiSovani motivace
byla otazka tykajici se sportu provozovaného venéwl case a Urouve intenzity
sportovani.

Pritomnost zkoumanych jévje owtrovana na zaklad vybéru prislusnych
hodnot a jejich vzajemného porovnani pomoci Stumentdvouvylrového T-testu,
umo#iujiciho porovnat, zda se vysledkyéiani na jedné skupinvyzname liSi od
vysledki méreni na skupi& druhé. Testovani pomoci T-testiegchazi testovani F-
testem, ktery & zda jednotlivé soubory maji stejny rozptyl. Nekla& velikosti

rozptylu je zvolen T- test s rovnosti nebo nerovhaszptyki.

! MAN, F.; STUCHLIKOVA, I.; PROKESOVA, L Flow a vydovani: vyvoj kratké a spolehlivé
Skaly.Vyzkum Skoly a titele. 200214. 1-13. 2002. Praha, Praha, UK. 8M7288-7
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3.2.1 Podminky testovani

Samotné dotazovani probihalo v lanovém parku v hdadezprostedre po
absolvovani programu na vysokychekazkach. Rmérna doba fpekonani &chto
piekazek byla 60 minut v zavislosti na zvolené olutéfin Respondenti i moznost
zvolit si obtiznost podle vlastniho uvazeni. Jelivdtobtiznosti jsou odvozeny od
deélky jednotlivych okruh, které na sebe navazuji. Respondenti tekgnavali kratkou
(20 pekazek), sedni ( 29 pekazek), nebo dlouhou (42gkazek) drahu bez moznosti
preruSeni. Do vyzkumu byli *¥azeni i respondenti, ktedrahu nefekonali, aby byl
zajisen reprezentativni vzorek vSech néwstika parku.

Dotazovani probihalo ve dvou fazich, kdy v prvrz tdylo provedeno testovaci
dotazovani u dvaceti respondientPo ukoreni této faze byl upraven dotaznik a
vzhledem k jeho koncepci jsem upustil od dotazovasdb mladSich patnacti let.
Vysledny testovany soubor obsahuje odfshwSech navswnika starSich patnacti let

bez horniho &kového omezeni.

Kazdy dotazovany #h k dispozici vlastni tigihou verzi dotazniku a klidné
prostedi se stolem v zdzemi lanového parku, aby se mploBlvénovat vyphovani
dotazniku. Kazdému respondentovi byl wten zmsob Skalovani jednotlivych

polozek a vyznam tohoto vyzkumu.

Pribéh programu v lanovém parku

Po gichodu do lanového parku v Klatlfe nav&vnik seznamen se zakladnimi
pravidly bezpeénosti. Po zaplaceni vstupenky, jejiz &sti je potvrzeni souhlasu s
respektovanim pravidel lanového parku, je dotdzan zdravotni stav. Nasle&n
instruktor ekontroluje vhodné obdeni a poti navsévniky o zmisobu jiSéni na
nizkych lanovych fekadzkéach. Nizké lanovégkézky slouzi k seznameni saigpbem
jejich prekonavani a zahti organizmu. V této prvntasti si navavnici udlaji

piedstavu o nakmosti programu, tak aby mohli Iépe odhadnout siyé si
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Po  absolvovani_

nizkych fekazek jSOu g
navstvnici vybaveni &
bezpeénostni vystroji a dkladn
proSkoleni o zfisobu jejiho
pouziti, aby dokazali reSit
vSechny BZné situace, kter '
mohou nastat na vysokychE
piekazkach.

Souéasti  nastupu
na pekazkovou drahu je i maly
prakticky test, ve :
navsevnici predvedou ﬂ%’i '
instruktorovi, Ze spravn .
pochopili prag nabyté :
dovednosti nutné k zajisti

jejich bezpénosti.

Obrazek 1: lanovy park Kladno

Pri pohybu na

piekazkové draze smi byt vzdy na jedrfékdzce pouze jeden lezec, zatimco ostatni
lezci prekondavaji jiné pekazky nebocekaji na odpéinkové ploSig oddlujici
jednotlivée ekazky. Lezec je zaj& pomoci celalového uUvazku spojeného
lanyardem ( D¢ paralelni lana dlouhd jeden metr slouzici pro zajEeni pri
prechodu z mista na misto ve vyskach. ) &ty karabinami k fibéZnému ocelovému
lanu napnutému nad kaZzdouekazkou. Toto lano zajigje lezcovu bezpmost

v kazdém okamzikuipkonavani lanové drahy, a to i kigmd prepinani karabin mezi

jednotlivymi prekazkami, kdy éstava jedna karabina vZdy zapnuta na jisticima.tan

3.2.2 Kréatka Skala k méreni flow F-K-S
Razné interpretace stavu Flow vedlo ke stanoveni km@ponent atznych
zpasohi jejich zji¥ovani. Byly vytvdeny obsaho¥ SirSi Skaly pro surfovani na

internetu, poitacové hry, nebo sportovni aktivity s uspokojujici iabllitou

! Singingrock, [online] 2011, revize 13.7.11 Dostyg WWW: <http://www.singingrock.cz/>
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(Cronbachovo Alpha kolem 0,8 a vy3Si). Tyto Skédbgahuji 30 az 75 polozek, coz je
piilis mnoho pro BZné pouZiti, proto byla vyvinuta kratka stupnicewf (Flow-
Kurzskala) pro rychlé a quasion-line zachyceni flow
Kratké Skala flow vychézi z osmi zakladnich pryék je stanovil
Csikzentmihalyi:
1. Cinnost nebo Ukol musi byt dost&té naraény a musi vyZzadovat &ité
soustedni, ale musi zaroweexistovat Sance je U&p€ dokortit.
Nutnd je schopnost soisténi na provadnoucinnost.
Dany ukol ma jashstanovené cile.
Danacinnost poskytuje okamzitou &mou vazbu.

o bk~ 0D

Cinnost je vykonavana s plnym zaujetim, bez podimnahy. Z mysli jsou
vytlaéeny starosti a frustrace vSedniho Zivota.

6. Prozitky umoauji pocit kontroly nad situaci a tim céldji.
7. Mizi pocit vlastniho ja a vyrigje se o to silgi po skoréeni zazitku flow.
Dochazi ke z@nénému vnimanéasu.

Flow-Kurzskala se hodi na oblibené aktivity a jezm®d ji pouzit rychle a
relativré bezproblémo¥ v béZzném zivok. Obsahuje 10 polozek rozdilnych komponent
Flow-prozitku. DalSiit polozky obsahuji aktualni obavy, z aktuaprozivanych potizi.
Jak se da @&ekavat, ukazuje se totiz, Zecite osoby (nap silné namotivovaneé) i
prozitych gilezitostech reaguji nikoliv stavem Flow (povzndsen ale obavami,
piicemz jiné osoby se za takovychto podminek dostadajipovznasivého (Flow)
stavu?

Vyplnit FKS dotaznik trva po kratkém zacéeni 30 - 40 vtén. Priradime-li
polozkam dotaznikdisla v pdadi v jakém jsou uvedena v dotazniku (vidldhac.2 )
je mozné ho roziit na jednotlivécésti. Vedle celkové hodnoty Flow (PoloZzky 1-10) se
daji vytvait dveé faktorialni podskére a to hladky teh (polozky 2,4,5,7,8,9) a
absorpce (polozky 1,3,6,10). Polozky 11,12 repregeentraci (telicky stav), ktery
muze byt v podob priliSného sousedni gekazkou prozitku flow. V polozkach 13,14 je
zjistovana vnitni motivace.

Polozky 15,16,17 udavaji skore obavObavy naiistaji spolu s tim jak velké

nackje respondent vklada do daného vykonu a maji zasatim na hodnotu

! RHEINBERG, F., Motivationsdiagnostik, d&ingen: Hogrefe Verlag GmnbH & Co. KG, 2004.
170 s.
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prozivaného flow. VSechny poloZzky jsouraeeny pod sebou v hlaviédsti dotazniku a

ke kazdé je fitazena sedmibodova Skala, na které respondentéiomaolik se

s uvedenym vyrokem ztottidje. V samostatnéasti jsou uvedeny polozky 19,20,21
porovnavajici intenzitu z&te scinnosti kEZrn¢ provozovanou v Zivet respondenta.
Nulovd hodnota na Skale vypovidd o absolutnim rorpouvedenym tvrzenim a
naopak sedmda nejvyssi hodnota odpovida naprostémlblasu s danym vyrokem.
Prehledn&azeni polozek umaiije kazdému respondentovi vzdjemné porovnani svych

tvrzeni aby vysledek byl co nejvice objektivni.

Konzistence lezi mezi Cronbachovym koeficientem= 0,8 a 0,9.

K usnadini vyhodnoceni slouzi tabulka T-normy, ktera jeNogec.1.

Priklady hodnot uvedenych v literagu

Studujici Bhem dne dosahuji hodnoty Flow kolem 50 dpodatimco pi sexu
hodnota Flow dosahuje az na 63 ®od sportu se tato hodnota pohybuje kolem 36
bodi. VSechny uvedené hodnoty flow jsou ve vyznamnémheztadobrymi pocity

vykonavané&innosti. (,Citim se dote“ - kolem r = 0,6)

Kratka Skala flow je vhodnym ukazatelem, kteryéuje zda a za jakych
podminek je nav&vnik lanového parku danatinnosti pohlcen a v opaém gipad
naznai jaké vlivy tomuto stavu brani a pak jela tyto vlivy omezit aby prozitek byl
pro navstvniky co nejpijemrejSi. Zarové se dotaznik &nuje gimérenosti zvoleného
Ukolu tak, aby odpovidala schopnostem nfwika. Pokud s€asto stava, ze Ukoly
kladené na jednotlivé na¥sniky ¢asto pekraiuji jejich schopnosti jei¢ba upravit
program lanového parku, aby se névsici necitili ohrozeni a jednotlivé vyzvy byly

piiméiené jejich schopnostem.
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3.2.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumného Séeni se zdastnilo 161 responddantktei se @&astnili programu
na vysokych lanovych ipkazkach v lanovém parku Sambar v Kiad@elkem bylo
vyhodnoceno 150 dotazriik protoZe zbyvajici dotazniky byli neluplné neboakin
znehodnocené. Do vyzkumu bylifageni i nav&vnici, ktagi program nedokdfili

z davodu nepekonatelného strachu nebo fyzickéhgerpani.

Procentudlni zastoupeni proband G dle
pohlavi

Graf 1: Procentualni zastoupeni proband dle pohlavi.

V¢ekové spektrum dotazovanych nawgtika se pohybuje od 15 do 54 let. Od
dotazovani &i mladSich 15 let bylo upudto po vyhodnoceni prvni viny pokusnych

dotazniki, kdy tyto dti ¢asto nepochopili zadani a smysl jednotlivych otazek
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Vékové rozlozeni testovaného vzorku

Cetnost

v

Ll

e

G S A I S S I L SRR o

Graf 2: Vékové rozlozeni testovaného vzorku.

36




4 Vysledky
4.1 Testovani statistickych hypotéz

4.1.1 Vyhodnoceni hodnot flow a faktoru obav Zzen a mu#

Ze ziskanych dat jeigjmé, Ze nav8tnici lanového parku dosahuji vysokych
hodnot flow v porovnéni s jinymi druhy sportPro porovnani jsou uvedeny popisné

statistiky jednotlivych soubé@rmuz a zZen.

Flow Zeny Flow muzi

Stf. hodnota 51,79 [ Stf. hodnota 52,63
Chyba stf. hodnoty 0,94 | Chyba stf. hodnoty 0,89
Median 53,00 [ Median 53,00
Modus 53,00 | Modus 51,00
Smér. odchylka 8,39 | Smér. Odchylka 7,47
Rozptyl vybéru 70,42 | Rozptyl vybéru 55,83
Minimum 31,00 | Minimum 33,00
Maximum 68,00 | Maximum 68,00
Pocet 80,00 | Pocet 70,00
Hladina spolehlivosti Hladina spolehlivosti

(95,0%) 1,87 (95,0%) 1,78

Tabulka 1: Popisna statistika souboru mu# a zen.

Ziskana data umoZnila porovnat dosazené hodnoty fii prekonavani
piekazkové drahy u miza Zen. Byly stanoveny hypotézy, které maji potyndebo

zamitnout moznost statisticky vyznamné souvisiogzi €mito hodnotami.

Testovana hypotéza:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zjigfch hodnotach flow u Zen a

MUuZAl.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve z§isfch hodnotach flow u Zzen a

MUuZAl.

Z dat uvedenych v tabulce (Tabulka 1) je mozZredpokladat, Ze v hodnotach
flow muzi a Zen nebude vyrazny rozdil (viz. Graf 3). Tentedpoklad je potvrzen na
zaklad T-testu.
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Vyslednd hodnota pra¥godobnosti P = 0,52 je¢tsi neZz stanovena hladina
vyznamnostia, a tak neni mozné zamitnouto.HNasled& neni mozné prokazat

statisticky vyznamny rozdil v hodnotach flow u mi&zen.

Honota flow

& Hodnoty flow muZi ¢ Hodnoty flow Zeny
Stfedni hodnota Zeny Stfedni hodnta muzi

Graf 3: Dosazené hodnoty flow mud a Zen.

Nasledujici tabulka (Tabulka 2) zna#oje hodnoty flow a faktoru obav s jejich
sttednimi hodnotami. Zthto hodnot neni patrna zavislost flow na velikéesktoru

obav. Pro porovnani jsou datéepedena na T-body (viztipphac. 1).

Popisna statistika T bodd obav Popisna statistika T bodd flow
T-body Worry T-body Flow

Stf. hodnota 52,45 Stf. hodnota 52,55
Chyba stf. hodnoty 0,54 Chyba stf. hodnoty 0,55
Medién 52,00 Medién 52,00
Modus 52,00 Modus 52,00
Smér. odchylka 6,60 Smér. Odchylka 6,74
Rozptyl vybéru 43,52 Rozptyl vybéru 45,44
Minimum 37,00 Minimum 37,00
Maximum 66,00 Maximum 69,00
Hladina spolehlivosti Hladina spolehlivosti

(95,0%) 1,06 (95,0%) 1,09

Tabulka 2: Popisna statistika hodnot flow a obav pevedenych na T-body.
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Vysledna hodnota pra¥godobnosti P = 0,19 jeétdi nez stanovena hladina
vyznamnostio, a tak neni moznéfedpokladat statisticky vyznamny vliv faktoru obav

na prozivani flow.

4.1.2 Vyhodnoceni hodnot flow lidi s ffedchozi zkuSenosti

Ziskana data umoZnila porovnat dosazené hodnoty fii prekonavani
piekazkové drahy naw8inika, kteti maji pedchozi zkuSenost s aktivitami
souvisejicimi s pohybem ve vyskach, s dosazenondtod flow nav&tvnika, ktei se
s timto typem aktivit setkali poprvé. Byly stanoydrypotézy, které maji potvrdit nebo

zamitnout moznost statisticky vyznamné souvisiogzi €mito hodnotami.

Testovana hypotéza:
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zjiggch hodnotach flow u lidi
s predchozi zkuSenosti z pohybu ve vySkach a u lidzkaZenosti.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve z§gych hodnotach flow u lidi
s predchozi zkuSenosti z pohybu ve vySkach a u lidzkaZenosti.

Nasledujici tabulka (Tabulka 3) ukazuje, Ze megt&)ymi udaji u jednotlivych

skupin pravdpodobré nebude velky rozdil.

flow zkuSeni flow nezkuSeni

Stf. hodnota 52,51 | Sti. hodnota 51,43
Chyba stf. hodnoty 0,76 | Chyba stf. hodnoty 1,24
Median 53,00 | Median 52,00
Modus 51,00 | Modus 55,00
Smér. odchylka 7,77 | Smér. Odchylka 8,41
Rozptyl vybéru 60,43 | Rozptyl vybéru 70,70
Minimum 33,00 | Minimum 31,00
Maximum 68,00 | Maximum 68,00
Pocet 104,00 | Pocet 46,00
Hladina spolehlivosti Hladina spolehlivosti

(95,0%) 1,51 | (95,0%) 2,50

Tabulka 3: Popisna charakteristika hodnot flow lidi s pfedchozi zkuSenosti s podobnou aktivitou a
lidi nezkuSenych.
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Z grafu (Graf 4) znazdujiciho dosazené hodnoty flow, s jejichrestnimi

hodnotami, je patrny minimalni rozdil tetinich hodnot flow zjighych u lidi

s p‘edchozi zkuSenosti s podobnou aktivitou a lidi néehych.
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Graf 4: Dosazené hodnoty flow zkuSenych a nezkuSertylidi.

Vyslednd hodnota pra¥godobnosti P = 0,45 jeétsi nez stanovena hladina

vyznamnostia, a tak neni mozné zamitnouto.HNasled& neni mozné prokazat

statisticky vyznamny rozdil v hodnotach
s aktivitami souvisejicimi s pohybem ve

s podobnou aktivitou poprvé.

40

flow na&wstika, ktefi maji zkuSenost
vySkach,navsevnika, ktai se setkali



4.1.3 Vyhodnoceni hodnot flow adolescertita dosgElych

Ziskanad data umoznila porovnat dosazené hodnoty fii prekonavani
piekazkové drahy u dos&iych a adolescefit Byly stanoveny hypotézy, které maji
potvrdit nebo zamitnout moZnost statisticky vyznémsouvislosti mezi émito

hodnotami.

Testovana hypotéza:
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi adolenty a dosfymi

navstvniky lanového parkuipprozivani flow.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi adclesty a dosgymi

navstvniky lanového parkuipprozivani flow.

Popisna statistika ziskanych dat nazij@ moznost statisticky vyznamnych
rozdili v hodnotéch flow u adolescéra dosplych. (Tabulka 4)

Flow adolescenti do 22 Flow dospéli nad 22

Stf. hodnota 48,11 | Sti. hodnota 53,46
Chyba stf. hodnoty 1,37 | Chyba stf. hodnoty 0,70
Median 48,00 | Median 54,00
Modus 53,00 | Modus 51,00
Smér. odchylka 8,21 | Smér. odchylka 7,46
Rozptyl vybéru 67,47 | Rozptyl vybéru 55,72
Minimum 33,00 | Minimum 31,00
Maximum 66,00 | Maximum 68,00
Pocet 36,00 | Pocet 114,00
Hladina spolehlivosti Hladina spolehlivosti

(95,0%) 2,78 |(95,0%) 1,39

Tabulka 4: Popisna charakteristika dosazenych hodridlow adolescenti a dosglych.

Vysledek provedeného T- testu ukazuje Ze hodnota ®R003 je menSi nez
stanovend hladina vyznamnostia proto zamitame HVyslednym gijetim alternativni
hypotézy se ukazalo, Ze prapodobrE existuje statisticky vyznamny rozdil v prozivani
flow adolescerit a dosglych. Uvadné rozdily stednich hodnot sobdradolescerit a

dosglych jsou znazorény v nésledujicim grafu (Graf 5).
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- Stfedni hodnota adolescenti Stfedni hodnota dospéli

Graf 5: Dosazené hodnoty flow adolescefita dosglych.

4.1.4 Vyhodnoceni hodnot flow lidi Wnujicich se sportim kolektivnim a
jednotlivca

Prekonavani lanovychipkazek, které byly pouzity v této praci, je indivédini
vyzvou, kjejiz pekonani neni péeba spoluprace s ostatnimi lezci. Lze tedy
piepokladat, Ze lidé vyhledavajici individualni sgobudou proZivat flow v lanovém

parkucastji.

Testovana hypotéza:
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v hodndt&dtow, mezi lidmi

vénujicimi se kolektivnim spakin a lidmi wnujicimi se spofim jednotliva.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnotaflbw mezi lidmi
vénujicimi se kolektivnim spaitn a lidmi wnujicimi se spotim jednotlivdi.

42



Z tabulky (Tabulka 5) a grafu (Graf 6) je patrné, rbzdil stednich hodnot je
vétSi, a tak se praggodobré potvrdi alternativni hypotéza rozdilnych hodnatrspvai
vénujicich se kolektivnim spdntn a sportovi, ktefi se ¥nuji sportim jednotlivdi.

Flow jednotlivci Flow skupinovi

Stf. hodnota 53,29 | Stf. hodnota 50,73
Chyba stf. hodnoty 0,82 | Chyba stf. hodnoty 1,09
Median 53,00 | Median 52,00
Modus 51,00 | Modus 55,00
Smér. odchylka 7,32 | Smér. Odchylka 8,64
Rozptyl vybéru 53,60 | Rozptyl vybéru 74,68
Minimum 34,00 | Minimum 31,00
Maximum 68,00 | Maximum 67,00
Pocet 80,00 | Polet 63,00
Hladina spolehlivosti Hladina spolehlivosti

(95,0%) 1,63 | (95,0%) 2,18

Tabulka 5: Popisna statistika dosaZzenych hodnot fle skupinové a samostati sportujicich.

Hodnoty flow

& Hodnata flow skupinovy [l Hodnota flow jednatlivci
Stfedni hodnota flow skupinaovi Stfedni hodnta flow jednatlivci

Graf 6: Dosazené hodnoty flow jednotli¢ a skupinow sportujicich.
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Vysledek provedeného T- testu ukazuje, Zze hodn@tedgpodobnosti P = 0,06
je Vétsi nez stanovena hladina vyznamnast tak neni mozné zamitnoug. HNasledss
neni mozné prokazat statisticky vyznamny rozdiberotach flow navévnika, ktefi se

vénuji sportim jednotlivdi, a navatvniku, ktefi se &nuji kolektivnim spoiim.

4.1.5 Vyhodnoceni hodnot flow sportové orientovanych kompeténé a vykonow

Ziskanad data umoznila porovnat dosazené hodnoty fii prekonavani
piekazkové drahy u sportoveeénujicich se kompethim sporim, tedy spoktm jejichz
souasti je pima konfrontace soupe (nap. tenis, odbijend), a u sportdveénujicich
se vykonovym spoiitn, ve kterych je hlavnim &iitkem dosazeny vykon (napbeh,
horolezectvi) . Byly stanoveny hypotézy, které ngagtvrdit nebo zamitnout moznost

statisticky vyznamné souvislosti me&itito hodnotami.

Testovana hypotéza:
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi spod venujicimi se
kompetEnim sportm a sportovci ¥nujicimi se spotim, ve kterych je

pomgfovana hodnota vykonu.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi spodoweénujicimi se
kompetEénim sporim a sportovci ¥nujicimi se spofim, ve kterych je

pongiovana hodnota vykonu.

Popisna statistika ziskanych dat nazip@ moznost statisticky vyznamnych

rozdili v hodnotéach flow u vykonovych a kompetich sportové ( Tabulka 6).

Flow vykonovi Flow kompeti¢ni

Sti. hodnota 53,34 | Stf. hodnota 50,42
Chyba stf. hodnoty 0,78 | Chyba stf. hodnoty 1,17
Median 53,00 | Median 51,00
Modus 53,00 | Modus 55,00
Smér. Odchylka 7,09 | Smér. odchylka 8,97
Rozptyl vybéru 50,20 | Rozptyl vybéru 80,39
Minimum 34,00 | Minimum 31,00
Maximum 68,00 | Maximum 67,00
Hladina spolehlivosti Hladina spolehlivosti

(95,0%) 1,55 (95,0%) 2,34

Tabulka 6: Popisna statistika dosaZzenych hodnot fle vykonovych a kompeténich sportovai.
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Vysledek provedeného T- testu ukazuje, ze hodnota ®03 je menSi nez
stanovend hladina vyznamnostia proto zamitame d1Vyslednym gijetim alternativni
hypotézy se ukazalo, Ze existuje statisticky vyzmanrozdil v prozivani flow
vykonovych a kompethich sportové. Uvadné rozdily stednich hodnot soubibr

vykonovych a kompethich sportové jsou zndzorény v nasledujicim grafu (Graf 7).
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Graf 7: Dosazené hodnoty flow vykonovych a kompathich sportovai.

5 Diskuse

Poznamky k dotazniku

V prvni fazi byla pouzita kratSi verze dotaznikuupiwana v skterych
diivéjSich pracich. Tato verze obsahuje problematickgklpd rEkterych otazek
z kmeckeého jazyka.

V souvislosti s lanovymi iigkdzkami je mozny dvoji vykladékterych otazek,
ktery ma vliv na odpoddi responderit Nékteré nejasnosti nejsou odstag ani
V pouzité verzi.

Je to nafiklad otazka.15 zji¥'ujici velikost obav ,Nco, co je pro ré dilezité,
je ohrozeno.” V této otazceasto neni respondémh jasné zda se vztahuje k jejich

prozivani ve smyslu vifitim ,Je ohrozeno jejich seb&lomi, ctizadost, hrdost apod.,
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nebo naopak ve smyslu &g&im, je-li nagiklad ohrozen jejich partnér dité, se kterym
piekazky gekonavaiji.

DalSi ¢asto diskutovanou otazkou byla otaz&d6 zji¥ujici velikost obav
.Nesmim udlat Zzadné chyby.” V souvislosti s lanovymiegazkami lze otdzku chapat
ve smyslu chyby, ktera ohrozi zdravi dstedku Spatného zaj@&ti proti padu na zem,
nebo chyby, ktera ipkazi spravné iplezeni pekazky. V prvnim fpadck maji
navsevnici velké obavy, zvlastti bez zkuSenosti. V druhémripad maji obavy
podstaté mensSi a&asto vyuZzivaji pomocné ji&ti k podvodu i pes upozoréni obsluhy

parku.

Casto si dotazovani nebyli jisti s otdzkau8 ,U kazdého kroku vim, co mam
udélat zjistujici hladky a automaticky fib¢h, kterou je mozné pochopit dvojim
zpasobem. Je mozné ji pochopit v souvislosti s vlabedpeénosti (zajistit se), nebo

v souvislosti s fekonanim pekazky (jak danouipkazku pekonat).

Poznamky k vyhodnoceni ziskanych dat

Z pavodniho souboru, ktery obsahoval 150 respongettyly postups
filtrovany jednotlivé skupiny odpovidajici poloZzeny hypotézdm. Vlivem tohoto
postupu doslo ke zmenSeni jednotlivych testovangciubofi. Tato skuténost

negativré ovlivnila presnost ziskanych Gdaj

Spektrum intenzity prozivani flow apodniho vzorku fblizn¢ odpovida
normalnimu rozloZzeni vyhodnému pro dalSi statistickoracovani, ale wipact
menSich vzork se ziskand data normalnimu rozloZzeni velmi vzdaluj
(viz.Graf 8, Graf 9)
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Histogram muzi
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Graf 8: Histogram muzi.
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Graf 9: Histogram adolescenti.
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Celkové zhodnoceni.

V ramci vyzkumu bylo osloveno 150 respondgnktei sprave vyplnili
dotaznik F-K-S. Tento vzorek jisheni dostat@¢ reprezentativni pro celou populaci,
ale zjiS&né udaje potvrzuji teoretickérgupoklady popsané v literatu

Z vysledky, ziskanych z dat obsaZenych v zakladnim soubarunepodélo
potvrdit statisticky vyznamny rozdil v prozivandwl v lanovém parku muiZza Zen. A
zarove nejsou statisticky vyznamné rozdichto dvou skupin v hodnotach faktoru
obav. Tento vysledek je v souladuiegpokladem &sSi obratnosti Zen, ktera je jednim
z hlavnich pedpoklad dalezitych pro uspSné gekonavani lanovychipkazek a do
jisté miry kompenzuje mensi fyzickou silu. Je tetyZzné, Ze v lanovém parku dochazi
ke vzniku rovnocennych podminek k proziti flow uoabpohlavi. Naopaké&Si ochota
muzi k riskovani, projevujici se poklesem hodnoty faltobav, se neprojevila. Ta se
uvadi napiklad ve studii Llewelyna a Sancheze zabyvajidiozelily ve vnimani rizika
pii skalnim lezent.

V dalSi c¢asti vyzkumu byla porovnana skupina névatka s pedchozi
zkuSenosti s aktivitami ve vySkach (lezeni naglénstné, vysokohorska turistika,
vySkové prace, igkonavani lanovych itpkazek, horolezectvi) s nawghiky, ktei
Zadnou uvedenou aktivitutige nevyzkousSeli. V tomto ifpad se téZz nepoddo
prokazat statisticky vyznamny rozdil mezimito skupinami. Tento vysledek je
v souladu s dynamickym kanalovym diagramem, zeékierje patrné, Ze pohlceni
danou aktivitou nezalezi na mnoZzstvegchozich zkuSenosti¢koliv by se mohlo na
prvni pohled zdat, Ze lidé $quchozimi zkuSenostmi budou pamrat &tSi divéru
k systému jisticich poficek a jejich souggdkni na tuto aktivitu bude mémarusovano
obavami o svou bezpeost apod. Vysledek ukazuje menSi intenzinpsu zkuSenosti
aplikovanych na fgkonavani lanovychipkazek z Bzného Zivota nez ve vyzkumu S.
Macrae, ve kteréem se pada prokazat vliv pekonani lanovychigkazek na vnimani

rizika v haséském povolanf.

L LLEWELLYN, D., SANCHEZ, X., Individual differenceand risk taking in rock

climbing., Psychology of Sport and Exerci&908, 9, s. 414-426.

2MACRAE, S., et al. Changes in Risk Taking PropgrRiesulting from a Ropes Course
Experience.Journal of Adventure Education and Outdoor Leadigrsh993, 10, 2, s. 10-13. ISSN
0265-5802.
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V piipad srovnani dosglych a adolescefitbyla gijata hypotéza statisticky
vyznamného rozdilu &dnich hodnot jednotlivych skupin, ktery potvrzpjedpoklad o
slozitém vyvojovem stadiu lidské psychiky v obdofadolescence, ve kterém je
pravdEpodobré vice obtizné dosahnout stavu flow, vzhledem keend podstupovat
obtizné Ukoly pesahujici schopnosti daného jedince, usledku kterych se
pravdEpodobrji jejich prozivani pohybuje v oblasti obav, jak gnazorgno na
dynamickém modelu flow (viz. Obrazek 2.). Tento legek je nutné dale &fit na
vétSim testovaném vzorku, aby byla minimalizovana mest chybného zéw.

Prekonavani jekazkovych drah pouzitych vtéto studii je &nvyhradré
zalezitosti jednotlivé a bylo mozné fedpokladat snadjsi pohlceni toutocinnosti
lidmi, ktefi se ve svémdiném zivo¥ vénuji spotim jednotlivdi. Tento pedpoklad se
na zaklad ziskanych ad#j nepodé#lo prokazat. Je tedy moznéeplpokladat, Ze tato
aktivita je pro ¥tSinu nav&tvnika prilis atypicka a nelze ji v tomto ohledu srovnavat s
sporty EZné provozovanymi ve volnémiase. DalSi moznou Uvahou je fakt, ze i na
tuto individudlni aktivitu mohou nav&tnici prijit ve skupiré a mohou si vzajen@radit,

nebo jinak komunikovatimz je naruSen tento individualni charakter.

DalSim zkoumanym jevem byla souvislost proZivatdnovém parku s druhem
sportu provozovanym véiném Zivo¢ responderit. Porovnanim ziskanych udapyl
zZjistén statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty pmyjicimi sporty zagiené na
hodnotu u&itého vykonu a respondenty provozujicimi komgtisporty, ve kterych je
dulezitym prvkem pima konfrontace se sougeen. V souladu s teorii flow,felézani
lanovych pekazek spadd do kategorie vykonovych aktivi, kierych je hlavnim
metitkem spokojenost s vliastnim vykonem a prozivasouoeisi s pitomnosti dalSich
osob. Tento vysledek ime byt dale o&fen na tymovych ifekazkach, kde je ip
piekonavani pdebna spoluprace vice lezc

Z vyslediki dotaznikového SEni vyvstava celd@ada dalSich otazek, které

mohou byt obsahem dalSiho vyzkumu.

Da se pimérnou hodnotou flow dosahovanou né&wsiiky v lanovém parku
pontiovat kvalita pekazkové drahy?

Ackoliv rozhodre nelze povaZzovat tpkonavani fekazkovych drah za
univerzalni aktivitu vhodnou pro dosazeni stavwflo kazdého navdenika, je mozné
na zaklad této a dalSich podobnych studii porovnavat dosa¥gsledky flow a hledat
souvislosti v uspi@dani a konstrukci jednotlivychrgkdzek v lanovém parku tak, aby

byla zvySena pravghodobnost zazitku flow.
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Ovlivni prizptisobeni otazek v dotazniku F-K-S podminkdam lanovwyatia a
center vysledné hodnoty flow a faktoru obav?

Na zaklad zkuSenosti ziskanychripsbéru dotaznik, uvedenych v z&vecné
ovlivnit vysledky v hodnoceni obav, atast&€né i samotné hodnoty zkoumaného stavu

flow.
Jakym z@isobem ovliviuje prozivani skladba programu?

Pri skéru dat bylo pouZzito wité programové schéma uvedenéasti 1.4.1, které
ma za cil postugnseznamit nav8vnika s principem igkonavani lanovychipkazek a
postupi gradujici zatZzi zabranit zragni. Toto schéma do jisté miry ovlivnigmeh
objevovani jednotlivych figkdzek, (naip Navsevnik zna zakladni principy pohybu na
vysokych pekéazkach ziwdchozi pipravy na pekazkach nizkych.) nebo &grpé své
sily jeSt pred hlavni¢asti programu. Zde se nabizi otdzka, zda Ize H@adobnym
zawram i v jinych lanovych parcich, ve kterych je poojiné programove schéma.

Muze hodnoty obav a flow ovlivnit intervence instronet?

Napriklad povzbuzovanim, nebo naopakilipnou napowdou kazici radost
Z objevovani. Je mozZnérqupokladat Ze hodnoty flow budou prépddobr vyssSi
pokud budou lezci naipkazkach ponechani v klidu, aby mohli byt Ilpohlceni

provozovanowinnosti.

LiSi se prozivani flow u jednotlivica malych skupin nawdtujicich lanové
parky?

Pri prekonavani pekazek lanové drahy se podstathiSi ¢as pelézani
jednotlival a skupin vliveméekani na fétele. Projevi se ifpruSované soustdni
vlivem intenzivni komunikace ve skuginJe mozné se dle uvedenych vysledk
v dalSich studiich zabyvat vlivem skupinové kooperaa hladinu flow v lanovych

parcich.
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6 Zavér

Diplomova prace byla zaftena na prozivani flowipprekonavani fekazkové
drahy v lanovém parku. V teoretick@sti prace byl popsan vyvoj a vyuZziti lanovych
piekazek v historickém kontextu. Déle teoreti¢iést obsahuje systematické rotehi
poznatki o vykonové motivaci prozivani a samotném prozitew v kontextu SirSich
teorii fungovani organismu. V praktickésti byly vytyeny cile a nasled@nstanoveny
hypotézy. Pro as¥eni uvedenych hypotéz byklem hlavni sezony osloven vzorek

béZnych nav&vnika lanového parkditajici 150 respondeint

Pro dotazovani byla pouzita kratka skala flow (FSKktera je velmi efektivnim
nastrojem pro zji®ovani hodnoty flow P ruaznych aktivitach. Ziskany soubor
reprezentuje &kovou skupinu nav&vnika nad 15 let, ktera svym slozenimilgzné
odpovida normalnimu rozlozeni. Z tohoto vzorku bplgstupg vybrany jednotlivé
skupiny v zavislosti na poloZzenych hypotézach.

V ptipact srovnani hodnot flow u soubioZen a mui nebyl nalezen statisticky
vyznamny rozdil $ednich hodnot, ktery by nazimval zavislost Urov# intenzity

prozivani flow na pohlavi.

Pfi porovnani souboru nawdmika bez pedchozi zkuSenosti s podobnym
typem aktivity, také nebyly zji§hy zZadné statisticky vyznamné rozdilyesinich
hodnot, které by v tomto sfru potvrdily gedpoklad vlivu pedchozi zkuSenosti na
prozivani flow.

Neprojevil se ani vliv spofit provozovanych vé&ném zivot, kdy byly
porovnany udaje lidignujicich se skupinovym spérh a sporim jednotliva.

Naopak statisticky vyznamny rozdil se projevilfypad srovnani dosazenych
hodnot flow adolescentni mladeze a dggh navsévnika lanového parku. Ziskané
Gdaje ukazuiji, Ze dos&lp dosahuji v lanovém parku flowastji, coz je v souladu s teorii
o vyvoji lidské psychiky. Obdobi adolescence jeidkp vyhledavanim autentickych
prozitki a ¢astého peceaiovani svych schopnosti. Totdegaiovani svych schopnosti
pozcEji ustupuje v dsledku rostoucich zkuSenosti. Ve zkoumaném soubertato

tendence projevuje niz§imi hodnotami flow.

DalSim zkoumanym jevem u lidi sportujicich ve svéwoiném case byla
orientace na motiv utkani se soigra, nebo na dosazentitého vykonu. Orientace na
podany vykon se uplatje téZ v lanovém parku, ve kterém dominuje absenopée a
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navstévnik je ocekn pouze dobrym pocitem z podaného vykonu. Ve zkodma
souboru se projevil statisticky vyznamny rozdil osdzenych hodnotach flow ve
prosgch sportové orientovanych na konkrétni vykon.

Studie prokazala, Ze lidé proZzivaji stav plynuthém gekonavani pekézek
v lanovém parku a intenzita jejich prozitku souwvssiekem a se sporty, kterym se
vénuji ve svém volnéniase. Skupiny, u kterych se projevil statisticky ngmny rozdil
strednich hodnot, ukazuji sm jakym je mozné poktavat v dalSim vyzkumu, tak aby

bylo mozné tyto skupiny roz#ti a ziskané vysledky dale zobecnit.
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Priloha ¢.1 T-Normy dotazniku F-K-S

T-Norma pro Flow-Kurzskala FKS (Hodnoty Flow a Opav

Flow — hodnoty

Hrub& hodnota T Hrub& hodnota T Hrub& hodnota

10 21 31 37 52 52
11 23 32 38 53 52
12 24 33 38 54 53
13 24 34 39 55 54
14 25 35 40 56 55
15 25 36 40 57 56
16 26 37 41 58 57
17 26 38 42 59 58
18 27 39 43 60 59
19 27 40 43 61 60
20 28 41 44 62 62
21 29 42 45 63 63
22 30 43 45 64 64
23 31 44 46 65 65
24 31 45 47 66 67
25 32 46 47 67 68
26 33 47 48 68 69
27 34 48 49 69 70
28 35 49 49 70 74
29 36 50 50

30 36 51 51

N = 2937
Hodnoty obav
Hrub& hodnota T Hrub& hodnota T Hrub& hodnota

3 37 10 53 17 63
4 42 11 55 18 64
5 44 12 56 19 66
6 46 13 57 20 67
7 48 14 59 21 70
8 50 15 60

9 52 16 61

N =1577
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Priloha ¢.2 Dotaznik pouzity pro skér dat

Vék I:' let  Pravé délam: Pravé jsem prekonal/a lanové piekazky.

F-K-S

Pohlavi: D Zena

I:l muz

Vasi odpovéd oznacte na Skale:
« Citim se optimainé zatizeny(a).

= Moje myslenky popf. aktivity bézi plynule a hiadce.
» Viibec nepozoruji, jak cas utika.

» Nemusim se namahat, abych se koncentroval(a).

| e Mam uplné jasnou hlavu.

 Jsem zcela pohrouZen(a) do toho, co pravé délam.
« Spravné myslenky/pohyby pfichazi
jakoby samy od sebe.
o U kazdého kroku vim, co mam udélat.
o Mam pocit, Ze mam prubéh pod kontrolou.
« Jsem zcela zahloubany, Zze nevnimam okoli.

o Cinnost ma mit na konci urgity
vysledek / dosahnout cil.
» Na pfipadné nasledky ¢innosti jsem
pravé nyni nemyslel(a).
o Dé&lam pravé to, protoZe to sam(a) chci.
e Citim se dobfe.
« Néco, co je pro mé dulezité, je ohrozeno.
o Nesmim ted’ udélat Zadné chyby.
o Délam si starosti s netispéchem.

« Délal(a) bych ted radéji néco jiného.

Nehodi se Céastetné Hodi se
o—O0—0—0—0—0——0
0—0—0—0—0—0—0
0—0—0—0—0—0—0
o—0O0——C0——0——0C0—0—70
0—0—0—0—0—0—0

» Ve srovnani se véemi jinymi ¢innostmi,
které jinak délam, je tato €innost ...

o Myslim, Ze mé schopnosti v této oblasti
jsou ...

e Pro mé osobné jsou nynéjsi
pozadavky ....

pfilis nizké

0—0—0—0—0—0—0—0-0

pravé pfimérené piili$ vysoké

Sportujete:

V pfi

zavodné rekreacné

]

[]

nesportuji

padé ze sportujete uvedte druh sportu:

Mate predchozi zkuSenosti s:

prekonavanim

horolezectvim

lanovych prekdzek

vysokohorskou turistikou

lezenim na
umélé sténé

[]

vySkovymi pracemi

]
]

]
[]

nemam zadné uvedené
predchozi zku$enosti

Dékuji za vas ¢as vénovany vypinéni dotazniku. Bc. Vaclav Kverka
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Piiloha ¢.3 Testovaci dotaznik

F-K-$§
let Pohlavi: [:l zena
Kf muz
Pravé délam: Pravé jsem piekonal/a lanové prekazky Cas:

hodng
. y mine pleds FYZ VU, o : : % o o
® nnost ——@
s [evnimam plynuti Sasu . & o GO0

-

T i banly = ) i i .
tplné ponofen do toho co délam o G = _._Q = o

o Jezde v sazce nec

-

o
5

5

zde urdélat Zadnou chybu ko o o>—>0

Sportujete:
zavodné D rekreaéné L)\/ nesportuji

V piipadé Ze sportujete uvedte druh sportu: _. rv T/
/ Al

Mate predchozi zkuSenosti s: —r
prekonavanim horolezectvim / vyskovymi pracemi D
lanovych prekazek
vysokohorskou turistikou ,/ lezenim na | nemam zadné uvedené
Y umélé sténé 1 predchozi zkusenosti

Dékuji za vas ¢as vénovany vyplnéni dotazniku. Bc. Vaclav Kverka
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Priloha ¢.4 Tabulka ziskanych dat

Kompetiéni | Vykonovy | Jednotlivci | Skupinovi

Seni

M | Nezku

1

1

1
1

1

z

1

1
1
1
1

1
1

1

1

1

1
1

1

1
1
1
1
1
1

1

1

1
1
1
1
1

1

4
9
5

9
9
7

9

9

5
4
6

3

8
5

3
7

6
6
6

4

3
8

9
6

32 |25

33 |22
23 |21

30 |19| 12

32 |21] 13

20 |21] 16

32 |19 14
24 27| 15

29 |16 12
22 |26| 14

20 |22

33 |24

33 |19

35 |18] 11
25 |26

29 |25] 15

40 [25] 15
35 |25

28 |26| 15

25 |13] 13

27 |17

31 |22

34 |27

32 |22] 14

41 |13

41 21| 19

38 |28 12

34 |18

36 |13

30 |23] 13
32 |20

39 |21

37 |27] 10
27 |22

37 |18

36 |21

13 |18 13

38 |27

35 |17] 10
24 124 9
36 |23

35 |20

29 14| 3

33 |25] 12

27 |23| 11

41 24| 10

38 |28

35 |24

33 |22] 15

36 |21 14

7
4
6
5
5
6
5
5
8
4
5
5
4
5
5
4
5
5
4
5
5
5
6
5
4
6
5
5
4
5
6
6
4
6
6
6
8
7
4
5
3
5
5
4
6
4
4
4
8
5

VEK| P |[HAP| A | W

25
26
17
33
17
23
36

33
20

45

22
22
39
21

33
35

38
39
49

38
37

36

31

32

35

39
24

45

30
35

42

27
36

51

49

30
25
22
21

25
25
25
25
15
18
37

20
26
27

35

59



Kompetiéni | Vykonovy | Jednotlivci | Skupinovi

Seni

M | Nezku

1

1
1
1

1

1
1

1

z

1
1

1

1

1

1

1

1
1

1

1

1
1
1
1
1
1
1

1
1
1
1
1

1

1
1
1
1

1

1
1

7
8

3
7

9

9

7

7

5
9

4
6
5
9
6

9
9

8
6

5
9
7

33 |22
30 |17

18 |19| 18
35 |26 16

42 |16

34 |21

31 |18 10
42 25| 14

37 |25] 12

42 |26

31 |20 12

34 |27

36 |25 12
31 |20

34 |22| 16

28 |24| 8

30 |21 11

29 24| 14
32 |21 10

27 |20] 10
20 |14 14

25 |17

27 |21 14
30 |18] 19

32 |18

27 |16

33 |25| 18
28 |26
33 |28
29 |21

34 |19

35 |18

24 |24| 8

24 23] 15

32 |22] 10

30 |23| 10

36 |28 18

21 |16 15
25 |23] 15

24 20| 11

24 |16

36 |28
35

31 |27] 15

24 |21

30 |16

31 |18 10
27 |16 13

28 |16

23 |14
29 |20

34 125]| 16

5
4
7
4
5
6
6
5
5
5
5
5
6
5
4
6
6
5
5
4
4
5
4
5
6
5
5
5
5
5
5
6
5
9
6
4
5
6
5
5
5
5

7
7
6
5
6
1
5
5
6

VEK| P |[HAP| A | W

37

22
23
23
47

29
34
32

35

33
32

28
29
16
18
25
27
32

16
15
16
53
39
27

29
47

54
36

36

35

38
46

25
33
40

25
50
44

20
20
20
31

26
42

36

15
18
19
16
18
28
41
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Vék | P [HAP| A | W | Z | M | NezkuSeni | Kompetiéni | Vykonovy | Jednotlivci | Skupinovi
36 | 6| 35 25| 7 |1 1 1
35 | 7|38 |22] 9 |1 1 1

39 | 5| 34 |17] 9 1 1 1

17 | 4 | 27 |14]| 14 1 1 1
30 | 5| 29 |22] 11 1 1 1

41 | 5133 (24| 4 |1

23 |61 39 |16] 6 |1 1 1 1

25 | 5| 34 |25] 16 1 1 1 1

37 | 6| 36 |26] 12 |1 1

15 | 5] 22 [18] 9 |1 1 1
37 | 5| 38 |25] 16 1 1 1 1

22 |51 32 |25] 9 |1 1 1 1

22 | 5] 36 |22] 12 |1 1 1 1

39 | 6| 36 [22] 13 1 1 1

39 | 5| 28 |[25] 15 1 1 1 1
40 | 5| 32 |27] 17 |1 1 1 1
25 | 5| 22 |25] 13 1 1 1
25 | 5] 16 |19] 4 |1 1 1
22 | 71 24 |19] 13 |1 1 1
21 | 5] 25 |13] 11 1 1 1 1
21 | 5] 19 |14] 9 1 1 1
18 | 5] 26 |12] 6 |1 1 1
23 | 7| 34 |13] 15 1 1 1 1

39 | 5| 40 |28] 12 1 1 1 1

43 | 4| 35 |16]| 8 1 1 1

22 | 2| 41 |18] 6 1 1 1

28 | 5] 30 |25] 7 |1 1 1

27 | 4| 32 |25] 8 1 1 1

20 | 6| 32 |24] 9 1 1 1
20 | 3] 28 |25] 12 |1 1 1
16 | 8] 38 |20 9 |1 1 1
15 | 5] 29 |16] 10 1 1 1
38 | 5| 31 [20] 8 1 1 1 1
17 | 4| 32 |20] 10 1 1 1
15 |1 5] 38 |22| 8 1 1 1
47 | 9| 42 |22 9 1 1 1
17 | 4] 42 |22 9 |1 1 1

33 14|35 (20| 8 |1 1 1
33 | 7| 20 |21] 18 1 1 1 1

43 |51 28 |21] 9 |1 1 1

18 | 5] 33 |15] 9 1 1

23 | 5] 39 |16] 3 1 1 1
43 |5 24 |17 5 |1 1 1 1

17 | 5] 20 |18 13 |1 1 1

18 | 5] 34 |21| 5 1 1 1 1
38 | 4| 34 |23] 11 |1 1 1 1
38 | 4| 29 [22] 14 1 1 1
36 | 4] 25 |26 9 |1 1 1 1

Tabulka 7: Tabulka ziskanych dat (k-vék respondenta, P-ffimérenost aktivity, HAP-hladky a
automtaticky pribéh, A-absorbce, Wobavy, Z-zeny, M-muzi)
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