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Diplomantka Klara Modlitbova se ve své diplomové praci zaméfila na genderové
aspekty individualniho rozméru spirituality, a to konkrétné na prikladu psychologického
vyzkumu provedeného - nicméné nezanalyzovaného - tymem Ri¢an-Janosova. Témata
spjatd s nabozenstvim, religiozitou a spiritualitou nepatfi v Ceské republice - Udajné
jedné z nejméné nabozensky zaloZzenych zemi svéta ve smyslu institucionalni pfislusnosti
k cirkvi - k oblastem, o nichZ by bylo mozné debatovat bez ptedsudkid na strané jedné a
bez potfeby se za viru ospravedIfiovat na strané druhé. Nejinak je tomu u genderového
zkoumani. Proto zvolené téma povazuji za nadmiru relevantni, a to i v souvislosti se
svétovym dénim v posledni dekadé, v niz naboZenstvi - at uz se jednd o islam i
kFestanstvi - a rGzné formy rétorického odkazovani na viru hraji politicky vyznamnou
roli.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je obecné dobfe zvladnuta a Klara Modlitbova zde
demonstruje schopnost kriticky zhodnotit paradigmata, z nichz vyristd jak jeji vlastni
genderovy pohled, tak psychologicky vyzkum Ri¢ana a JanoSové. Studentka spravné
reflektuje, Zze jeji genderova analyza predmétného vyzkumu spirituality ,,implicitné [fika],
jaké jsou [jeji] subjektivni predstavy o muzich a Zenach", str. 58. Modlitbova se tak
v kontextu genderové analyzy spravné vyhyba hypotéze apriorni pre-existence muzské
a/nebo zenské spirituality a jako cil diplomové praci si stanovuje 1) rozvedeni diskuze o
tom, zda je psychologicko-individualni rovina spirituality zaleZitosti pro vsechny jedince
univerzalni ¢i zda je spiritualita nécim, co nalezneme nezavisle na socidlnich a
symbolickych strukturach, 2) rozebrani zminéného vyzkumu z hlediska genderu jako
analytické kategorie.

BohuZel si v8ak otdzku stran plsobeni spole¢enskych struktur klade i na samém
konci prace, jakoby v procesu psani nedosla ke konkrétnimu zaveéru ¢i si jim nebyla jista,
a to presto, Ze se ji dafi popsat spoleCenské struktury, jez maji vliv na premysleni o
spiritualité i na jeji prozivani a predevSim se zaméruje na postaveni zen v nabozenstvi.
NéboZenstvim je zde obecné implikovano krestanstvi, avéak ne vzdy je toto z formulaci v
textu zcela patrné: napf. na strané 20 &i na strané 37, kdy odkazuje na Mary Daly, ktera
tvrdi, Ze ,nadbozenstvi je falocentrické a androcentrické", ale neni zde jasné, jestli tomu
tak je ve vSech znamych pripadech ¢i jen u hlavnich monoteistickych naboZenstvi.
V tomto ohledu je spravna kontextualizace naprosto nezbytna.

Problematicky je v této souvislosti téz priklad somatizace nadvlady (str. 25), jak
jej predstavil Bourdieu. Studentka zde tento fenomén ilustruje zahalovanim muslimskych
zen. Vtomto ohledu zde vyvstavéd nékolik otadzek: 1) je vhodné ,preskakovat"
v argumentaci mezi rdznymi naboZenstvimi, kdyZ vyzkum Ri¢ana-Janosové probéhl
v Ceské republice, kde je prevazna vétdina obyvatelstva kfestanského vyznani?; 2) je
muslimsky Satek vskutku projevem somatizace?; 3) je zahalena muslimka reprezentaci
Jinternalizované poslusnosti® a ,neviditelnosti® (str. 26), jak diplomantka naznacuje,
nebo pro ni miZe &atek naopak pfedstavovat pozitivni ¢ emancipacni aspekt naptiklad
v moznosti skryt t&lo pted pohledy muzd (tzv. male-gaze, jak o ném hovofi Mulvey)?
Diplomantka rovnéz nedostatecné kontextualizuje ve zmince (str. 19) o vétsi religiozité
7en jiné barvy kize neZ bilé, v niz vychazi z knihy Renzetti a Currana. Ti hovofi o situaci
v USA, a tudiz lze tézko takovy argument uplatfiovat v CR, a to predevsim s ohledem na
fakt, Zze nejvétsi vyzkum spirituality, ktery v praci diplomantka podrobuje analyze, se
vibec nezabyva rasovou nebo etnickou ptisludnosti respondentt a respondentek.

Klara Modlitbovd v ndvaznosti na Knotkovou-Capkovou rozliduje tfi roviny
duchovniho rozméru jedince. Zakladem pro ni je individualni spiritualita jakozto ,samotné
jadro viry" (str. 6), kdezto religiozita je potiebou jedince projevovat svou spiritualitu
navenek smérem ke spolecnosti. Pod nabozenstvim pak diplomantka chape institucionalni
praxi konkrétniho presvédcCeni. Jednotlivé roviny nelze od sebe oddélit, jak ukazuje
studentcCina definice religiozity. Zde spatfuji jisty paradox: znamena to tedy, zZe



v predstavé individualni spirituality je implicitné obsazen jisty prvek pozadavku uznani, a
Zze i individudlni vira podléha uznani ze strany jiz etablovanych praxi religiozity a
naboZenstvi, protoZze by jinak za viru nemohla byt oznacena? Existuje tedy potom
v takovém vzorci viibec néco jako opravdova individudlni spiritualita? y

Druha cast diplomové prace je vénovana genderové analyze vyzkumu Ricana a
Janosové, ktefi studentce poskytli 1498 nezpracovanych gotazm’kﬁ o 30-ti otazkach,
ktery vyplnili studujici prazskych stfednich a vysokych skol. Ri¢an s JanoSovou tak pofidili
nejrozsahlejéi sbirku vypovédi o spiritualité v CR. Modlitbovd podrobila dotaznik
statistické analyze, jejiz vysledky, jak studentka ukazuje, do znacné miry koreluji
s tradi¢nimi predstavami o tom, jak viru proZivaji zeny a muzi. Zaroven vsak ale
diplomantka podrobuje zjisténi ze statistického zpracovani dat genderové optice a
poukazuje na fungovani soudobych i minulych spolecenskych struktur, jez nam mediuji
nejen genderové zadouci projevy duchovni praxe, ale také hierarchické predstavy o tom,
v co a jak je vibec vhodné véfit. Pravé v této oblasti spocivd nejvétsi prinos diplomové
prace. Je tudiz skoda, ze vlastni analyze neni ve druhé kapitole vénovan takovy prostor
jako v kapitole prvni. Zaroverni by praci ,sluselo", kdyby studentka teoretickou a
empirickou ¢ast vice propojila a vedle kritiky ndvodnosti otdzek Ri¢ana a Jano$ové jak
stran duchovnich proZitkd, tak i genderové nesenzitivity dotaznikl (jeZ jasné& vypovidaji o
tradi¢nich predstavé o podobach viry i femininity a maskulinity) se zamyslela nad tim,
zda vlastné vibec lze spiritualitu takovymi metodami, jez autofi predkladaji, statisticky
meérit.

Rozsah prace odpovida narokiim na magisterskou diplomovou praci, po formalni
strance vsSak prace vykazuje jisté vady na krase: v praci se vyskytuji preklepy Cdi
vynechavky (str. 10, 14, 36, 38 aj.), doslovné se opakuji nékteré pasaze (napfriklad
odstavec o poctu kanonizovanych Zen), v seznamu bibliografie absentuje kniha Jana
Kellera, na kterou studentka odkazuje na strané 16.

Jako problematické vnimadm nejednoznaéné zadefinovani a pouZivani pojmu
»patriarchat" a ,patriarchalni®. Proto navrhuji nasledujici prodiskutovat v rdmci obhajoby.
Studentka na str. 10 vyuziva definice patriarchatu predstavené Opocenskou a dvojici
Renzetti-Curran, kdy teolozka hovofi o ,nadviddé muzd, doslova otcl," kdezto druzi
zminéni o ,pohlavné-genderovém systému, v némz muzi i vlastnosti, ¢innosti i hodnoty
vnimané jako muZské zaujimaji nadfazené postaveni nad témi, jeZz jsou vnimany jako
Zenskd." Jedna se o definice relevantni pro rGzné discipliny. Proto je vyznéni nasledujicich
citaci ambivalentni ve svém vyznamu: 1) ,V souvislosti s konstruovanim genderovych
stereotypd tak naboZenstvi miZe mit viiv jiz od samého polatku, anebo aZ pozdéji v
prabéhu etablovani patriarchalni moci v rémci tvorby novych, pribézné kanonizovanych
textl, které se Casem stdvaly souldsti tradice" (str. 23) ¢&i 2) ,(..) pfestoZe dnes
pfedstava boha v evropském kulturnim kontextu mdZe byt velmi ovlivnéna biblickym
starozakonnim popisem podoby a vlastnosti Hospodina, pfesto takto nelze prvoplanové
uvaZovat a sestavovat dotaznik pouze monoteistickou, patriarchalni optikou" (str. 33).
Jaky typ patriarchatu je pojednan v uvedenych ptikladech?

Dale navrhuji, aby u obhajoby studentka ozfejmila, ¢im si vysvétluje, ze katolictvi
je oproti prostestanskym cirkvim rigidnéjsi, jak uvadi na str. 42 a pfipadné jaké
genderové aspekty jsou s timto spjaty.

Diplomova prace Klary Modlitbové se v zadném pripadé nerodila snadno a
studentka bohuzel plné nevyuzila moznost praci beze zbytku konzultovat. Tfebaze zde
roli sehraly osobni dlvody, vyznéni prace by jist& prospélo vice konzultaci, a to
predevSim v pfipadé druhé kapitoly. Zaroven bych vSak rada zminila, Ze studentka
v procesu psani prace usla obrovsky kus cesty k nezavislému mysleni.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé&, nicméné u hodnoceni vaham. Na
zakladé vyse zminéného se piiklanim ke znamce horsi ,velmi dobfe"“ a
doporucuji studentce peclivou pFipravu na obhajobu.
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