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Aktualnost a naroCnost prace (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouZité
metody).

Zvolené téma povazuji za velmi aktudlni, nebot souvisi s roz§t€penim pravniho rezimu u téch
obchodnich zavazkovych vztah(, kde jednou ze smluvnich stran je nepodnikatel. Dané téma je
odbornou literaturou reflektovano, rovnéz se k nému vztahuje nékolik soudnich rozhodnuti.
Nicméné s ohledem na rozdilnost v nahledu na interpretaci § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku
mezi soudy a doktrinou a dale pro nutnost zohlednit pfi zkoumani tohoto tématu evropské pravo a
DFCR povaZzuji dané téma za stfedné t&zke pro zpracovani.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile préce

Jak diplomant uvadi v avodu své prace, jejim cilem je predevsim interpretace § 262 odst. 4
obchodniho zakoniku, a to jak zhlediska osobni, tak i z hlediska vécné pusobnosti tohoto
zakonného ustanoveni s provazanim na evropské pravo. Evropské roviné se diplomant vénuje jen
potud, Ze popisuje vyvoj ochrany spotfebitele v evropském pravu, rozhodné& konkrétngji
s jednotlivymi prameny na urovni evropského prava ve vztahu k § 262 odst. 4 obchodniho
zakoniku nepracuje.

2) samostatnost pfi zpracovani tématu

Prace je vypracovana vcelku samostatné, misty ma v3ak popisny ¢i kompilagni charakter.

3) logickd stavba prdce

K prvni ¢asti prace vénované vyvoji ochranafskych ustanoveni v Ceském a evropském pravu a
interpretaci § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku nelze mit v obecné roviné z pohledu jejiho
zaméfeni pripominky. Druha &ast prace vénovana otazce, zda § 517 odst. 2 obcanskeho
zakoniku je kogentni ¢i dispozitivni, souvisi se zvolenym tématem jen okrajové a velmi nepfimo.
Diplomant se zkoumanim této otazky zabyva na ukor jinych otdzek mnohem UZeji souvisejicich se
zvolenym tématem (diplomant napf. vibec nefesi, na jaké pfipady dopada posledni véta § 262
odst. 4 obchodniho zakoniku).

Pokud jde o jednotlivé kapitoly, otazky, kterym se diplomant vénuje, jsou uméle rozdélovany do
samostatnych kapitol, a¢ mohly byt pojaty pouze v kapitole jedné (napf. kapitoly 2.1.1 az 2.1.3).
Duved k tomuto pFistupu diplomanta Ize nejspiSe hledat ve snaze splnit formalni pozadavek na
rozsah prace 50ti stran textu, nebof plna pétina stran viastniho textu zabira méné nez 1/3 stranky.
Struktura prace tak neni pfili§ vyhovujici.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Diplomant se seznamil s ¢asti dostupné literatury a judikatury, jejich zavéry ke zvolenému tématu
utfidil a misty opatfil i viastnimi stanovisky. Az na par vyjimek (napf. otazka osobni pusobnosti

1



§ 262 odst. 4 obchodniho zakoniku) nepousti se do hlubsi argumentace a kritického rozboru
predestfenych nazoru jak soudu, tak jinych autord.

Dovolim si par konkrétngjsich poznamek k praci. Diplomantovo tvrzeni o dopadu na vSechny
smiuvni typy na str. 17 je nepfesné, nebot nejde jen o smluvni typy, ale i o inominatni smlouvy.
Na zavér kapitoly 2.2 postradam alespoi piikladmo vycet téch ustanoveni obCanského zakoniku,
ktera diplomant povazuje za urtena kochrané spotfebitele, a tudiz za aplikovatelné
prostfednictvim § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku, stejné tak i obdobny vycet ustanoveni, ktera
by na prvni pohled mohla jevit zdani, Ze je nutno je aplikovat, ale podle tohoto diplomantova
zavéru, aplikovana byt nemohou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tfeti kapitola vénovana odpovédnosti
za porudeni povinnosti se viibec nevztahuje k tomu, na jaké vSechny pfipady ma byt posledni
véta ustanoveni § 262 odst.4 obchodniho zakoniku aplikovana (odpovédnost za Skodu,
odpovédnost za prodleni, smluvni pokuta, promi¢eni?), ale je vénovana jen otazce smluvnich
arokli v ob&anskopravnich vztazich. Nespravné je tvrzeni na str. 37, Ze ob&anskopravni
odpovédnost je pfisnéjsi nez obchodnépravni odpovednost.

5) prdce s literaturou

Literatura neni zcela reprezentativni; diplomant neterpa ze Zadnych zahrani¢nich pramena.
Diplomant cituje v zasadé zpisobem ve védecké praci obvyklym, ale u kolektivnich dél neuvadi
jméno autora konkrétni pasaze, byt je zndmo (Becklv komentaf k obchodnimu prévu - poznamka
pod &arou €. 1). Ani judikaturu nevytézil diplomant dostatecnym zpUsobem, kdyZ svou pozornost
zaméfil zejména na dvé rozhodnuti Nejvy$siho soudu.

Poznamky pod &arou netradiéné diplomant pouziva kplné citaci zakonnych ustanoveni
(poznamka pod ¢arou €. 2) nebo ke zcela pfesné a zcela zbytecne citaci pinych nazvl zakonnych
predpisti (napf. poznamky pod &arou ¢. 48, 51 a 53). Opét se nelze zbavit dojmu, ze jedinym
smyslem tohoto pfistupu je naplnit pozadovany rozsah prace, tentokrat pokud jde o pocet znakd.
6) jazykovd a stylisticka uroveri

Stylisticka urover prace je na celkem dobré urovni, kvalita vyjadfovani rovnéz. Prace obsahuje
ale mnozstvi gramatickych chyb, resp. pieklepd.

7) dprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Diplomantovi pfedkladam k zamysleni pro Ustni obhajobu tuto otazku:

V jakych konkrétnich pripadech bude podle posledni véty § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku
pouzit obansky zakonik?

Zavérecné hodnoceni

Piedlozenou praci povazuji za slabou, pfesto je3té zpusobilou pro Ustni obhajobu. Predbézné
navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifikatnim stupném v pfipadé uspésného prabéhu ustni
obhajoby dobfe.

V Praze dne. 12. zafi 2011
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