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V OBCHODNICH ZAVAZKOVYCH VZTAZICH

1. Formdlni urover prdce

Diplomant dne 1.9.2011 piedlozil praci o rozsahu 52 stran textu. K formalni urovni prace mam fadu
pripominek. Piedevsim se diplomant nevyvaroval ¢etnéjsiho vyskytu gramatickych chyb, a to zejména
v uziti interpunkénich znamének, ¢emuz bylo mozno zabranit. Za nevhodné povazuji téz systematické
uspotradani textu. Autor kazdou jednotlivou kapitolu ukoncuje na samostatné strance, aniz by dalsi text
kontinualn¢ zaradil jes$t€¢ na tuto stranu (napt. str. 31, 36 apod.). Timto zplisobem je prace sice
obsazena na uvadénych 52 stranach, ovSem samotny text pii vhodnéjSim uspofadani by velmi
pravdépodobné zahrnoval odhadem cca 45 stran. Domnivadm se, Ze uvedenym nedostatkiim se bylo
mozno, pii dostatecné peclivosti, kterou mél autor své praci vénovat, vyvarovat.

2. Obsahova uroven prace

Téma, které si diplomant zvolil, totiz rozbor ustanoveni majici obCanskopravni povahu a chranici v
obchodnépravnich vztazich tu ze smluvnich stran, kterd neni podnikatelem, je téma nejen stale velmi
aktudlni, a to zejména pro rozdilné nazirani nékterych dil¢ich otazek, ale téz téma pomérné obtizné.
Dtivodem je piedevsim skuteCnost, Ze na vyklad §262 odst.4 obchodniho zakoniku, ktery byl, jak
autor sdm uvedl v ivodu préce, stézejnim ustanovenim obchodniho zdkoniku, na kteréa se diplomant ve
své pozornosti zaméfil, existuji stile velmi rozdilné nazory. A to nejen v odborné literatuie, ale
zejména téz v praxi, ktera se neziidka s citovanym ustanovenim vyporadava velmi rozdilnymi
zpisoby.

Tato skutecnost umoznila diplomantovi podat velmi zajimavy vyklad, ktery by byl ptispévkem do
vedené diskuse. A to zejména za situace, kdy by se autor pokusil o skute¢né velmi zevrubnou analyzu
doplnénou i o dopady a vlivy evropské upravy na tomto poli. Lze mit za to, Ze se s timto tkolem a
danou moznosti diplomant vypoiadal na kvalitni a dobré urovni, byt’ zejména hlubsi rozbor nékterych
souvislosti z hlediska evropského prava mi v praci chybél.

3. Prdce s prameny

Rozsah pouzité literatury hodnotim jako piiméfeny. Autor vhodné vyuziva judikatury. Proti
odkazovému materialu, citacim a proti praci s prameny nemam zasadnich pfipominek. Jistym
nedostatkem je absence rozsahlejsi zahranicni literatury.



4. Zavérecné hodnoceni

PredloZenou diplomovou praci hodnotim zejména po strance obsahové jako praci dobrou, ktera
vyhovuje podminkdm pro pfipusténi prace k ustni obhajobé. Urcitou vytku vznaSim zejména proti
rozsahu prace, a to z hlediska jejiho usporadani a systematického pojeti.

V ramci této obhajoby by se diplomant mél podrobnéji vyjadrit k aplikovatelnosti posledni véty §262
odst.4 obchodniho zakoniku v rozhodovaci praxi dotcenych organt.

V Praze dne 20.9.2011

JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.



