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DIPLOMANTK A: Lucie TI’HONOVA
TEMA DIPLOMOVE PRACE:

Moznosti zvySeni ef ektivity stimulace silovych schopnostiZen prostiednictvim cviceni
na stabilizacni systém

V diplomove praci se Lucie Tihonova zabyva moznosti zvysSeni efeldivity stirmlace silovych
schopnosti u Zen prosttednictvim cviceni na statilizacni systém Expenmentalni Setfeni bylo realizovano
u skupiny Zen ve veku 24 — 50 let. Jednal o se o Zeny, Keré sportyi rekreacne, v nékterych pfipadech
o nespartujici Zeny. Diplotrantka provedla v ramc své prace pomod diukladné literdri referSe kompilaci
poznatk, které se tykaji cvi Ceni na stabilizaéni systém.

Zhlediska metodiky méla diplomova prace prostfednictvim kratkodobého expenmentu overit

ucimmost cvicerd na stabilizaéni systém z hlediska stitmulace silovych schopnosti uZen.
Nasledné bych chiél upozornit na nékteré nedostatky, které se v prad wyskytyi.

A) Pravopisné chybya pfepis jmen autori: s. 2 —Zeny dosahli, s 31 —Zeny sarmi délaji, s. 45 —Zeny
nepowgivali, s. 68 — Zeny charakterizovali, s. 15 —Palstakova misto Palaséakowa, s. 21 —Psota
misto Psotta, ad.

B) Shoda pfi drmlacich cilia dkold price. Blizka shodnost ndzwi kapital 5. Vysledkova cast a 6.
Vysledky sjinymtypem pisma.

Cy V kapitole 6. V ysledky je velice dobfe rozpracovano hodnoceni jednotlivych testovacich cviki
jak u expenimentalni, taki kontrolnd skupiny. Chtél bych viak upozornit, Zeu testovacich cvika
statickeho charakteru méla byt uvadeéna v grafech (Grafé, Graf 14, Gmaf 22, Graf30) ddka
vydiZe, ne pocet opakovani daného cviku

Dy Nebyl splnén 7. ikol . V celém testu diplomové prace je o hodnoceni ankety zminka v kapitole 8.
Zaver powze vjedng vete Neni jasné pode jakého vyhodnocerd mohla diplomatka dojit k tvrzen,
Ze cviceni ra nestabilnich pl ochach se jevilo jako velmi zabavne.

E) Podletabulek v ptilohoveé Easti ( Tabulka 4, Tabulka 5, Tabulka 6, Tabulka 7, Tabulla 8, Tabulka
9) setélesna hmotnost u sledovany ch cvicenek v prib ém kratko dobého experimentu, ktery trval
tfi mésice, vibec neménila?

F) Pfipominky k velikosti odporu vzhl edem k hmotnosti téla testovaneé osoby (porovnano
s Tabulkou 3). Experimentalni skupina: E11 (82 kg) zatez 25% z télesné hmotnosti ra diep =
17,5 kg podobné pak napt. E3. Kontrolni skupina: E9 (104 kg) zatéZ 25% z télesné hmotnosti na
dfep = 17,5 kg; podobné pak napt. E12.

G) Pfipominky k metodice cviki, Keré byly vramd feSeni diplomové price pogivany: jak dokdZou
zvladnout cvicenky (E3, E4, E6,E8,E12) z experimentilni skupiny pfi prmim tréninku 12 klika
naobriacené B 05U, kdyZ pfi wstupnim testovan nezviddnou ani jeden klik? Je cvik 15 klikiina
dwvouna sobé poleZenych midich s dolnimi koncetitami ra valcoveé ised realizovatelny
rekreacnimi sportovicynémi, které zvladnou maximalng 5 kliki (E4,E8,E12) pfi kontralnim
meéfeni?

Diplomowvou praci Lucie Tihonoveé, i pfes uvedené nedostatky, doporucuji k obhajobé.
Pro obhajobu bych Zidal odpovéda na nasledwic otazky:
1. Struéné charalterizujte pincip vybém jednotlivych cvikia pofad cvikl, pokuste se nastinitjgich
pusobeni a vliv na d epieni indivi dudlni vykonnosti.
2. Strucné vysvétlete divody zlepSerd v Zen viednotlivych testech v porovrdni s muZi.

Hodnoceni:

V Praze, 12. 9. 2011 Aled Kaplan
oponent diplomové prace



