1. Uvod

Jiz kdyZ jsem si vybiral bakalafskou praci na téma analyza vstelenych branek v Lize
mistr 2007/2008, tak uz v t€¢ dobé jsem pozoroval znatelné zmény ve vyvojovych trendech
fotbalu a vzdy po shlédnutém a pro mé zajimavém utkdni jsem se snazil naskicovat situace,
které¢ byly zakonCené brankou. Na tuto problematiku jsem nahlizel s velkym respektem a
veédél jsem, Ze se nepoustim do niceho jednoduchého. Bylo mi jasné, Ze to bude spousta dni
stravenych u televizni obrazovky, spousta poc¢arkovanych papiri se vSemi brankami, ale ani
toto m¢ vSak neodradilo a s chuti jsem se do toho pustil, protoze mé¢ velmi zajimal vysledek a
porovnani s ostatnimi takovymito druhy analyz. V konecné fazi jsem byl nadSeny, protoze
jsem mohl vidét, ze vynalozena prace nebyla ztratou Casu a vSechny jak kvantitativni, tak
kvalitativni vysledky jsem si mohl vzajemné porovnat. Byl jsem piekvapen, jak presvédcive a
celkem piesné, avSak i v nekterych pasazich neptesné mi analyza vysla ve srovnani s jinymi.
Mohl jsem si fici, ze moje prace pomohla Siroké fotbalové vetejnosti v jejim rozkvétu. Mohla
obohatit riizné experty po teoretické strance ¢i trenéry po strance praktické v podobé riznych
naméta pro tréninkovou praxi.

Vsichni vime, Ze samotné ,,goly* jsou dnes asi nejdiskutovanéj$im a nejaktualnéjSim
hry je charakterizovano neustalym zvySovanim pozadavkl na objem a intenzitu Cinnosti
jednotlivce i kolektivu v utkani. Herni pozadavky jsou neustale zvySovany a samotna uspé$na
zaujeti pro takovyto druh tématu nepustilo a nasledujici volba dalsi préace, té diplomové, pro
m¢é byla naprosto jasna a po vzajemné konzultaci jsem se rozhodl pro velmi podobné téma,
avSak s trochu odliSnym nizvem. Komparace vybranych proménnych herniho vykonu ve
fotbale.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je predevSim vzdjemna komparace dvou po sobé
jdoucich ro¢niktit UEFA Ligy mistr 2007/2008 a 2008/2009, kde je nejvétsi snahou zjisténi
novych a efektivnich trenda v pfipravé a zakonCovani utocnych akci vzhledem ke stale
zlepSujicim se obrannym systémiim. Dalsi cile prace, které¢ vychazeji z cile hlavniho, jsou
op¢t nastinéni jednotlivych modelovych situaci roéniku Ligy mistrd 2008/2009, které vedou
k Gsp&snému piekonani obrany a jsou zakoncené brankou z ,,oteviené hry*. V této kvalitativni
analyze budou sledovani hraéi a tymy jak v uto¢né, tak v i obranné fazi hry. Dalsim cilem
diplomové prace je rozbor hry a podrobny sbér vSech dat, zalozeny na kvantifikaci

sledovanych charakteristik, které¢ jsou rozdéleny do riznych kritérii. Tento postup mizeme
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nazvat tzv. kvantitativni analyzou. Tato prace je velmi cennd, nebot’ ziskany soubor dat je
zajimavym a ¢asto nec¢ekanym zdrojem informaci o jednotlivych tymech.

Nové poznatky a vysledky je samoziejmé mozné aplikovat do praxe na zaklad¢ jejich
uvedeni do tréninkového procesu. DalSim cilem a zaroven vystupem této diplomové prace
bude nastinéni novych metodickych a didaktickych postupli v tréninkovém procesu, které

budou reagovat na souc¢asné potieby moderniho fotbalu.



2. Literarni prehled

2.1 Fotbal
Gifford (2008) ve své knize uvadi vyrok Pelého, ktery popisoval fotbal jako ,,uZasnou

hru.* Jeji vzruSeni a oddanost presvédcily miliony fanousktl, Ze tento sport je nutné bytostné
prozivat. V 90 minutdch hry probiha fada dynamickych akci, predvadéji se nékdy az
neuvéiitelné dovednosti s mi¢em a napétim se zastavuje dech. Od uznavanych zacatkta v 19.
stoleti az po rozsifeni do celého svéta v dne$ni dobé rozdava fotbal chvile vzruSeni, oslav i

zoufalstvi. Zadna jina hra nema takovou moc spojovat i rozd€lovat.

2.1.1 Fotbal v ¢islech

Ve své plné verzi je fotbal hra, kde se utkdvaji dva tymy o 11 hracich ve dvou
polocasech po 45 minutach. V oficidlnich soutézich dnes hraje na celém svété vice nez 50
miliént fotbalistti. Dal$i miliony hraji fotbal pravidelné¢ v mistnich klubech. Svétovy fidici
organ (FIFA) odhaduje jejich pocet na vice nez 240 miliéna. Nejlepsi ligy, napt. italska Série
A, némeckd bundesliga, Span¢lska La Liga, zajimaji miliony divakii na celém svété. V roce
2003 se nejlepsi utkdni anglické Premier League vysilala do vice nez 140 zemi svéta a
sledovalo je 550 milionii osob. Finale Svétového poharu 2006 mezi Italii a Francii sledovalo
vice nez 600 miliont televiznich divaki a v pritbéhu celého turnaje dosahl pocet divaki pres 5

miliard (Gifford, 2008).

2.1.2 Stru¢na historie fotbalu

Historické koteny fotbalu jsou mnohem stars$i, nez se vétSinou uvadi ve spojitosti s 19.
stoletim v Anglii a sahaji opravdu az do staré Ciny a Egypta. Pocatky fotbalu lze najit jiz
2500 let pt. n. 1. v ¢inské hie ,,tsu chu®. Z pohledu moderniho fotbalu se povazuje za kolébku
Anglie, s nové vypracovanymi pravidly v poloviné 19. stoleti. V roce 1863 byla pfijata prvni
oficialni pravidla fotbalu. Zéklady soucasného fotbalu se zacaly S§ifit do celého svéta. V roce
1904 je zalozena Mezinarodni fotbalova asociace — ,,Féderation Internationale de football
Association” (FIFA) a v roce 1930 se v Uruguayi kona prvni mistrovstvi svéta za ucasti
tfindcti statd. V soucasné dobé ma FIFA 207 ¢lenti (OSN 191) sdruzenych podle kontinenta
(Evropa, Afrika, Jizni Amerika, Severni Amerika, Asie, Australie a Oceanie).

Nas &esky fotbal se zadal formovat jiz za Rakouska — Uherska a po vzniku CSR se
rozvijel rychlym tempem. Brzy ziskal mezinarodni Gspéchy, a to jak na klubové trovni (AC

Sparta Praha, SK Slavia Praha atd.), tak pfedev§im na urovni ndrodniho muzstva, zvIasté na
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MS 1934, 1962 a 1990. Nejvétsim uspéchem na ME bylo vitézstvi v roce 1976 v Bélehradé
po findlovém penaltovém rozstielu.

Po rozpadu CSR a vzniku samostatné Ceské republiky se zacaly psat dg&jiny
samostatného ceského fotbalu, ktery je v organizované a soutézni podob¢ zastfeSovan
Ceskomoravskym fotbalovym svazem (CMFS), ktery je ¢lenem evropské fotbalové asociace

UEFA a svétové fotbalové asociace FIFA (Valasek, 2007).

2.2 Liga mistra

Setkavaji se zde nejlepsi hraci svéta a nejlepsi svétovi trenéfi. Tento herni a fidici
potencial urcuje trendy vyvoje svétového fotbalu. Nejvice je v této soutézi zacastnéno hraca
Z Brazilie, Francie, Spanélska, Argentiny, Némecka a Anglie — ze zemi, které je mozno
povazovat za Spicku soucasného fotbalu. Rovnéz trenéfi, ktefi maji nejen charismatické

vlastnosti a rozhodna feseni, jsou silnou oporou hraci v dosahovani té nejvyssi vykonnosti

(Roxburgh, 2006).

2.2.1 Historie Ligy mistra

Soutéze evropskych klubii sahaji az do roku 1927, kdy ptedni kluby stiedni Evropy
poprvé hraly o pohar Mintropa. Prvnim vitézem se stala AC Sparta Praha. Posledni pohar
Mintropa vyhral v roce 1992 jugoslavsky tym Borac Banja Luka a od té doby slavu Mintropy
zastinil Pohar mistrti evropskych zemi, ktery od samého zacatku ovladl Real Madrid, kdy
dokazal zvitézit hned v prvnich péti ro€nicich. Po mnoho let v tomto pohdru mohli statovat
jen ligovi mistfi jednotlivych zemi, aZ v roce 1992 byla soutéz obnovena a piejmenovéana na
Ligu mistri. Dnes se mohou soutéze zc€astnit hned Ctyfi muzstva z nejvyssi ligové soutéze.
Byly zavedeny skupiny v jednotlivych urovnich, coz zajistovalo vétsi pocet utkani a vetsi
sumy televiznich penéz pro soutézici kluby. Pocet utkani v Lize mistru se zvysil z 25 (v letech
1992/1993) az na celkovych 157 (v letech 2002/2003). Od sezony 2003/2004 byl pocet
skupinovych urovni snizen ze dvou na jednu (na 125 utkéni), ¢astecné 1 kvuli kritice, ze
soutéz je prili§ okdzald. Presto ma Liga mistra tisice pfiznivcl a ,,ukazuje” mnohem vice

elitnich svétovych hrach nez jakakoli klubova soutéz (Gifford, 2008).
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2.3 Charakteristika souc¢asného fotbalu
Fotbal je sportovni, tymova, brankova hra a patii v nasi republice k nejoblibenéjSim
sportovnim hram. Herni zatiZzeni pro tuto hru je urovano objemem, intenzitou a slozitosti

¢innosti v pribéhu celého utkani.

2.3.1 Objem zatiZeni hrace

Je dan délkou utkédni a velikosti hfisté, je ur€en sumou hernich ¢innosti jednotlivce,
kombinaci i standardnich situaci v prub¢hu feseni uto¢nych a obrannych fazi, jejich trvanim a
poctem opakovani v prub&hu zapasu. Zjednodusené¢ Ize fici, Ze objem je dan napt. vzdalenosti

ptekonanou na urcity ¢asovy usek.

2.3.2 Intenzita zatiZeni hrace

Je charakterizovana nepravidelnym stfidanim vSech jejich stupfit (maximalni,
submaximdlni, stfedni a mirnd). Proporce stupii intenzity zatiZzeni jsou ovliviiovany
dualezitosti utkani, kvalitou tyma a hracd (napf. technickou, taktickou a kondi¢ni urovni),
postem hrace a zapojovanim konkrétniho hrace do urcitych hernich situaci.

Lze tedy fici, Ze soucasné tendence vedou k CastéjSimu vyuzivani pohybovych ¢innosti

vyssich intenzit.

2.3.3 Slozitost zatiZeni hrace

Vyplyva z obsahu jeho celkové Cinnosti, z neptetrzitych narokli na hrace predevsSim
Z hlediska vniméni a rozhodovani pfi realizaci hernich ¢innosti jednotlivce, jejich fetézct,
kombinaci apod.

VéEtsi slozitost maji Gseky hry kladouci naroky na soucinnost skupin hraci zvlaste
vV podminkach ¢asového 1 prostorového deficitu. Velikost zatizeni a naroky na hrace jsou
ovlivnény jak kvalitou jejich pohybovych schopnosti, zkusenostmi a urovni dovednosti, tak i

taktickymi ukoly, vyspélosti soupete a predevSim dulezitosti utkani.

2.3.4 Zasadni trendy moderniho fotbalu

Soucasné pojeti hry je charakterizovdno neustalym zvySovanim pozadavkl na objem a
intenzitu hernich ¢innosti v utkani pfi sou€asné zvysujici se sloZitosti. Jinymi slovy, hra¢ ma
na uskute¢néni hernich ¢innosti stale méné casu i méné prostoru. Fotbal soucasnosti je stale

naro¢néjsi 1 z psychologického hlediska. Hra¢ musi pohotové reagovat na neustdle ménici se
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situace, rychle se rozhodovat a tvliir¢im zptsobem individualné nebo ve spolupraci s ostatnimi
spoluhraci fesit herni ukoly.

Fotbal klade velké naroky na procesy vnimani, tviirciho mysleni, orientaci ve slozitych
situacich a na rozhodovani. Najit vhodné fesSeni naro¢nych ukolu je kromé rozvoje dusevnich
schopnosti zavislé i na §iti védomosti, dovednosti a zkusenosti kazdého hrace.

Z fyziologického hlediska klade fotbal velké naroky na nervosvalové a humoralni
(latkové) regulacni systémy, jimiz je pohybova ¢innost hrace fizena. Rozmanitost a variabilita
hry vyzaduje vysokou uroven kontroly d&ju pomoci CNS (centralni nervovy soustava), coz
vede K rozvoji tvurciho herniho mysleni. Velké naroky jsou kladeny na energetické kryti
jednotlivych pohybovych procest.

Vyvojové tendence moderniho fotbalu, které charakterizuji soucasné pojeti hry, Ize
shrnout do nékolika zakladnich bodii:

» zautomatizovana (naucend) bezchybna technika — i pod tlakem herniho stresu a je
orientovana na ofenzivni mysleni a strategii;

» akéni — konstruktivni typy hracd — maximalné aktivni, dynamické pojeti hry,
univerzalismus v obranné i uto¢né fazi hry, explozivni, elasticka realizace hernich
¢innosti v riznych rolich a ¢asto na riznych postech spojend s klamavymi pohyby;

» konstruktivni defenziva — zna¢né naroky na uroven technicko - taktické stranky
defenzivnich ¢innosti;

» agresivni ofenziva — zalozend na piedchazejici soucinnosti presinkového charakteru
s cilem odebrat mi¢ soupefi jiz v zarodku jeho utocné akce;

» tviirce hry — tendence naznacuji ustup od jednoho k n¢kolika tvotivym hra¢im (Votik,

2005).

2.4 Herni vykon

Podle Taborského (2007) je herni vykon chépan jako urcitd realizovana ¢innost hrace
nebo skupiny hract v déji utkani, charakterizovand mirou splnéni hernich tkold. Podle
potteby lze tedy rozliSit ,,herni vykon jednotlivce* (individualni) a ,,herni vykon druzstva*
(tymovy).

Buzek (2007) definuje herni vykon jako aktualni projev specializovanych predpokladi
hract (jako vysledek adaptace) v hernich Cinnostech zaméfenych na feSeni jednotlivych
hernich ukold v dé&ji utkani. Herni vykon je souborem komponent, to znamena, ze jde o

integrovany projev mnoha té€lesnych a psychickych funkci hrace.
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Strukturalni pochopeni podstaty individualniho a tymového herniho vykonu, jeho
jednotlivych faktord, determinant, umozni trenérovi pozorovat, popisovat a hodnotit vykon,
nasledn¢ konkretizovat obsah tréninkového procesu a formulovat cile, realn¢ dosazitelné

jednotlivecem a celym tymem.

2.4.1 Individualni herni vykon (IHV)

Podle Dobrého a Semiginovského (1988) je individualni herni vykon suma hernich
dovednosti, realizovanych hracem v utkdni. Vyjadfuje vyvojovy stupenn zptisobilosti hrace
participovat na tymovém hernim vykonu.

Buzek (2007) publikoval, ze mezi uréujici predpoklady (podstatné faktory, proménné),
které umoznuji hraci rozvijet individualni herni vykon 1 rozvijet zplisobilost podilet se na
tymovém hernim vykonu patii determinanty bioenergetické, biomechanické a psychické.
Individualni herni vykon ptedstavuje specifické zatizeni, které piisobi na:

» funkce vnitfnich organti a metabolické procesy, jejichz trovné se stavaji soucasné
zavaznymi  bioenergetickymi determinanty. Individudlni herni vykon je
charakterizovany vnéj$Sim pohybovym projevem a s nim spojenou vnitini odezvou,
podminénou ptfedevsim uspokojenim bioenergetickych narokl herni ¢innosti. Vnéjsi
projev hrace ve formé& pohybové Cinnosti 1 vnitini odpovéd’ na pohybové zatizeni jsou
ve vzajemné se ovlivilyjicim vztahu a jsou obrazem okamzZitych individudlng
charakteristickych predpokladli ke zvladnuti vSech hernich poZadavki, prostupujicich
vykon hrace v celém utkani.

» funkce hybného systému, jejichz tUrovné se souCasné stavaji zavaznymi
biomechanickymi determinanty. Motorické provedeni hernich ¢innosti jednotlivce je
totiZ jedinym objektivné pozorovatelnym vysledkem vSech predchazejicich a soub&zné
probihajicich psychickych procesti plsobicich na biomechanické principy a zakony.
Stava se tak kone¢nym hodnoticim kritériem vykonu hréce.

» fidici ¢innost CNS a psychickych procesti (kognitivnich, volnich, emocnich a
motivacnich), jejichz rovné se souCasné stadvaji prostiednictvim svého Sirokého
regulacniho vlivu zavaznymi psychickymi determinanty individudlniho herniho
vykonu. Vysokd uroven psychické pfipravenosti je totiz nezbytnou vlastnosti
vrcholového sportovce a psychicka kondice tvofi vyznamnou ¢ast herniho vykonu.
Nekteti trenéfi ji ptisuzuji dokonce vétsi vliv na vykonnost nez kondici fyzické (Dobry

a Semiginovsky, 1988).
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2.4.1.1 Rusivé faktory individudlniho herniho vykonu

Dobry a Semiginovsky (1988) se domnivaji, ze k realizaci individudlniho herniho
vykonu v utkani dochazi vzdy pod vlivem rtznych rusivych faktora, jako naptiklad socialnich
(ze strany trenéra, spoluhracii nebo divaki), klimatickych (teplota, vlhkost, vitr apod.) nebo
faktort prostfedi (stisnény prostor, Spatnd orientace v novém prostiedi apod.). Jsou vysledkem
pusobeni deformacnich faktort, které snizuji, az znehodnocuji herni vykon hrace. Deformacni
faktory povazujeme vzhledem k jejich silnému vlivu za samostatnou skupinu vykonovych
determinant.

Proti témto faktorim je moznost obrany, a to odolavat jim. Odolnost proti rusivym
vlivim se chape jako zpusobilost ¢lovéka vykonavat danou ¢innost v podminkach pasobeni

deformacnich faktorii pokud mozno bez vyrazného snizeni efektivnosti ¢innosti.

2.4.2 Tymovy herni vykon (THV)

Votik (2005) uvadi, ze tymovy herni vykon je sice podminén individualnimi hernimi
vykony vSech cClenli muzstva, ale neni jejich souhrnem. Dle Buzka (2007) je realizovan
vykony spoluhract s uplatnénim integracniho piistupu, coz znamena, Ze jednotlivei ovliviiuji
vykon tymu a druzstvo plsobi na jednotlivce.

Tymovy herni vykon ma své determinanty, na které plisobime pfi rozvoji a kultivaci
herniho vykonu v tréninkovém procesu 1 v utkani. Tyto determinanty délime dle Dobrého a
Semiginovského (1988) na socialné — psychologické a ¢innostni determinanty.

» Socialné - psychologické determinanty tymového herniho vykonu se tykaji
predevsim vztahti uvnitf tymu. Jedna se o interpersondlni vztahy mezi jednotlivymi
hragi a trenéry. Spatné vztahy uvnité muzstva mohou velice negativné piisobit na herni
vykon tymu.

> Cinnostni determinanty tymového herniho vykonu jsou druhou skupinou ovliviiujici
tymovy herni vykon. U této skupiny determinantl se jedné o jevy, které¢ vyznamnym
zpusobem urcuji tymovy herni vykon. Tyto jevy se projevuji jen v konkrétni herni
¢innosti a patii k nim:

a) cinnostni koheze v tymovém hernim vykonu — zahrnuje soudrznost, spolupraci,
souhru hracd, soulad vztahli mezi hraci pfi ¢innosti v pribehu utkani, kde je jejim
vnéjSim projevem herni systém druzstva realizovany hernimi kombinacemi a
hernimi ¢innostmi jednotlivce.

b) cinnostni participace hracl na tymovém hernim vykonu — jde o miru ucasti

jednotlivych hracti na tymovém hernim vykonu. Vyvoj hrace je vyvojem jeho
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participace na tymovém vykonu. Pro participaci na vysSich vykonnostnich
urovnich je typické dokonalé zvladnuti vSech hernich cinnosti jednotlivce.
Z riznych hracskych funkci (brankéf, obrance, zaloznik a Gto¢nik), pak vyplyvaji

specifické pozadavky na individualni herni dovednosti.

2.5 Systematika
2.5.1 Faze hry

V kazdé tymové hie, tedy i ve fotbalu, se stfidaji faze hry — Gito¢na a obranna. MuZzstvo
je vutoéné fazi od okamziku, kdy ziskalo mi¢ pod kontrolu a naopak, v okamziku ztraty
kontroly nad mi¢em piechdzi do obranné faze hry. Lze tedy rozlisit jesté tzv. pfechodové faze,
to je pfechod z obrany do titoku a piechod z utoku do obrany.

Féze hry se ¢leni na mens$i Casti — useky hry. Ty predstavuji obsahové, Casové a

prostorove ohrani¢ené ¢asti hry v utoku nebo obrané (Votik, 2005).

2.5.1.1 Utoéna faze hry
Podle Boksi a Mendlika (1989) je utok jednou ze dvou hlavnich fazi hry. Za Gto¢nou
fazi hry je povazovén takovy usek hry, kdy druzstvo mé po ziskédni mi¢e mi¢ ve svém drzeni,
a to i v situacich, kdy je hra pferuSena destruktivni ¢innosti soupefe nebo jeho zakazanym
zpusobem hry. RozliSuje se ito¢na faze:
» nepreruSena — utok je veden plynule az do zakonceni nebo definitivni ztraty kontroly
nad miCem;
» prerusena — utok je prerusen po destruktivnim zasahu soupefe (teCovani mice,
vyrazeni mice brankafem apod.) nebo po zakazaném zplsobu hry soupete. V tomto
ptipad¢é pokracuje utocna faze naslednym feSenim standardni situace (viz kap. ¢.

2.5.2.4).

Lucchesi (2001) definuje uto¢nou fazi jako taktickou situaci, kdy ma muzstvo mic¢
Vv drZeni a je u néj jasny zamér piibliZit se k soupefoveé brance a zakoncit naslednou stielbou.
Utoéna faze hry se déli na &tyii zakladni slozky:
» okamzity Gtok po ziskani mice (rychly protititok);
» vystavba hry (postupny utok);
» finalni faze (pro ob¢ formy utoku);
>

sttelba (pro ob¢ formy utokil).
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2.5.2 Obsah hry
Navara a Buzek (1986) ve své publikaci uvadéji, ze rozbor déje utkani ve fotbale ma
zasadni vyznam pro uspofaddani obsahu hry, ktery z hlediska nashromazdénych poznatki

tvori:

» herni ¢innosti jednotlivce;
» herni kombinace;
» herni systémy;

> standardni situace.

2.5.2.1 Herni ¢innosti jednotlivce

Podle Dobrého (1977) zjevnou stranku hernich ¢innosti jednotlivee tvofi cilesmérné
soustavy pohybt. Je pro n¢ charakteristické neustalé spojeni s vnimanim a interpretaci dané
herni situace na urovni odpovidajicich ukolti a rozhodovani.

Votik (2005) uvéadi, ze herni cinnosti jednotlivce jsou nacvicené komplexy
pohybovych ukolll (uenim ziskané herni dovednosti). Kazd4 herni ¢innost jednotlivece ma
technickou a taktickou stranku a jejich kvalita je také ovlivnéna urovni kondi¢ni a psychické
pfipravenosti (emoce, motivace, moralka apod.). RozliSuji se herni ¢innosti:

» utocné (hra bez mice, prihravani, zpracovani mice, vedeni mice, obchdzeni soupete,

stielba — viz kap. ¢. 2.7);

» obranné (obsazovani hrace s micem, obsazovani hrace bez mice, obsazovani prostoru,

odebirani mice).

Dle Votika (2005) je velmi dilezitym aspektem k zaloZeni Utoku (zejména toho
rychlého) odebirani mice. Je findlni faze obranné ¢innosti jednotlivce. Cilem obranné ¢innosti
jednotlivce je ziskat kontrolu nad micem. Zékladnim pfedpokladem pro odebirdni mice je
odpovidajici feSeni piredchdzejicich nebo soucasné probihajicich, jiz vySe uvedenych
obrannych ¢innosti. Ne kazdy okamzik ve hie je vhodny k odebirani mice, proto se obrance
musi snazit (i v soucinnosti s ostatnimi branicimi hraci), aktivni hrou dostat soupefe do
situace, ktera mu usnadni odebrani mice.

Jednim z ptedpokladti Gspésného odebirani mice je znalost hry soupete, konkrétnich
typickych zplsobii obchazeni uplatiovanych jeho hraci, jejich stereotypti i typickych
kombinaci skupin hraci. RozliSuji se dva zplsoby odebirani mice, a to destruktivni a

konstruktivni.
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» Destruktivni — cilem je pferusit utok bez zaméru zalozit Uto¢nou fazi. Frekvence
vyskytu v utkanich nejlepsich tymi se pohybuje kolem 43 - 47 %.

» Konstruktivni — cilem je ziskat mi¢ se zamérem plynule zah4jit pfechod z obranné
do utocné faze. Frekvence vyskytu v utkénich na urovni profesionalniho fotbalu se

pohybuje kolem 53 - 57 %.

2.5.2.2 Herni kombinace
Stejny autor jako vySe, definuje herni kombinace jako védomou (zamérnou)
spolupraci dvou a vice hract sladénou v prostoru a c¢ase, S jejiz pomoci hraci uskuteciuji
spole¢ny takticky ukol. Rozlisuji se herni kombinace:
» uto¢né, zaloZené na:
- piihravce;
- vyméné mista;
- Cinnosti ,,pfihraj a béz* (kombinace zalozena na ptihravce a nabizeni).
» obranné, zaloZené na:
- vzdjemném zajiStovani;
- prebirani hracu;

- zesileném obsazovani hrac¢i s mi¢em;

- soucinnosti pfi vystaveni soupefe do postaveni mimo hru.

2.5.2.3 Herni systémy
Dle Navary a Buzka (1986) rozumime hernim systémem hry druZstva organizaci
¢innosti vSech hra¢l druZstva, organizaci jejich vztahi, které vyplyvaji z hra¢skych funkei
Vv pritbéhu utkani. Déleni uto¢nych a obrannych hernich systém je nésledujici:
» utofné systémy — systém postupné¢ho utoku, systém rychlého protiutoku a systém
kombinovaného utoku (viz nize)
» obranné systémy — systém uzemni obrany, systém kombinované obrany a systém

osobni obrany.

2.5.2.3.1 Utoény systém postupného uitoku

Postupného utoku se pouziva v téch fazich utkani, kdy druZzstvo soupete je dobie
rozestaveno, zvlasté na vlastni poloving hfisté a vychazi ze zajist€né obrany. Tato skutecnost
nuti ato¢ici druzstvo rozvdznym utokem piekonat uzemni, osobni nebo kombinovanou

obranu. Je zalozen na kombina¢ni hie vétSiho poétu hracd, na vyuziti vSech zpusobu
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pfihravek a dalSich utocnych cinnosti jednotlivee. Postupny utok méa ve fotbale velké
mnozstvi variant. Proto druzstva, které ovladaji vice variant postupného tutoku, jsou
(Boksa a Mendlik, 1989).

Navara a Buzek (1986) se domnivaji, ze pro pfipravu zakonceni jsou vyhodné
predevsim kiidelni prostory, zvlaste¢ pak prostory u brankové cary. Dle Boksi a Mendlika
(1989) vhodné strelecké situace je mozno naptiklad vytvaret:

» kolmou pied finalni ptihravkou do prostoru kiidla na uvolnéného spoluhrace;
» individudlnim vniknutim hrac¢e s micem do prostoru kiidla a volbou findlni pfihravky;

» proniknutim do prostoru kiidla ttoénymi kombinacemi a feSenim findlni ptihravky.

2.5.2.3.2 Utoény systém rychlého protititoku

Rychly protiutok je zalozen na snaze co nejrychleji proniknout do obranného prostoru
soupefe a zakoncit utok stielbou. Vyuziva se v téch fazich utkani, kdy soupef pii vedeni utoku
udéla chybu ve stfedu hfist¢ nebo na své poloviné hiiSté a nestaci okamzité zorganizovat
obranu.

Rychly protiutok vyzaduje rychle zhodnotit danou herni situaci, vybrat nejvhodné;si
feSeni a rychle splnit zamér. Zpusob provedeni rychlého protiutoku je ur¢en mistem jeho
zalozeni, postavenim a ¢innosti soupefe, poc¢tem hracl, ktefi se na ném podileji ¢i dobou
trvani celého protititoku (Boksa a Mendlik, 1989).

Navara a Buzek (1986) uvadéji, ze uspésné vedeni rychlého protititoku je podminéno:

» snahou dostat se kombinacemi smérem k brance soupefe;
» snahou pokud mozno nékolika spoluhracti predbéhnout po celé Sifce hiiste¢ hrace

S miCem;

» dodrzenim zasady, ze ptedbihajici hra¢ musi dostat v€asnou piihravku (protiutok je

tedy nutno vést ptimocare, kolmymi pfihradvkami a kolmym nabihanim).

Na rozdil od zakonceni postupného utoku, kde byl zdiraziiovan prostor kiidel u
brankové ¢ary, je vhodné vyuzit pii zakonceni rychlého protiatoku stfedu obranného pasma
soupefe. Vhodné stielecké situace je mozno naptiklad vytvaret:

» odebranim nebo ziskanim mice v obranném prostoru a zahdjenim rychlého protititoku
dlouhou pfihravkou vysunutym hra¢tim;
» ziskanim mice po nepfesné piihravce soupeie ve stiedu hiiste, individualni akci hrace a

zakoncenim rychlého protiutoku sttelbou nebo finalni piihravkou;
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» necCekanym ziskanim mice na hranici obranného prostoru soupeie a okamzitém

zakonceni stielbou.

2.5.2.3.3 Utoény systém kombinovaného toku

Systém kombinovaného utoku je v podstaté spojenim postupného Utoku a rychlého
protiutoku. Jednotlivé utoky realizované druzstvem v pribéhu utkani nemaji v celém svém
prabéhu jen charakter postupného tutoku nebo rychlého protiatoku, nybrz dochazi
K nejriznéj$im vazbam téchto dvou systémi. Tyto vazby se mohou v pribéhu jedné Gto¢né

faze rlizné stiidat a prechazet jedna ve druhou.

2.5.2.4 Standardni situace

Votik (2005) uvadi, ze v piipadech, kdy mi¢ opusti hraci plochu nebo rozhod¢i
prerusi hru, pravidla pomérn¢ pfesné vymezuji podminky, za jakych ma byt hra opét
zahdjena. Vlastni prib¢h feseni situace je také casteCn¢ upraven pravidly. Tyto podminky jsou
relativné stalé a standardni, a proto herni situace, které bezprostiedné navazuji na kazdé
znovuzahdjeni hry, oznacujeme jako standardni situace. KaZzdou standardni situaci feSime
vzdy z hlediska:

» utociciho tymu;

» Dbraniciho tymu.

Mezi standardni situace fadime:
» zahdjeni hry;

kop od branky;

rohovy kop;

pfimy volny kop;

nepiimy volny kop;

pokutovy kop;

vhazovani ze zamezi,

vV V.V V V VYV V

mic¢ rozhod¢iho.

2.6 Vybrané statistické udaje podobnych vyzkumi

2.6.1 Kvantitativni analyza
Roxburgh (2006) se domniva, ze az 72 % branek padne z neptferuSené hry, z tzv.

»oteviené hry“, po standardnich situacich pak 28 %. Variabilnost stfeleckych situaci, potazmo
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vstfelenych branek, dokladaji dale uvedend procentualni vyjadieni ve trochu pfesnéjSich
znénich, nez je tomu v této analyze:
» béh s mi¢em, individualni ¢innost — 7 %;
kombinaéni hra - 8 %;
dv¢ ptihravky — rychly protittok — 27 %;
findlni ptihravky z kiidel — 22, 5 %;
zpétna piihravka — 5, 5 %;
diagonalni prihravka — 8 %;

stielba z delsi vzdalenosti — 19 %:;

YV V.V V V V VY

individuélni chyby, vlastni branky — 5, 5 %.
Dale uvadi, ze asi 40 % branek je vstieleno z ,,oteviené hry* po rychlém protititoku a

mnoho standardnich situaci je vysledkem tohoto ito¢ného systému hry.

Stejny autor jako vySe uvadi udaje o vstielenych brankach z pohledu Ligy mistrii
2005/2006 ze standardnich situaci. Podil na vstielenych brankach je nasledujici:
» po rohovych kopech — 27, 5 %);
» po volnych kopech — 52, 5 % (21, 25 % - ptimo, 31, 25 % - nepiimo);
» po pokutovych kopech — 20 %.
Rozhodujici kriticka mista pro uspésné feSeni standardnich situaci je dobra pfihravka,
efektivni pohyb hracu, chytrost a rychlé zakonceni. Chceme-li byt presnéjsi, pak vitézstvi je

zaleZitosti zejména rychlého protiutoku, standardnich situaci a hlavn€ proménovani Sanci.

Bittengel (2011) ve své analyze 33 vstielenych branek ve vybranych top utkdnich
vysledoval, Ze nejvice branek pad4d po volnych kopech. Konkrétnéji z analyzovanych 33
branek to bylo 44, 5 %. Po pokutovych kopech a autovém vhazovani to bylo 22, 2 % a rohové
kopy nemély v téchto vybranych utkanich zadné zastoupeni. Po kopech od branky padlo 11, 1
% branek.

Obecné pak hovofi, ze velmi poklesl podil vstielenych branek po rohovych kopech,
kdy nepadla ani jedna branka. Pokles nenaznacuje snizeni individudlnich hrac¢skych kvalit ¢i
kvalitni soucinnosti se spoluhraci. SpiSe si muZeme vSimat novych trendi v taktickych

piistupech obrannych systémi.

Jako protiklad k analyze Bittengela (2011) je zde uveden vyzkum Buzka (1998), kdy
uvadi, ze na MS ve Francii 1998 padlo celkem 171 branek (67, 3 %) s prumérem 2, 67 branky
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na jedno utkani. Z toho 56 (32, 7 %) jich bylo docilenych po standardnich situacich, kde bylo
procentudlni rozdé¢leni nasledujici:
» 20x z rohového kopu (35, 7 %);
» 19x z volného kopu vcetné vhazovani ze zamezi (33, 9 %);
» 18% z pokutového kopu (30, 4 %).
Muzeme tedy potvrdit slova Bittengela (2011), ze trend ve stfileni branek po rohovych

kopech je dle piibyvajicich let a zavadéni novych trendi ve velmi kolisavém rozmezi.

Podle Hiebika (2001) padd 50 - 60 % branek po vyuziti rychlého protiutoku do
nezformované obrany zakoncenych do 7 vtefin po ziskdni mice. Pfiblizn¢ 30 % pada ze
standardnich situaci a pouze zbylych 10 — 20 % z postupného ttoku do zorganizované obrany.

Také Beranek (2002) tika, ze ve své trenérské praxi klade diraz v zakonceni na
vyuzivani systému rychlého protiatoku, ktery je podle n€j nejucinnéjsi.

Naopak Boksa (1989) uvadi, ze stfelba je Castéjsi a kvalitnéjsi z postupného utoku. Ve
své publikaci uvadi tabulku s poctem vstielenych branek z postupného utoku a rychlého
protiutoku z MS 1974, 1978 a 1986 a ME 1980 a 1984. V prtiméru podle jeho vysledkd padlo
z postupného utoku 69, 59 % branek a z rychlého protittoku 30, 41 % branek.

Hiebik (2002) také ve své praci uvadi zajimavou analyzu vstielenych (obdrzenych)
branek muZstva AC Sparta Praha v jejim G¢inkovani v Lize mistrd 2001/2002. Z 6 branek,
které Sparta vstielila, byly 3 dosazeny po standardnich situacich, 1 branka z postupného utoku
(na htisti Porta) a 2 branky po rychlém protiutoku (prvni branka proti R. Madrid — Michalik
do 7 s a druha branka proti Portu — Sionko do 4 s po ziskani mice).

Z celkovych 16 dosazenych branek (6 vstielenych a 10 obdrzenych) bylo vstteleno:

» 9 branek ze standardnich situaci (56 %);
» 1 branka z postupného ttoku (7 %);
» 6 branek z rychlého protiutoku zakonceného do 7 s od zisku mice (37 %).

V utkani se stfelba nevyskytuje pouze jako samostatnd herni Cinnost, ale také ve
spojeni s hernimi ¢innostmi, které ji ptedchazeji — zpracovani mice, vedeni mice ¢i obchazeni
soupete. Tyto sloZitéjsi fetézce hernich Cinnosti, jejichZ vyvrcholenim je stfelba, vznikaji na
zaklad¢ objektivni potfeby feSit danou herni situaci. BokSa a Mendlik (1998) uvadéji
zastoupeni zpusobu stielby z MS 1986 v Mexiku, kde padlo celkem 132 branek:

» ze standardni situace z pfimého kopu a penalty — 14 (10, 61 %);
» prvnim dotykem ze hry — 57 (43, 18 %);
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hlavou — 20 (15, 15 %);
po zpracovani mice — 28 (21, 21 %);
po zpracovani a vedeni mic¢e — 1 (0, 76 %);

po zpracovani mice a obejiti soupeie — 5 (3, 79 %);

YV V. V V V

po zpracovani mice, obejiti soupeie a vedeni mice — 7 (5, 30 %).

Snad nejcastéjsi diskuse v souvislosti se stielbou vyvolava prostor stielby. Fotbalovi
pifiznivei ¢asto vzpominaji na mnozstvi krasnych branek z velké vzdalenosti, televize nabizi
nadherné branky z prostoru za pokutovym tzemim a trenéti po utkani Casto nafikaji nad tim,
ze porazka jejich druzstva byla zptisobena nedostatecnou stielbou ze sttedni vzdalenosti. Pro
ukéazku a nasledné srovnani v nasi analyze Ligy mistrt (dale jako LM) 2008/2009 jsou nize na
obr. ¢. 1 vyobrazeny ptesné prostory vSech 132 vstielenych branek na MS 1986 v Mexiku
Vv podobé Cernych tecek. Obrazek nam ukazuje, Ze nejvice se branky stileji z prostoru mezi
brankovym uzemim a znackou pokutového kopu. Naopak ndm ukazuji, jak obtizné je vstielit
branku z prostoru vné pokutového tzemi a zvlasté ze vzdalenosti vice jak 25 m od branky.
Napi. na MS v Mexiku 1986 bylo z této vzdalenosti vstieleno ze hry po piihravce pouze 6
branek (4, 55 %) a zbytek rezultoval po standardnich situacich.

Obr.¢. 1

vvvvvv

Ve vétsing piipadi padne z pokutového tzemi 70 - 90 % branek. Zbytek 10 - 30 % padne
sttelbou z veétsi vzdalenosti (Boksa a Mendlik, 1989).
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Zajimavé je také srovnani s ,,profi“ analyzou A. Roxburgha (2009) z jeho technického
reportu z pravé analyzované Ligy mistr 2008/2009, kde konstatuje, ze 242 branek (73, 5 %)
padlo z ,,oteviené hry* a 87 (26, 5 %) ze standardnich situaci. Podle jeho vyzkumu mu vysly

nasledujici hodnoty, viz tab. ¢. 1:

Kategorie Situace Voditko Pocet branek

- Rohové kopy Pfimo &i nasledng po rohu 31
é E)J Volné kopy (piimo) P¥imo z volného kopu 16
g g Volné kopy (neptimo) Nisledng po volném kopu 20
<Zﬂ u|:) Pokutove kopy - 17

; Autové vhazovani Nisledné po rozehrani 3
Kombinace Priinikové prihravky (spoluprace 3 hrai) 26

,,Centrované* mice Centrované mice z , kiidel* 78

E Zpétna piihravka Prihravka zpét na hranici ,,offsidu® 15

E ,Diagonaly* Diagonélni ptihravka do pokutového tizemi 5

E Individualni akce Zakonéeni stielbou nebo findln{ piihravkou 6

% Stielba z dalky Piima stiela nebo po vyrazeni 39

% Utoéné piihravky Prihrévky 7a obranu soupeie 53
Obranné chyby Neptesna prihravka nebo chyba brankate 10

Vlastni branky - 10
CELKEM 329

Tab. ¢ 1

Dle téchto hodnot je nutné konstatovat, Ze vétSina analyz neni urcitym zplsobem
standardizovana a kazdy autor ma jak se tikd, své pohledy jak by se spravné méla posuzovat
napt. branka ze standardni situace (do kolika pfihravek od rozehrani) oproti brance, ktera byla

dosaZena ze hry.

2.6.2 Kbvalitativni analyza
Obsahem soucasného moderniho pojeti hry v Gtoku je (jsou) dle Roxburgha (2006):
» schopnost budovani titoku od obrany s rychlou cirkulaci mic¢e i dlouhymi diagonalnimi

ptihravkami;
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kratké, rychlé ptihravky v omezeném a slozitém prostoru;

tvorivi, stiedovi hraci, s konstruktivnimi vlastnostmi jako jsou Fabregas, Iniesta,
Rosicky apod., ktefi idi hru a diktuji rytmus a plynulost hry;

fascinujici kombina¢ni hra v uto¢né zoné je zakladnim rysem top tymuim, které se
vyznacuji ostrymi ptihravkami vpied a rychlou kombinaéni hrou;

kreativni sou¢innost je rozsifena o ptfimocarou individualni ¢innost (Neymar, Messi, C.
Ronaldo), kterda miize rozbit dokonalou organizaci obrany, nebo piipravit vhodnou
standardni situaci.

Dale se tento autor domniva, Ze rozhodujici zbran soucasného a budouciho pojeti hry

je rychly protiutok. Usp&sné tymy musi mit potencial pro rychly protiutok. Az 40 % branek je

dosazeno po rychlém protiutoku a mnoho standardnich situaci je vysledkem tohoto ito€ného

systému hry. Kli¢ové faze hry v utoku jsou:

>
>
>
>

ziskani mice;
rychly piechod do utoku;
rychla a pfimocara hra;

rychlé zakonceni.

Uspésny styl utocné hry zéavisi predevs§im na:

>

YV V VYV V

rychlé a plynulé spolupraci;
kvalitnim rychlém protittoku;
reakci na protiitok protittokem;
presinku na mic;

hracich s individuélnim instinktem pro naru$eni obrany soupefte.

Utkani rozhoduji jednotlivé momenty (jednotlivce, skupiny hract nebo celého tymu):

>

YV V V V V

jedno spravné a rychlé rozhodnuti;
jedna standardni situace;

jedna rychla spoluprace;

jeden ,,s60l0* Unik;

jedna chyba;

jeden Stastny ,,brejk*.

vvvvvv

» rychlého protiutoku;

» standardnich situaci;
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» proménovani Sanci;

>

klicovych hraca.

Roxburgh (2006) ve svém c¢lanku v Casopise uvadi vyrok manazera Manchesteru

United, Sira Alexe Fergusona, ten fekl: , Kli¢ovymi aspekty soucasné hry je rychlé

vyuzivani herniho prostoru pred mifem.“ Arsené Wenger zase tvrdi, ze ,,zabranéni

rychlému protitutoku se stava trendem nejvyssi dualeZitosti*.

Stejny autor uvedeny vySe hledd razné prostiedky jak naopak proti rychlému protiatoku

odolat, a to:

>

>
>
>

snizit pocet hraca zapojujicich se do titocné ¢innosti;

hloubkovym postavenim stfedového hrace (pti uto¢nych aktivitdch krajnich obranci);
technickymi fauly, které vedou k preruseni rychlych protiutok;

okamzitym tlakem na hrace s mi¢em po jeho ziskani, pfed realizaci rychlé ptfimocaré
akce;

zabranit individualnimu priiniku z obranné poloviny hfiste.

Engel (2008) zase tvrdi, Ze vyzadované herni dovednosti pro zvladnuti urenych

modelovych feSenti je:

>

>
>
>

perfektni a rychlé ovladani mice;

mentalni rychlost a pohotovost;

taktické znalosti a zkuSenosti (pochopeni a zhodnoceni herni situace, znalost feSeni);
mentalni sila (sebejistota, sebedtivéra).

Dale tika, Ze je nutno skloubit kombinacni spolupraci s individualnimi akcemi

doplnéné o moderni prvky soucasného uto¢ného fotbalu, a to:

>

>
>
>
>

kombina¢ni hrou s mensim poctem dotyki;

ptizemni hrou;

zaujimanim postaveni ve volném hracim prostoru pro prevzeti mice s cilem hrat vpted;
uplatnénim prinikovych prihravek;

vysokou rovni pohyblivosti hract bez mice, rychlé prechodové faze hry (pfi akceptaci
moznosti ztraty mice).

Z vySe uvedenych poznatkll je ziejmé, ze zakoncovani utoku neni jen zalezitosti

jednotlivych hract, ale i spoluhraci, ktefi svoji aktivitou (skupinovou a tymovou soucinnosti)

umoziuji dostat mi¢ do zény vytvareni steleckych piilezitosti a podilet se na vytvareni

stteleckych situaci.
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2.7 Typologie stielby

,Goly*“ jsou kofenim fotbalu, jsou tim, co nejvice vytvaii stale novou,
neopakovatelnou a vzruSujici podivanou na fotbalovych hfistich celého svéta. Jsou zdrojem
dramatickych okamzikt, které vyvolavaji u fotbalového priznivce radost, potéSeni, nadSeni
nebo zklamani a smutek. Stielba se tim stdva nejproblematictéjsi herni Cinnosti a je

vyvrcholenim i smyslem celé hry (BoksSa a Mendlik, 1989).

2.7.1 Definice stielby

Podle Votika (2005) je stfelba usmérnéni mice do branky soupete tak, aby jej brankar
nebo dalsi protihra¢i nemohli zneSkodnit. Je faktorem, ktery rozhoduje nejen o UspéSnosti
utocné faze, ale celého utkéni. Technicka stranka stielby ma byt co nejvice zautomatizovana,
stabilizovéna, ale na druhé strané¢ soucasné velice piizptisobiva, proménliva a pruzna
sohledem na specifika kazdé herni situace. Taktickd strdnka je limitovana rozvojem
taktickych schopnosti a védomosti, vyznamnou roli hraje taktické mysleni, které se projevuje
schopnosti vnimat, zpracovavat a nasledné vyhodnocovat dané informace. Vlastni realizace
stielby je ddna dvéma diilezitymi faktory:

» mezi dispoziéni faktory se tadi schopnost predvidat Cinnost soupete, schopnost
orientace v Case a prostoru, ale i psychické vlastnosti jako je odvaha, odolnost,
rozhodnost apod.;

» mezi situaéni faktory se radi klimatické podminky, kvalita soupete, priab¢h soutéze ¢i

utkéni, zplsob rozhodovani apod.

Dtlezité je zdiraznit schopnost hracli vypracovat vhodné stielecké situace, coz je
podminéno nejen chovanim a jednanim sttilejiciho hrace, ale 1 ucelnou spolupréci ostatnich
spoluhracti. Rozhodujici misto zde maji tzv. piipravné kombinace (vytvoteni stielecké

situace) a predevsim kvalita findlnich piihravek, které¢ vyznamné ovliviuji efektivitu stielby.

2.7.1.1 Vytvareni stfeleckych situaci

Po ziskani mi¢e musi kazdé druzstvo tesit dva zékladni ukoly — pfipravit stieleckou
situaci a zakoncit utok stielbou (Boksa a Mendlik, 1989).
Podle Matouska (1973) se stielecké situace vytvareji:
» vedenim mice;
» obchazenim soupete;

» nab&hnutim nebo uvolnénim pro prihravku;
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» kombinaci pti zakonCovani Gtoku;
» feSenim standardnich situaci;
» dobihanim vystfelenych a te¢ovanych mici.
Utinna stielba se stava celosvétovym problémem, ktery je v nasem fotbale znasoben
tim, ze vedle dalSich pfi¢in existuje i nespravny postup v jejim nacviku. Zakladnim pravidlem
efektivniho nacviku je, ze stielbu je nutno nacvicovat v hernich situacich, ve kterych dochazi

ke stielbé pii utkani (Boksa a Mendlik, 1989).

Boksa a Mendlik (1989) dale uvadéji, ze na ptiprave stteleckych situaci se vyznamné
podileji 1 dal$i herni ¢innosti. V zahajeni Gtoku je to konstruktivni odebrani mice (viz kap. ¢.
2.5.2.1), které je zpravidla spojeno s odvahou a dirazem v boji o pfizemni nebo vysoké mice.
Dale se na vytvateni stfeleckych situaci vyznamné podili zaloZeni Gtoku ve stfedni zon€ hiiste
nebo na poloving soupefe. Stielecké situace mohou byt vytvofeny i rychlym protititokem po
dlouhé piihravce nebo rychlém vedeni mice (viz kap. ¢. 2.5.2.3.2). Zakladni schopnosti pro

toto vedeni je provadét herni ¢innost ve vysoké intenzité a pfi tésném obsazeni soupefem.

2.7.1.2 Vyznam finalni prihravky

Finalni prihravka je definovéana jako posledni pfihravka pfed samotnym zakoncenim
celé akce stfelou. Stfela je na konci celé akce velmi dillezita, nebot’ pouze tehdy je konecna
ptihravka povaZovana za finalni. Pravé schopnost vytvoteni dobrych stieleckych piileZitosti
pomoci kvalitnich findlnich pfihravek rozhoduje o osudech utkani nékdy vice neZ napiiklad
Cetnost samotné stielby.

Vyprodukovat kvalitni findlni pfihravku vyZaduje od ptihravajiciho hrace nejen
skvélou kontrolu mice, ale i vybornou orientaci v prostoru jak ve vztahu k obranctim soupete,
tak 1 vaci vlastnim spoluhracim, protoze uspéch finalni pfihravky zavisi na vyborné
spolupraci obou hract podilejicich se na ukonceni celé akce. Jak stielec, tak 1 nahrdva¢ musi
byt neustale ve vzajemném myslenkovém spojeni, aby jeden druhého neptekvapil.

Podle Boksi a Mendlika (1989) efektivitu findlni pfihravky nejvice ovliviuje:
zpusob provedenti;

prostor;

smer;

vzdalenost;

hracéska funkce;

YV V V V V V

utocny systém.
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Zptsob finalni prihravky mize byt ze standardni situace, prvnim dotykem ze hry,
hlavou, po zpracovani mice, po zpracovani a vedeni mice, po zpracovani mice a obejiti

soupefe, po zpracovani mife, vedeni mice a obejiti soupete nebo po samotném odebrani mice.

2.7.1.3 Zakon¢eni utoku sti‘elbou
Stejni autofi jako vyse uvadéji, ze zakonceni utoku stielbou patii, spolu s vytvarenim
kdy soupet brani s nejvétsim nasazenim. Nize jsou uvedeny vybrané faktory, které ve velké

mife samotnou stielbu ovliviyji.

2.7.1.3.1 Zpiisob stielby

Tato charakteristika rozdéluje stfelecké pokusy podle CcCinnosti, po niz stfelba
nasleduje. Vypovida o tom, jaké pfednosti ma skorujici muzstvo, na ¢em ma zalozeny svij
herni systém a zda- li je zalozen na individualnich schopnostech jedinc nebo preferuje-li
spise kombinacni hru.

» Stielba primo ze standardnich situaci (SS) - jedna se o stiely z pfimych volnych
kopt z riznych vzdalenosti a o pokutové kopy.

» Stielba prvnim dotykem (PD) - stfela nasleduje ihned po ptihravce, pii dordzce po
predchozi stiele apod.

» Sti‘elba po zpracovani mice (PZM) - hra¢ stfili druhym dotekem ihned poté, co ziska
mi€ pod svou kontrolu, stiele nepfedchazi zadny dalsi pohyb ¢i jinad vlozena ¢innost.

» Stielba po zpracovani a vedeni mi¢e (PZVM) - po zpracovani mice urazi hrac jesté
urcity usek smérem k bran¢ s tim, Ze jej ma neustale pod kontrolou, aniz by se ho
nékdo jiny dotknul - tento zplsob je tedy realizovéan na vice nez dva doteky.

» Stielba po zpracovani mice a obejiti soupere (PZOS) - v tomto piipadé nasleduje po
zpracovani mice piekondni prekazky v podobé braniciho hrace, aniz by ptitom urazil
S micem vétsi vzdalenost.

» Sti‘elba po zpracovani, vedeni mice a obejiti soupeire (PZVOS) - posledni zptisob
zahrnuje kombinaci vSech vySe zminénych zplisobl a predstavuje individualni akci

jednotlivce.

2.7.1.3.2 Technika strelby
» Stielba vnitini stranou nohy (VSN) — toto zakonceni lidové nazvané jako tzv.

,,placirka® je povazovano za velice efektivni pro svou vysokou piesnost a je pouzivano
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hlavné uvnitt pokutového uzemi.

» Stielba primym nartem (PN) — diky velké razanci je pouzivana hlavné ve zna¢nych
vzdalenostech od branky, lze zde vSak hovofit i o ubytku pfesnosti pravé na ukor
razance Ci tvrdosti stiely.

» Stfelba vnéjSim nartem (ON) — vtomto pfipadé¢ lze zaznamenat zakonceni
technictéjsiho razu, tak i razantni stiely.

» Strelba vnitinim nartem (IN) — tento zpisob techniky stielby se nejvice pouziva pii
technickych stielach jak na malé, tak i na vétsi vzdalenosti.

» Stielba hlavou (H) — je pouzivana zejména v ptipadech, kdy hra¢ musi zuzitkovat
vysokou nebo polovysokou finalni ptihravku ve stoji, vyskoku nebo padu.

» Stielba jinym zpusobem (J) — toto zakonceni je pouzivano hlavné v situacich, kdy
hra¢ musi nahle zareagovat na zménu findlni pfihravky a pro pouziti jistéjSiho zptisobu
jiz neméa dostatek casu nebo prostoru, jednd se o pouziti stiely, jako naptiklad patou,

$pickou, chodidlem, holeni nebo bfichem, bokem ¢i ramenem.

2.7.1.3.3 Prostor strelby
Na zékladé dlouhodobého pozorovani fadime prostor stielby mezi faktory, které
nejvyraznéji ovliviiuji ucinnost strelby. Dle BokSi a Mendlika (1989) je pro spravné
hodnoceni a nacvik dulezité vymezeni pouze dvou prostort, a to:
» prostor uvnitt pokutového uzemi (brankového uzemi);

» prostor vné pokutového uzemi.

2.7.1.3.4 Lateralita stielby
S vyuzitim jednotlivych zptsobu stielby z hlediska techniky souvisi problematika jeji
laterality, jejimz zakladnim znakem je pfednostni pouzivani jedné koncetiny. Ve fotbale je

tieba pro podavani kvalitngjSich vykond mit optimalni miru bilaterality (obounohosti). Ta

vvvvvv

2.7.1.3.5 Usp&nost stielby vzhledem k ¢asu utkani

Votik (2005) uvadi, ze nejvice branek v utkani v profesiondlnim fotbale pada
Vv poslednich 15 minutach prvniho polocasu (19 - 20 %) a v zavére¢né ¢tvrthodiné utkani (24 -
25 %).

Pficiny tohoto jevu mohou byt jak v nedostatecné koncentraci hract v zavérech

poloc¢asu nebo utkani, tak predevsim vycerpanim braniciho druzstva.

~30~



2.7.2 Zavéreéné shrnuti
Buzek (2005) definuje, ¢im se vyznacuji standardné uspé$na druzstva v souvislosti se
stelbou, a to nasledovné:

» vytvareji si vice stieleckych prilezitosti a maji vice stieleckych pokusi;

» skoruji vice branek z ,,oteviené hry*;

» jsou spésna i ze standardnich situaci;

» maji velké mnozstvi stieleckych pokusi pii utoénych akcich trvajicich do 10 — 12
sekund s mensim poctem piihravek (1 — 2 piihravky), na druhé strané jsou schopna
ukoncit pfesnou stielbou i utoéné akce trvajici kolem 30 sekund;

» jsou dovedna vypracovat si sticlecka zakonceni po akcich zahajenych z uto¢né, tak i

obranné poloviny htisté ¢i z kiidelnich prostor, tak ze stiedu hiiste.

2.8 Konkrétni metody pouzité pro vyzkumnou ¢ast
2.8.1 Empiricky vyzkum

Tato prace je zaloZena na zpracovani dvou po sobé jdoucich ro¢nik Ligy mistri
2007/2008 a 2008/2009 zachycenych na videozaznamu, tedy pomoci nepifimého pozorovani.
Jedna se o empiricky vyzkum, jehoz cilem je zaznamenat pomoci videozdznamu a studia
odborné literatury existenci opakujicich se trendid v zakonceni Uto¢nych situaci brankou

vV modernim pojeti fotbalu.

2.8.2 Vyzkumny soubor

Jednd se o soubor dat, slouzici k ziskani podrobnych informaci tykajicich se
problematiky stfelby a jejich aspekt. V tomto vyzkumu se jednd o vSech 330 vsttelenych
branek v ro¢niku 2007/2008 a 329 branek v ro¢niku 2008/2009.

2.8.3 Kvantitativni vyzkum

Je z obecného hlediska metoda standardizovaného védeckého vyzkumu, ktery popisuje
jevy pomoci proménnych (znakl), které jsou sestrojeny tak, aby meéfily urcité vlastnosti
(Cetnost). Vysledky takovych méfeni jsou pak zpracovany a interpretovany, napf. s vyuZitim
statistiky. Kvantitativni vyzkum se oproti kvalitativnimu vyzkumu zamétuje na rozsahlejsi

spolecenské otazky a zkouma tedy vétsi okruh informaci (Anon., 2008).
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2.8.4 Kvalitativni vyzkum

Je podle Knudsona a Morisona (1997) definovan jako systematické pozorovani a
posouzeni kvality, naptf. pohybovou dovednosti s naslednou intervenci do vychovného
procesu s cilem zlepsit pohybovy vykon. Pozorovani jako soucast kvalitativni analyzy je
proces sbéru, poradani a oziejmovani vyznamu smyslovych, tj. zrakovych, sluchovych a

kinestetickych informaci o vykondvané nebo vykonané pohybové dovednosti.

2.8.5 Pozorovani

Buzek (1986) uvadi, Zze pozorovani je planovité metodické sledovani, zalozené na
vybérovém a soustiedéném vnimani jevl, které jsou z hlediska zdméru pozorovatele velmi
dualezité. Pozorovani je metoda Siroce pouzitelnd a jejim pfedmétem muize byt bud’ samotny

hrac, nebo celé druzstvo.

2.8.5.1 NepFimé pozorovani

Psotta (2003) uvadi, ze nepfimé pozorovani z videozdznamu je podminkou pro
spolehlivé vicedimenzionalni posuzovani pohybové aktivity, tj. jeji hodnoceni z hlediska
typl, urovné intenzity a doby trvani. Tato technika pozorovani umoznuje hodnoceni bez
Casového stresu a jinych ruSivych faktori prostfedi, navic s moznosti opakovaného

pozorovani stejnych sekvenci.

2.8.6 Modelace
Hendl (1999) publikuje, Ze cilem modelovani je identifikovat obsahy, struktury a
procesy, které umoziuji tspé$né provedeni danych tkold a modelovat tak jejich vzijemné

vztahy.

2.8.7 Komparativni analyza

Podstatou komparativni analyzy je rozbor a srovnavani vzijemnych vztaht,
souvislosti a nalézani shody, podobnosti a riiznosti. Vstupnim krokem je vybér a definovani
elementl srovnavani, jejich rozbor, tj. zkoumani jednotlivych prvki, slozek a vlastnosti, jejich
deskripce a interpretace. Pro dalSi fazi komparativni analyzy je dilezity vybér takovych
objektii (dat, ryst, ideji, koncepci, atd.), jez umoziuji nasledné vzajemné srovnavani

(Ondrejkovic, 2002).
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3. Cile a ukoly
3.1 Cile prace

Hlavnimi cili prace je predevsim vzajemna komparace dvou po sobé jdoucich ro¢nikli
UEFA Ligy mistra 2007/2008 a 2008/2009, kde je nejvétsi snahou zjisténi novych a
efektivnich trendu v pfipravé a zakonCovani utocnych akci vzhledem ke stale zlepSujicim se
obrannym systémtim a nastinéni novych metodickych a didaktickych postupt v tréninkovém
procesu, které by mohly pomoci souasnym potiebam moderniho fotbalu. Dalsi cil, ktery
vychazi z cile hlavniho, je opé€t nastinit jednotlivé modelové situace ro¢niku LM 2008/2009,
které vedou k GspéSnému piekonani obrany a jsou zakoncené brankou z ,oteviené hry*.
V této kvalitativni analyze budou sledovani hraci a tymy jak v utocné, tak v i obranné fézi
hry. Dale je to rozbor hry a podrobny sbér vSech dat, zalozeny na kvantifikaci sledovanych
charakteristik, které jsou rozdéleny do rtznych kritérii. Tento postup mizeme nazvat tzv.

kvantitativni analyzou.

3.2 Ukoly prace

» Vytvorit (Castecné obménit) systém pro pozorovani vstfelenych branek u noveé
analyzovaného ro¢niku z kvantitativniho (kategorizace pozorovani faktort stielby) a
kvalitativniho hlediska (kategorizace modelovych situaci).

» Zaznamenat vSechny situace zakoncené brankou v rtiznych kategoriich z ¢etnostniho
hlediska.

» Postupné roztridit vstielené branky do jednotlivych nejcastéji se vyskytujicich
modelovych situaci a nasledné je z hlediska obsahu vyhodnotit.

» Porovnat vSechny zaznamenané branky s pfedchozim ro¢nikem z hlediska kvantity a
kvality (viz. kap. ¢ 5.1 a kap. €. 6)

» Nabidnout moznosti aplikovani novych poznatkti a vysledkli do praxe na zakladé¢

jejich uvedeni do tréninkového procesu.
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4. Metodika

Tato diplomova prace je opét postavena na detailnim rozboru videozaznamu (z DVD
UEFA Champions League 2008/2009) jako tomu bylo u pifedchoziho analyzovaného ro¢niku
2007/2008 v bakalaiské praci. Po pfesném zaznamenani vSech branek a ¢innosti s brankami
spojenymi, byly vSechny branky vyhodnoceny a navic komparovany praveé s jiz zminénym
pfedchozim ro¢nikem.

Oba vyzkumy jsou provadény metodou nepiimého pozorovani. VSechny vstielené
branky jsou analyzovany ze dvou hledisek, a to z hlediska kvantity a kvality.

Prvné jmenovana analyza, kvantitativni, sleduje v obou piipadech nejprve formy
utokl, techniku stielby, zpiisob stielby, nejcastéjsi prostory stfelby ¢i uspéSnost stielby
vzhledem k ¢asovému sledu utkani (vice viz nasledujici kap. ¢. 4.1). Na zakladé téchto
kvantitativnich dat jsou pak vytvotfena grafickd zndzornéni vSech vstfelenych goli pomoci
ruznych statistickych metod (nejCastéji Cetnost, procentudlni vyjaddieni nebo aritmeticky
primér). Oproti pfedchozimu ro¢niku, jsou zde graficky znazornény i pfesné prostory stielby
vsech 329 vstielenych branek.

Kvalitativni analyza se zaméfuje na rozbor jednotlivych modelovych Gtoénych situaci
z hlediska postupného utoku a rychlého protititoku. Na zaklad€ rozborti vSech vstfelenych
branek a teoretickych poznatki jsou v programu DrillBook Football Pro vytvoteny jednotlivé
nakresy nejcastéji se vyskytujicich modelovych situaci. V kone¢né diskusi jsou oba ro¢niky z
hlediska nejcastéji se vyskytujicich modelli vzdjemné porovnany a celostné vyhodnoceny
(vice viz nasledujici kap. ¢. 4.2).

Neptimé pozorovani z videozaznamu nemusi vZdy zachytit celou plochu hfisté, a
proto je tieba si uvédomit, Ze n€které situace mohou byt ¢astecné zkreslené. V piipadé obou
téchto vyzkumt nebyl sebemensi problém a vSechny situace zakon¢ené brankou se podafilo

uspésné vyhodnotit.

4.1 Kategorie pozorovani pro kvantitativni analyzu

Nize uvedené body jsou hodnoceny z hlediska kvantity, a to Cetnosti, procentudlnim
vyjadfenim a aritmetickym primérem. Soucasti kazdé kategorie s grafickym znazornénim
(forma utoku, technika stielby apod.), je vzdy i tzv. ,,0ld* graf komparovaného ro¢niku Ligy
mistra 2007/2008 pro disledné a praktické porovnani. Grafy jsou prevzaty z mé bakalarské
prace Analyza vstielenych branek ve fotbalové Lize mistrli evropskych zemi 2007/2008

(2009).
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1. Forma utoku
Brankové vyjadieni jednotlivych Utocnych systému. Jsou zde zaznamenany formy
utokd, po kterych byla vstielena branka. Pro porovnani a zajimavost, zde muZzeme najit i
branky vstfelené ze standardnich situaci.
> Postupny utok (PU).
» Rychly protiutok (RP) — pocet piihravek, doba trvani akce, pocet zapojenych hracu
utoCiciho druzstva a misto zisku (odebrani) miée (viz obr. €. 2).
> Kombinovany tutok (KU).
» Standardni situace (SS) — volny kop (pfima branka, nepfima branka), rohovy kop,

pokutovy kop a autové vhazovani.

Témét vSechny uvedené standardni situace jsou posuzovany a vyhodnocovany do 5
prihravek od rozehrani (véetné odrazeného mice a Gspésné stiely na branku). Nutno vSak fici,
ze pokud se volny kop ¢i autové vhazovani rozehrava na obranné poloving a zaroven probiha i

méné jak 5 prihravek, tak je tato situace pozorovana jako rychly protiatok.

obranna zéna hiisi utecna zona hriste

stredni zona hristé | stredni zona hrisie

Obr. ¢. 2



2. Zpisoby stielby

Tato charakteristika rozdcluje stielecké pokusy podle cinnosti, po niz stielba

nasleduje. V neposledni fad¢ jsou zde zahrnuty i vlastni branky.

>

YV V. V V V V

Stielba piimo ze standardnich situaci (SS).

Stielba prvnim dotykem (PD).

Stielba po zpracovani mice (PZM).

Stielba po zpracovani a vedeni mice (PZVM).

Stielba po zpracovani mice a obejiti soupeie (PZOS).

Stielba po zpracovani, vedeni mice a obejiti soupete (PZVOS).

Vlastni branky (VB).

3. Technika stielby

Toto pozorovani je zaméfeno na urcitou ¢ast dolni koncetiny, kterou hrac¢ pouzil pro

vstieleni branky. Jako samostatné kategorie jsou vyc¢lenény stielba hlavou ve stoji, vyskoku a

padu, poté netradicni stiely, jako naptiklad patou, Spickou, chodidlem, holeni nebo bokem a

samoziejme vlastni branky.

>

vV V V V V VY

Stielba vnitini stranou nohy (VSN).
Stielba ptimym nartem (PN).
Sttelba vné&j§im nartem (ON).
Stielba vnitinim nartem (IN).
Stielba hlavou (H).

Stielba jinym zptsobem (J).
Vlastni branky (VB).

4. Prostory stirelby

Tato charakteristika je zaloZena na zaklad¢ rozdéleni Gtocné poloviny na tfi zdkladni

uzemi (prostor brankového tzemi, prostor pokutového uzemi a prostor za pokutovym

uzemim), kterd umoznuji obecné zmapovani ,,sttelecky nebezpecnych mist* (viz obr. €. 3).

V tomto vyzkumu jsou navic vyhodnoceny i tzv. pfesné prostory stielby vSech vstielenych

branek, které jsou zachyceny ¢ernymi teckami. Z hlediska prostoru stielby, jsou zde zahrnuty

1 posledni doteky hraci, ktefi si vstielili vlastni branku.
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Obr.¢. 3

5. Lateralita stielby

Tato charakteristika sleduje zakonceni vstielenych branek pravou ¢i levou nohou u
utocicich hraci (nejsou zde samoziejmé zaznamenany branky hlavou, casti téla od pasu
nahoru a v neposledni fadé branky vlastni). Vysledkem tohoto pozorovani, by mélo byt
zji$téni, jaka orientace v dnesni kopané pievazuje €i jestli je trend ve stiileni branek pravou a

levou nohou zcela vyrovnany a vychovava se stale vice komplexné zalozenych fotbalistt.

6. Casové vyjadieni viech vstielenych branek
Stfili se branky vice v prvnim polocase, druhém poloCase ¢i v nastaveni? Toto
pozorovani sleduje vstielené branky v riznych ¢asovych blocich v utkani véetné prodlouzeni

ve vytazovacich bojich ¢i v utkanich o umisténi.

» Branky vstielené mezi 1. a 15. minutou.
Branky vstfelené mezi 16. a 30. minutou.

Branky vstfelené mezi 31. a 45. minutou.

YV V V

Branky vstfelené v nastaveni prvniho polocasu.

Branky vstfelené mezi 46. a 60. minutou.
Branky vstfelené mezi 61. a 75. minutou.

Branky vstfelené mezi 76. a 90. minutou.

YV V VYV VY

Branky vstielené v nastaveni druhého polocasu.
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» Branky vstielené v prodlouzeni.

7. Dulezitost prvni vstielené branky
Jak je dulezitd prvni vstielena branka v utkani? Toto pozorovani je zaméfeno na
muzstva, kterd v utkani vstrelila prvni branku, a na to, jaky byl v kone¢né fazi jejich vysledek

(vyhra, prohra ¢i remiza). Zvlast’ jsou zde zahrnuty nerozhodné utkéni v poméru O : 0.

4.2 Kategorie pozorovani pro kvalitativni analyzu

Jsou zde vytvofeny modelové situace vedouci k GspéSnému piekonani obrany (v
neprerusené¢ hie). Tato Cast je velmi dulezitou soucasti kvalitativni analyzy, kde jsou
rozebirany modelové Gtocné situace z hlediska postupného ttoku a rychlého protiutoku, které
maji podobnou strukturu a které se v prubéhu jednotlivych utkani nejcastéji opakuji. Vétsina
vytvofenych modelt pro analyzovany ro¢nik LM 2008/2009 (viz nize) je z velké miry velmi
podobnych nasemu porovnavanému ro¢niku LM 2007/2008. Vsechny modely jsou srovnany
a kazdy novy model (vEtSi zastoupeni) je ve vyzkumné Casti podrobné popsan (v ¢em je
odlisny, pro¢ mél vétsi vyskyt, kdo ho nejvice vyuzival apod.) a v zavéreéné diskusi potom
diskutovan. Na tomto zaklad¢ jsou tedy vytvoieny dvé hlavni skupiny modelt pro tento

ro¢nik, a to:

1. Modely zakonceni postupného utoku

a) Model zakonceni zalozeny na ptihravce a nabizeni (tzv. ,,pfihraj a béz*)

b) Model zakondeni zaloZeny na prunikové prihravce mezi obranny blok soupeie
€) Model zakon¢eni vedeny nebo vychazejici z kiidelniho prostoru

d) Model zakonceni zaloZeny na stielbé ze sttedni ¢i delsi vzdalenosti

e) Model zakonceni zaloZeny na vysokém (,,propadlém*) mi¢i za obranu soupere

Tuéné znazornéné modely jsou oproti minulému analyzovanému ro¢niku 2007/2008,
nov¢ vytvofené (v pripadé¢ modelu b) se jednd o mensi obménu ¢i sjednoceni s dalSim
modelem). Model e) je vytvofen nové, protoze Cetnost jeho vyskytu byla vyssi, neZ napf.
model zakonc¢eni zaloZeny na individualni akci jednotlivce, ktery mél vyssi vyskyt v minulém
analyzovaném roc¢niku. Déle je vhodné uvést, ze spousta situaci byla také realizovdna pomoci
tzv. zpétné piihravky (kratkého ,,sklepnuti na hranici pokutového tzemi ¢i dlouhého

ptizemniho mice pod sebe z hranice brankové Cary), ale vSechny tyto situaci byly nakonec
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sjednoceny do péti modeltl (viz vyse) a je tedy mozné, Ze se tento druh piihravky vyskytoval

v kazdém z nich.

Pozn. k modelu a):
V mnoha ptipadech nebyla kombinace ,piihraj a béz*“ realizovana tésné pted
zakoncenim (tak jak tomu je v ukdzce viz vyzkumna ¢ast kap. 5.2), ale stala naptiklad u zrodu

celé akce ¢i se vyskytovala vriznych vazbach s dalSimi kombinacemi, ale hrala vzdy

vvvvvv

2. Modely zakonceni rychlého protiutoku

a) Model zakonceni po individualni akci jednotlivce s pfesnou finalni prihravkou
b) Model zakonceni zalozeny po vedeni akce v kiidelnim prostoru

C) Model zakonceni zaloZeny na prinikové prihravce do nezkonsolidované obrany
d) Model zakonéeni zaloZeny na vedeni mice a rychlych kombina¢nich piihravkach

e) Model zakonceni zaloZeny na rozehravce z obranného pasma od brankare

f) Model zakondeni zaloZeny na stielbé ze stiedni vzdalenosti

Z modeli rychlého protiitoku nam v tomto ro¢niku LM 2008/2009 chybi modely
zalozené pouze na individudlni akci (v tomto ro¢niku nizka Cetnost vyskytu) a dale model
zakonCeni zalozeny na odebrani ¢i ziskani mie na poloviné soupefe se snahou o co
nejrychlej$i zakonceni. Zakonleni zaloZené na Sikmych a kolmych pfihravkach bylo
sjednoceno do ptihravek prinikovych do nezkonsolidovaného obranného bloku (model c).
Velmi Casto se pak vyskytoval model zakonceni zaloZeny na rozehravce od brankare (model

e) a celkem casto se v rychlém protiutoku sttilelo ze stfedni vzdalenosti (model f).

Vyse uvedené modely jsou ve vyzkumné Casti analyzovany a hodnoceny z riznych

obsahovych hledisek z pohledu kvality akce.
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5. Vyzkumna c¢ast

5.1 Vysledky kvantitativni analyzy

Sezona Ligy mistrit 2008/2009 nam dala pohlednych 329 branek ve 125 utkanich, coz
tomuto ro¢niku dava primér 2, 63 branky na utkéani (o 0,01 branky na utkdni méné, nez v roce
minulém). Ve srovnani s pifedchozim analyzovanym ro¢nikem 2007/2008 je to z hlediska
poctu vstielenych branek mirny pokles o 0,03 % (pouze o jednu branku). Lze tedy fici, Ze
vyjma roc¢niku 2005/2006, kdy bylo vstifeleno jen 285 branek je poslednich pét rocniki
V poctu nastfilenych branek pomérné stabilnich.

Pro porovnani je zde uvedena tab. ¢. 2, kterd udava zakladni fakta o vstfelenych

brankach v poslednich sedmnacti ro¢nicich, av§ak s riiznymi pocty utkani.

Priamér branek

Roc¢nik Pocet branek Pocet utkani
na utkani
1992/93 56 25 2,24
1993/94 71 27 2,63
1994/95 140 61 2,30
1995/96 159 61 2,61
1996/97 161 61 2, 64
1997/98 239 85 2,81
1998/99 238 85 2,80
1999/00 442 157 2,82
2000/01 449 157 2,86
2001/02 393 157 2,50
2002/03 431 157 2,75
2003/04 309 125 2,47
2004/05 331 125 2,65
2005/06 285 125 2,28
2006/07 309 125 2, 47
2007/08 330 125 2,64
2008/09 329 125 2,63
Soucet 4672 1783 2,62
Tab. ¢. 2

~40 ~



1) Forma utoku

Vsech 329 wvstielenych branek bylo opét jako v pfedchozim roéniku diikladné
analyzovano a prozkoumano a zvysledkii vyplynuly velmi zajimavé hodnoty. Ze
standardnich situaci bylo vstfeleno 110 branek (33, 4 %) a zbylych 219 branek (66, 6 %)
padlo ztzv. ,oteviené hry“. Vysledky z grafu ¢. 1 nam celkem logicky komparuji
s pfedchozim ro¢nikem a potvrzuje se fakt, ze pomér vstielenych branek se pohybuje

Vv ¢islech okolo 70 % vstielenych branek z ,,oteviené hry* a 30 % ze standardnich situaci.

Pomér vstrrelenych branek

BRANKY "z
oteviene hry"

219 (66, 6 %)

BRANKY ze standardnich
ci

situa
105 (31,8 %)

BRANKY ze
standardnich situaci
110 (33,4 %)

Grafé. 1

Kdybychom se méli zaméfit uZz pouze na branky ze hry, tak konkrétné po
postupném Utoku bylo vstfeleno 101 branek (46, 1 %). V ptipad¢ rychlého protiatoku se
podaftilo ptekonat nezorganizovanou obranu hned v 82 ptipadech (37, 5 %) a zbylych 36
branek (16, 4 %) padlo po vzajemnych vazbach postupného ttoku a rychlého protititoku, tedy
utoku kombinovaného (viz graf €. 2). V porovnani je zieteln¢ vidét, ze rychly protiutok je
stale vyuzivangj$Sim typem utoku. Trend ve zrychlovani hry, ptecisleni ¢i v rychlém
rozhodovani a jinych aspektech, které se ztotoziiuji s timto druhem utoku, jde kazdym rokem
nahoru a vyznacuje se jim stale vice muzstev. Tento moderni postup vpfed mizeme vidét i
V nartistu utoku kombinovaného (jednak se zakon¢enim od 14 s do 20 s od ziskani mice nebo
zalozeni titoku nebo po vzijemnych vazbach PU A RP), ktery ma v tomto zkoumaném
ro¢niku témét o 10 % véEtsi zastoupeni, nez v roéniku pfedchozim. Tento fakt tedy hovoii o

tom, Ze postupny utok ubyva a naopak rychly a kombinovany utok ptibyva.
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Formy utoku

116 (51, 6 %)

81 (36 %)

28(12.4 %)

postupny atok . .
rychly protiatok

kombinovany utok

Graf ¢. 2

Pro srovnani vyuzivani forem utokli jsou niZe v tabulce ¢. 3 uvedeny rozdily mezi
obéma finalisty ro¢niku 2008/2009 (shodou okolnosti i nasledujiciho ro¢niku 2009/2010) FC
Barcelonou a FC Manchesterem United. VSichni vime, jakou hrou se prezentuje FC
Barcelona (charakteristickym postupnym utokem s maximalni rychlosti v rozhodovani,
rychlym sledem pftihravek, malou Cetnosti stfelby ze stfedni vzdalenosti a nefekanym
findlnim uderem v podob¢ efektivni kratké kolmé ¢i Sikmé piihravky do pokutového uzemi),

a tak nasledujici statisticka fakta jsou docela zajimava a potvrzuji herni styly obou muzstev.

FC Barcelona (32 branek) | Manchester Utd. (18 branek)
Postupny tutok 15 branek (46, 9 %) 5 branek (27, 8 %)
Rychly protiatok 4 branky (12, 5 %) 4 branky (22. 2 %)
Kombinovany utok 5 branek (15, 6 %) 2 branky (11, 1 %)
Standardni situace 8 branek (25 %) 7 branek (38, 9 %)
Tab. €. 3

Jak jiz bylo uvedeno, z hlediska rychlého protititoku rezultovalo 82 branek (37, 5 %),
coZ napovida o tom, Ze stale vice muZstev ma ve svém uméni velmi rychle proniknout do
oteviené a ,,rozhozené* obrany. V tomto ro¢niku tento systém nejvice vyuzivaly muzstva jako
je FC Bayern Mnichov (z 25 branek - 9 po RP), Liverpool FC (z 21 branek - 5 po RP),
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Juventus Torino (z 9 branek — 4 po RP), FC Shaktar Donestsk (z 11 branek — 4 po RP),
Manchester United FC (z 18 branek — 5 po RP), Chelsea FC (z 20 branek — 4 po RP),
Sporting Clube de Portugal (z 9 branek — 4 po RP), Arsenal FC (z 17 branek — 4 po RP).

V tomto utoku vynikala pifedevsim ta muzstva, ktera nejcastéji opet ve sledu 1 — 3
prihravek ptekonala nevyrovnanou a statickou obranu soupete (viz graf €. 3). Tento graf nam
ukazuje velmi podobné vysledky s pfedchozim ro¢nikem 2007/2008 a znazornuje nam, ze na
vice jak 4 piihravky je tento utok prakticky nemozné praktikovat (resp. je, ale pouze

Vv maximalni rychlosti, jako tomu bylo asi v 7 ptipadech).

pocet RP
(5%}
<
l
~
1

pocet prihravek

Graf¢é. 3

Doba trvani rychlého protititoku se pohybovala ve velmi kolisavém rozmezi, a to od 4
— 13 sekund. Nejcastéji se vSak tento utoény systém realizoval v hrani¢nich 13 sekundach
(16x), 10 sekundach (14x) a v 7 (11x) a 8 sekundach (10x). Pro porovnani s minulym

ro¢nikem je zde graf €. 4.
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pocet RP

doba protiutoku

Graf é. 4

Z hlediska poctu zapojenych hraci do samotné kombinace rychlého protittoku bylo
vyzkoumano, Ze nejcastéji se na takto rychle vstielené brance podileli 2 — 4 hraci. Nejvice to
byli opét 3 hraci (30 ptipadl) a 4 hraci (24 piipadi). Porovnani ostatnich zapojenych hraca
ukazuje graf €. 5.

pocet RP

pocet zapojenych hraci

Graf¢.5
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Misto zisku (odebrani) mice pfed samotnou realizaci rychlého protittoku bylo
nejCasteji zaznamendno ve stiedni zoné hiisté (44x), tak jako tomu bylo o sezonu napted,
avsak asi o 10 ziski mi¢ti mén¢. Poté nasledovala zoéna obranna, kde nejcastéji zakladal tento
utok brankai (30x), kde naopak bylo ziskli o 10 vice. Nejméné vedenych rychlych utoka
Z hlediska zisku mice bylo vedeno z Gto¢né zony, a to pouze 8 ptipadd. (vSe pro porovnani viz

graf €. 6).

stiednizona
54(66%)

Misto zisku mice

ttoénd zona
7(9%)

stiedni zona
44 (53,6 %)

obranna zéna
20(25%)

utocna zona
$ (9,8 %)

obranna zona
30 (36, 6 %)

Grafé. 6

Z celkovych 329 wvstielenych branek jich padlo 110 (33,4 %) po standardnich
situacich. Rohovy kop mél zastoupeni v 37 ptipadech (33, 6 %). Nejcastéji se oproti
minulému ro¢niku branky stfilely po rozehrani volného kopu, a to bylo celkem 45 krat (40, 9
%), kde padlo 17 branek piimo a zbylych 28 nepiimo po rozehravce. Pokutovym kopem bylo
vstteleno 17 branek (15, 5 %) a po autovém vhazovani padlo standardné nejméné 11 branek

(10 %). Vice viz graf ¢. 7.



Branky po standardnich situacich

40 (38,1 %)

31(29,5 %)

18A7.2%) (15,2 %)

rohovy kop volny kop pokutovy kop

autové vhazovani

Graf¢. 7

2) Zpisoby stielby

Ma-li byt stfelba GspéSnd, musi hra¢ pfedchozi Cinnosti provést s tspéchem a na
dostateén¢ kvalitativni urovni. Postupem casu maji hrac¢i v soucasné dobé na vSechno
mnohem méné Casu a charakter hry je nuti pfizptisobit se jejim pozadavkim. Doby, kdy si
uto¢nik pohral s celou obranou a na celé zakonceni mél spoustu €asu, jsou davno pry¢. Dnesni
moderni fotbal se postupné rok od roku zrychluje. To potvrdily i vysledky této analyzy (s
porovnanim s ptedchozim ro¢nikem viz graf €. 8).

Jednoznaéné nejcastéjsi a nejefektivnéjsi stielbou byla a také v dnesni dobé¢ je stielba
prvnim dotykem (PD), a to v naSem ptipad¢ ve 176 ptipadech, cozZ je z celkové analyzy 53, 5
%. Soucasné pojeti hry neumoziiuje tolik prostoru a ¢asu, proto je stielba prvnim dotykem tak
vyuzivana a u¢inna, a to piedev§im v bezprostfednim ohroZeni branky uvnitt pokutového
uzemi, nejcastéji mezi brankovistém a znackou pokutového kopu. Nutno dodat, ze téméef
tfetina téchto branek padla hlavou (62%). Druhé misto zaujimé stielba po zpracovani mice
(PZM - druhym dotykem). Tento druh stfelby byl pomémné Casto vyuzivan ze stfedni
vzdalenosti, ale nejcastéji vSak opét z prostoru okolo pokutového kopu. Vyskytovala se hned
v 60 realizovanych brankéch, coz ¢ini 18, 2 %. Na tfetim misté je Casto vyuZzivana stielba
pfimo ze standardnich situaci (SS). Z té¢ padlo 34 branek, to je 10, 4 %. Zde jsou na mysli
pokutové kopy a volné piimé kopy s nejvétSim prispénim techniky kopu vnitinim néartem.
Dale uz nasleduji méné casté stielecké situace, a to po zpracovani a vedeni mice (PZVM) -

ve 27 ptipadech (8, 2 %), které byly velmi €asto vedeny z kiidel htist¢ smérem ke stfedu a
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zakonceny tvrdou stielou pfimym nartem. Nasleduje stfelba po zpracovani mice a obejiti
soupete (PZOS) - 10 uskute¢nénych branek, coz je 3 % a posledni po zpracovani mice, vedeni
a obejiti soupete (PZVOS) — celkem 12 branek, to jest 3, 7 %. Téméet vSechny byly
realizovany v prostorach okolo hranice pokutového Uzemi. V neposledni fadé¢ jsou zde
uvedeny i vlastni branky (VB), ty ¢ini 10 branek z nohou nestastnych obrancti a pohlcuji
»pouhd“ 3 %. VSechny padly z pokutového tizemi pied hranici brankovisté. VSechny nyni
analyzované zpusoby stielby byly velmi totozné se zpiisoby analyzovanymi v ro¢niku LM

2007/2008, nazorné jsou pak zaznamenany v grafu ¢. 8 nize.

Zpusoby stirelby

174

pocet branek
-2
S
(==

PZM g

PEVM P708 pzvos

VB
zpusoby stirelby

Graf¢é. 8

3) Technika sti‘elby

Jednotlivé techniky, které byly sledovany, byly pouZivany v rGznych situacich a kazda
z nich méla urcité zastoupeni (viz graf ¢. 9 i S prehlednym porovnanim piedchoziho ro¢niku).
Spravné zvolend technika stielby je pti vhodném a presném pouziti velmi G¢inna. Uspéchem
je vSak dokonalé zvladnuti vSech zplsobi tak, aby zakoncujiciho hrace nepiekvapila zadna
komplikace, kterd by ho mohla pfipravit o Gspéch v podobé& vstieleni branky.

Ptedchozi analyza Ligy mistrit 2007/2008 ukézala, Ze nejucinnéjsi technikou stfelby
byla stiela vnitini stranou nohy (VSN) nebo tzv. ,,placirkou’. Byla realizovana hned ve 106
ptipadech, coz bylo 32, 1 %. V tomto analyzovaném roc¢niku méla vSak nejvétsi zastoupeni
stielba pfimym nartem (PN), ze které padlo 99 branek (30 %). Tento zptisob stielby je pro
brankafte velice nebezpecny. V piipade€, ze hra¢ ud€li mici maximalni rychlost a presnost, tak

ve veétSiné pripadli brankaf nema Sanci stfelu chytit. V této analyze je tato stielba pifimym
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nartem nejvice vyuzita ze stfedni vzdalenosti asi z 25 az 30 m, déle pak z kratsi vzdalenosti
stranou nohy (VSN), ta je zastoupena v 93 ptipadech (28, 3 %). Jedna se o techniku stielby,
ktera je velmi pfesnd a na krats$i vzdalenosti velmi ucinna. Nejvice se touto technikou stiilelo
uvnitt pokutového uzemi ze vzdalenosti mezi brankovistém a ,,penaltou a také z hranice
pokutového uzemi z prvniho dotyku. Vyznamnou roli pfi zakonceni opét hrala stielba hlavou
(H). Podaftilo se ji uspésné realizovat 62 krat, to je 18, 9 %. Hra hlavou byla nejcastéji
zakoncovana z vyskoku, tak jak bylo pfedpoklddano a nejinak tomu bylo i v porovnavaném
ro¢niku (viz graf ¢. 10). Dalsi pomérné Casto se vyskytujici a efektivni technikou byla stielba
vnitinim nartem (IN), ve 42 ptipadech (12, 8 %). Tato technika se pouzivala zejména pii
volnych kopech (pokutové a ptimé kopy) a stielach, které v sobé mély chytrost a myslenku.
jednalo o 14 stiel (4, 3 %) a jednalo se spiSe o ndhodné branky ¢i dordzky v bezprostredni
blizkosti branky. Zbylé techniky stielby byly pojmenovany jako jiné (J). Jejich vyskyt nebyl
oproti porovnavanému ro¢niku tak ¢asty. Stielba tohoto typu se vyskytovala v 9 piipadech
(16x), to je 2, 7 %. Konkrétné se jednalo o stiely ¢asti dolni koncetiny — chodidlem (4x),
Spickou (3x), lytkem (1x) a poté ,,stiely* horni polovinou téla, a to pouze ramenem (1x). Do
této kategorie jsou zapocitany 1 vlastni branky (VB). Téch padlo celkem 10, coz odpovida 3
%.

Technika strelby

106

pocet branek

I ON VB

technika sti‘elby

Graf¢é. 9
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Zpusoby stirelby hlavou

34

60

pocet branek

40

20

ve vyskoku

v padu

ve stoji
zpusoby sti‘elby hlavou

Graf ¢. 10

4) Prostory stielby

Vysledky této i predchozi analyzy jasn¢ ukézaly, ze pokutové tizemi je prostorem,
odkud je dosahovano absolutné nejvice branek, konkrétné se jednd o uzemi tésné pred
brankovistém. To ostatné miizeme posoudit i z obr. ¢. 6, kde jsou vSechny pfesné prostory,
odkud byly branky vstieleny ,,nateCkovany* (v¢etné vSech standardnich situaci). Soucet vSech
vstielenych branek v prostorach brankového a pokutového uzemi dava jednoznacnou
branek jich bylo vstfeleno 275 (83, 6 %) pravé uvnitf pokutového uzemi (vcetné 17
pokutovych kopt). Zbylych 54 branek (16, 3 %) rezultovalo ze stfel za pokutovym uzemim,
z toho jich bylo 17 pfimo z volného kopu a 37 ze hry po ptihravce (viz obr. ¢. 5). Oproti
ro¢niku 2007/2008 to je v poctu stiel ze stiedni a delsi vzdalenosti mirny narist 0 1, 5 %

(srovnani viz obr. ¢. 4).

[ | 65 branek (19,7 %)

L

Obr. ¢&. 4
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Obr. ¢. 5

Obr. ¢. 6



Konkrétné¢ji v brankovém tzemi rezultovalo 58 branek (17, 6 %), kde se vétSina hraca
prosazovala spise stfelbou z prvniho dotyku, a to jednoduchou dorazkou ¢i strelou v padu
(,,placirkou* a hlavou). V pokutovém uzemi byl pocet vstielenych branek nejvyssi, a to 217
golovych stiel (66 %). V tomto uzemi se zakon€ovalo pfedev§im po rychlych protiatocich ¢i

po centrech z kiidelniho prostoru.

5) Lateralita sti‘elby

S vyuzitim jednotlivych zptsobt stielby z hlediska techniky souvisi problematika jeji
laterality, jejimz zakladnim znakem je pfednostni pouzivani jedné koncetiny. Z 256 branek,
které padly dolni ¢asti téla, tedy dolnimi koncetinami, se stala dominantni nohou podle
ocekavani opét prava koncetina se 178 brankami (69, 5 %). Levou nohou byla hraci vstfelena
branka v 78 pfipadech (30, 5 %). S porovnanim, jak na tom byla prava a leva noha v ro¢niku
2007/2008 je zde graf ¢. 11 nize.

Lateralita strrelby

pravanoha
191 (72,6 %)

leva noha
72(27,4 %)

pravanocha
178 (69, 5 %)

leva noha
78 (30,5 %)

Graf é. 11

Zde je pro porovnani uveden celkovy graf vsech 329 vstfelenych branek pravou
nohou, levou nohou, hlavou, jinym zptisobem a jsou zde uvedeny 1 branky vlastnich hract cili

tzv. ,,vlastiaky* (viz graf ¢. 12 i s porovnanim).



vlastni branky
10 (3 %)

jiné zpusoby
1003 %)

hlavou
62 (18,9 %)

leva noha
78 (23,7 %)

vlastnibran|
hlavou
55(16,7 %)
- \

pravanoha
178 (54, 1 %)

pravinoha
191(57,8 %)

Graf ¢. 12

6) Usp&nost stielby vzhledem k €asu utkani

Piestoze mnoho branek bylo opét zaznamenano béhem nastaveného ¢asu v konci

utkani (ve srovnani s rokem 2007/2008 to bylo vsak o 5 branek mén¢), tak pouze 40 %

vstielenych golii padlo ve druhé ¢asti utkani, tedy ve druhém polocase. Prodluzuje to tak

sestupny trend, avSak s ohledem na to, Ze pfed deseti lety bylo 52 % vstfelenych branek

v zavéreéné pulhoding. U tohoto analyzovaného ro¢niku se ndm opét potvrdil fakt, Ze nejvice

branek padlo v tseku mezi 61. — 75. minutou, a to celkové 61 (i kdyz obecné pada ve druhém

poloc¢ase bez nastaveni mén€ branek). Nutno podotknout, Ze tento segment utkini byl

v

nejhojnéjsi posesté z poslednich 11 sezon. Presn€jsi srovndni s ro¢nikem 2007/2008 viz

tabulka ¢. 4.

Procentudlni vyjadieni

Blok utkani Pocet branek
Mezi 1. a 15. minutou 53 (56)
Mezi 16. a 30. minutou 52 (50)
Mezi 31. a 45. minutou 43 (46)
V nastaveni prvniho polocasu 7(2)
Mezi 46. a 60. minutou 45 (37)
Mezi 61. a 75. minutou 61 (62)
Mezi 76. a 90. minutou 55 (57)
V nastaveni druhého 12 (17)
polocasu
V prodlouZeni 0(3)
Pocet vsti‘elenych branek 329 (330)

16, 11 % (16, 97 %)
15, 81 (15, 15 %)
13, 07 % (13, 94 %)
2,43 % (0, 61 %)
13, 68 % (11, 29 %)
18, 54 % (18, 79 %)
16, 72 % (17, 27 %)
3, 65 % (5, 15 %)

0% (0, 91 %)
100 %

Tab. ¢. 4 (Roxburgh, UEFA Champions League Technical report 2007/ 2008 + 2008/2009)



7) Dulezitost prvni vstielené branky

Kdybychom méli pfemyslet o dulezitosti prvni vstielené branky, tak v Lize mistra
2008/2009 by tym vyhral Sest utkani z deseti, pokud wvstielil Gvodni branku utkani.
Procentuelné bylo registrovano celkem 56, 8 % (pokles o nékolik procent oproti ro¢niku
2007/2008) vitéznych zapasi pro ta muzstva, ktera byla schopna vstfelit prvni branku
v utkani. Za posledni desetileti se celkové procento pohybovalo od 55 % (rok 1998/ 1999, kdy
bylo odehrdno pouze 85 utkani) az do 72 %, a proto se tento rocnik ftadi spiSe
k podprimérnym a charakterizuje muzstva v ne pfili§ dobrém nasazeni a zaujeti ve hic az do
samotného konce utkani. Celkem 26 tymim (20, 8 %) se pii vstieleni prvni branky podafilo
zachranit alespon remizu a oproti minulému ro¢niku je to zna¢ny narast, protoze tehdy se to
podafilo pouze 15 muzstviim. Ve 14 piipadech (11, 2 %), se muzstvim nepodafil udrzet
ptiznivy vysledek ani ve formé& nerozhodného stavu a v koneéném vysledku odchézeli ze

htisté porazeni. Bez branek (0 : 0) skoncilo 14 utkani (11, 2 %). Vice viz tab. ¢. 5.

Pocet utkani Procentualni
vyjadreni
Pocet vyher pi¥i vsti‘eleni 1. branky 71 (81) 56, 80 % (64, 8 %)
Pocet remiz pri vstireleni 1. branky 26 (15) 20, 80 % (12 %)
Pocet proher pri vstieleni 1. branky 14 (19) 11, 20 % (15, 2%)
Pocet utkani s vysledkem 0 : 0 14 (10) 11, 20 % (8 %)
Pocet utkani 125 100 %

Tab. ¢. 5 (Roxburgh, UEFA Champions League Technical report 2007/ 2008 + 2008/2009)



5.2 Vysledky kvalitativni analyzy

Tato analyza byla vytvofena ne pouze se zamérem zaznamenat zakladni fakta o LM
2008/2009, ale také s cilem nabidnout n¢jaka data, zpétné vazby a nazory, které by daly
podnéty k nové budovanym trendiim moderniho fotbalu.

Analyzovany roc¢nik Ligy mistrd 2008/2009 byl oproti pfedchozimu roku chudsi o
jednu vstielenou branku. Bylo jich realizovano a uspésné vstieleno celkové 329, a to ndm
dava potad velmi slusné ¢islo oproti 125 odehranym utkanim (2, 62 branky na utkani). Mnoho
muzstev vychazela ze zajisténé obrany a zaroven predvadéla velice ucelnou a pohlednou
uto¢nou hru. Kazdé utkéni v sobé¢ mélo emociondlni néboj, a proto si kazdy fotbalovy
fanousek, expert ¢i trenér mohl vybrat podle svého posouzeni.

Ve findlovém utkani se utkala muzstva MANCHASTERU UNITED a FC
BARCELONA, z nichz vysel vitézn¢ tym BARCELONY v poméru 0 : 2. V kap. 5.1 —
kvantitativni analyza je mozno porovnat oba celky z hlediska praktikovani riznych forem
utokt a standardnich situaci.

Stielba, potazmo vytvareni stfeleckych situaci, pfedstavuje ve struktufe herni
vykonnosti ten nejdulezitéjsi aspekt, kterému je tfeba neustale vénovat pozornost. Vychazi to
ze sam¢ podstaty hry, nebot’ pocet vsttelenych branek druzstvem rozhoduje o vysledku utkani
(Buzek, 2005).

Jak uz bylo uvedeno, bylo zjisténo, ze z 329 branek padlo 110 (33, 4 %) ze
standardnich situaci, zbylych 219 branek (66, 6 %) tedy padlo z ,,oteviené hry.“ Nejvice se
vyskytoval postupny utok (101x), v zavésu jim byl rychly protittok (82x) a nejméné ¢asty byl
podle o¢ekavani kombinovany utok (36x%).

Je faktem, Ze kazda z 329 realizovanych branek byla dikladné nékolikrat pfehrana a
vesmes vSechny branky z ,,oteviené hry“ byly navic disledné a do nejmensich podrobnosti
prozkoumany a s ro¢nikem 2007/2008 v zavérecné diskusi komparovany (viz kap. ¢. 6 —
diskuse). Tato prace navic poskytuje cenné informace o nejcastéji se opakujicich modelech
zakonceni, predevsim z hlediska postupného utoku a rychlého protiatoku.

Na zaklad¢ vysledkli odpozorovanych utkéni vyplyvaji urcitd schémata typickych
modelovych akci, které se v jednotlivych utkanich nejvice vyskytovala a maji podobnou

strukturu. VétSina modelll by méla najit vyuziti i v samotném tréninkovém procesu.
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Grafické znazornéni pouzité v nasledujicich modelovych situacich

)

branici hrac¢

o

utodici hraé

brankar
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koncovy hrac¢ (Cervene€ oznaCeny hrag, ktery celou akci zakon¢il brankou)

mi¢
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=] pohyb hrace bez mice

piihravka

vedeni mice

klamny pohyb pii obchazeni soupeie
E—]  odebrani mice soupefi

stielba

[©=] zménasméruv pohybu hrace

]  pfihravka vzduchem

Barevné vyjadieni k jednotlivym Sipkam

utocici hraci, ktefi se v prubéhu akce dotkli mice
[ ] bréanici hragi, ktefi se dopustili chyby v branéni
I pohyb ostatnich hracti pii akei

V tomto analyzovaném ro¢niku je grafické zndzornéni doplnéno jesté o tzv. ,,zeleného hrace®,

ktery pfedstavuje napf. nedorozuméni s ostatnimi obranci ¢i nevhodné postaveni.
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1. MODELY ZAKONCENI POSTUPNEHO UTOKU

a) Model zakonéeni zaloZeny na piihravce a nabizeni (tzv. ,,pFihraj a béz*)
Takto byla realizovana a tispé$né vstielena prvni branka CFR Cluje, kterou vstielil
Juan Culio: AS ROMA - CFR 1907 CLUJ 1:2

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — postupny ttok

2) zpusob kombinace — ,,ptihraj a béz*

3) misto kombinace — pocatek akce v krajnich prostorech se zménou sméru do stiedu
hiisté

4) pocet zapojenych uto¢icich hract — 6

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 8

6) organizace obrany — stfedni/ obranna zona hiisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):
» po prihravce od stfedového obrance nasleduje rychlé vyvezeni mice po levé strané
htiste;

» kratka kolma ptihravka vpted na uvolnéného hrace ze stfedu htiste;

A\

rychlé prevzeti mice hraCem smérem do stiedu hfiste s obejitim soupeie;
» kombinace se spoluhraéem zaloZena na piihravce a nabizeni pomoci kolmé piihravky
vpied na hrace na hranici pokutového uzemi;

» ten kratkou a ¢asovanou piihravkou vlevo ke stfedu nachazi zpét rozbéhnutého hrace;

A\

kratké ,,ptituknuti® mice smérem do pokutového izemi,

» zakonceni brankou po zpracovani mice ptizemni stielou k pravé ty¢i (pfimym nartem).

Co bychom zdiraznili na Gtocicim muzstvu?
» rychla prace s mi¢em smérem do stfedu hfiste;
» perfektné nacasovana piihravka zpét zakoncujicimu hraci;

» presna stiela pfimym nartem k pravé tyci.

Co bychom vytkli branicimu muZzstvu?

V tomto piipadé¢ bylo hloubkové postaveni vSech branicich hra¢h ve spravném
postaveni, ale svym nedostatecnym tlakem na hrace s micem (ktery navedl mi¢ na stied
hfi§t€) mu umoznili kratkou kombinaci a v kone¢né fazi celkem jednoduse zakoncit. Jednalo
se zejména o 3 hrace, kde je jejich pohyb v grafickém znazornéni vyznacen zelenymi Sipkami.

Lepsi a rychlejsi piistup k hraclim (zejména u zrodu celé akce, kdy hra¢ ve stfedni
zon¢ hiiste proSel okolo tfech hrach soupete). Rychlejsi reakce obrance na hrace, ktery celou
akci zakoncil brankou.

Nutno vSak pochvalit hrace, ktery situaci zakoncil brankou, protoze jeho piimocary

tah a kombinace smérem k brance nebyla pro branici hra¢e jednoduchou tilohou.

Vyskyt modelu:
Nejvice jsme vtomto nebo velmi podobném modelu mohli vidét témer vétSinu
muzstev LM 2008/2009, které se nebala ptimocaré rychlé akce s prudkymi ptihravkami vpied

do pln¢€ zorganizované obrany (FC Barcelona, Celtic FC, Inter Milano, FC Porto ¢i Arsenal).
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b) Model zakon¢eni zaloZeny na prunikové piihravce mezi obranny blok soupere
Takto byla realizovana a uspésné vstielena prvni branka Manchesteru, kterou vstielil

Wayne Rooney: AALBORG BK - MANCHESTER UNITED FCO0: 3

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — postupny utok

2) zpusob kombinace — prinikova kolma ptfihravka za obrannou linii stfedem hiisté

7) misto kombinace — pocatek akce v krajnich prostorech se zménou sméru do stredu
hiisté

3) pocet zapojenych utocicich hraci — 6

4) pocet zapojenych obrannych hract — 9

5) organizace obrany — obranna zona hiisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):
» rychlé vyvezeni miCe po pravé strané hfisté s obejitim soupete;
kratka piihravka smérem ke sttedu hiiste;
efektivni pifebrani mi¢e do protipohybu soupete s navedenim vice na stied,;

ptrihravka na sted htisté na nabihajiciho spoluhrace z ptilky hfiste;

Y V V V

ten druhym dotykem po zpracovani davéa kolmou prinikovou piihravku mezi obrance
do pokutového tzemi na perfektné uvolnéného tutocnika;

» zakonceni prvnim dotykem vnitini stranou nohy (tzv. ,,placirkou) k levé ty¢i po zemi.

Co bychom zdiraznili na Gtocicim muzstvu?
» kreativni pohyb s mi¢em pied piihravkou na stfed hfiste,;
» piesna a jak se fika ,,milimetrova“ prinikova finalni pfihravka.

> uvolnéni Utoc¢iciho hrace.

Co bychom vytkli branicimu muZstvu?
VEtsi nasazeni zejména dvou nejblizSich hrach pred finalni ptfihravkou (vice soupeti
situaci znepiijemnit snizenim €asu na piithravku). Zapomenuti se sttedového obrance branit

zakoncujiciho uto¢nika ¢i lepsi predvidavost ve vystizeni prinikové ptihravky.

Vyskyt modelu:

Tento model se vyskytoval ve velkém poctu, a to v podobé kratSich ¢i dlouhych
Sikmych nebo kolmych piihravek. V dneSnim modernim pojeti fotbalu to je pro muzZstva,
ktera umi tyto ptihravky realizovat velka zbrai a naopak pro obrance je tyto situace velmi
obtizné ,,zachytavat™ a branit. Nejvice tento druh pfihravky vyuZzivala muzstva, jako Real
Madrid, Arsenal FC, Manchester United FC, Villarreal CF, AS Roma, Chelsea FC, FC
Barcelona nebo Panathinaikos FC.
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¢) Model zakon¢eni vedeny nebo vychazejici z kiidelniho prostoru
Takto byla realizovana a Gspésné vstielena prvni branka Bayernu, kterou vstielil Z¢é
Roberto: FC BAYERN MNICHOV - OLYMPIQUE LYONNAIS 1:1

¢
¥

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — postupny utok

2) zpusob kombinace — kombinace zaloZena na nabihani do volného prostoru, centr ze
strany

3) misto kombinace — kiidelni prostor

4) pocet zapojenych uto¢icich hracta — 8

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 8

6) organizace obrany — obranna zona hiisté
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Realizace samotné akce (sled udalosti):

» prihravka vpied napravo od sttedového kruhu;

» druhym dotykem posunuti Sikmo vpied k pravé strané hiisté na nabihajiciho pravého
obrance;

» z jednoho dotyku ptihravka vpied k pokutovému uzemi na uto¢nika
vybihajiciho z hranice postaveni mimo hru;

» ,zatazeni“ mice do pokutového uzemi a vysoky centrovany mi¢ na nabihajiciho
neobsazeného zaloznika ze stiedu hfisté (,,z druhé viny*);

» nekompromisni a tvrdé zakon¢eni hlavou do levého horniho rohu branky.

Co bychom zdiiraznili na uto¢icim muzstvu?
» pohlidani si ,,ofssidového* postaveni centrujicim uto¢nikem;
» presny centr na hlavu;

» dlouhy sprint sttedového zaloznika do pokutového uzemi a presnost zakonceni.

Co bychom vytkli branicimu muZzstvu?

Hlavni chybou bylo nedorozuméni obranného bloku, protoZe jeden utoCici hra¢ byl
zcela volny a neobsazen. Nejblize vSak k nému mél asi stfedovy obrance, ktery se s nim
bohuzel v prvotni chvili nechytl a musel ho poté dobihat, i kdyz uz bez vysledku. Obrana
pusobila takovym rozhozenym dojmem a po finalni pfihrdvce byl velkym propadnutim
absolutné neatakovany hlavickujici hrac, se kterym se nestacil vratit ani jeden branici hra¢ ze

sttedu htisté, odkud stielec vybihal.

Vyskyt modelu:
Muzstva, kterd se pysnila nejvice témito Utoky po stranach hfisté, byla zejména
anglického ptivodu a jednalo se piedevsim o Chelsea FC, Arsenal, Manchester United FC,

Liverpool FC &i Atletico Madrid ze Spanélska.
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d) Model zakonceni zaloZeny na stielbé ze stiredni ¢i delSi vzdalenosti
Takto byla realizovana a uspésné vstielena prvni branka Manchesteru, kterou vstielil

Cristiano Ronaldo: FC PORTO — MANCHESTER UNITEDFC 0:1

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — postupny utok

2) zpusob kombinace — §ikma piihravka, rychlé oto¢eni a zakon¢eni
3) misto kombinace — stied hfisté

4) pocet zapojenych utocicich hracia — 6

5) pocet zapojenych obrannych hrac¢u — 8

6) organizace obrany — obranna zona htisté
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Realizace samotné akce (sled udalosti):
» kratka prihravka vpied na hrace ve stiedu hfiste;
» rychlé oto¢eni do sméru hry a Sikmo vpted prudka piihravka na dal$iho volného hrace,
ktery nabihd ze strany hfiste;
» zpracovani mice, ,pfituknuti“ a krasna dalekonosna stiela asi z35 m do levého

horniho rohu (pfimym nartem).

Co bychom zduraznili na atocicim muZstvu?
» perfektni piehled zakoncujiciho hrace;

» presnost a tvrdost zakonceni.

Co bychom vytkli branicimu muZzstvu?
Nedostatecny pfistup k hracam, ktefi realizovali akci ve stfedu hfisté. Vice snad ani

nejde soupefi vytknout, protoze takova branka se nerodi kazdy den.

Vyskyt modelu:

Stielba ze sttedni vzdalenosti se produkovala celkem ¢asto, 1 kdyz pokazdé to nebyla
tak krasna branka jako v uvedeném modelu. Ze stiedni nebo delsi vzdalenosti takto padlo 37
branek (vcetné rychlého protiutoku). Nej€astéji se touto stielbou prezentovala muZstva typu

FC Porto, Manchester United FC, AS Roma a Inter Milano.
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e) Model zakonceni zaloZeny na vysokém (,,propadlém*) mi¢i za obranu soupere
Takto byla realizovana a uspés$né vstielena tieti branka Barcelony, kterou vstielil Xavi

Hernandez: FC BARCELONA - SPORTING CLUBE de PORTUGAL 3:1

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — postupny Gtok

2) zpuisob kombinace — ,,propadeny* mi¢ za obranu na nabihajiciho hrace
3) misto kombinace — pasmo stiedu hiisté

4) pocet zapojenych uto¢icich hract — 6

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 7

6) organizace obrany — obranna zona hiisté
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Realizace samotné akce (sled udalosti):
» po nékolika piihravkach vpravo na uto¢né poloviné (nejsou zakresleny v modelu)
prichazi dlouhy diagonalni mic¢ vlevo ptes stfed hiiste;
» po zpracovani mice a podivani se na nabihajici hra¢e do pokutového tizemi ptichazi
presnd vysoka prihravka do ndb&éhu na hrace, ktery realizoval ,,diagonalu‘;

» zakoncCeni pfimym nartem v padu.

Co bychom zduraznili na atocicim muZstvu?
» pripraveni si prostoru a spravné nacasovani pro rychly nabéh do pokutového uzemd;
» presnd a pohotova vysoka ptihravka tésné nad hlavami obranct;

» spravn¢ nac¢asovany nab¢h na ,,propadly* mi¢ za obranu.

Co bychom vytkli branicimu muZzstvu?

Absolutné neatakovany a neobsazeny hra¢ na levé strané hiisté, ktery realizoval finalni
pfihravku (zejména chyba pravého obrance soupefe). Spatna komunikace a nedorozuméni
sttedovych obrannych hracu, kde se jeden stfedni obrance nedokazal chytit, se zakoncujicim
hracem. Musime vSak tvrdit, Ze to v tomto pfipadé¢ to nemél obrance viibec jednoduché,

protoZe branit hrace, ktery je v maximalni rychlosti oproti startu z mista je dosti slozité.

Vyskyt modelu:

I tento model byl ze vSech uvedenych modeli postupného utoku velmi casto
vyuzivan, jelikoz jak uz bylo fe¢eno, pro obrance je tyto vysoké mice za obranu na nabihajici
hréace ze stfedu hfisté velmi obtizné branit. Hodn¢ se jim prezentovala opét FC Barcelona, FC

Porto, Bayern Mnichov, FC Basel, Celtic FC nebo i CFR Cluj a Zenit Petersburg.

~ 65 ~



2. MODELY ZAKONCENI RYCHLEHO PROTIUTOKU

a) Model zakon¢eni po individualni akci jednotlivce s piesnou finalni pFihravkou
Takto byla realizovana a Uspé$né vstielena tfeti branka Bayernu, kterou vstfelil
Miroslav Close: FC BAYERN MNICHOV - FC STEAUA BUCUREST 3:0

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — rychly protititok

2) zpisob kombinace — individualni akce s pfesnou finalni piihravkou
3) misto kombinace — kiidelni prostor

4) pocet zapojenych utocicich hract — 4

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 6

6) organizace obrany — stfedni zona hiisté
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Realizace samotné akce (sled udalosti):
» perfektni odebrani mice ve skluzu soupefi téméf na vlastni brankové ¢are;
» kratké vyvezeni mice vpied a piesna piihravka do ,,uli¢ky* na dobfe uvolnéného hrace;
» ten se pred pulici ¢arou kratkou klickou zbavil prvniho protihra¢e a v maximalni
rychlosti vyvedl mi¢ az téméf do pokutového tzemi, kde vhodnou a nacasovanou
ptihravkou nasel po pravé strané soucasné s nim béziciho utocnika;

» ten se druhym dotykem v podobé¢ stfely vné&j$im nartem nemylil.

Co bychom zdiraznili na Gtocicim muzstvu?
» dravost ziskat mi¢ ve skluzu ve velmi té¢zké pozici (konstruktivni branéni);

» individualni technicka a mentalni vyspélost hrace, ktery realizoval findlni ptihravku.

Co bychom vytkli branicimu muZstvu?

Prvotni chybic¢kou byla lacina ztrata mice v utoéném pasmu soupete, kdy se Gto¢nik
nechal zbyte¢né obrat o mi¢. Poté to bylo piili§ rychlé vyrazeni braniciho hra¢e smétujiciho
ze stiedu pole proti hraci, ktery vedl mi¢. Ve finale to pak byl nepokryty koncovy hra¢, kdyz
se oba vracejici se obranci soustfedili na hra¢e s miCem (zejména tedy ten zadni - levy

obrance, ktery nechal ,,stfelce* absolutné bez dozoru).

Vyskyt modelu:

Téchto situaci se pfili§ mnoho nevyskytovalo, tedy v této presné podobé¢, Ze jeden hrac
vytvofil celou individualni akci a ve finale naSel koncového hrace. Tento model jsme mohli
vidét predevsim v riznych vazbach, a to napt. v podobé perfektni pfedfinalni ptihravky, ktera
byla hlavnim strijcem vstielené branky ¢i s pohotovymi finalnimi pfihravkami do situace,
kdy musel hrac ptejit jesté pies jednoho nebo dva hrace. Tyto situace jsme mohli shlédnout v

technicky a rychlostné vyzralych muzstvech (FC Barcelona, Manchester United FC a jiné).
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b) Model zakonceni zaloZeny po vedeni akce v kiidelnim prostoru

Takto byla realizovana a uspésné vstielena druha branka Petrohradu, kterou vstielil

Danny: FC BATE BORISOV - FC ZENIT PETERSBURG 0:2

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — rychly protiutok

2) zpisob kombinace — kombinace zaloZena na rychlé individualni akci v kiidelnim
prostoru

3) misto kombinace — kiidelni prostor hiisté

4) pocet zapojenych utocicich hract — 4

5) pocet zapojenych obrannych hraca — 4

6) organizace obrany — stfedni zona hiisté
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Realizace samotné akce (sled udalosti):
» levy zaloznik ptihravd hlavou vpied na nabihajiciho uto¢nika (po Spatné piihravce
soupeie);
» uto¢nikovo vedeni mice téméf pies celé hfisté v krajnim prostoru az do pokutového
uzemi, kde si jesté pted jeho dosazenim ,,pohral* se dvéma hraci soupefe;
» po klicce na dobihajiciho obrance tésné¢ pred brankovym uzemim nasleduje razantni

zakonCeni pfimym nartem pod¢l pravé brankarovi ruky.

Co bychom zdiraznili na Gtocicim muzstvu?
» rychla prace s mi¢em a klamavé pohyby;
» rychlost vyvezeni mice;

» kvalitni zakonéeni po dlouhém sprintu.

Co bychom vytkli branicimu muZstvu?

Nejprve bychom asi vytkli prvotni a zdsadni soupefovu neptfesnou rozehravku na jeho
utocné poloving, kdy se poté mice zmocnil soupet (neni na modelu) a po individualni akci
nedal zakoncujici Uto¢nik vSem hraclm, ktefi mu chtéli mi¢ odebrat Sanci. Dale to bylo

predevS§im Spatné branéni dvou hraca tésné za polovinou hiisté, a to predevSim v podobé

pfistupu a diraznému dostoupeni hrace s micem.

Vyskyt modelu:
Tento model byl realizovan v n€kolika rychlych protiutocich, a ne vzdy to bylo jen po
takto vedené individualni akci, ale napf. po spolupraci 2 — 3 hraca. Z tohoto druhu Gtoku tézili

muzstva jako FC Bayern Mnichov, Sporting Lisabon nebo Liverpool FC.

~ 69 ~



c) Model zakonéeni zaloZeny na priinikové prihravce do nezkonsolidované obrany
Takto byla realizovana a Uspé$né vstielena prvni branka Borisova, kterou vstielil

Kryvets: FC BATE BORISOV - JUVENTUS 2:2

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — rychly protititok

2) zpisob kombinace — dlouha kolma pfihravka do nab&hu
3) misto kombinace — stfed hiisté

4) pocet zapojenych utocicich hract — 6

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 6

6) organizace obrany — stfedni zona hiisté
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Realizace samotné akce (sled udalosti):

» po vykopu brankaie soupete od branky na obrannou polovinu utoc¢iciho muzstva -
podstoupeni souboje dvou hraci, kde hlavickoval a souboj vyhral stredovy zéaloznik
muzstva, které situaci zakoncilo brankou;

» zpracovani mice a kratké vedeni kolmo k brance stiedem htisté s dlouhou velmi dobie
nacasovanou kolmou priinikovou ptihravkou na perfektné uvolnéného tto¢nika mezi
dvéma obranci;

» kratka kli¢ka na brankafe a zakonc¢eni ,,placirkou do prazdné branky.

Co bychom zdiraznili na Gtocicim muzstvu?
» podstoupeni a vyhrani souboje s presnou ptihravkou hlavou;

» perfektni nacasovani dlouhé ptihravky.

Co bychom vytkli branicimu muZstvu?

Z pohledu této situace to byla vysunutd obrannd linie, kterd nedokazala reagovat na
rozbe&hlého utocnika. Nejprve to bylo snadné projiti ptes obranné¢ho hrace na pili hiiste (piilis
rychlé a nerozumné vyrazeni proti mici), ktery realizoval finalni pfihravku a dale pomald

reakce ¢i Spatné postaveni (chyba v komunikaci) dvou obrancti na nabihajiciho hrace.

Vyskyt modelu:

Na pocet branek po rychlém protiutoku se po takovéto situaci sttilely branky celkem
Casto a nejvice ho vyuzivala muzstva, ktera dokdzala dostat soupete pod tlak, a to pomoci
thned vyvijeného presinku po ztrat€¢ mice okolo sttedového kruhu na jeho obranné poloving.
Prezentovala se jim muzstva typu Olympique Marseille, Sporting Lisabon, Liverpool FC nebo
Real Madrid CF.
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d) Model zakonceni zaloZeny na vedeni mice a rychlych kombina¢nich prihravkach
Takto byla realizovana a ispésné vstielena druha branka Brém, kterou vstielil Hugo
Almeida: ANORTHOSIS FAMAGUSTA FC - WERDER BREMEN 2 : 2

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — rychly protiutok

2) zpusob kombinace — sled deviti rychlych kombinaénich pfihravek

3) misto kombinace — ze stfedu hiisté se zménou sméru do kiidelniho prostoru
4) pocet zapojenych uto¢icich hracta — 8

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 8

6) organizace obrany — stfedni/ obranna zdona hiisté
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Realizace samotné akce (sled udalosti):

» zachyceni piihravky soupefe hlavou — odehrani na svého spoluhrace vpred mezi dva
obranné hrace;

» sled c¢tyt rychlych piihravek na poloviné soupetfova hiisté s tendenci sméru piihravek
do krajnich prostor;

» kratké rychlé vyvezeni mice do krajnich prostor, kde nasleduji dvé piihravky z prvniho
dotyku (v¢etné centru pied branku);

» na hranici brankového tizemi lehké prodlouzeni hlavou na zakoncujiciho utoc¢nika;

» pohotové zakonceni ze vzduchu s pomoci ptesného ptfimého nartu.

Co bychom zdiiraznili na uto¢icim muzstvu?
» predev§im dravost a tah hrace vpied (s mi¢em i bez), ktery celou situaci zacal a po
dlouhém néab¢hu do kiidla dal predfinalni ptihravku;
» rychlost a plynulost kombinace.

Co bychom vytkli branicimu muZzstvu?

Za zminku stoji jednak nedisledné branéni hrace, ktery ve stfedu sttedového kruhu
zapocal celou situaci. Pii otocce s mi€em mu dali dva obranci vice Casu, a to se stalo
osudnym. Jinak cela akce byla plynulé a rychla, tudiZ nemélo branici muzstvo moc Sanci mic¢

odebrat. Snad jen jesté absolutni nepokryti koncového hrace.

Vyskyt modelu:
Tento model nebo podobny model zaloZeny na rychlych a prudkych kombinacnich
ptihravkach vpted po zisku mice vyuzila napf. muzstva FC Porto, Manchester United FC ¢i

nékteré Spanclské celky.
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e) Model zakonceni zaloZeny na rozehravce z obranného pasma od brankaie
Takto byla realizovana a uspésné vstielena Ctvrta branka Villarealu, kterou vstielil

Joseba Liorente: VILLARREAL CF - AALBORGBK 6:3

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — rychly protiutok

2) zpusob kombinace — rychla a pohotova rozehravka od brankaie
3) misto kombinace — sted htisté

4) pocet zapojenych uto¢icich hracta — 8

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 8

6) organizace obrany — stfedni zona hiisté
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Realizace samotné akce (sled udalosti):

» rozehravka od brankaie na pravého obrance;

» nasleduje dlouha piihravka stfedem hfisté na neobsazeného utoc¢iciho hrace, ktery si
fekl pohybem o ptihravku;

» Z druhého doteku vzduchem posila ptres hlavu obrance krasné nacasovany mic¢ na
nabihajiciho Gto¢nika ze stfedu pole;

» rychlé vedeni a zbaveni se ,,dotirajiciho” obrance s kratkou finalni ptihravkou vlevo
pied zcela odkrytou branku;

» jednoduché zakonceni vnitini stranou nohy do branky.

Co bychom zdiiraznili na uto¢icim muzstvu?
» prace na mic¢i hrace ve stfedu hiisté, ktery vyslal uto¢nika smérem k brance;

» kvalitni ndbéh a pohlidani si postaveni mimo hru.

Co bychom vytkli branicimu muZzstvu?

Zejména pomald reakce hrace, pres kterého byla realizovana ptihravka na ttocnika,
ktery se nedokazal s Gto¢nikem ,,chytit“ a zastavit ho (byl 1 ve $patném postaveni zady
k brance a ve stojici pozici a nez se stacil otocit tak byl Gito¢nik za nim). Potom bychom mohli

hovofit i o nepokryti koncového hrace.

Vyskyt modelu:

Oproti minulému roku se tento model vyskytoval o mnoho vice, a proto byl zatazen
mezi nejvice vyskytované situace rychlého protiutoku. Casto to nebylo jen po kratké
rozehravce brankafem, ale napt. i po dlouhém piizemnim vykopu z ruky. Branky po takto
vedeném tutoku vstielila muzstva typu Sporting Lisabon, Manchester United FC, Arsenal FC

nebo Juventus.
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f) Model zakon¢eni zaloZeny na sti‘elbé ze stiedni vzdalenosti
Takto byla realizovana a uspés$né vstielena prvni branka Liverpoolu, kterou vstielil

Steven Gerrard: OLYMPIQUE MARSEILLE - LIVERPOOL FC 1:2

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — rychly protiutok

2) zpusob kombinace — sled dvou rychlych ptihravek, stielba ze stfedni vzdalenosti
3) misto kombinace — sted htisté

4) pocet zapojenych uto¢icich hract — 4

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 6

6) organizace obrany — stfedni zona hiisté
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Realizace samotné akce (sled udalosti):
» konstruktivni odebrani mice ve stfedovém kruhu;
» rychlé vyvedeni stfedem hfisté s Sikmou piihravkou vpied na nabihajiciho hrace na
prave strang;
» zjednoho dotyku zpétna piihravka do stejnych mist jako odkud byla realizovana
ptihravka prvni;
» nadherna stiela z prvniho dotyku pies celou branu vnitinim nartem (za hranici

pokutového uzemi).

Co bychom zdiraznili na Gtocicim muzstvu?
» konstruktivni odebrani mice;

» presna a razantni stfela na branku.

Co bychom vytkli branicimu muZstvu?

Nejvetsi podil na brance ma asi obrance, ktery necekané prfisel o mi¢ na pulce hiisté a
cely obranny blok se tak musel ,,hekticky* vracet a fesit nesnadny ukol dostat se znovu pred
mi¢. To se mu vSak nepodatilo, a kdyz nepokryl ani hra€e nabihajiciho pies cely stfed hiisté
(vSichni se soustfedili na mi¢), tak brance uz nemohl prakticky nikdo zabranit (snad jen, Ze by

se zakoncujici hra¢ mylil).
Vyskyt modelu:

Stielbu ze stfedni vzdalenosti po rychlém protiitoku v podobé branky pouZila

muzstva Juventusu, Liverpoolu (min. 3%) ¢i Manchesteru United FC a Chelsea FC.
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6. Diskuse

Diplomové prace s nazvem Komparace vybranych proménnych herniho vykonu ve
fotbale, kde byly nejprve analyzovany vSechny realizované¢ a Uspésné zakoncené branky
(pfedevsim z ,,oteviené hry*) Ligy mistra 2008/2009 a nasledné z pohledu kvantity a kvality
porovnavany s predchozim ro¢nikem splnila zékladni pozadavky a nabidla nové poznatky a
moznosti, kam v soucasné dob¢ fotbal spéje a jakymi pohledy na néj Ize nahlizet. Celkovy
pocet vstielenych branek byl 329 ve vSech 125 odehranych utkanich. Celkovy prumér €inil 2,
63 branky na utkédni, coz je pfi stejném poctu utkani ve srovnani s piedchozim ro¢nikem
2007/ 2008 z hlediska poétu vstielenych branek mirny pokles o 0, 01 %. Oproti piedminulym
ro¢nikim je vSak nartist naopak pozitivni, protoze v roce 2005/2006 bylo vstieleno pouze 285
branek a o sezénu pozdéji jen 309 branek. Co se ty¢e praméru branek na utkani, tak na
takovychto vrcholnych akcich a turnajich, se primér pohybuje vzdy okolo 2, 5 branky na
utkani, 1 kdyz napt. v jiz zminéném roc¢niku LM 2005/2006 to bylo pouze 2, 28 branky na
utkani, coz ukazuje mensi ,,stielecky plst*.

Ze vsech vstielenych branek padlo 219 (66, 6 %) v nepterusené hie a zbylych 110 (31,
4 %) lze tedy zahrnout jako branky vstielené ze standardnich situaci. To je ve srovnani
s poznatky autort Roxburghem (2006), BokSou a Mendlikem (1989) nebo Hiebikem (2001)
témet shodné procentualni zastoupeni, coz nam dava jasny fakt, Zze asi 70 % branek byva
dosaZeno pifimo ze hry a zbylych 30 % rezultuje ze standardnich situaci (viz literarni prehled,
kap. €. 2.6.1). Ve srovnani s komparovanym ro¢nikem 2007/2008 vysSlo velmi podobné
procentudlni zastoupeni, a to 225 vstfelenych branek v nepferusené hie a 110 po situacich
standardnich.

V navaznosti na postupny utok bylo vstieleno 101 branek (46, 1 %). V piipadé
rychlého protiatoku se podatilo piekonat rozhozenou a vysunutou obranu hned v 82 piipadech
(37, 5 %). Nejcasteji rychly protiutok realizovali 2 — 4 hraci (nejvice se kombinovalo ve 3
hracich), ve sledu 1 — 3 ptfihravek do 13 vtetin od zalozeni utoku. Ve své analyze se Roxburgh
(2006) domniva, ze rychly protiatok je nejcastéji realizovan dvéma rychlymi ptihravkami
s maximalné piimocarym piechodem zobrany do utoku, a tak i tento vyzkum potvrdil
ztotoznéni Se S nejnoveéjSimi poznatky o rychlych protittocich. Zbylych 36 branek (16, 4 %)
padlo po vzijemnych vazbach postupného Utoku a rychlého protititoku, jedna se tedy o
systém utoku kombinovaného. V ptipad€ rychlého protiatoku se vysledky nejvice pfiblizily
nazoru Boksi a Mendlika (1989) a Roxburgha (2006), kteti uvadéji procentualni rozmezi od
30 - 40 %. Naopak vysledky se neshoduji s hypotézou Hiebika (2001), ktery uvadi procento
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okolo 60 % vstielenych branek po rychlém protititoku do 7 vtetin od zisku mice, ptiblizné 30
% pada podle jeho ndzoru ze standardnich situaci a pouze zbylych 10 — 20 % z postupného
utoku do zorganizované obrany. Také Beranek (2002) tika, ze ve své trenérské praxi klade
daraz v zakonc¢eni na vyuzivani systému rychlého protiutoku, ktery je podle n€j nejucinné;jsi
(viz literarni piehled, kap. ¢. 2.6.1).

V porovnani s uvedenymi vyzkumy a hlavné v komparaci dvou ro¢nikd 2007/2008 a
2008/2009 (viz vyzkumna cast, kap. ¢. 5.1) je zfeteln¢ vidét, ze rychly protiatok je stale
vyuzivanéjSim a trend ve zrychlovani hry, piecisleni ¢i v rychlém rozhodovani a jinych
aspektech, které se ztotoziiuji s timto druhem utoku, jde postupné kazdym rokem
procentuelné nahoru a vyznacuje se jim stale vice muzstev. Tento moderni postup vpied
muzeme vidéet 1 v nariistu toku kombinovaného, ktery ma v tomto zkoumaném ro¢niku témét
0 10 % v¢tsi zastoupeni, nez v ro¢niku piedchozim. Tento fakt tedy hovofi o tom, Ze postupny
utok ubyva a naopak rychly a kombinovany ptibyva.

Jak jiz bylo feceno, po standardnich situacich padlo 110 branek (33, 4 %), kde témét
vSechny druhy standardnich situaci v komparaci s pfedes§lym ro¢nikem vysli téméf totozné,
jen volny kop mél o 14 branek vétsi zastoupeni (z 31 /29, 5 %/ na 45 branek /40, 9 %/).
Predevsim branky vstfelené pfimo, zaznamenaly vys$si nartst, a to ze 7 na 17 branek, nepfimo
pak z24 na 28 branek. V jinych analyzach jsou hodnoty velmi podobné a ukazuji, zZe
rozhodujici kriticka mista pro Gspé$né feseni standardnich situaci je dobra prihravka, efektivni
pohyb hract, chytrost a rychlé zakonceni (viz literarni prehled, kap. €. 2.6.1).

Z hlediska faktort sttelby byly hodnoceny: zpisob stielby, technika sttelby, prostor
stielby, lateralita stielby, uspésnost stielby vzhledem k ¢asu utkéani a dtlezitost prvni vstielené
branky. V ptipadé nejvétsi Cetnosti zpusobu stielby se jednalo o 176 (53, 5 %) stiel prvnim
dotykem zakoncenych brankou. Boksa a Mendlik (1998) uvadéji zastoupeni zpusobi stielby
z MS 1986 v Mexiku, kde padlo celkem 132 branek. Nejvétsi zastoupeni méla opét stielba
prvnim dotykem (57x), druhym dotykem (28x), hlavou (20%) a nejméné pak stielba po
zpracovani a obejiti soupete (10x) a po zpracovani a vedeni mice to bylo celkem vysoké ¢islo,
a to 27x, takze nelze fici, Ze kazdd analyza je téméf vzdy shodnd. Nejvice pouzivanou
technikou prvnim dotykem byla stfelba vnitfni stranou nohy a samoziejmé obrovskeé
zastoupeni méla i stielba hlavou (celkem v 62 ptipadech, coz je asi tietina vSech branek
vstfelenych prvnim dotykem). V charakteristice techniky stelby byla nejvice vyskytovanou
jednoznacné stielba pifimym nartem, coz je ve srovnani s roénikem 2007/2008 poskoceni

sttelby pfimym nartem na prvni misto. ,,Placirka® méla tehdy zastoupeni ve 106 stielach
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zakonCenych brankou. Stfelba pfimym nartem byla V analyzovaném roce 2008/2009
realizovana v 99 ptipadech (30 %) a nejvice se touto technikou stiilelo ze stfedni vzdalenosti,
asi z 25 az 30 m, dale pak z pokutového tizemi okolo ,,penalty. Dulezitou tlohu sehrala také
sttelba hlavou, ta byla realizovana v 62 ptipadech (18, 9 %). Hra hlavou byla nejcastcji
zakoncovana z vyskoku, a to 46x (viz vyzkumna cast, kap. ¢. 5.1).

Snad nejzajimavéjsi diskuse v souvislosti se stielbou vyvoldva prostor stielby.
Vysledky této analyzy opét jasn¢ ukazaly a potvrdily piedchozi vysledky analyzy, ze
pokutové uzemi je prostorem, odkud je dosahovano nejvice branek. Z celkového poctu 329
branek jich bylo vstieleno 275 (83, 6 %) uvnitf pokutového tizemi (vcetné 17 pokutovych
koptt). Zbylych 54 branek (16, 4 %) rezultovalo za pokutovym tzemim. I analyza Boksi a
Mendlika (1989) nam ukazuje, Ze nejvice se branky stiileji z prostoru mezi brankovym
uzemim a znackou pokutového kopu. Naopak, obtiznéjsi je vstielit branku z prostoru vné
pokutového uzemi a zvlasté ze vzdalenosti vice jak 25 m od branky. Napt. na MS v Mexiku
1986 bylo z této vzdalenosti vstieleno ze hry po piihravce pouze 6 branek (4, 55 %) a zbytek
rezultoval po standardnich situacich. V nasem piipad¢ a vyzkumu této diplomové prace, to
bylo 17 ptimo z volného kopu a 37 ze hry po pfihravce. Oproti rocniku 2007/2008 to je
V poctu stfel ze stfedni a delSi vzdalenosti mirny nartst o 1, 5 %. Co se tyce laterality stielby
mezi pravou a levou koncetinou, bylo potvrzeno ocekavani, Ze se stale nejCastéji sttili pravou
koncetinou, a to ve 178 piipadech (69, 5 %). V ro¢niku 2007/2008 to bylo velmi podobné
¢islo, a to 191 golovych stiel (72, 6 %).

Uspésnost stielby vzhledem k ¢asu utkani byla v této diplomové praci vyhodnocena
s potvrzenym faktem, ze nejvice branek opét padlo v tiseku mezi 61. — 75. minutou, a to 61
branek (Casto vSak pada ve druhém polocase bez nastaveni mén¢ branek nez v prvnim). Nutno
podotknout, Ze tento segment utkani byl nejhojnéjsi poSesté z poslednich 11 sezén. V t€sném
zavesu, tak jako v predeslém analyzovaném rocniku nasledovala ispésna stielba mezi 76. a
90. minutou (55) a 1. a 15. minutou (53). Votik (2005) na zaklad¢ pozorovani 144 utkani Ligy
mistra uvadi, Ze nejvice branek pada v zavéru prvniho poloc¢asu (31. — 45. minuta) a druhého
polocasu (76. — 90. minuta). V téchto zkoumanich se s touto analyzou shoduji vstielené
branky v zavéru druhého polocasu, je to dano predevsim nedostatecnou koncentraci v zaveéru
utkani ¢i nadmérnym vyc€erpanim.

Kdybychom méli pfemyslet o dulezitosti prvni vstielené branky, tak v Lize mistra
2008/2009 by tym vyhral Sest utkdni z deseti, pokud wstfelil uvodni branku utkéni.
Procentuelné bylo registrovano celkem 56, 8 % (pokles o né€kolik procent oproti rocniku

2007/2008) vitéznych zapast pro ta muzstva, ktera byla schopna vstielit prvni branku
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Vv utkani. Za posledni desetileti se celkové procento pohybovalo od 55 % (rok 1998/ 1999, kdy
bylo odehrano pouze 85 utkani) az do 72 %, a proto se tento roCnik fadi spiSe
K podprimérnym a charakterizuje muzstva v ne pfili§ dobrém nasazeni a zaujeti ve hie az do
samotného konce utkani. Celkem 26 tymim (20, 8 %) se pfi vstieleni prvni branky podafilo
zachranit alespon remizu a oproti minulému ro¢niku je to zna¢ny narast, protoze tehdy se to
podafilo pouze 15 muzstvim. Ve 14 piipadech (11, 2 %), se muzstvim nepodafil udrzet
priznivy vysledek ani ve form¢ nerozhodného stavu a v kone¢ném vysledku odchazeli ze
hiiSt¢ porazeni. Bez branek (0 : 0) skoncilo 14 utkani (11, 2 %). Vysledky vSech vyse
popisovanych faktori stielby jsou vyhodnoceny ve vyzkumné ¢asti, v kap. €. 5.1.

V ramci kvalitativniho vyzkumu v analyzovaném ro¢niku 2008/2009 s porovnavanym
ro¢nikem 2007/2008 se doslo k nasledujicim zavérim.

Z hlediska postupného ttoku bylo vytvofeno (obménéno oproti ro¢niku 2007/2008)
pet nejcastéji se vyskytujicich modeld. Prvni model znazornoval situaci zaméfenou na
kombinaci ,,ptihraj a béz*, kde vSak v mnoha ptipadech nebyla tato kombinace realizovana
tésné pred zakoncenim (tak jak tomu je v ukdzce viz vyzkumnd Cast kap. 5.2), ale stdla
naptiklad u zrodu celé akce nebo se vyskytovala v riznych vazbach s dal§imi kombinacemi a
dovednostmi, ale hrala vzdy nejdilezitéjsi roli a méla tedy nejvétsi podil na vstieleni branky.
V obou analyzovanych ro¢nicich se v tomto druhu utoku a konkrétni kombinaci prosazovali
hréci, ktefi se vyznacovali velkou kreativni sou€innosti rozsitenou o pfimocarou individudlni
¢innost (Messi z Barcelony, C. Ronaldo z Realu Madrid ¢i Fabregas z Arsenalu), ktera mtize
rozbit dokonalou organizaci obrany.

Druhy model postupného utoku byl sjednocen do jedné oblasti, a to do kombinace
zalozené na prinikové piihravce, kterd méla v tomto analyzovaném ro¢niku obrovské
zastoupeni, a padl z ni velmi vysoky pocet branek. Byla realizovdna pomoci tzv. kolmé
ptihravky mezi obranny blok soupete, a to predevSim stfedem hfi§t¢ a pomoci tzv. Sikmé
piihravky, kterd byla naopak cCastéji realizovana z krajnich prostor hfisté. Roxburgh (2011)
prezentoval, Ze v naSem analyzovaném ro¢niku Ligy mistrit 2008/2009 padlo po prinikovych
ptihravkach z postupného utoku okolo 25 branek, coz je veelku vysoké ¢islo. Vystihuje to
tedy hrace se schopnosti piesné a Casované piihrat mezi obrance a samoziejmé schopnost
nabihajiciho uto¢nika najit si vhodny a prostupny prostor mezi obrannou linii. Podle Battyho
(1971) spociva tajemstvi uspéchu v uméni nab&hnout do prostoru sttelby v poslednim zlomku
sekundy. Ne pfili§ pozd¢, ale v poslednim mozném okamziku. Hra¢ proto musi vybirat misto

pro stielbu pozd¢, ale mi¢ zasahnout vcas.
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Dalsi dva modely postupného utoku mély stejnou Cetnost vyskytu jako v ro¢niku
2007/2008 a jednalo se 0 model zakonceni vedeny nebo vychazejici z kiidelniho prostoru a
model zakonceni zalozeny na stielbé ze stfedni ¢i delSi vzdalenosti. Prvné jmenovany model
spoc¢ival zejména v dlouhé diagonalni ptihravce ¢i sledu kratSich piihravek smérem do
ktidelnich prostor hiisté, odkud potom vysla zavére¢nd finalni ptihravka pred branku do
pokutového uzemi. Samotné branky realizované z kiidelnich prostor hiisté podminuji
vysokou uroven pohyblivosti hraci bez mice, kteii si dokdzou ud¢€lat prostor a najit to
nejvhodnéjsi misto pied brankou pro nasledné zakonceni. Co se tyce stielby ze stiedni ¢i delsi
vzdalenosti, tak ta méla opét veelku velké zastoupeni, protoze ze hry po prihravee bylo takto
realizovano 37 goélovych stiel (véetné rychlého protiutoku, kde jich vsak bylo jen asi deset).
Chce-li v8ak muzstvo zvysit ucinnost stielby z velké vzdalenosti, musi k tomu vyuZivat
pfednosti ur¢itych hraci a takovou stfelbu dlouhodobé a systematicky nacvicovat a neustale
zdokonalovat. Jeji efektivita vSak nebude mit raketovy nartst, nebot pii zakonceni
postupného utoku je moznost vstfeleni branky vyrazné snizena velkym poctem branicich
vystfelené mice (BokSa a Mendlik, 1989). Oproti ptfedchozimu ro¢niku bylo vné pokutového
uzemi vstieleno o 5 branek vice, cozZ znazornuje vzestupny trend.

Poslednim modelem postupného utoku byl model zakonceni zalozeny na vysokém
(,,propadlém*) mici za obranu soupefe. Tento model byl pro tento vyzkum nov€ vytvofen,
protoze Cetnost jeho vyskytu byla vyssi, nez napt. model v ptfedchozim ro¢niku — zalozeny
ryze na individuélni akci jednotlivce. Spocival predev§im ve spravném ptipraveni si prostoru
a spravném nacasovani pro rychly nabéh do pokutového tzemi s presnou a pohotovou
vysokou nebo polovysokou ptihravkou tésné nad hlavami obranct.

U postupného Utoku se Gtocici hraci nej€astéji prezentovali zaujimanim postaveni ve
volném hracim prostoru pro pievzeti mice s cilem hrat vpred, sledem rychlych a prudkych
piihravek vpied s uplatnénim findlnich prinikovych ptihravek, vysokou trovni pohyblivosti
hract bez mice a presnosti a tvrdosti tispésného zakonceni. Branici hraci se v zaporném pojeti
prezentovali nedostatecnym pfistupovanim k hra¢im ve zrodu akce v mnoha piipadech
neobsazenim zakoncujiciho hrace brankou.

Z hlediska rychlého protiutoku bylo vytvofeno (obménéno oproti rocniku 2007/2008)
Sest nejcastéji se vyskytujicich modelt. Prvni model byl v komparaci s roénikem 2007/2008
upraven jen na situaci zalozenou na individudlni akci s findlni pfihravkou, protoZe ryze
individuélni akce zakoncena brankou po rychlém protititoku se témét nevyskytovala. Tato

situace by se nedala realizovat bez dravosti a drzosti ziskat mi¢ zejména v obranné ¢i stiedni
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zO6n¢ hristé nebo se samoziejmé také dala realizovat po chybné rozehravce soupete.
Individualni technickd a mentalni vyspélost hrace se schopnosti piesné finalni pfihravky byla

Druhy model, ktery mél oznaceni, jako model zakonCeni zaloZzeny po vedeni akce
v kiidelnim prostoru mél stejné Casty vyskyt, jako v pfedchozim ro¢niku. Takto vedeny
protiutok byl nejcastéji realizovan pomoci konstruktivniho odebrani mice v okoli obranného
pokutového tizemi v krajich prostorech, odkud casto pfisla 1 — 2 rychlé ptihravky vpred
s delsim vedenim mice, a to bud’ ve finalni fazi na stfed hfisté, s naslednym zakonc¢enim nebo
pres cely kiidelni prostor s pfesnym centrem pied branku, a to ¢asto i po dlouhém sprintu pies
celé hriste.

Dal$im nové zvolenym modelem rychlého protititoku, byl model stejny jako ve
skupiné modeli postupného utoku, a to situace zalozend na prunikové piihravce mezi
nezkonsolidované obrance. Tento druh Utoku se nejCastéji dafilo realizovat, kdyz byla
vysunutd obranna linie, kterd po pfesné a Casované piihrdvce nedokédzala reagovat na
rozbéhlého Uto¢nika. V tomto systému Utoku je tato situace zaloZend na prinikové piihravce
na velmi vzestupné tendenci a stalé vice muzstev ji za¢ina praktikovat, protoze pro obrance je
ji pfi spravném nabéhu ttocnika velmi obtizné branit, snad jen vystavenim utocicich hraca do
postaveni mimo hru.

Model zakonceni zalozeny na rychlych kombinacnich pfihravkach mél spiSe vétsi
vyskyt v itoku postupném, protoze rychla prace na mici, rychlé rozhodovani a sled rychlych
piihravek vpied i vzad mu dovolovala zataZzené;j$i obranna linie. Avsak i v rychlém protiatoku
jde rychle, pohotové a ucelné kombinovat, a to zejména po zisku mice ve stfedni zon¢ hiiste,
kdy jesté neni obrana zcela ,,vytaZzena“ a sloZzity prostor je tfeba piekonat jediné rychlymi a
pfimocarymi kombina¢nimi pifihravkami. Zasadnim klicem ke vsteleni branky byla rychlost a
plynulost kombinace.

Dalsimi dvéma modely jsou situace, které byly v tomto analyzovaném ro¢niku nové
vytvofené (na ukor jednoho piedeslého — model zakonceni zalozeny na odebrani ¢i ziskani
mice na Utocné poloving, ktery m&l minimalni vyskyt nebo nebyl prioritni). Prvnim modelem
je akce zalozena na rozehravce z obranného pasma od brankafe na poloviné soupete, ktera
méla neo¢ekavané velky vyskyt. Casto to nebylo jen po kratké rozehravce brankaiem a rychlé
piimocaré akci vpred k soupetové brance, kdyz byl soupef vysunut na Gto¢né poloving, ale
napt. 1 po dlouhém a piesném polovysokém vykopu z ruky. Dilezitym aspektem bylo

pohlidani si ,,ofssidového* postaveni.
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Poslednim modelem je model zakonceni zalozeny na stielbé ze stfedni vzdalenosti,
ktery se tak Casto nevyskytoval, ale kdyz byl realizovan, tak kazdé branka stala za to. Témét
vzdy to bylo po zpétné piihravce té€sné za hranici pokutového tzemi nebo technicky
provedené zakonceni vnitini stranou nohy po vedeni mice stfedem htisté. Boksa a Mendlik
(1989) vsak stielbu po rychlém protiutoku ze stiedni vzdalenosti povazuji za taktickou chybu,
protoze ve velké rychlosti je velmi obtizné z takové vzdalenosti pfesn¢ zakoncit. Nejvice
branek takto padlo po konstruktivnim odebrani mice na obranné poloving braniciho muZzstva.

Komparaci obou ro¢nikl bylo zjisténo, ze uspésné tymy musi mit potencial pro rychly
protittok, protoze je to velké zbran soucasného i budouciho pojeti hry. Kli¢ovymi fazemi hry
v atoku jsou predevsim ziskani mice, rychly ptechod do tutoku, rychla a pfimocara hra a
rychlé¢ zakonceni. Vynikaji zejména muzstva, kterd se pySni tvofivymi stfedovymi hraci
s konstruktivnimi vlastnostmi, ktefi fidi hru a diktuji rytmus a plynulost vedenych rychlych
protiutokti. Roxburgh (2006) hleda rizné prostiedky, jak naopak proti rychlému protiitoku
odolat, a to je mozné napf. snizenim poctu hraci zapojujicich se do utocné cinnosti,
hloubkovym postavenim stfedového hrace (pfi utoénych aktivitdich krajnich obranct),
technickymi fauly, které vedou k preruSeni rychlych protiutokli, okamzitym tlakem na hrace
smiem po jeho ziskani, pfed realizaci rychlé ptimocaré akce nebo zabranénim
individudlnimu priniku z obranné poloviny hiisté.

Vysledky vySe popisovanych analyz stielby jsou ve formé konkrétnich modelovych
situaci s doplnénymi dileZitymi informacemi (napf. jakd muZstva model nejvice vyuZivala)

vyhodnoceny ve vyzkumné ¢asti, v kap. ¢. 5.2.
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7. Zavér

V tivodu diplomové prace byly stanoveny cile zpracovat vSechny vstielené branky
Vv Lize mistra 2008/2009 a nasledné je srovnat s piedchozim ro¢nikem 2007/2008. Nejvétsi
snahou bylo zjisténi novych a efektivnich trendd v pfipravé a zakoncCovani uto¢nych akci
vzhledem ke stale zlepSujicim se obrannym systémtim. Jednak to bylo po kvantitativni
strance, v podobé riznych Cetnostnich charakteristik, které¢ byly rozdéleny do rtiznych kritérii,
tak po strance kvalitativni, ktera nam méla nastinit nové poznatky o nejnovéjsich trendech,
které by dokazaly reagovat na souc¢asné a budouci potieby moderniho fotbalu.

Vysledky ukazuji, jaké modely utoénych akci byly v Lize mistra 2008/2009 oproti
predchozimu ro¢niku realizovany. Dale ukazuji rtizné pohledy na zplsoby feSeni situaci
vedouci ke vstfeleni branek a cCetnosti riznych vyskytujicich se dil¢ich ukazateli. Obé¢
komparované analyzy jsou zejména vystupem pro nové naméty v podobé riznych
metodickych postupil v tréninkovém procesu, které jsou mozné prevést do riznych vékovych

kategorii a vykonnostnich stupiii v tréninku nebo samotném utkani.

Zavérem prace je zde uveden vyrok Sira Bobbyho Charltona:

»DokdZete si piedstavit fotbal bez Ligy mistrii a bez golu? JistéZe ne.
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