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Cil prace: Hlavnim cilem této prace je komparace dvou po sob¢ jdoucich ro¢niki ligy mistra
2007/08 a 2008/09. Zjistit nové a efektivni trendy v pfipravé a zakonCovani uto¢nych akci.
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1. Narocnost tematu na:

- teoretické znalosti nadpriamérné
- vstupni tdaje a jejich o x4

. prumérné
zpracovani
- pouzité metody primérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni

velmi

vybomeé |4 bre

vyhovujici | nevyhovujici

stupeni splnéni cile prace +

logicka stavba prace +

prace s literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouZitych
metod

hloubka provedené
analyzy ve vztahu k tématu

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven +



3. Vyuzitelnost vysledkii prace v praxi, prip. teorie: nadpramérna

4. Otazky k zodpovezeni pri obhajobe:

a) pro¢ nebyl zkouman model zakon¢eny nebo vychazejici ze stiedu hiisté, jako protiklad
modelu ¢ ?

b) v cili prace mluvite 0 mozné nastinéni novych metodickych a didaktickych postupti

V tréninkovém procesu jako o mozné pomoci sou¢asnému fotbalu. Jak by to mohlo tedy
konkrétné vypadat vzhledem k vysledkim Vasi prace s metodickymi a didaktickymi
zménami, co konkrétn¢€ zde ménit, jakym zptisobem a na co se soustiedit?

5. Prace je doporucena k obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupen: 1-2

15. 9. 2011 Praha Mgr. Pavel Frybort

datum a misto podpis oponenta
vyhotoveni posudku diplomové prace




Pripominky k bakalarské praci:

Teoreticka Cast
e Teorie je vhodné zpracovana na 22 stranach
e Je zde vhodné uvedena kap. 2.6, kterd uvadi vysledky podobnych vyzkumt a velmi se
vztahuje ke zkoumané problematice.
e Kap. 2.8 patii do kapitoly metodologie, autor zde popisuje metodologii sbéru dat a
jejich vyhodnoceni, coz nepatii do teoretickych poznatki.

Cile a tkoly prace
e C(ile prace je zbytecné obsahly, zahrnuje asi 5 cili — 1épe cil jednotny, vSeobecny, poté
dil¢i cile.
e Cil prace by m¢l byt totozny v kap. Cil prace a v abstraktu, v tomto ptipadé tomu tak
neni.
e Chybi hypotézy!!!
e V ukolech prace chybi zminka o resersi literatury.

Metodika prace
e Str. 34 — neliplna citace v posledni véte (uvést své jméno)
e Str. 35 — chybi jasna kritéria pro rozliSeni jednotlivych typt ato¢nych hernich systému
[ ]
Vysledkova cast
e Je zde spousta diskuze — nechat si to do diskuze.
e Mozna by bylo vhodné u kvalitativni analyzy ptidat vyjadfeni o procentualnim
zastoupeni jednotlivych uto¢nych hernich systémech.

Diskuze a zavér
e Vhodné a rozsahle interpretuje vysledky, spole¢né s vlastnimi ndzory a také
v konfrontaci s vysledky a nazory jinych studii stejného zaméfteni.

Literatura
¢ Chybi minimalni poZadované mnoZstvi citaci



