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RESUME

Tato diplomova préace je kritickym srovnanithgisni Vladimira Vysockéhdfecus o opyee;
Ilecenxka nu npo umo, unu Ymo cayuunoce 6 Agppuke; I[lecenka o nepecerenuu Oyut)
v ¢eskych pekladech Jany Moravcove, Milana Drakia a Jaromira Nohavici. V prvéasti je
charakterizovan ZzZanr autorské pismo jehoz kontextu je nasleflrzasazena osobnost
atvorba Vladimira Vysockého, dale je sm& nastidn obraz Vysockého weském
jazykovém prosedi a pedstaveny osobnostifgkladatel. Ve druhéc¢asti se ¥nujeme
translatologické analyzeigkladovych text s dirazem na fevod vyznamovych jednotek,

celkovou pekladatelskou interpretaci a hudebmytmické kvality.
Kli ¢ova slova:

Vladimir Vysockij, autorska pisgetranslatologicka analyza

SUMMARY

This thesis analyzes three Vladimir Vysotski's soffdecrs o opyee; [lecenka nu npo umo,
unu 9mo cnyuunoce 6 Agpuxe; Ilecenxa o nepecenenuu oyur) in Czech translations by Jana
Moravcova, Milan Dveéak and Jaromir Nohavica. In the first part of thesis, we provide
a characteristic of the genre known as author sangrief biography of the author and
a description of distinctive aspects of his worke \Mso outline Vysotski's picture in the
Czech environment and briefly introduce Czech tedoss. In the second part of this thesis,
the translations are submitted to critical trardtagical analysis with particular emphasis on

translation of semantic units, the overall trarsksitinterpretation and rhythmic qualities.
Keywords:
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PE3IOME

JlanHasi numiaoMHas paboTa MpencTaBiIsieT coO0OM KPUTHYECKOE CpPaBHEHHME TpeX IEeCeH
Bnamumupa Beiconkoro (Ilecuss o opyee; Ilecenka nu npo umo, unu UYmo cayuunoco
6 Agpuxe; Ilecenxa o nepecenenuu dyus) B IEpeBOJax Ha YSHICKHN S3bIK MIEPEBOTINKOB STHBI
Mopasnosoii, Munana /[sopxkaka u SIpomupa Horasuusl. B nepBoi 4acTu XxapakTepusyercs
KaHp aBTOPCKOW IEeCHU, MPUBOISATCS HEKOTOpble Ouorpaduyeckue AaHHble Bpicorkoro
Y TJIaBHBIE YE€PTHl €ro IMECEHHOro TBOpYeCcTBAa. B Hel Takke odepueH oOpa3 Briconkoro
B YEIICKON Cpelle U MPEACTABICHBl YEIICKHUE NMEPEBOAYUKU. BO BTOPOM 4acTH MPOBOILUTCS
[IEPEBOAYECKUI aHAIIN3 YEUICKUX IEPEBOJOB C YIIOPOM Ha MEPEBOJ CEMAHTUYECKUX EIUHUL,
OOIIYIO NMEPEBOTYECKYIO MHTEPIIPETALNIO U MY3bIKATbHO-PUTMUYECKUE OCOOCHHOCTH TaHHBIX

TEKCTOB.

KiaroueBnle ciioBa:

Biragumup BeIconkuii, aBTOpPCKas MECHsI, IEPEBOJYECCKUN aHATIN3



Motto:

Mmne ecmb umo cnems, npedcmae nepeo Bcesviwinum,

Mmne 6yoem uem omeemums nepeod Hum.

Vladimir Vysockij
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1. UvVOD

Sowtsky herec, zgvak a basnik Vladimir Vysockij je v Rusku i dnefgevnez ticet
let po své smrti, stale velmi popularni. Vychazeju nové sborniky, pisSi se o¢m
vzpominkové knihy a to dokumentarni filmy. Jeho tvotbse «nuji specializované
konference¢asopisy a filologické prace a na internetovych dbiree zi¢ diskutuje o jeho
pisnich. Rusko jej vnimaig@devsSim jako basnika,iqustavitele Zanru autorské pisn
V Ceském kontextu neni zdaleka tak znamy jako ve edéé zemi, festo zde stale trva

zdjem o jeho tvorbu, zejména tuimsou, a proto také trva pebaceskych pekladi.

V této praci nejprve nastinime hlavni rysy Vysdok@isiove tvorby a zasadime ji do
dobového kontextu a poté se zdtime na podobu jeho dilaceském prosgedi. Jadrem prace
pak bude translatologicka analyza pisni (Ilecus o opyee, Ilecenxa nu npo umo umu 9mo
cnyuunoce 6 Agppuxe, Ilecenxa o nepecenenuu oywr) Vv ¢eskych pekladech Jany Moravcove,
Milana Dvaéka a Jaromira Nohavici. Pokusime se na vybrana@aykgaém materialu
zhodnotit, zda zkoumanérgklady adekvath prevadji ideow-estetické kvality pvodnich
texti a zda existuje opodstati pro gipadné ptizovani dalSich, naySich peklad.
Vzhledem k tomu, Ze nedilnou s@sti autorské pisrje hudebni slozka, budem#skladové
texty hodnotit také z hlediska jejich rytmickychalit a z hlediska jejich schopnosti existovat

jako podklad k hudebni produkci.



2. AUTORSKA PISEN

Autorska pisg jako specificky literarni zanr vznikla na gadku 60. let minulého
stoleti. Tento typ poezie vSak nebyl pro ruskoerdituru novy. Zpivani veisspojeni poezie
a hudby a dokonce i spojeni autora textu a hudliytexpreta v jedné osébma v Rusku
dlouhou tradici. Podivejme se v kratkosti naday tohoto zanru, kémuz seradi poeticka

tvorba Vladimira Vysockého.

Poezie ve svych @gatcich existovala pr&we spojeni s melodii arfgdpokladalo se
astni, zpivané Bni. Zpivany verS je povazovan za pa&ksgéni tradice skomorodéh
sttedowkych katovnych unglci. Poezie poiizend hudebnimu zakladu se objevovala
v raiznych Zanrech. Jmenujme titghad lyrické, tanéni a historické pish byliny a néky.
Jednim z prvnich znamych ruskych zpivajicich bashik Simeon Polockij, autor verSované

knihy Zalmi (1680), ktery vSak jeS§tnezhudehoval své verSe sam.

Ve 2. polovirg 18. stoleti zaZiva rozmach tak zvana ,ruskaipjseoz byl lidovy
romans, ktery pgtal s interpretaci jednoho &paka a doprovodem hudebniho néastroje —
cembala, fortepiana, housli nebo kytary. V tomtadaild se v Rusku zalo hrat na kytaru.
Ruska pisig byla stylisticky velmi pestrd a pogd se transformovala douznych typ
romans.. Dala zéklad soOlovému i@dnesu v doprovodu hudebniho nastroje namisto

vicehlaséhai sborového zgvu a capella.

Pro 19. stoleti byl charakteristicky zvySeny zajbésniki i hudebnikk o podstatu
poezie (muzikalnost) a o jejiapodni ukeni — byt pednasSena, zpivana, proshit zvuk.
Rozvijely se térr vSechny formy romaiisi hodovni, husarské, agitai a studentské pisn
VétSinou se vSak orientovaly na vicehlasé zpracov@atimco ruska pigezistavala sélova,
v doprovodu hudebniho nastroje. Risse z tiknych zgvnika dostavaly do masoveho
repertoaru a v ustnimigdani setrzré obmenovaly, obvykle zkracovaly. Takto se postdpn
asimilovaly sgisté lidovymi pisrémi a gipravily padu pro vznik nového Zanru —&stského
romansu, ktery spojoval tradici venkovskych lidawygisni, nistského folkléru a ruskych
literarnich pisni 18. stoleti. Stal na pomezi me®Eni poezii a Ustni lidovou slovesnosti.
NejvétSi rozmach tento Zanr zaznamenal v 60. — 70.Helé€c stoleti, ale existuje dodnes.

Literarni &dci jej vymezuji jako masovou kupletni pisepro niz jsou typické literarni



i folklorni formy, variativnost, tznorody systém obréz dramaténost a melodramainost

obsahu, odpovidajici expresivni forma a lexikabsgtmpst.

Kofeny autorské pignnachazime dale v nezvislé poezii, ktera se watko 18.
stoleti z&ala objevovat jako opoziceud existujicim pdadkim a ktera kuli cenzue
nemohla byt publikovana. & se bd’ formou nelegélnich tiskovin nebo G&tn
Charakteristicky pro ni byl opasicky, burcujici vyznam. Paly sem verSe &kabristi
a mizné agitani pisr¢, které byly dobe znamé nejen v prdsti Slechtické inteligence, ale
i v demokratétéjSich kruzich. Sili je pracuijici, vojaci, postci a wzni prostednictvim opis.
Obvykle existovaly tzné varianty, které se dale upravovaly, jak piarbass pronikaly do
masoveho repertoaru. VSechna tato dila byla agipropagandisticky za#ena. Vzdy se
vazala ke konkrétni et&pruského osvobozeneckého hnuti. NeSlo v nich &ecké
novatorstvi, spiSe se pracovalo stim, co bylo pewakotveno Vv literarnim Uzu.
NejrozstengjSim zanrem svobodné poezie byly kratké Basnnichz vznikaly pish nebo

romansy. Resto Zadni autotéchto pisni sva dila nezpivali ani k nim nesklatatibu.

Prvni pokusy spojit autora vér& hudby a interpreta do jedné osoby se objevuji ha
pocatku 20. stoleti. Alexandr Vertinskij, kteryagobil jako herec, ale vzdy se vice citil byt
basnikem, vytvigel swij vlastni Zanr ,na zakladlasky k ruskému mluvenému jazyku a na
protest proti rutin, kterd d¢ st let vladla v ruskych romansechPro tento novy Zanr, ktery
zatim jest nenel nazev, bylo typické spojeni poezie, hudby a hHe¥bo ungni. V dok¢
1. swtové valky hrala poezie, i ta misva velmi dilezitou uUlohu. Vzniklo mnoho
patriotickych, agiténich pisni, jejichz Ukolem bylo povzbudit lid a pibwlastenecké céni.

V porevoli&nim obdobi byly nejrozEngjSi castusSky a agitai pis. Ve 20. a 30. letech
byly popularni masové lyrické piszantiujici se na témata valky a miru, hrdinskych skutk
a povinnosti vojaka. Odrazely hlavni tendenceditay tohoto obdobi - patos socialistickeého
budovani a nadSeni. Masova pigeostup® nabyvala oficialniho charakteru a ztracela na
kvalité. Neodpovidala péebs lidi, ktefi hledali spiSe @vérné lyrické pisa o ¢lovéku s jeho
pocity a starostmi. Alternativou k masové pisnidbplisé estradni, ktera hrala na osobni,
intimni struny v dusSi a spojovala vlasteneckéniita jemnou lyknost. Na konci 50. let se na
estradu dostala poezie mladych basniknagiklad Vozrésenského, JevtuSenka
a Achmadulinové. Do neoficialniho repertoaru semto obdobi z&azovaly také tak zvané

vézeaiske pisn, pravdpodobr posledni zivy Zanr lidového folkloru.

L VERTINSKI, A. (1991) Za kulisami. p 66
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Na konci 50. let a zatkem let 60., v obdobi tani, se objevuje modeutdraka pise
se svymi vyraznymi hrdiny afgjivym a ugimnym ténem jako reakce na upadajici oficialni
masovou pisea jako alternativa k estradni pisni, kter4 sentoreala primars na milovniky
poezie a kterou vytw¥ali hudebni skladatelé, basnici a¢zf@ci. Autorska pise usilovala
obvykle spojovan s prvnimi yejnymi vystoupenimi Bulata OkudZavy. OkudZava viakyl
sam, kdo za doprovodu kytary zpival své verSe. fatoi jmenujme alespalurije Vizbora,
Novellu Matvejevovou, Alexandra Gorodnického, MithaAncarova, Alexandra Gale

a samoiejme také Vladimira Vysockeho.

Autorskou pise miaZzeme charakterizovat jako &p vlastnich ver$ s vlastnim
hudebnim doprovodem. Novitidoro zpivajici basniky nasli ozéeni ,bard”, podle keltskych
lidovych pevcia ze 13. stoleti. Auid pisni nejen Ze nebyli profesionalnimi muzikardje
vétSinou nendli ani Zzadné hudebni vZtani. Autorska pisenepcitala se Skolenym hlasem,
nentla velky rozsah a zazpivat si ji mohl kdokoli. Mdie byly jednoduché a snadno
zapamatovatelné agtginou se zpivaly za doprovodu kytaryiil€Zitd Uloha pdtla textu
a interpretani intonaci. Bardi vypr&ili o sok® a o své dok Hrdinové jejich pisni byli silni
duchem a nebyli lhostejni k tomu, co se kolem ni&b. V pisnich séeSi socialni i politické
otazky. Autorska pisevznikala na zaklad vazného pemitani o Zivat ¢lovéka a jeho
tragickych osudech. Necié poslucha&e pobavit, ale donutit je k zamysleni. Rise Sfily
vétSinou Usty a @i interpretaci se improvizovalo, protoéty pisné promeénlivou melodii.
Bardi ¢asto protahovali souhlaskové zvuky, coz j@bliFovalo k lidové pisni. Hudebni
doprovod podtrhoval poetické slovo &kdy odhaloval jeho nekané vyznamy. Vytval
zvlastni rytmus, ktery byksre spjat s obsahem textu. Pisse mivodre zpivaly v komornim
prostedi, na turistickych vyletech¢i geologickych expedicich. Postupnse za&alo
koncertovat viejr¢ a s pichodem magnetofonu se autorské @isbrovskym tempem
rozSiily po celé zemi v nelegalnich kopiich, diky nim& autofim dailo obchazet cenzuru.
V SirSim slova smyslu jsou autorskymi pisn vSechny pisfy u nichZz jedna osoba
predstavuje autora verZ&a hudby iinterpreta, ktery se sam doprovazi ndebni nastroj.
DuleZity je zde vSak text, na rozdil od masové gigkue dominuje hudebni motiv. Proto
autorské pishpsali basnici - zpivajici basnici. Text podoval hudbu i zpisob interpretace.
Melodie a rytmus nebyly samé&giné. Vysockij k tomu na konceért roce 198Qekl: ,Kdyz
jsem uslySel pigh Bulata Okudzavy, pochopil jsem, Ze je mozné zwyitazerSe jest
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hudbou, melodii a rytmem. A tak jsem ke svym usrStaké za&al skladat hudbus?
Zakladnim cilem autorské pishylo odhalit a zdraznit smyslové a hudebmytmické nuance
verdi. ,Déla se to proto, aby lidé dokazali bAsmimat je& 1épe. Proto se autorska pise
hodnoti gedevSim podle kvality tekt Od tiS€né poezie se odliSovala Sirokou dostupnosti

a srozumitelnosti, od estradnich pisni héavm, Ze neclda byt ,lehkym* zabavnim zanrem.

Autorska pise byla v opozici k oficialnimu ugmi. Zdaleka ne vSichni bardi vSak byli
politickymi disidenty jako Gadi a politické motivy nebyly pro autorskou pisdlavni.
Opozice hrdiny autorské pisbyla mnohem SirSi nez sféra politiky. Tykala seetdey, etiky,
literatury atd. Svoboda, nezavislé nazory, komadrmnmssoudtednost na osobni pocity
a starosti (v opozici &i panujici véejnosti a kolektivizmu) - to byly znaky, kterymi se
vyznaiovali tvarci autorské pish Na konci 60. let byla autorska piseytésréna do
poloilegality. Nevysilala se vradiu ani v televidlovingi v oficialnim tisku uUtgili na

OkudZavu a Vysockého a Galyl nakonec nucen odejit do emigrace.

V druhé polovig 80. let, v dob perestrojky, doSlo k odstrami vSech omezeni
a autorské pisese dékala uznani kritiky a zaujala své misto v histditératury. Casem ji
ovSem pohltila masa moderniho pluralistickéhoénin Proto se &ktefi, véetné Bulata
Okudzavy, domnivaji, Ze by za autorské piswly byt povazovany pouze takové piskteré
se objevily ped z&atkem 90. let 20. stoleti.

2 VYSOCKIJ, V. (1993). O pesnjach, o sebe.
3 VYSOCKU, V. (1993). O pesnjach, o sebe.
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3. VLADIMIR VYSOCKIJ: N EKOLIK ZIVOTOPISNYCH UDAJ U

NejznangjSi rusky bard, Vladimir Vysockij, se narodil v ©d938 v Mosk¥. Rané
détstvi stravil s otcem v Sétské okupani zore u Berlina, kde sedl hrat na piano. Kdyz mu
bylo jedenéct, vratil se k matce do Moskvy a zbydétstvi stravil v moskevskych dvorech,
na Bd3om Karetnom, odkud pogil ¢erpal inspiraci pro sij cyklus pods¥tnich pisni.
Vystudoval herectvi na utecké skole fi divadle MCHAT Nemirovi¢e Dartenko a velkého
uznani dosahl jako herec avantgardniho divadla Bgafice v souboru Jurie Ljubimova.
Nesmirg popularni bylo pedevsim jeho ztvaemi Hamleta. Hrani prod&p bylo femeslo, ale
opravdovou vasni mu byla poezie. Oficialniho uzrgnmu nikdy nedostalo, nebyl ve svazu
spisovatel a za Zivota mu nevysla jedina sbirka. Vysockiy&k ke svému publiku cestu
naSel. Inspirovan Bulatem OkudZavowaataké své basgnzpivat. Nejprve v soukromi, ve
spole&nosti gatel, pozdji v divadelnich a filmovych rolich a nakonec n&m vyprodanych
koncertech. Obdivovaly ho vSechny vrstvy &ské spolénosti. Nelegalni nahravky seii
v milionovych nakladech ,magnitizdatem*, zvukovonatogii samizdatu, po celém Rusku
a brzy mu pinesly nesmirnou popularitu. Rezim hadidgaw stihal a toleroval. Jehdeti
Zenou se stala francouzské f&eeruského fivodu Marina Vladyov4, diky niz mohl cestovat
a neoficialg koncertovat také v zahraii Cely Zivot se potykal s alkoholismem. Na vrcholu
slavy koncertoval, nahraval, nagh zkousSel v divadle, po nocich psal bfarto vSe tempem,
které nakonec nedokazal zvladnout bez pomoci dgniel vroce 1980 ve svém
moskevském byt na vyerpani a pedavkovani. Po smrti mu &y vychazet sbirky basni
a desky s nahravkami. V stasné dob ma jiz Vysockij své nezpochybnitelné misto v higto

ruské literatury a byva dokonce nazyvan Puskinens@leti.
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4. VYSOCKEHO PiSNOVA TVORBA

Vysockij zil atvail v dobe, kdy bylo vSe jash naplanované, risk nebo spontanni
umelecké projevy turci osobnosti nebyly Zadouci, tvorba podléhaldsmym normam
a svoboda byla omezena stejako kontakt se sitem. Kratké obdobi tanifipravilo padu pro
demokratizaci spotmosti a basnici zZali hledat nové zijsoby sebevyjaeni. Vysockij byl
mnohostrannou osobnosti. Byl basnikem i skladateharcem i rezisérem vlastnichl.dSvé
poetické, hudebni a herecké nadani synteticky Ispgijisiové poezii, ktera byla jadrem jeho
ungleckého sw¥ta, jak sam opakovénzdirazioval: ,Kdybych n&€l na jednu misku vah
polozit divadlo, film, televizni role, koncerty @mruhou jenom praci na pisnich, tiig vas,
e pisi vSe ostatni f@vazi.“ Své pisn, kterych napsalips Sest set, rajil nazyval bassmi.
,VZdyt to vlast nejsou pisé ale bas# které jsou dopkné o rytmus aiednaseji se za
doprovodu kytary nebo jiného prostého nastréjéfysockij cely Zivot maré usiloval
o oficialni uznani. Za zivota mu vSak nevySla jédisbirka a do Svazu spisovétdio
negijali. Teprve po smrti se oém zaalo psat a dnes jiZz ma své nezpochybnitelné misto
v moderni ruské literate. Hovdi se o 8m jako o basnikovi narodniho a mozna i SirSiho
vyznamu a jeho dilo se vjje ve Skolach a na filologickych fakultach. Zpidei se pitom
vyklada pra¢ v kontextu autorské pignVysockému se podido vyrazre zkratit vzdalenost
mezi autorem &ten&em. Na koncertech podle atmosféry a reakci puldp@ntans menil
texty, rytmus i melodii svych pisni. Dokézal k padiag&um promlouvat jazykem, kterému
rozuneli, o tématech, kterd je zajimala. Na jednom zeuhsich vystoupeni charakterizoval
zantieni své tvorby nasledo¥n,...spoléham se na jediné - Ze vas, stgpko ne, trapi
urcité problémy, lidské osudy, Ze nas znepokojujingtenyslenky, Ze vam st&jpako mre
rozdira dusi a draséa nervy nespravedinost a lidekésti.® Lidé se v jeho pisnich nachazeli,
poznavali v nich Zivotni situace, které sami zatiiierarni v¥dec Vladimir Novikov oznéil

texty Vysockého vystizhza encyklopedii ruského Zivota.

Tvaréi evoluce Vladimira Vysockého se obé&crvyklada jako postup od
nedokonalejSich basnickych forem k formam dokosaieja tematicky od jednoduchych

*VYSOCKLJ, V. Pesenka o pereselenii dus. [online] . Youtube [cit.2011-08-
23].<http://www.youtube.com/watch?v=h5fFM5VdfGI>.

* VYSOCKI/Odno iz poslednich vystuplenij V. Vysockogo 25.7.1980. [online] . Tragedia svobody [cit.2011-08-23].
® VYSOCKI/Odno iz poslednich vystuplenij V. Vysockogo 25.7.1980. [online] . Tragedia svobody [cit.2011-08-23].
" MALENOVA, E. (2006) Viadimir Viysockij nepije sém. Legenda Zije. - In: Literarni noviny 22/2006. - p 11.
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pisni (tzv. blatnych; jinak také poddmich, wzeiskych nebo kriminalnickych) az k hluboce
filozofickym pisnim o smyslu lidského byti. Nagétku si osvojovalizné tradice, poté je
rozpracovaval a prohluboval a na konci $ilpnil k tradici puSkinské. Pro jeho verSe jsou
charakteristické klasické formy, dominance jambuwsoky podil tislabiénych stop,
polymetrie, hojnost daktylskych zakemi, uziti monorymu a netradii grafiky. Tézko
bychom v jeho tvorb hledali Zanrovou dominantu. @s vyuZival folklorni Zanry a psal
pohadky, podobenstwastusky i bajky.

Spektrum témat a probl&mkterymi se Vysockij ve své tvatbzabyval, je velmi
Siroké. Zahrnuje ztratu domova, zivot na ulici, pad rodiny, nesvobodu, opoziciésta
a vesnice. Kritizoval pogmy ve spolénosti, rezim a chovani lidi. Reagoval na aktuabiid
v zemi. Vyznaval trvalé hodnoty jakoigtelstvi, lasku. Obracel se ksmym tématm
odpowdnosti a swdomi, vyjadoval konkrétni historické i obeén lidské, sodasné
i nactasové aspekty. V boha udajmewtil, ale nadboZzenska tématika se v jeho pisnich
objevuje. Neustale hledal komplexni mravni systésiloval o upeviéni obeci lidskych
a nagdasovych zakoh VeSkeraiiznorodost témat, motiva obras realizuje v podstéttuto
zékladni ideu. Odhalovalirithy demoralizované spdileosti bez k&zani a blahosklonnosti.
Umeél ukdzat na bolava mista. Neprezentoval ani taktnlageswdéeni, jako spiS nahlas
uvazoval o zival a hledalreSeni, zato vSak bez komproinia neohrozeh Mnoha témata
zazreéla poprvé prav v jeho basnich. Teprve pagdje zpracovali i jini auté. Jako by byl
stale o par krok napged ged oficidlni literaturou. Miluvil o tom nejpodst&isim

s

a nejdilezitéjSim, ocem bylo v jeho dob treba mluvit. V jednom z pozgich vystoupeni

tekl: ,Myslim, Ze je dleZité mit hlavi svij pohled na sét.“®

Pigiova poezie Vysockého s&asto ¢leni na tzv. pisové cykly (blatny, valeny,
sportovni, kosmonautsky, alpinisticky, pohadkovemani, parodicky-satiricky, lyricky).
V posledni dob se vSak objevuje nazor, Ze jelia vnimat cely soubor pisni jako jediny text,
zejména proto, ze systém jeho postav funguje jekekc Zlodjicci, vézni, prostitutky, ¥dci,
sportovci a odpaoxdni pracovnici, ti vSichni twd jeden spoléensky organismus
a spoluutvéeji tragtnost jeho existence.i€sto se blize zminime o cyklu alpinistickém

a satirickém, k nimz s&di dale analyzované texty.

Alpinisticky cyklus se oddil od SirSiho sportovniho cyklu. Jeho utemost je dana
dobou a Gelem vzniku - Bhem natéeni filmu Vertikal v roce 1966. Krasa skalnich 8tie

8 PEREVOZCIKOV (1988) Zivaja Zizfi. - p 314.
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v alpinistickych pisnich stava symbolem lidské twpyio SEsti a nostalgie potastnych
okamzicich, které se uz nevrafigowanue ¢ 2opamu). Clovék je v nich nucen opustit své
pohodli, které je &kdy asociované se sté&tiosti a n&nnosti, a zlézat dalsi, dosud
nepokdené vrcholy. Zazniva zde i autorovo volani po praausvobodnou volbu zZivotni
cesty Hy Bom, Hcuesna /[poscwy B Pykax). Hrdinové se mohou ocitnout na héafilecns

o opyee). Kritické situace jsou v dile Vysockého obeécdilezitym ungleckym zandrem
odkryvéani postav. NezéleZi na tom, kde a kdy kémtrim situacim dochazi, hlavni je, jak se
hrdina zachova.iifozené sympatie chova autor k ciddemym, svobodomysinym a dusévn
silnym osobnostem, které se bez ohledu na profelo rhistoricky kontextasto stavaji
jakymisi dvojniky autora. Ogaé pocity budi pasivni, duchavrzlomené postavy porené
do baZiny vSedniho Zivota, nechavajici séetigproudem.

Satiricko-Zanrové texty nabizeji obrazky vSednihe.dlavnimi cyklotvornymi prvky
jsou syZzetovost, kterou Vysockij péoval i v charakteristice gkterych pisni jako ,novel”,
a satira realizujici se pomoci vyrazné ironie. Awmtdechto pisnich ukazuje nedostatky svych
spoluolani (zavist, hrubost, primitivismus, alkoholismus ata snéje se jim. SetkAvame se
zde s SukSinskymi podivinyTganoe y meresusopa, Munuyetickuii npomoxon, Jlea nucoma)

i zradnymi charaktery lidi piSicich s g8enim udani na sveé sousedyatele Hesuoumxa).
Autor vytvai také typ folklorniho pra%cka, jehoz charakter zcela rozvratilo loajalni
smysSleni, paebné ke spokojenému Zivotu, a jehoz vkustridé metitky masové kultury
(XKepmesa menesuoenus). Zdanliva slusnost a korektnost hniliskryva podlou dusi, schopnou
ve jménu vlastniho progphu cehokoli. Autor se svym postavam ironicky vysmiva jgho
smichu se skryva nesouhlas a odmitnuti. Setkavémeles s ironii, kterd se rodi z \nitho

odporu proti politickému a spalenskému rezimu a ve které je vyjéda touha po svobeéd

Vysockého bashptsobi lehce, ale kdyz se do ni¢loveék zaposloucha, pozna, jak
t¢Zce bylo této lehkosti dosazeno (A. Mezirov). Bigdapozonoval na Vysockého absolutni
cit pro jazyk, pozoruhodné, fenomenalni rymy a relrozvoji jazyka ruské poezie
a moderniho verSe. Obecee ceni jeho pouziti lexiky - vyznamova hloubkes tyznant,
bohatstvi atrznorodost lexikalnich rejgki. Vysockij uziva zivou hovorovou intonaci, ktera
je vzdy motivovana konkrétnim obrazem, charaktergrayahou nebo stavem hrdiny
pisiového monologu a vyj&dna stavbou lexikalnich, frazeologickych a intowa
syntaktickych jednotek. Jeho pésrjsou plné podtext a metafor. Casto parafrazuje
frazeologizmy. Bd zantnou jednoho elementu, Zmou pdadku slov nebo uzitim

frazeologizmu v fimém vyznamu. Vysledkem je novégkdy neekané vyzwni. Pro
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Vysockého pisovou tvorbu je charakteristicka tendence k syntézaych styii: realismu,
romantiky, pohadkovosti, fantastiky,fifpzené prostoty a spolu stim krajniho &ap
a expresivity urdleckych jazykovych a verSovych pristki. Jednim ze zakladnich
prostedki autorského mysleni je jiz zn#ima ironie slouZzici ke snizeni r&ip Ironie nabyva

v dile Vysockého podoby parodie, paradoxu, hyperbglotesky nebo se skryva ve spojeni
raznych jazykovych styll, které autor stavi vedle sebe a nechava vynikkantrast. \étSinou
zaklada poselstvi svych pisni na vyrazggwk linii. Pro swij spad a n&kané vyvrcholeni
byvaji nazyvany ,pisovymi novelami“. ,V podstat se vSechny pisnse snazim psat jako

«9

piibehy, aby se v nich dto ctlo.”” Vysockij zdirazioval, Ze jejich interpretace vyzaduje
bezprostedni kontakt a interakci posluctia VétSinu napsal v prvni oséba zpival je
z pozice nejizrejSich postav. Dokézal mluvit hlasem celych soc@ingkupin (podsitni
pisre), generaci Ranraoa o oemcmee) 1 lidi riaznych profesi a zajin (alpinistické,
namdanicke, sportovni, kosmonautské a jiné pjsriMohli bychomftici, Ze jako interpret
vlastnich pisni zahral mnohem vice rozmanitych o stihl za svéhoupobeni v divadle
nebo ve filmu. Herecka kolegyrAlla Démidovovéa charakterizovala Vysockého gistovy:
,Kazda byla jako maléipdstaveni, v#mz byl Vysockij dramatikem, rezisérem i hercetf.
Lidé jej ¢asto s jeho hrdiny ztotagvali. Fi jednom vystoupeni v r. 197@kl: ,Myslim, Ze
lidé ty pisri prijimaji jako by to bylo o nich, protoZe je zpivaak¢ za sebe, svym jménem.
Jsou to pry pisové monology, tak jimiikaji i na deskach. Jak je libot gsou to tedy
monology. Pro ré jsou to naopak dialogy, dialogy s lidmi, kterymzjeivam...** Osobitost
Vysockého spéivala mimo jiné v tom, Ze vedle tragického tonu @ byt nakazlig vesely.

V doke tani, kdy se néatende valila lavina zavaznych témat, bylo zagbi réekoho, jako byl
Vysockij, kdo promlouval zlehka, s humorem a neafi@. Mistrovsky dokazal spojit \\jsi
humornost formy s celkovou vhili zavaZznosti a pavosti obsahu. Stegndolie se mu didy

komickeé i tragické postavy.

Vysockij zil, hral i zpival naplno. P predstaveni Hamleta hubl @kolik kilograma,
pii zpévu se zdalo, Ze spis zoufalgdk, jako by mu kazdou chvili &y prasknout hlasivky,
jakoby se chti svym chraplavym &kem probit do lidskych srdci. Svym &gem dusi
nehladil, ale drasal. S patoserfi¢kl slova, undl zpomalit, nadechnout se. Jeho image je
nerozl&nd spjata s kytarou, ktera podtrhovala jeho vypime chraplavy hlasCasto byla

rozlackna, pry zamrné. Nemngl rad, kdyzZ mu na ni kdokoli sahal a pokouSel sagjadit.

% Staratél’ (1994). Sbornik vospominanij. - Moskva. - p.67.
' DEMIDOVOVA, A. (1989) Viadimir Vysockij, kakim znaju i ljublju. - Moskva. - p.139.
" Staratél’ (1994). Sbornik vospominanij. - Moskva. - p.325.
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Vyhybal se libivosti a uhlazenosti. Proto se miétaklibilo, kdyZz jeho pisnzpivali estradni
zpévaci. Kdyz uz napsal pisepro réekoho jiného, bylo to pro fatele herce, protoze mu
zéleZelo na vyrazu podloZzeném obsahem. Hudebnodogyl nezbytnym dopkem vers,
které podtrhoval vyraznou rytmizaci, deklaim@ intonaci a vyrazf)Si melodEnosti.
Vychéazel z ruské melodiky, z ruské mollové harmpierou kkdy dophoval durovymi

refrény. Nebyl nijak vynikajici kytarista, ani @&@k. Hral a zpival jako herec a hlavniraz
kladl na sdleni.
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5. VYSOCKIJV CESKEM KONTEXTU

V ceském prosedi byl Vysockij za svého Zivota prakticky neznanwySel zde
ziejme jen jederclanek, a to jegtv prekladu z rusitny, kde se @m mluvi, ovSem jen jako
o sowtském herct? Jednim z mal&echi, kteri o existenci Vysockéhosdgli uz v 60. letech,
byl piekladatel Milan Dveéak. Vzpomina, Ze se vroce 1967 eskoslovensku prodavala
deska s pisimi z filmu Vertikal vydana sostskou Melodii.

Poprvé mndli ceSti recipienti moznost seznamit se s @iEnVysockého v rodném
jazyce pra¥ v prekladu Milana Dvéaka, kdyz Sekce mladé hudby v roce 1983 vydalavybo
z dila Bulata Okudzavy a Vladimira Vysockélkmre k nezkroceniNésledovala sbirka
Zaklina® had: s greklady Jany Moravcovée vydana v roce 1984 v Lidoveskladatelstvi.
V roce 1984 vysly také na strankabtiadého svta pieklady Vysockého pisni otkeského
pisnitkére Jaromira NohaviciCasopisSowvtska literaturaotiskl Dvardkovy pgreklady véisle
5/1987 (dvanact basni) acisle 12/1988, které bylo celéénované tvorb Vladimira
Vysockého, Sestnact basnéetns Podobenstvi o pravdh I1Zia Koni k nezkrocenVe stejném
roce vysla v Lidovém nakladatelstvi j@StozSfena reediceZaklina’e hadi s nazvem
Vladimir Vysockija dale vybor ze seétskych pisnikara Atlanti drzi nebes peklady
Vysockého od Milana Du@dka. Po delSi pauze se v roce 1997 objevila roasdtitkaPravda
a lez: Pigové textyz vydavatelstvi Votobia a v roce 2006 knikapiju sanmz vydavatelstvi

Dokoran, olg s peklady Milana Dvéka.

Kromé prekladi vysla vCechach vroce 2002 také liter&wdna studie Heleny
Filippové Ilyms om 6apoa x nosmy analyzujici tarci evoluci ruského zpivajiciho basnika
a k 25. vyr@i umrti vydal prazsky Albatros vzpominkovou knihwaiihy ViadyovéViadimir

aneb Zastaveny lat peklady pisni a basni od Milana Draga.

Vroce 1997 se v knizérehledné djiny literatury lll. Déjiny ceské a sitové
literatury od roku 1945 do s@asnostiv ¢asti Poezie zpivana, recitovana a experimentalni
zminuje jméno Vladimira Vysockého v souvislosti s franzskym Sansoniérem Jacquesem
Brelem a jeho interpretaim stylem a vroce 2007 nastudoval balet Narodrdhadla
predstaveniBrel - Vysockij - Kryl / Solo prorit, které se pro usgph bude v fistim roce

uvadct znovu.

12 CERTOK, S. (1973) Viadyova a Vysockij. - p 62.
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Vysockij se dostal také doeskych webnic pro zékladni a istdni Skoly. Statni
pedagogické nakladatelstvi vydalo v roce 1998nku a literaturu pro tiebni obory SOU
s texty pisniPravda a leza Dialog u televizorua v roce 2007Citanku pro sedmy emik

s textemPisre o kamaradovi

K popularizaci pisgkéie Vladimira Vysockého u nagigpél velkou meérou Jaromir
Nohavica, ktery jeho pisrepiva jak ve vlastnimipkladu, tak i v pekladu Milana Dvéaka.
Interpretaci Vysockého senuji samozejme i dalSi hudebnici, ndfklad Radiza, zgvacka
ocertna Akademii popularni hudbyemi zlatymi Andly. Jeji verze pish Ilapyc za
doprovodu akordeonu se energickym az Zivelnym pnéta&nim stylem asi nejvice blizi
Vysockému. Jednu z pisni Vladimira Vysockéh@our mysvikanm obwscnunr mue
npocmpanno...) Si pod ndzvendeden muzikartazpival i Karel GottVydal ji na desce v roce
1972. Textem ani melodii siceiyodni pisé moc nepipomina, ale dostala se na CD
Bnaoumup Bweicoyxkuii na szwikax mupa Vydané vroce 2000 v Rusku vydavatelstvim
Moskovskie okna. Oietrvavajicim zajmu o pisrivysockého sedci také vydani souborného
CD Best ofskupiny Rapmasters z roku 2001, ngZnskupina z#adila svou hip-hoppovou
verzi Pravdy a Izi(LeZz a Pravdi Vysockého pishv Cechach interpretuje irpkladatel
Milan Dvorak spolu geskou hergkou Vérou Slunékovou. V roce 2002 fipravili hudebni
porad Roman o holkactktery uvedli v prazské divadelni kavandikadlo.

V roce 1999 natola ostravska televize hodinovy dokumentarni fidesteroid 2374 :
Zivot a smrt Vladimira Vysockéhopoprvé ho odvysilal&€T1 v roce 2000. Ve filmu jsou
pouzity peklady Milana Dveaka. Prazské vydavatelstvi World Circle Found wvgdal

v souvislosti s tim rozsahlou Zivotopisnou knihwssgnym nazvem.

Nyni se blize zatime naceské pekladatele, jejichz figklady budeme dale v této

praci analyzovat.
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5.1.JANA MORAVCOVA

Basntka, prozaika, autorka knih pro di a detektivnich pr6z Jana Moravcova se
narodila vroce 1937. Vyrostla v rodiramenika, pracujiciho na Zeleznici. Vystudovala
piekladatelstvi na Vysoké Skole ruského jazyka &dlitey v Praze, kde absolvovala v roce
1959 diplomovou pracdrovnani dvou fekladi poemy Vladimira Majakovského 150
000 000.Po gepracovani ji obhajila téz jako praci rigordzni. stadiich nastoupila jako
redaktorka do nakladatelstvi &wowtu (od 1968 Lidové nakladatelstvi)ugobbila v gm az
do 70. let, od roku 1972 ve funkci zastupkygefredaktora. V letech 1975-1990 pracovala
v nakladatelstviCeskoslovensky spisovatel jako zastupkyéfredaktora. V letech 1989—
1996 pisobila jako Séfredaktorka edice Adéla (edicedéwkého svazu autbrdetektivni
a dobrodruzné literatury).

Moravcova z&ala publikovat verSe a divadelni glosy jiz ve Skaitasopise posléze
piispivala do regionalnich periodik. éBem studii v Prazecasopisecky debutovala
humoristickou povidkou oti&hou 1958 v tydenik&wt sowtu, poté ji v nejiznéjSich
casopisech vychéazely prozy, bésrverSe pro &, reportazni glosy aipklady, nejprve
z rustiny a pozdi téZ ze Spa#istiny. V poslednich letech spolupracuj€esskym rozhlasem.
Je autorkou rozhlasové hiRozhovor s motyleia na zaklagjeji knihy vznikla rozhlasova hra
V rezii strachua serialPohadky stibrného delfina

V prvnich knizkach se Moravcovareuistavila jako autorka basgek, netrading
koncipovanych pohadek pra@tida zabavnych iibéha pro mladez. Pozgi pro mladéétende
napsala zZivotopisné vypré&vi Poklad KryStofa Kolumba diwi romanPrazdniny s Monikau
Raznoroda je i Moravcové prozaicka tvorba pro dtsplejim &ziS€m jsou psychologické
romany, novely a povidky, pgatk ni vSak ipolohy humoristické, zanr sci-fi dasg
detektivni a kriminalni tematika.r2nainé je pro ni hojné vyZzivani kompdnich postup
Zanru prézy s tajemstvim a situovanibpht do s¥ta s nadasovou fantaskni atmosférou. Ve
fragmentarnich syZetech se autorka zpravidlaéagen na dobrodruzné, zahadné motivy
a nandty, v nichz se prolind konveéni poloha banalni kazdodennosti s ¥ghim bizarnich
figurek a jejich podivinského jednanKlgb neomylnych a jiné /fbehy, Klub omylnych
V 90. letech sefjklonila k Zanru psychologické detektivky a kriminéno pribehu.

Jako basika se Moravcova jiz od lyrického debuBrehokruh ze 70. let opirala
o reminiscence @stvi a mladi a svou Zivotni filozofii promitalado emocionalnich motiv
inspirovanych romantikodetnych cest po Sétském svazu, zejména po Sibieji poezie,
charakteristicka refrénovitse opakujicimi meditativnimi lyrickymi obrazy a tarami
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prirody, usilovala v souzvuku s dobovou basnickoucidii vyjadeni obecgjSich etickych
postoji. Zietelna je v ni i tendence k prozaizaci poetickélitesi.

Jeji peklady Vysockého vysSly vroce 1984 jako sbornik &vwem V. Vysockij:
Zaklina® hadi, pozdji vybor rozsfila a vydala v roce 1988 pod nazvéttadimir Vysockij
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5.2.MILAN DVO RAK

Tlumaenik a gekladatel Milan Dvéak se narodil v Praze v roce 1949. Z&kladni Skolu
absolvoval v Praze, aletkolik let (1959-63) chodil do ruské Skoly v Moskwkde jeho otec
pusobil jako diplomat. V roce 1968 maturoval ngedhi Skole ekonomické, na podzim 1968
ana jde 1969 stravil s rodi nékolik mésiail v Indii a po navratu nastoupil na obchodni
fakultu Vysoké Skoly ekonomické. Studium mu mocloe&iasti také proto, Ze se miepl
dvacatym rokem &ku zavazna éni vada zhorSila natolik, Ze nemalit, a tak mu chydta
i motivace. Nedokazal siredstavit, co by s takovym v&dnim v Zivot délal. Na radu jedné
znamé své matky opustil ekonomiiéhpésil se na obor tlumimictvi-prekladatelstvi, ktery na
FFUK v roce 1976 absolvoval. Od té doby sefijiget let Zivi jako konferammi tluma:nik. Je
zakladajicim¢lenem a prvnim jfedsedou Asociace konfekgrich tluma@nikia (ASKOT).
Zabyva se takeé literarnintgkladem, to ovSem za pomoci své rodinyated, ktgi mu texty
originali n&itaji na diktafon. Z angitiny pieklada pedevsim dila dokumentarni, Zivotopisna
a historicka, z rustiny spiSe déhackou prézu a poezii. Je autorem poslednfeského
piekladu Puskinova Evzena &gina a Gribojedovova He zrozumu. Spolu sdvou
Slun&kovou se zabyva i interpretagskych pekladi ruskych zpivajicich basnik Prelozil
vice nez sto pisni V. Vysockého. Poprvé se s jéimpou tvorbou setkal jeStv 60. letech,
kdy v Cechéach vysla deska s pism z filmu Vertikal. Pozdji se bshem pracovniho pobytu
v Sowtském Svazu setkal s lidmi, kigposlouchali Vysockého. Udivilo ho, Ze se&ei, idici
i sekretéky smali ve stejnych mistechCas odéasu jsem teoreticky pomyslel ngeglad, ale
vzdycky jsem tu mySlenku zavrhl, protoZe niipadalo, Ze tohle vlastrani pekladat nejde.
Az kdyz Vysockij v 1é€ 1980 uniiel, dolehlo to na mjako jakasi nevitena vyzva, jako ukol,

ktery mi sice nikdo neuklada, ale jéepto citim, Ze bych hodhsplnit.“*3

Preklady pdizoval

na zaklad zvukovych zaznai Nejprve proto, Ze vti&hé podob nebyly k dispozici,

a pozdji z davodu slabozrakosti. Ale to nebyl, jak s&fka, hlavni dvod: ,Myslim si, Ze
stejre jako je v jazyce primarriec a pismo az sekundarni, je i ve Vysockéha@ié tvorke
prvotnim a Zivoucim organismem zpivaniegnes, zatimco zapis na papir je az druhotny a
liSi se od vlastni pignasi tak, jako se ta nejnadh&si malba okouzlujici krasky mrtvou

olejovou barvou na mrtvé platno li§i od krasky samas™*

3 DVORAK, M. (1997) Pozndmky k prekladu. In: Pravda a lez: Pisiové texty, Praha: Votobia.
1 DVORAK, M. (1997) Pozndamky k prekladu. In: Pravda a lez: Pisriové texty, Praha: Votobia.
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5.3.JAROMIR NOHAVICA

Jaromir Nohavica se narodil v roce 1953 do rodipwyalého noving, kterého v 70.
letech vyhodili z radia. Otec se havodre snazil smtovat k psanému slovu, ale nakonec mu
novinainu rozmluvil. Jaromir vystudovalistdni vSeobecnvzdilavaci Skolu, vysokoSkolska
studia nedokatil a na pedagogickou fakultu se nedost&jme kvali nevyhovujicimu
kadrovému posudku. Protoze rédtl a vzdy ho to tahlo ke kniham, vystudoval sit§es
dalkow stredni knihovnickou Skolu. Hudebni w#dni nema. Na kytaru, housle, flétnu i
tahaci harmoniku se n&uhrat sédm. Od roku 1981 se Zivi jako &let na volné noze. Svymi
protestsongy se znelibil cenor a stej@ jako jiné angaZzované uihae jej totalitni rezim
omezoval ve svobodném vyjadani. V roce 1985 ndiklad pijal pozvani na folkovy
festival Porta, ale nakonec mu zakéazali vystoupiiusel opustit ksto. V dok, kdy nesmnil
koncertovat, nevySla mu jedina nahravka a médiaéjo nejevila zajem, se paradaoxn
opakovag umig’oval v prvni desitce v ankeb nejpopulargsiho zgvéka Zlaty slavik. Jeho
tvorba kolovala hoj& ve formé amatérskych ilegalnich audionahravek neboida iouhym
opisem. Podolfjako Vysockij n&él problémy s alkoholem, na rozdil od ruského basniak

nad zavislostiiejme zvitezil.

Nohavicova pisova tvorba je tematicky velmiiznoroda. PiSe o lascefapelstvi,
nackji, pomijivosti, o historickych udalostech, aktuigim tématech, o sportu a popularni jsou
také jeho pisiky pro dti. Nalezneme u §) sttedowkou atmosféru, poetiku vSedniho dne,
jemny humor, slovniiticky, milostnou lyriku, epické vypréwi, satiru, parodii i naghsovou
filozofii v raznych hudebnich Utvarech (aktualni blues, balamt@aance, podobenstvigtdka
fikadla, lidové chordly, papky, vakiky, Sansony, ruské romansy). Snazi se vystihnout
zakonitosti s¥ta a lidského byti, potykd se s nejhlubSimi Zivoinpocity, otazkami viry,
nesmrtelnosti, tdu umeélce, osudu. V posledni deélasto reaguje na aktualni spmaskée
a politické problémy. Svymi pigsmi dokaze vystihnout nejengjSi nalady od melancholie
a stesku aZz po bujaré veseli. Oliese ceni jeho vyrazovy rejit a propracované texty.
Zvyrazréni vypowdi dosahuje vzornou deklamaci, zvolenym Zargonete|ndu stavbou
melodii a vhodnymi progmami hudebni roviny zpracovani (od lidovky az ksgaru). Jeho

texty se dokaly prekladu do polstiny, angfliiny, némciny, italStiny, ma’arstiny a esperanta.

Jako textaspolupracoval gadou popularnich Zpakia a kapel. FestoZe je v obecném
powdomi zapsanipdevsim jako pistkéar, prekladatelské&innosti se ¥nuje uz od konce 70.
let. Vroce 1981 vydal samizdatemiegklad fraSek Piorka polského béasnika Jana
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Sztaudyngera, po#jl se wnoval gekladim ¢i prebasiovani libret, ¥etrg Dona Giovanniho
Cosi fan tutteaFigarovy svatbytalského libretisty Lorenza da Ponte. Nohavitelqg¥il dewt
pisni Vladimira Vysockého (oficiainvysly vMladém s¥te v roce 1984) a dvvlastni mu
vénoval Pise: pro V.V.a Divoké ko). Je obdivovatelem ruské literatury a poezie. Krom
Vysockého peklada a interpretuje také Bulata OkudZavu a Aldramloka. VyuzZiva ptom

i prekladi Milana Dvadaka Pravda a lez aDialog u televize které povazuje za
nepekonatelné. Zmimé pis® pati vjeho podani k nejpopulaim Vysockého pisnim
v ¢eském prosgedi. Pry se je zrovna chystakjozit, kdyZ se mu do rukou dostaly akovy
rukopisné peklady a usoudil, Ze ,nemé& smysl snaZit se o dadézi“.’® PovaZuje se za
poloznalce rustiny. Texty si vZzdy nejprve nechakldea geloZit a pak ,ony doslovné
elaboraty odhodil a nechal se vést duchemgpith

> NOHAVICA, J. Oficidlni internetové stranky.
1 NOHAVICA, J. Oficidlni internetové strdanky.
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6. ANALYZA CESKYCH PREKLAD U

6.1. Metody a postupy

v

Dvordka a Jaromira Nohavici. Vychodiskem pro analyzdoouieské a slovenské teorie
piekladu teoretik Levého, Popove a Vilikovského, fedevsSim jejich rozpracovani
vyznamovych posun Z hlediska teorie iekladu je peklad proces, vamz dochazi
k prekdédovani informace z jednoho jazykového systémujimieho. Kazdy pekladatel je
nejprve recipient a teprve poté se stava expedierdda nového. V zavislosti na jeho
interpretaci, kterou odkryva ide®westetické hodnoty dila, se formuje jehifeldadatelska
koncepce. Ta je zakladem dalSiho postupu a metdoyzisi k reprodukci originalu
(Vilikovsky). Reprodukce originalu je tvorba novélextu s cilem zajsobit na recipienta
stejre jako na svéitend&e pisobi original. Hlavni cil je tedy wekladu cil reprodudni
(Levy).

NaSim ukolem bude zjistit, nakolikgkladatelé dodrzeligwodni vyzreni originalu,
jak se jim pod#lo najit ekvivalentni prosedky s pihlédnutim k jejich vyznamové sloZce

v rdmci celého textu.

Vyznamoveé posuny jsou jishutnym pfivodnim jevem fekodovani jazyka originalu
do cilového jazyka figkladu. Je vSakudezité zachovat invariant. Zkoumanim pogure
odhalit grekladatelv idiolekt. Anton Popowi ve svéTedrii umeleckéhosekladuz roku 1975
rozliSuje ¢&tyfi posuny na uUrovni makrostylistiky: konstitutivnindividualni  (idiolekt
piekladatele), tematické (nahrada realii, vyrazovgpbjeni a idiom originalu domacimi
prvky - tam, kde konotativni vyznamiqvaZzuje nad denotativnim, uteme hovdit
o substituci) a negativni (nepochopeni origindllinzodu neznalosti vychoziho jazyka nebo
nerespektovani zakarekvivalence). Na urovni mikrostylistiky pak Popdyopisuje sedm
posurii: 1. stylistickou nivelizaci (zjednoduSeni vyrazokyvlastnosti, zplo&hi, ochuzeni
stylu; 2. stylistické zesilovani (uziti neodpovid&h, gehnanych jazykovych prasdk);
3. stylisticka pemena (zng€na vyrazovych vlastnosti); 4. stylistickd subs&u@ahrazeni
cizich vyrazovych prvk dostupnymi doméacimi prasdky, nap. idiomy, genimi);
5. stylistickd kompenzace (nahrada iedgzitelného prvku zad@lem zachovani vyrazové
hodnoty); 6. stylisticka typizace igklad typickymi vyrazovymi prvky) a 7. stylisticka
individualizace (peklad netypickymi vyrazovymi prvky).
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Pomoci analyzy iekladatelskych postiinse pokusime definovatigkladatelskou
metodu a zhodnotit kvalitu zkoumanychiekladi. V souladu s postupem, ktery navrhuje
Levy, pitom nejprve uvedeme original agklad, objasnime okolnosti vznikuiymdniho
textu a poté nabidneme vlastni interpretaci dilerdki srovname s interpretadiekladatei.
Na za¥r porovname rytmickou stavbu originalu iekladi a ohodnotimefieklad v kontextu
ceské fvodni literatury.fi dostaténé podrobném rozboru bychométnbyt schopni ugit,

.ke kterym hodnotdm jergkladatel zvlagvnimavy“(Levy).
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INIECHA O APYI'E

Ecmu npyr
OKasaJics BAPYT
U we npyr, u He Bpar,
a Tak;
Ecnu cpasy He pazbepersp,
[1mox oH nim xopori, —
[TapHs B ropb! TSIHU —
puckau! —
He Opocaii ognHoro
ero:
IIycTh OH B CBSI3KE B OHOU
¢ ToOOM —
Tam noiMenib, KTO TaKOM.

Ecnu napens B ropax —
HE ax,
Ecnu cpasy packuc —
Y BHU3,
[Tar crynui Ha JIEIHUK —
U CHUK,
Octynuicst —u B KpUK, —
3HAUHT, PATOM C TOOOM —
YyXKOH,
Te1 ero He OpaHu —
TOHHU:
BBepx Takux He OepyT
U TYT
IIpo Takux HE MOIOT.

Ecnu x oH He cKynud,

HE HBII,
[TycTh OH XMyp OBLI U 3071,

HO IIEJI.
A Korpa Thl ynan
CO CKall,
OH cToHAaI,
HO JIepKa;

Ecnu men o ¢ To60it

Kak B 00H,
Ha BepiuvHe cTosiin — XMeNnbHOH, —
3HaunT, KaKk Ha ce0sg caMoro
ITonoxxkwucek Ha Hero!
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PISEN O KAMARADOVI

Kdyz stane se, Ze kamarad
zavéhal nebo zklamal snad,
a ty bys prostvédél rad,

zda je$t na r&j muzes dat —
vezmi ho do hor, uvidis!
Nechystej mu zadnou lest,
jenom si zkuste skaly slézt,

a’ vis, s kym mas ttest.

Mozn4, ze v horach ztrati vtip,
ohrne nos a zdrhne &p

sotva ho spdli prvni led,

za&ne ti vyvadt —

pak je to jasné, nech ho byt!
Jen & se vrati — vzdyto vis:

s takovymi se nejde vys,

o t&ch se mii spis.

Kdyz ale zuby zatin4,

vzteka se, fitom Slape dal,

PISEN O KAMARADOVI

Kdyz se t¥j kamarad chce vzdat
toho, z& ze vSech sil ses bil,

a kdyz zly pocit nahle mas,

Ze se v Bm nevyznas,

do hor na jeden den ho vem,

PISEN O PRITELI

Myslel sis gitel mij a ted’
ryba rak nebo taki tak
odpouvd bys rad chtl znat
muzes-li na ®j dat

s sebou do hor ho vem a jdem

tam se pak lanem svym svaz s nim, vzhiru po boku bok co krok

v horach sté ti jen ten den

a uz vis, co je vam.

KdyZ si na strmy svah jen sah,
citil pod nohou led a zbled,
kdyz se stn polekal a skal

a uz nechd jit dal,

tak ho uz nemusis$ hnat vys,

k z&ivym vySinam jdi sam,
nema cenu seffp a Klit,

jenom se rozlotit.

Ale kdyz neskudel a Sel,

nentl snad v gich vk, spis vztek,

nezitis se s nim z Zadnych skal -mozna ndl ve skalach i strach,

on by € nenechal.

Az k vrcholim se bude drat,
az tam & bude podpirat.
Pak vedle #ho pevi stij

a vzdy mu dveétuj!

/Jana Moravcova/

ale mtel a tah,

kdyZ se k vrcholu hnal a dral,
dobyl z poslednich sil sycil,
tak uz nepochybuij, je ty,

ve vSem mu divéiu;.

/Milan Dvorak/
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lanem svym s nim se svaZ znas

s kym¢éest méas s kynsest mas

Jestli zlomi jej vzdor&ch hor

skrti nos ohne tbet chce z§t

z ledovd na skalach kdyz ma strach

a premysili jak by plach

pak ho znas pak ho znas az az
jen ho nechtsi jde kam chce
nezli s nim radsi sam jdu sam

takovym nezpivam

Ale kdyz nekiucel a Sel
neskuhral na dhsil kdyz byl

a kdyz z vySky jsi slit orgtchyt
neba’ byl kde n&l byt

kdyZ se bil kdyZ se rval a hnal
zmamen na Stitech skal pak stal
je to on pitel tvij pii ném st

jemu jen divétuj

/Jaromir Nohavica/



6.2.1. Analyza originalu a ¢eskych prekladi

Ilecns o opyee byla napsana pro filnWertikal (1966), v #mz si Vysockij zahral roli
radisty s kytarou. Vysockij byl autorem vSech pigndémto filmu o horolezcich, kieuvizli
v kavkazskych horach. Psal je tékajic za pochodu v pbéhu natéeni. Do té doby nikdy
v horach nebyl, ale nové présti ho brzy nadchlo. Spolu s ostatnimi herci almsal/
horolezecky vycvik a dokonce se&astnil jedné zachranné akce, kdyZ se nedaleko mista
nat&eni tymu skuténych horolezé prihodilo neststi. Film Vertikal dosahl velké popularity
praw diky pisnim Vysockého. Lidé najnchodili se z&pisniky adili se texty nazpawt.
Kritika jim myIn¢ prorokovala brzké zaponsni. Alpinistické pist se vydavaji dal &lecus
o opyee - pisaéi 0 zkouSce, ktera dokaze pediw pevnost patelstvi - se dokonce stala jakymsi
moralnim idealem celé generace. V 60. letech, wbbdni, to byla pisevelmi aktualni.
Lidé neli stale v Zivé pargi doby, kdy na sebeigtelé donaSeli a bylo to povazovano za
hrdinstvi. Zarové jim now ziskand svoboda otevirala moZnosti, jak se svykoikg
vyrovnat otém, ktei zenteli za valky. Cenily se trathi muzské vlastnosti jako
neohrozenost, sila, vydrz, schopnost riskovat azebdblizké v &Zké chvili. V zemi vSak bylo
v dasledku valky malo mu¥ Sociologové howudi o jAme, propadu v ndistu obyvatelstva
v disledku toho, Ze padli muzi nezaloZili rodinu a gkemhsti. Zivotni styl grezivsich spaival
ve shaze Zit naplno - i za ty, Ktesibec nendli to Ststi se narodit. Dobyvani horskych
vrcholi k tomu patilo. Vertikal pavodre nentl byt o patelstvi. Teprve pignViadimira
Vysockého mu dali tento novy roZm V souvislosti s filmem se mluvilo o trvalych
hodnotéch, smyslu Zivota, o skéném gFatelstvi. Sam Vysockij sifptelstvi velmi cenil,
podle syna Nikity pro & znamenalo dokonce vic nez rodina nebo vztah k Aémnaval pry
jen pratelstvi na zZivot a na smrt. | na vrcholu slavykvéal opravdovych patel jen malo.
Lidé buf’ nezvladali jeho vybuSnou povahu, nebo se bali,jallgontakty s problematickym
basnikem nejpravily o pozici, roli nebo prémie. Vysockij ténoapratelstvi ¥noval i dalSi
pisre a je zajimavé, jak se jeho pohled s léty a zkustemovyvijel. V. mnohem pozii pisni
Ecnu 20e-mo 6 uyacoui nesnaxomoii nouu (1974) je uz jeho hodnocenfiggle mnohem men

piisné a radikalni.

Ilecns o opyee byla spolu s ostatnimi pigmi z filmu jistym zpisobem pro
Vysockého zlomova. Stala se mu propustkou do Iéigalsnéta hudby. Poprvé vysla oficialni
nahravka s jeho chraplavym hlasem. Bici vzpominaji, Ze v nasledujicich dnech ze vSech
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otevtenych oken z#a ITecns o dpyee.r” O dva roky pozdi zacala v novinach Stvanice na
Vysockého a jeho pi#e kterou lidé vnimali spiSe jako alegorii extrénsituace, v niz je
mozné poznat pravéhorifele, tak nabyla je8tdalSiho vyznamu: Kdo se boji, rozé&m

neposloucha Vysockého, nertitpl.

Pisaé vyjadiuje nazor autora na dité charakterové vlastnosti, ale rozhédmeni
kazanim o moralce. Je jasmsrozumitelnd a fma. Resto tento obraz ryzihoigtelstvi
zkritizovali vroce 1968 &mstnici sjezdu Svazu skladd@telSSSR Wele s Dmitriem
Kabalevskym jako nemoralni v podstarroto, Ze pominuli feneseny vyznam pisma vicetli
Vysockému jeho ,sobecké chovani na ledovci®. Nasieth sclizi Komsomolu shledali, Ze
bard nema dobry vliv na mladez, a cenzura mu zékgmramjcit hlas vlkovi v popularnim
animovaném serialden pakej! Autoii kresleného vgernicku nakonec rozhodli, Ze vik bude
alespa v prvnim dile miet, pouze zapiska melodilecnu o opyee, ktera se tak vryla do

powdomi i véeském prosedi.

Zkoumané&ieské peklady se objevily vSechny v rozmezi dvou let (198%84). Prvni
byl pieklad Milana Dv#éaka ve vyboriKone k nezkroceniydaném v roce 1983. V roce 1984
vySel peklad Jany Moravcoveé ve sbornikiadimir Vysockip ve stejném roce pisee svém

piekladu poprvé zazpival také Jarek Nohavigaeln koncertu v prazském klubu Na Petynce.

V Gvodu pisg autor nastiuje situaci, kdy se objevuji pochybnosti o naSdiitelp,
amy uz si jim najednou nejsme jisti. Original ivadu takovych pochybnosti il Autor
ziejme zamérné nechce platnost pismmezovat nadjaky konkrétni spor nebo nesoulad mezi

prateli a hovei tu Utrzkovit a implicitre:
Ecnu opye okasancs eopyelH ne opye, u ne spaz, a max,

Podobr atrzkovi€ a implicitné vyzniva Nohavidv preklad, ktery pro popis
»nijakého” chovani pitele zvolil parafrazi idiomwani ryba, ani raka frazeologizmusak ¢i
tak spojujici na malém prostoru &wprotikladné moznosti bez dalSiho vykladu. Otazfeu
zda tato utrzkovitostMyslel sis pitel mij a ted/ryba rak nebo taki tak), kterd vyborg
vyhovuje rytmickému &elu, neni na ukor srozumitelnosti, zviagdyz si u¢domime, Ze
piekladatel pedpokladal pouze zpivanou podobu bez grafické éixatilan Dvadak i Jana
Moravcova zvolili plynulejSi syntaktické ztvam. Oba dopiuji divody pochybnosti
o piiteli, pricemZ Moravcova ty své uvadi pouze jakbklad zastupujici mnoho dalSich

7 Dokumentarni cyklus Spéto v SSSR: Pesnja o druge.
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moznych vyswtleni (zavahal nebo zklamal snadzatimco Dveak je v tomto s@ru zcela
explicitni (Kdyz se tj kamarad chce vzdat/toho zae vSech sil ses hilNabizi nam vlastni
interpretaci toho, co vigtelstvi povaZzuje za selhani, ale ochuzuje tak upbsaie

0 neffeberné mnozstvi Zivotnich situaci, s nimiz by sélimdentifikovat.

Autor namtika, Ze nevi, zda je takowjoveék dobry nebo Spatny a &ptim nechava
Siroky prostor pro interpretaci. Ve vSec¢hskych pekladech vidime tendenci ke zvySeni
explicitnosti. Pro Moravcovou a Nohavicu je kriggri divéra, ptaji se, zda mohouifeli
vérit (mizes-li na @ dat - JN), zatimco u Dvdka je to jakasi nepihlednost kamaradovych

motiva (a kdyz zly pocit nahle mas, /ze semmevyznds

Autor navrhuje vytahnout takoveélitoveka do hor (vSichni fekladatelé zde oslabuji
expresivitu, pitele do hornetdhnou ale beroy a vystavit ho tak extrémnim podminkam,
které pro¥ti jeho charakter. ddomuje si, Ze je to nebezpe - vydat se na ledovec
s rekym, ke komu nemameuuéru, jeS€ zvySuje riziko uz tak dost nebezpého horského
vystupu. Ale pouze krajni situace dokaze odhatitjecpritel opravdu z& Cesti gekladatelé
tuto zminku o nebezpevynechavaji. Dvitak navrhuje vzit fitele do homa jeden dera dale
zdiuraziuje, Zze v horach stajen jeden den. To sami@m¢ miaZze a nemusi byt pravda.
DuleZit4 je ona krajnost podminek, do kterych se natiocloveék dostava, a ta je zde pouze
implicitni. U Moravcové zkouska vyzniva také mnoheméré dramaticky nez v originale.
Jako by ndlo jit o ,obycejné lezeni* Nechystej mu tam zZadnou lest, /jenom si zkustg skal
zléz). Moravcova dokonce, na rozdil od Béka a Nohavici, vypousti i zminku o tom, Ze se
oba fatelé budou jistit na jednom kgncoz samo o s@bpiedstavuje riziko - kdyZz spadne
jeden, strhne s sebou i druhého. Ol#tgdé jdou stale spolu, autor rozhédrechce uvrhnout
piitele do nebez@e a nechat ho samotného bez pomoci. Tomu odpovadéawcovovzhiru
po boku bok co krok velmi striéna a rytmicky vyhovujici modifikace dvou frazeoloigii.
Nohavica navic uzitim inkluzivniho pluralus (sebou do hor ho vem _a jderpisei
personalizuje a posiluje timigkrny vztah mezi nim a posluatiaJakoby je vyzyval, aby se

k nému @ipojili a do pomysinych hor se situaci vyd#éiSit s nim.

Jaké vysledky zkouSky autofipousti? Jeho hodnoceni §ernobilé. Pokud fiitel
v horach nijak zvl&S neexceluje, rychle se unavi, vSeho se lek&igmnim neuspchu
zvadne a vzda se, neni to dobiytgd. Takovycloveék je jako cizi. Do¢eskych pekladi se
tolik vyznami nedostalo. VSichni fekladatelé zvolili plynulejSi &né konstrukce,

s vedlejSimi ¥tami tam, kde si Usporny original vysilas jednim slovem. Pro vSechny je
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meiitkem strach. Original popisuje chovantitple v horach hovorovymi vyrazyud ax,
packuc, cnuk), Moravcova dosahuje &ité expresivity pomoci lexikalizovanych metafor
(ztrati vtip, ohrne ngs emocionald zabarvenych vyrdz(zdrhnout, vyvaét) a paradoxniho
spojeni slov gotva spali ho prvni lgdDvoradk uziva v duchu originadlu hovorové koncovky
(sadh, zbleyd a Nohavica uzivd metaforyski¢ci nos, ohne #bel), expresivni vyrazy
i nespisovné koncovkyp(ach) a efekt’ personifikuje hory #tou ,Jestli zlomi jej vzdordch
hor*, kterd svou zvukomalebnou podobou zatovedile podtrhuje silu hor. Skoro jako

bychom slySeli padajici kamediidtici se o skalni &ty.

S pitelem, ktery ve zkouSce neobstal, nema ani ceriobadovat. Dviakovonema
cenu se fit a klit zde dobe vystihuje original. Autor by takovéhidovéka rovnou hnal pry
Cesti gekladatelé jsou shovivggi. Moravcova hamechava byt, Ase vrati,on uZ ostat
stejre zdrhnul zgt, Dvordk by ho uz nehnal vys a jen by se roZlba Nohavica ho nechava,
ar' si jde, kam chceNikdo neuziva hodnotici vyraz pro oZeai itele, ktery se neosucil
(srov.uyarcon v ruském originale). Autor konstatuje, Ze takolastnosti se ne@puji, takovi
lidé se nestavaji hrdiny pisnicvek se s nimi rozhodhnepousti k vrcholu. To se di@b
poddilo vyjadiit Moravcové § takovymi se nejde vySikh se mii spi§. Dvordk poeticky
radi: k z&ivym vysinam jdi sapa shoda s nim i Nohavic&ika, ZeneZli s nim radsi sam jdu
sam,coz je samdejng tieba vnimat v feneseném vyznamu, st&jjako autorovo rezolutni
eonu, protoze ve vysokych horach by takova radikalnastndividualizmus znamenaly
riskovat Zivot pitele iswj. Nohavica si zde piseupravuje pro své pisby, poteby
pisnckére gakovym nezpivanéimz sice zachovava obecnou platnteteni pro podobné
situace, ale mighposouva vyznam originalu. Ruskémupo maxux mym ne norom" navic
v ¢estire odpovida spi§,o takovych se nezpiva“pogipad ,0 takovych nezpivam“ne

~takovym nezpivam-*

Ve druhé sloce nam auttika, jaka je jeho fedstava dobréhoiipele - nestzuje si,
dokaze se fgmoct a nenechd svého druha padnout, i kdyZ jerdong) fyzicky narané.
Takovémuwloveéku, uzavira autor, je mozno naprostwétovat. Moravcova pouziva vystizny
frazeologizmus Zatnout zuby a udrzuje text v obeénplatné rovig (nezitiS se s nim
z zadnych skal/on by henechd), ¢imz zdaile podporuje obrazny vyznam celé pisgkaly
zde mohou znamenat jakékoli Zivotiiekazky ad&Zkosti. Dvaék se opt vraci ke strachu, ale
ukazuje, Ze pro hodnoceni kvalibvéka neni ani tak iwezité, zda citi strach nebo ne, jako
Spis to, jak je emoci schopen zvladnaubZna il ve skalach i strach, /ale ddl a tah. Je

Skoda, Ze se do jehagkladu neveSla zachranditple - zachyceni jeho padu. V originéle
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u ,dobrého pitele” vidime neohroZenost a bojovnoBtAu wen on ¢ mobotu kax 6 6oii), ktera
v piekladech nachazi vyjéehi v expresivnich slovesedtirat se, hnata rvat. Pouze
z Nohavicova fekladu citime i jakousi sounalezitost kamaradspolubojovnik, ktefi se
raduji ze spokného vikzstvi, zakouSi na vrcholu hory euforii z &Speho vystupu Ha
sepwiune cmosn xmeavHot - zmamen na Stitech skal pak st@lutor tvrdi, Ze takovémurfteli
muzeme dvérovat beze zbytku, absolétnjako sami sofi Milan Dvaidk se pokusil tuto
absolutni dvéru vyjadit pomoci eliptickéhge twij, pravdpodobré inspirovaného ruskym
ceou ve vyznamu blizkycloveék, pritel. Nohavicovo,jemu jen divéruj“ by mohlo byt
zavadijici a kron® vyznamujemu vzdy a za vSech okolnosivdéiuj (a nikdy jinak)se nabizi

také vyznamemu a nikomu jinému.

Pro Vysockého byl vzdy tdezity kontakt s publikem. S touto pisni se ke svym
posluch&im obraci ve forra 2. osoby singularu, coz vytkigatmosféru dvérnosti. VSichni
piekladatelé tuto formu zachovavaji. Nohavica jdégjeal, kdyZz rktera stanoviska stije
z vlastni pozice, v 1. os®bsingularu Gezli s nim radSi sam jdu sam/takovym nezpjvam
V predloze to sice opodsta&m nema, ale obeénlidé v mnoha fpadech ztota¥ovali
Vysockého s hrdinou, ktery k nim v pisnich promlauweéiili, Ze se plavil po mi, bojoval

na frong i dobyval horské vrcholy.

Zajimavé je srovnani formyasu, kterou fekladatelé zvolili. Milan Dviak se v tomto
ohledu drzi originalu aistava u formy minuléhodasu Kdyz si na strmy svah jen sah...; Ale
kdyz neskiel a Se). Moravcova hned v prvnich dvou verSich gard zvIastd kombinuje
¢as fitomny a minuly Kdyz stane se, Zze kamarad/zavahal nebo zklamal),spaato neni
jasné, zda {gde re¢ o hypotetické situaci, ktera by se mohldhpdit (Kdyz stane se, ze
kamarad/zavaha nebo zklame spatkbo konkrétni udalosti, ktera se hrdinovi jithpdila
(Kdyz stalo se, Ze kamarad/zavahal nebo zklamal)snatinak se vSak ifpkladatelka
konzistent® drZi obeca platného vykladu a ve druhéieti sloce v popisu skuikkamarada
uziva procestinu pirozergjsi budouci, respektiverppomny ¢as Moznd, Ze v horach ztrati
vtip...; Kdyz ale zuby zating.a uzavira budoucidasem Az k vrchatm se bude drt ktery
signalizuje, Ze kladné vlastnostiigele budou platné i v budoucnu - vzdy ng bude
spolehnuti. Asi nejlépe zde vyzniva Nohavicquestli zlomi jej vzdor dch hor“. Ve freti
sloce vSak fekladatel také sklouzava pod vlivem originélu knfiérminuléhoc¢asu, pdinaje
verSem térdr identickym s pekladem Milana Dviaka Ale kdyZ nekucel a Sel..).
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Podivame-li se na strukturu originalu geldadi, zjistime, Ze se vSichnirgkladatelé
snazili dodrzet stejny roz¢n verSe. Moravcova kopiruje pravidelnéigéni p@tu slabik ve
verSich podle schématu 8-8-8-6-8-8-8-6 aZ na jeduyjimku, kterou jestvrty vers gda jes¢
na rej mizeS dat Prekladatelka jej prodluzuje o dslabiky a jeji peklad se v tisledku toho
prakticky neda zpivat. Dw¥ak je co do pétu slabik ve versSi je8tpravidelr€jSi nez original,
zatimco v Nohavicay prekladu naleznemeéhkolik odchylek od pravidelného schématu.
V pripact prodlouzeni verSe jde zjewro zangr a Nohavica ostathvlastnim pednesem
dokazuje, Ze rozdrobeni jedné doby &atik dob kratSich v hudbneni na zavadu, naopak
se tak da zvysit dynamika a spadefl vers ¢dpowvd bys rad chil zna) je vSak naopak o

jednu slabiku kratSi, coZigpévu nuti k protazeni kratké samohlaskyisqbi rusie.

V pisnich Vysockého hraje velmil@Zitou roli rytmus. Nkteré pisi dokonce tvdl
tak, Ze nejprve s kytarou propracoval rytmické sthéa teprve poté napsal verSe a doplnil
melodii. V analyzované pisni se s monotonni prdwioii (vyznivajici té¥ az fatalr)
opakuje stéle stejny rytmus vv-|vv-|v-. Vidintgde oddychujici horolezce, kisneménnym
tempem stoupaji viinu po ledovci (verSe maji vzestupnou tendenci)pazp kdyz zdolaji
dalSi s&nu nebo vystoupi na dal8msu, si na chvili vydechnou, nez se zase pustikazdy
ctvrty verS je o dv slabiky kratSi,¢imz v pisni vznika pauza). Tétagusta¢ odpovida
i ,schadkovita® graficka podoba ifpominajici stupovitou skalni stnu. V c¢eskych
piekladech, které jsme & k dispozici, se podobné ztvam neobjevuje. Je mozne, Ze
piekladatelé § piiprav téchto ranych vydani Vysockého dilacestie méli k dispozici
pouze zvukovou nahravku. Vyraznym vystavbovym pmiaiginalu je vniini rym evokujici
ozwenu odrazejici se od &tihor. Pouze kratké verSe se vzdy rymuji s verSedghazejicim
a v zavru pisre (v poslednich Sesti verSich) autor dopé jeS€ rym sdruzeny a verSe tak
spojuje peviji, stejre jako se zdolanim vrcholu a pozitivnim vysledkenou$ky upetiuje
pratelstvi obou kamaréd

Podivejme se t&na strukturu zkoumanychgkladi. Pro nazornost si tizeme ukazat
aryvek pisg v notovém zapisu s vyzéenymi frazemi v mistech, kde v originale vznika

piirozena pauza.
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1.Ec.m opyr | 0.Ka . 3an | ¢s BAPYr M He apyr U He Bpar, a  Tak..

JM: KdyZ sta-ne se ze ka- ' ma-rad za- va- hal ne - bo zkla - mal snad,

MD: KdyZ se tvj ka-ma- rdd | chce vzdat, to- ho zac ze vsech sil ses bil,

JN:  Mys-lel sis pri-tel mqj a ted ry- ba rak ne - bo tak ¢ tak

Jana Moravcova na viiti rym zcela rezignovala. UZiva vyhradnym sdruzeny.
Ctyti vere se rymuji jen velmitiplizné (KdyZ ale zuby zatina, /vzteka sétqm Slape dal:
Pak je to jasné, nech ho byt! /Jense vrati - vzdyto vis), z hlediska umighi ve slokach tu
vSak nelze vysledovat Zzadnou pravidelnost. Jedehseenerymujetbec. MiZzeme usuzovat
na zamdrnou aktualizaci, na zvyraZni hlavni myslenky celé pisn- ,pfitele poznas
v horach”, ktera je sama parafrazi lidovéhmni o tom, Ze ,vnouzi poznastitele”.
Vzestupnosti verSe dosahujgekladatelka uzitim neplnovyznamovych jednosiafch slov
na z&atku verSeKdyZ stane se, Ze kamarad; aZ térude podpirgtnebo plnovyznamovych
jednoslabinych slov na konci verSé&échystej mu tam Zadnou lest; ohrne nos a zdrhéte zp
sotva ho spali prvni led; vzteka seéitgm Slape dgl Zanmeiime-li se na délku slov v zém
verdi, zjistime, Ze na rozdil od originalu, kde v drtv&éSiné pauza oddujici posledni d¥
slabiky (v originale je tato pauza@madziovana ,sclidkovitou” grafickou podobou)ijpada
na hranici slova, vifgkladu tato pauza az naddwyjimky (ve 13. a 14. verSi)ippada na sed
slova KdyZ stane-se Ze ka-marad/zavahal-nebo zkla-mal).sif@ spolu s nepravidelnou
délkou ¢tvrtého verSe, absenci vmtho rymu a plynulejSim syntaktickym ztvémim
znesnaduje spojeni textu a hudebniho doprovodu origin&da se, Ze igkladatelka

pristupovala k textuigdevsim jako k basni a hudebni produkcifedpokladala.

Milanu Dvorakovi se v pekladu pod#lo velmi dolie zachovat vniti rym i rym
sdruzeny. Jako jediny Zgkladateh se ne zcela vhodroriginalu wrné drzel i anaforickym
opakovanim spojkkdyZ(obdol& ruskéhaoeciu) na z&atku vers. Vyznamu pedlohy by Iépe
odpovidala spojkgestli. Dlouhé verSe jsou v z&w vzestupné a z hlediska hudebniho rytmu
je podstatne, Ze koéhna dv jednoslahina slova. Hranice hudebni fraze tedypada na
hranici mezi slovy. Teti slabika od konce ¥¢hto verSich navic obsahuje az Havyjimky
dlouhou samohlasku, coz také vyhovuje rytmu hudebrgodkladu, a i tam, kde nejde
o jednoslakiné slovo, nmiZzeme hovét o sekundarnim slovnim fizvuku, nebé jde

o posledni slabiku trojslatného slova. Kratké verse na konci slok obsahujy\&abt slabik
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s hranici uproged verSejénom se rozladit; ve vSem muiiveruj; a uz vis, co je vdam), coz
opét vyhovuje frdzovani hudebniho podkladu. Milan Balo velmi UsgsSré pracuje s jiZ
zmirgnou délkou samohlasek, kterou kompenzuje nepohybtitizvuk ceského jazyka.
Podivame-li se hned na prvni vers, zjistime, zZkémmsi Fizvuku Ecau opye oxazancs eopye)
odpovida westire dlouha samohlask&{yz se tj kamara chce vzdd. Podobs také dalsi
verSe (nap a kdyz zly pocit nahle mas; k'ggm vySinam jdi sértimto zpisobem upeiuji
rytmus piss.

Také pro Nohavicu je hlavnim pojitkem vierShodr s origindlem vnini rym
doplreny rymem koncovym sdruzenym. Vyjimku #oprvni vers Kyslel sis pitel mijj
a tef), ktery absenci rymu ¥piva a tvdéi ve zhustné podob Uvod k tématu celé pisr{na
rozdil od gekladi Jany Moravcové a Milana Dyéka, kde je zaptebi sou¥ti o délce dvou
verdl). Rymy jsou jednoslabné, kmenové atasto homonymni - ipkladatel vyuziva
opakovani nejen slowyba rak nebo takii tak), ale také celych fraziimz text vyraza
smeétuje do pigového zanrug kymcest mas s kyrest mas; nezli s nim radsi sam jdu sam,;
pak ho zna$S pak ho zna$ a?.dXa prvni pohled zaujme chjfci interpunkce. Jaromir
Nohavica se jako hudebnikegmé primarre orientoval na hudebni produkci &&jni pro rj
byly hudebni fraze, které piseleni na logické Useky a usnagi tak vnimani obsahu.
Preklad fisobi stejg utrzkovit a tudiz dynamicky a spontanjako original 6 sebou do hor
ho vem a jdem/vZiu po boku bok co krgla i rytmicky jejéasto pesreé kopiruje ¢ ne opye,

u ne epaz, a max - ryba rak nebo taki tak). Proto je zvlaStni, Ze natkolika mistech
neodpovida peet slabik. V pipad prodlouzeni verSe jde zjedio zanér a Nohavica ostatn
vlastnim gednesem dokazuje, Ze rozdrobeni jedné dobykalik dob kratSich v hudbneni
na zavadu, naopak se tak da zvysit dynamika a gpéti.vers ¢dpowvd’ bys rad chil znaj
je vSak o jednu slabiku kratSi, co# ppévu nuti k protahovani kratké samohlaskytaqgbi
rusivé. VSechny dlouhé verSe k&ini v Nohavico¥ prekladu, steji jako u Dvdaka, na d¥

jednoslabina slova a  hudebni interpretaci tak nerusi.

PrestoZze se domnivame, Zeské peklady myslenku originalu ipvadii, pokusili
jsme se ukazat, Ze vSechny majtitdr rezervy. Vynechavaji idezita vyznamova jadra
a oslabuji expresivitu a dramatost givodniho textu. Jeifiom zajimavé, Ze k tomutasto
dochazi na stejnych mistech. VSichiieldadatelé také tapaji ve veéllgramatickéhatasu.
Preklady Moravcoveé a Dwaka fisobi syntakticky plynuleji nez origindl, zatimco iNwiaiv
pieklad zdaleji reprodukuje utrzkovitost a dynamikurgalohy, ale na &kolika mistech

posouva vyznam. Z hlediska formy je n&jwjSi preklad Dvdakav, ktery zarove vynika

37



kvalitou vnitnich rymi. Moravcova hudebni rozin pravipodobré zanerné opomiji. Voli
jiné rymové schéma, prodluZuje jeden vers do prkkthezazpivatelného roznu a rytmus
piedlohy se kopirovat nepokousi. Rytmicky vyhovuggdro hudebni produkci vhodné jsou
pieklady Dvdaka a Nohavici, &oli jsme s pekvapenim zjistili, Ze i feklad pisnikare

Nohavici, ktery obsahuje prvky gigvého Zanru, na jednom misytmicky ,pokulhava®.
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INECEHKA HM ITPO YTO
NJINYTO CIOYIYUJTIOCH B AOPUKE

OfaHa cemenHasa XPOHUKa

B sxenroii sxxapkoi Adpuke,
B nenrtpanbpHoOii ee yacty,
Kak-To Bapyr BHe rpaduka
Ciyuunoch HecuacTbe, —
Cron cka3zain, He pa3o0pas:
«BuaHo, ObITH OTOITY!»

B o6mem, Tak, ogus XKupad
BITIIOOUJICS B AHTHJIONY.

Ilogusiicd ranaex U j1am, —

Tonbko crapeii [Tomyraii

['pOMKO KpHUKHYIJ U3 BETBEW:
«Kupad Oonpiion — emy BugHEH!»

«YT0 %e 4TOo pora y Heil —
Kpuuan XKupad mro6osHo, —
Heinye B Hamelt gpayHe
PaBHBI Bce moporosHo!
Ecnu BCst Mmost posiHst

byner eit He paga —

He nensaiite na Mensd, —

S yiiny u3 ctagal»

Tlomusicd rangex u nau ...

[Tane AnTHIIONIBEMY

3aueM Takoro cbiHa?

Bce paBHO — uTO B 7100 emy,
4TO 10 JI0Y — BCE eauHO!

N XKupadoB 34Tb OpIO3KUT:
«Bupanmu ocromona?»

N ynumm k buzonam xxuth

C Xupadom ArTHIIONA.

Tlogusiicd ranaex u J1ay ...

B >xenToii )xapkoit Adpuke
He Bunats umynnii —

JIstot XKupad ¢ Kupaduxoit
Crne3bl KpOKOIUIIBbH, —
TonbKO ropro HE TOMOYB —
Her teneps 3akoHa:

V¥ JKupados Beiuia 1046
3amyx — 3a buzonal
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[Tycts xupad O6bL1 HE TIpaB, —

Ho BunoBeH He Xupad

A TOT, KTO KPUKHYJ U3 BETBEH:
«Kupad 6onpmoii — emy BuIHEH!»
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CO SE STALO V AFRICE

Ve Zhavé Zluté Africe,
piimo v srdci trof,
piedpowdél jeden slon
désnou katastrofu.
Jisty mladik zirafi
hrozné ¥ci tropi,
rozhodl se oZenit

s divkou antilopi.

Kdekdo spustil &k a jek,
jenom stary papousSek

fekl: ,Co jeSt nechcete?
,Zirafy maji rozhled po ssts!"

,Ze mé hlavu rohatou?
To je hloupa starost!
Mezi nAmiétvernozci
je ted rovnopravnost!
Jestli ji ma rodina
nebude mit rada,

at’ se nikdo nezlobi -
jdu ze svého stada.”

Kdekdo spustil &k a jek...

Antilopi tatinek
nechce toho z&t

Nosi hlavu v oblacich
po tom bozim sité.
Zenich ale odmita
uznat tuhle vadu,

z trucu jde i s nesstou
k bizonimu stadu.

Kdekdo spustil &k a jek...

Ve zhavé, Zluté Africe
kdekdo z toho sili,
proudem t&ou zirafam
slzy krokodyli.

Je tu konec p@adkim,
kdekdo z toho stona,
Ze se dcera Zirafi
vdala za bizona.

Tiebaze kazdy rigka
na zirafiho mladika,

vinika jinde najdete,
pél o rozhledu po ssté.

/Jana Moravcova/

ZIRAFAK

V Zluty Zhavy Africe
od rejaky doby

do Zivota vkradly se
razny nezgsoby.

Rikal slon, Ze je to tam
jako pred potopou.
Jeden zirafak se vam
schazi s antilopou.

Hned rozlehnul séev a jek
a jenom starej papousek
se zlosty ozval na ¥tvi:
Je velikej, tak uz vi svy.”

»-Rohy, ty mi nevad;,”
mladik zuby ceni,
,<druhi sic je habag],
jsou vSak rovnocenny.
Kdy?Z ji moje rodina
nebude mit rada,

az paznehty nespina —
vzdam se svyho stada.”

Hned rozlehnul s&ev a jek...

Antilopi taticek

nechce toho z&t

-Pichni jakotizni,” fek,
,zvrhlost vladne v sits.”
Ziraf, t¢ch se zmocnil strach
ze zvracenejch skidin

A tak parek v libankach
sidli u bizori.

Hned rozlehnul s&ev a jek...

V Africe uz neni raj.
Zirafy to mrzi.

Pro strarej sit prolejvaj
krokodyli slzy.

Neni ale zastani

v ¢asech bez zékona.
Dcerka se jim bez ptani
vdava za bizona.

Snad Zirafak se pomeijlil,
spis ale tim vSim vinnej byl
ten co se ozval nawi:

.J€ velikej, tak uz vi svy."

/Milan Dvorak/
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ZIRAFAK

V Africe tam tete Nil
tam je zviat plno

tam se jednou provalil
prasvih jako Brno

slon to byl kdo hlouptek
SWt je pred potopou
Zirafak ma romanek

s kym no s antilopou

A hnedle Sum a hiv a zlost
jen papousekek tak uz dost
tenhle zirafak je kral

krk dlouhy ma on vidi dal

Bude zetm antilop

on a kdeZe zé&m

i kdyZ se mu tvrdilo

Ze rovnost vladne stem
antilopam zdal se byt
povyseny velmi

tak ti dva Sli radsi Zit
kam no mezi Selmy

A hnedle Sum a hiv a zlost...

Kiiceli je rohata

Zirafak prask fousy

aiek dnes uz vSechna zafa
rovnopravna jsou si

kdyz ji vS8ak mé okoli
nebude mit rado

fikejte si cokoli

ja opoustim stado

A hnedle Sum a hiv a zlost...

V Africe tam tee Nil
ale tel’ i slzy

tata zirafak se zpil
matku Zivot mrzi
neplati uz zakony
ato v zadném sénu
kdyz ten feSak bizoni
vzal si jejich dceru

Zirafak to proflak

mylil se j6 tak jak tak

ale nejvic ten kdaoval

krk dlouhy m&simz vidi dal

[Jaromir Nohavich



6.3.1. Analyza originalu a ¢eskych prekladi

Vladimir Vysockij napsal mnoho Zertovnych pisni,ich# se na prvni pohled zda, Ze
jim nejde o hloubku sdleni. Jsou zdanli jednoduché a snadno srozumitelné. Podobn
pusobi @i prvnim poslechu i piseYmo cayuunoce ¢ Agppuxe s podtitulemJedna rodinna
kronika kterou autor napsal proigustaveni divadl&ovremenniks ndzvemSvoj ostrov.
Vysockij sam o této pisrtekl: ,Je to pis& Zertovna, ale zas ne tolik, protoze kdyz se nad ti
zamyslite, zjistite, Ze kazda zZertovna pisea rejaky zavazny podklad, jinak by neéto
smysl| ji vibec pséat ...* Vime tedy, 7e i tato pigema svou druhou, zavaZnou vrstvu.
Vysockij pro ni zvolil formu bajky - literarniho waru, jehoz zakladem je alegorie, kdy
zvirata jednaji jako lidé, a z jejich jednani vyplyvadnpueni, ¢i kritika chyby. Cilem byva
kritizovat néjaky spol€ensky problém, {sobit na lidi a vychovavat je k odstesm
kritizovanych chyb. Vzhledem k tomu, Ze nezbytngfedpokladem zddého prekladu je
pochopeni origindlu, pokusime sd tarcit, jaky skryty smysl piseobsahuje. Samotnyipeh
neni nijak komplikovany. Zirafi mladik se zamilule antilopy, jeji rodina ani $ir$i spotest
vSak svazek neschvaluji, a mladi se proto rozhodmarjit k jinému ZivéiSnému druhu.

Obecné mravy jsou tim nenavratmaruseny.

Pisé miZzeme chapat jako alegorii lidskych tygMlady muz (Zirafak) se zamiluje do
cizinky (antilopy) - mladi jsou otéeni novym mysSlenkdm a @polim, zazita morélka a
konvence je jestnespoutaly. Stary pesimista (slon) to aZnza katastrofu a tim vyvola
paniku. Nekdo jiny (papousek) bezmyslenkaviprohlasi, Ze je to v gadku, a vSichni se zase
uklidni (psychologie davu). Jenomze¢igad mladika ndwstane vyjimkou aasy se réni.
StarSi pokoleni (Zirafakovi roth) si s€Zuje a vzpomind, jak toride bylo lepsi, a ve snaze
ulertit vlastnimu s¥domi najde o&tniho beranka (papouska), na kterého svali vinu za

vSechna svaijkoti.

Autor ¢astymi narazkami, skrytymi vyznamy i zminkou o ZA¥gi vyznamove
vrstw inspiruje k dalSim moznym vykladh. Klasické bajky mivaji v z&w nejaké
ponaudeni. Zde se v poslednigtyiversi dozvidame, Ze za vSechndzen papousek, ktery
pocinani mladého paru schvalil replikQukupag bonvuwoii - emy suonen! . PodleSlovniku
ruského argotwse toto pislovi uziva k ironickému ohodnocenich kompetentnosti a podle
Velkého slovniku ruskychriplovi se hodnoceni tyka rozhodnuti hiaénych. Zdalo by se

tedy, Ze papouskovi se ve skintesti p@&inani zirafidka nelibilo, ale rekl to naplno.

'8 pesenka ni pro ¢to ili Cto slucilos’ v Afrikes [online]. Youtube [cit. 2011-08-23].
<http://www.youtube.com/watch?v=36I7k4u8oNI>
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Literarni kritik Vladimir Novikov povaZzuje papousko repliku za vyraz bezpéteosti,
bezzasadovéharigpiisobovani® Papousek sergjms boji vzepit autorit vysokého Zirafaka
atak snim rafji souhlasi, i kdyZz s trochou ironie. Mozna bychaakovy postoj mohli
ozn&it spiSe za politiku nevaésovani. Vysockij ve svych pisni¢lasto haji opény princip -
aktivni pisobeni a ¢ast v aktualnim &hi: , 5 do psomsi, pebsima, 3a sac xnonouy!” (Mue
cyovba — 00 nociedHell uepmol, 00 Kpecmd...); /s moeo, umobvl myyu paccesinucsw, |
Iapenv nysxcen ovin umenno mam” (bpoceme ckyky, kak Kopky apOyswyio...). Lhostejnost
a newast v jeho pisnich kaén tragicky: Vceinue, smwuxa 3amoposuno scenmoe connye, |
U nuxkmo ne ckazan. weeenucw, noovimaiics, ne cnu! (A oviwman cunesoti...). Pasivitu a apatii
Vysockij piirovnava v podstét ke smrti (lecus xonuenozo uenosexa). DalSim moznym
vykladem pisa je tedy kritika aktivni pasivity papouska, ktergzabranil Zirafakovi porusit
zakony zviecitiSe a narusit stavaji¢ad, protoZze se bal. PapouSek by tak bytielo autora

vinen.

Musime se vSak ptat, zda Vysockij skuke hodnoti jednani Zirafiho mladika jako
negativni. V bajkach jednotlivd Zata ziskdvaji lidské vlastnosti, které se peostavaji
typickymi (nag. liSka je chytr4 az vychytrala). V realnémégvzvirata nemusi byt nositeli
téchto vlastnosti, ale lidé jim je Zjakého divodu (nap. vizualniho) pisoudili. Papousek
vrefrénu poukazuje na Zzirafdkovu vysSku, kterou miizeme spojovat s autoritou
a vSeobecnym rozhledem. Zirafak jedna nekonfétronZz Vysockij obvykle hodnoti kladn
(nap. v pisni Yyarcan rxones). Nehledi na nazory, které mu vnucuje rodina despost, je
ochoten razit si vlastni cestu. Mohli bychom hoytethimat jako postavu bici zastaralé
predstavy a svazky mezi zaty riznych druli jako analogii manZzelstviiznych statnich
prislusniki. Vysockij tuto pis# napsal vroce 1969, na dadku milostného vztahu
s francouzskou hetkou Marinou Vladyovou. Rozhodnuti Zirafaka, Zze dps$ado, pokud
mu neschvali jeho volbu partnerky,ibe byt skrytou poliZzkou Vysockého, Ze jestli se
nebude st oZenit s Vladyovou, odejde do emigrace. PapouskoevntSovani z tohoto
pohledu nefisobi bezpai®é, ale moude. PapousSek je stary, a tudiZz moudry (ne senilni,
rezignovany nebo zkostiéhi). Navic sedi nahe na tvi, takze ma také rozhled. Zirafak
hlasa, ZeHvinue ¢ nawei gpayne | Pasuwi 6ce nopoeosno. Mohli bychom v tom sice vid
sklony k demagogii, kterou Vysockij obvykle kritigy pravépodobrji tu vSak Zzirafak
vystupuje jako chytry, nekonformni mladik, co sesmiva socialistickym ideém

a prekrucuje je ve sy prosgch. Vysockij parafrazi znamého hesla ,VSechndataijsou si

¥ NovIKoV, V. (1988) Trenirovka ducha. - p. 268.
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rovna“ odkazuje na Orwellovidarmu zvfat, alegorii So¥tského Svazu za Stalina, a paroduje
tak socialistické rovnositstvi. Steji jako naFarme zviFat je toto heslo paase dopléno
dowtkem ,ale rgkteri jsou si rovijsi“, i Vysockij slovni Kickou naznauje, Ze rovné si podle
Zirafaka nejsou vsechny hlavycé noconosno), ale pouze hlavy rohatéce nopozosno).
Zluta a vyprahla Afrika se stava metaforou &ského svazu a centralni oblast lokalizujaid
do Moskvy. V socialistické spalaosti se na vyjimié, individualistické chovani nehkdd

s pochopenim, zvl&Spokud to bylo ,mimo plan“die epaguxa). Nejhorsi vSak bylo, kdyz se
za takového nekonformnih&lovéka postavil gkdo veejné znamy - zde by za takovou
autoritu mohl platit papousekifkel hlasit a vSichni ho slySeli). Auz je papouSek moudry
nebo hloupy, zbally nebo statény, je veejné oterrén za to, Ze nahlai®kl nazor, ktery se
nelibil. Zminka o tom, Ze Zirafdkovi ra@i truchli jen naoko (prolévaji krokodyli slzy),
mozna ze strachu, aby nedopadli jako papousek, ttomaykladu vyhovuje. Zasrecné
ctyiverSi tedy mZzeme chapat jako ironické. Papousek byl éegnaza vinika, ale autorovi se

to nezdéa spravné.

V nasledujici analyze se z&fime na peklad jednotlivych vyznamovych jednotek
a pokusime se vysledovat, jak gigeochopili ¢esti fekladatelé. Podolknjako u gedchozi
pisre vySel geklad Milana Dveéaka v roce 1983 ve sbir¢ene k nezkrocenipreklad Jany
Moravcoveé v roce 1984 ve sbhornikiladimir Vysockija ve stejném roce zazpival svoji verzi

také Jaromir Nohavicathem koncertu na Petynce.

Autor nas zavadi daleko na exotické misto - ddrébmi casti vyprahlé Afriky, kde se
netekaré, mimo plan, pihodilo nes¢sti. Jana Moravcova a Milan Diak prekladaji obraz
doslovreé a zachovavaji i aliteracVe zhavé Zluté AfriceJM). Moravcova obraznupresiuje
lokalitu metaforou grimo v srdci trog - tedy tam, kde je obraZrieceno nej¢étSi horko),
zatimco Jaromir Nohavica se originalu nedrzi ayptebasiuje (V Africe tam tée Nil / tam
je zviat plng, a tim se snizuje pravdodobnost vykladu pigrjako alegorie sastské reality.
Odkaz na soitské planované hospadévi se neobjevuje ani v jednom iekladi. Nohavica
naopak sréfuje pozornost poslucha jinam, kdyz expresivh uvadi vzniklou situaci ryze

¢eskym girovnanim,pr #Svih jako Brno

V originale cely problém z#na tim, Ze slon (znamy svou skw dlouhodobou
pantti), ohodnotil vzniklou situaci jakoipdzwst blizici se katastrofy. Praygbdobr mu to
piipomrélo stav ed biblickou potopou. Vysockij ovSem nazoge, Ze slofv zawr neni
spravny Cron ckazan, ne paszobpas...). Tomu se vyznamawnejvice blizi peklad Nohaviév
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(slon to byl kdo hloup ek / s¥t je ped potopoyu U Dvoraka i Moravcové hodnoceni
slonova vyroku vypadava. Di@k navic naznalje, Ze v Africe,...od n¢jaky doby / do Zivota
vkradly se fizny nezpsoby*, a tim givod celé zalezitosti posouva do nété minulosti. Ve
vSech pekladech se zda, Ze problém uvadi slon, ne aukar yaoriginadle. Moravcova
i Dvorak ruSi fe¢ slona, a tim mirh oslabuji jeho vyznam v celémrtipchu. VSichni
piekladatelé nechavaji slona mluvit déle. Moravcovavarak nepimo, Nohavica fimo.
V originédle problém fivod ne3tsti oswétluje autor a jehq, s obwem, mak, ooun srcupagh
smobuncs ¢ anmunony” pasobi ve srovnani s dramatickym slonem Kidiz nezastreéne.
Autor jako byfikal, Ze to slon celé zbyte¢ nafoukl. Nohavica naopak zvySuje dramatickée
napsti uzitim recnické odpo¥di (S kym?— No s antilopou!,doplnime-Ili si interpunkci). Za
povSimnuti stoji také Zysob, jakym se iekladatelé vyptadali s gramatickym rodem
Zirafi mladik Moravcové fisobi porgrné neutrali ve srovnani s mnohem expresij#im,
neobvyklym a komickymzirafakem v prekladu Nohavici a Dv@ka. Podob# odvozuje

oznaeni pro zirafi samici i Vysockij v rus@norcupaghuxa).

V refrénu se dozvidame, jak na situaci reagovaléezi spoléenstvi. VSichni zé&ali
vyjadirovat nesouhlas a jediny papousekipani Zirafaka schvalil s tim, Ze je velky, a tak v
co ctla. Zda se, Ze papouSek tu m&itmu autoritu. Je stary ariki hlasi€. Moravcova
a Dvaak zvolili pro projevy nevole ostatnich raf podobna slova<€v, kik, jek), Nohavica
se rozhodl pro lexikalni prastdky s vyraz§ji negativnim vyznamems(gm a hev a zlos}.

V Dvorakow piekladu mé zlost spi$ papoussk glosta ozval na ¥tvi). Samotny papousk
vyrok ma podobnou logiku jako original ¥gkladu Nohavici Krk dlouhy ma on vidi dal
LVidét dal“ znamenda ivestirg jistou pedvidavost ohledn disledki vlastnich cint.
Dalekozrakost je opakem kratkozrakosti, jejitereseny vyznam je ,neproziravost”.
Papousek Jany Moravcoyi&a o réco implicitrgji totéZ Eirafy maji rozhled po st), atkoli
»,Mmit rozhled* vyjaduje spiSe &i rozhledu nez dalku dohledu, a implikuje tedy
informovargjSi rozhodnuti. Obaipkladatelé vSak adekvatnimigobem pevadiji vyznam
originalu, Ze podle papouska tomu Zirafak rozurpeléez ostatni. Moravcova na rozdil od
autora originalu vklada papouskovi do zobaku otazRa jeSte nechcete?“.Papousek se
tak nespokojencpta: ,Copak vam nestg Zze ma dlouhy krk? Jaky dalStikhz spravnosti
jeho rozhodovani jeSfpotrebujete?” Otazka tedy vyznamowdpovida smyslu originalu, ale

pusobi trochu &Zkopadr. Dvorakiv papouSek jakobyikal: ,Nechte ho byt, uz je to velky
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kluk, ma narok dat si, co chce.” Bslovce,uz* zde naznéuije, Ze spiSe nez o vysku jde

o k.

Ve druhé sloce autor nechava mluvit Zirafdka. amilovany, rohy mu na jeho milé
nevadi, odvolava se na zasadu rovnopravnosti -hmdecohatd zvata jsou si dnesipce
rovna - a je rozhodnuty opustit v své lasce stado, bude-li tteba. Porérné vérny je zde
pieklad Moravcové i Dwviaka. Dvdak navic dosahuje komického efektu parafrazi
frazeologismu ,spinat ruce’al paznehty nespifatimz kompenzuje slovniifgku originalu
(pasuwvt 6ce nopocosno). V Nohavicog piekladu je Zirafdk rozhodny a nesmlouvavy
a nedovoli nikomu, aby jeho milou h#nproto expresiva ,praskne fousy“,neboli bouchne
kopytem do stolu. To odpovida Zirafakotemperamentu v originalefuuanr) a jis€ pisni
dodava i humor, ale ve srovnani se ,spinanim pa#h@tisobi samotelng, protoze Zirafa
nema fousy, kterymi by se dalo praskat. Moravcowindrny prvek vynechava a nijak jej
nekompenzuje. Nohavicargsouvacast gime ie¢i do reci negimé a néni mluwiho. Tim
vznika dojem dialogu a zvySuje se dynamika. Pranagtl se jest zminime, Ze Nohavica
pravdépodobré vychazel z jiné fedlohy, proto je v jehoipkladu pehozené p@di druhé
a treti sloky. V disledku toho jde Zirafak nejprve Zit k biZzon (2. sloka) a teprve pak
vyhroZuje, Ze opusti stado (3. sloka). Nejedna shybu v zapisu - nohavica v této podob

piser opravdu zpiva.

Ve tieti sloce nam autor &8dje, jak na vztah Zirafaka a antilopy hledi argiloodina.
Otci se potencialni Zenelibi. | kdyz do & vSichni hi&i horem dolem, aby se své lasky vzdal,
nedd sitict. Bratr antilopy ho povaZzuje za hlupaka. Mladdr ge za takovych podminek
rozhodne odejit k jinému zi¥®Snému druhu - k bizamnm. V origindle se objevuj¢ada
expresivnich prvic réeni, umo 6 106, mo no 16y" , negativi zabarvena slovaoproszocams”
a , ocmonon”, feénickd otazka a iffma ie¢. Dvordk a Moravcova igkladaji prvni vers
v podstat shodré (Antilopi tatinek nechce toho 2gtMoravcova dale oslabuje expresivitu
atext poetizujer(osi hlavu v oblacich po tom boZimetgy Zirafak se tak jevi pysny, ne
hloupy. Vyznam je tedy odliSny od originalu, aleZeologizmus ,nosit hlavu v oblacich® zde
ma s trochou nadséazky i vyznartimy (krk zZirafaka je tak dlouhy, Ze saha az do kpk&imz
vers ziskava na zajimavosti. & zachovavaifmouiet a uziva lidové ¢eni,Pichni jako
Fizni“, které vSak v tomto kontextu neodpovida vyznaganginalu, kde je deniumo 6 100,
mo no 16y aktualizovano namo 6 106 emy, mo no 16y a vyjaduje spiSe nazor antilopi rodiny
na Zirafaka, a sice Ze je hloupy a tvrdohlavy anlormvat mu jeho za#n je jako ,mluvit do

dubu“ nebo ,hrach na&tu hazet”. Dveéak dale pokréuje v pgiméreci otce, ktery naznaije,
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Ze mu chovani zirafaka a antilopyigada zvrhlé. Nohavicaeni nepeklada. Expresivitu se
snazi zachovat pomotésnické otazky On? A kdeze z&n!). Zirafak neni v jeho iekladu
povazovan za hloupého, ale povySeného, cé#ng rozehrava spojitost mezi vySkou
a povysenosti zaloZzené na stejném slovniterkioRecnicka otazkakam? - No mezi Selfy
zvySuje dynamiku, aleffava vyznam, ktery v originale neni. Tim, Ze silbsje bizony
Selmami, posila Nohavica antilopu a Zirafaka megi girozené nefatele. Mladému péru je
tedy lépe u nagtel nez mezi svymi. Spalenstvi Selem bychom zde mohli chapat jako
skrytou metaforu pro kapitalistickou cizinu. Zardvetazka a odpasd’ implikuji logicky
podklad rozhodnuti: ,Kam odesli? - Négoe mezi* Selmy. Zadna zjevna logicka spojitost se
tu vSak nenabizi. Odp&¥ pasobi gekvapiv a zvySuje tak dramaticky efekt. VSichni
piekladatelé vynechavaji nazor Zirafakova nastavejisvagra.

Ctvrta sloka je popisem vysledné situace v Africae ke bezpravi, Zirafakovi rogi
pl&ou, protoZze & se i jejich dcera vdava zaigluSnika jiného rodu, za bizona. Autor se
opakovanim z&tku verSe vraci Zp k ivodu pisa a posiluje tak kohezi textuB (orcenmoii
acaproui Agppuxe). Moravcovd i Nohavica toto opakovani zachovavdphavica prvni vers
dale rozviji obrazdpomoci synekdochy ,v Africe teu slzy“. V prekladu Moravcové z toho,
co se stalo, v Africgkdekdo Sili“. Dvaorak uvadi novy obraz Afriky slovy Africe uz neni
raj*, pricemz to nespojuje explicigns pa&inanim Zzirafaka, a tak umidje ijiny vyklad,
nagiklad, Ze v Africe uz neni svoboda. Yegladu Dvdaka i Moravcové zirafy prolévaji
~krokodyli slzy“. Toto spojeni znamena v obou jazycich feupy pl&, predstirany smutek.
Nevime, zda Vysockij pouZil frazeologizmus #irpém nebo feneseném vyznamu, ale
piitomnost vice vyznathprobouzi fantazii a pobizi k hledani skimého vyznamu. Du@k
i Moravcova tento rozer zachovavaji, a&asté&n¢ tak ironizuji zawr pisreé. V Dvorakow
piekladu Zirafy takto fale®npl&ou pro ,starej swt*, tedy pro doby fed Zirafdkovou
revoluci. Nohavica nechava Zirafi roéditruchlit opravdo¥ (tata Zirafak se zpil / matku Zivot
mrzi), vyznam pedstiraného smutku se z jehielladu vytraci. Momentigkvapeni, kdy se
dozvidame, Ze i zirafi dcera utekla s ,nezadouckefiichem #stal zachovany ve vSech
piekladech. DviAk posouva udalost z minulosti diitpmnosti a tak ji aktualizujed€erka se
jim bez ptani / vdava za bizogn®osluchai jsou diky tomu vice vtaZzeni daje.

Posledni refrén se odiquichozich liSi, a zdanbBvnabizi kI k vykladu celé pish
Autor zpiva, Ze Zirafak sice asi pravdu r&rhlavni vinu vSak nenese on, ale papousek, ktery
ho hajil argumentem, Ze je velky, a tak vi, &adNohavicovo,zirafak to proflak” pasobi

sice velmi expresivha sk¢le vyhovuje rytmickému &elu, slovesqproflaknout” je vSak ve
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vyznamu ,udlat chybu” zn&n¢ neobvyklé. Jedna se praybdobré o idiolekt gekladatele
nebo o vyznamovy posurCeské peklady nenabizeji zadné vysleni a Aistavaji, co se
sympatii autora s konkrétnimi postavami tykd, stejnejednoznéné jako origindl.
Z Nohavicovy interpretace bychom se snad mohli deainze papousek je skdtg autorem
povazovan za vinika (mylil sgale nejvic ten kdorval krk dlouhy mécimz vidi dal’.
Prekladatel mini papousSkv vyrok a pomoci (ne)logické spojkycimz“ z papouska &a
komickou postavu. Nazwtaje, Ze je hloupy, protoZze se nechal zmast Ziraf@ko
zevrgjSkem, gisoudil mu na zaklatvnejSiho vzhledu inteligenci a jeho gioani posv¥til. Na
rozdil od Dvdgaka a Moravcové neni Nohawic papousek stary, a tudiz moudry, cozgest
dale zpochyhuje jeho zavry. V piekladech Moravcové a Didéka neni patrna Zzadna ironie,
ani zadny humor. PapousSek je tedy vinen a je nluglogich, aby si vyloZili, pré je vinen

on a ne zirafak.

Po strance stylu teme konstatovat, Ze original obsahuje prvky howast jak
syntaktické € oowem, max,...), tak lexikalni feinue, nensmo, 6prozocams, scupagh 6orvuion
emy euomeil, scupaguxa) a jeho expresivitu zesilujetipna re¢ postav. Beklad Jany
Moravcové fisobi velmi spisovh (hrozné vci tropi; 7ekl: ,Co jeS¥ nechcete”; pl
o rozhledu po s%¢) a syntakticky uhlazen Prekladatelka zachovavéimou iec, ale i ta
ptisobi umirgné (srov. Ymo orce, umo poea y neti?! - kpuuan sxcupagh mobosno... - ;e ma
hlavu rohatou? To je hloupa starostExpresivity dosahuje lexikalnimi prostky - citow
zabarvenymi slovydesny, jek, truc, Sil¢ta obraznymi spojenimi(srdci tropi, nosit hlavu
v oblacich, proudem teu Zirafdm slzy krokodyli V piekladu Milana Dveéaka na prvni
pohled upoutaji pozornost nespisovné koncovky afrasé varianty slov i mimoifmoure¢
(v Zluty Zhavy Africe / odéjaky doby; fizny nezfisoby; strach ze zvracenejch skipn
prolejvaj krokodyli slzy; pomejlit $eTéZko posoudime, nakolikffznako¥ tyto formy
stredateského néeci pasobi mimo sedaiesky kraj, kde v hovorovém stylu praymbdobr
rusi mé nez spisovn&estina. Dveoak také zachovavarimou ie¢ a vyuziva expresivni
vyrazy girafak, habadj), rceni fichni jakorizni), frazeologizmy edet svy) a metafory
(spinat paznehty, krokodyli sjzy Nohavico¥ piekladu se objevujeifima rec, expresivni
piirovnani eruSvih jako Brng, frazeologizmy it romanek, prasknout foysyecnické
otazky a odposdi, vynechani slovesa s efektem hovorovosthfedle Sum a @ a zlos}),
hovorové koncovky €K, expresivni vyrazyproflaknou) a také piznak pisiového zanru

(mylil se_jotak jak tak.
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Z formalniho hlediska je ve slokach rymridavy a v refrénu sdruzeny. Diék

i Nohavica toto schémargbiraji, Moravcova ve slokach rymuje jen sudé verse

Nyni se zarmime na rytmickou stavbu originalu a pokusime seopds, jak ceské
pieklady vyhovuji hudebnimu podkladuvmdni pisg. Vysockij sdmiika, Ze je to ,takova
deétska narodni pistka, Ze se na ni déd pochoduje ve Skolkach a ozdravovn&thPro nas
rozbor je dlezité, Ze ma pochodovy rytmus. V notovém zapisupissi zaznamenana
v dvoupilovém taktu, coZ znamend, Ze jdzpuna kazda lichd doba. Sloky origindlu maji
verSe dlouhé Sest nebo sedm slabikidSji se v nich verSe sdyimi (liché) a temi (sudé)
prizvuienymi nebo spisetzkymi dobami. Ne vzdyiipadaji €Zké doby hudebniho rytmu na
slabiku se slovnimijzvukem (nap. B yenmpansnoii ee wacmu - ve slo¥ ee pripada €zka
doba na nefizvienou slabiku). Chygici c¢tvrta doba v sudych verSich, které jsou
Sestislabiné, je ve zpvu nahrazena pauzou. Za kazdym dvojverSim naslegajeza
v podolg dvou dob @zké a lehkeé). Zobrazime si nyni schématicky, jakletmi rytmus
koresponduje délkou verse (,-“ zZfidézkou dobu, ,v* znai lehkou dobu, a zavorka oznge

pauzu):
3. sloka: Vefteti sloce jsou sudé i liché verSe dlouhé sedmislabi

-V-V-V- Ilane anmunonemy 7 slabik

V-V-V-V(-V)  3auem maxoco cvina? 7 slabik

4. sloka: Vettvrté sloce se pravidelrstridaji verSe sedmi- a Sestislane. KratSi verSe proto

z&inaji pauzou

-V-V-V- B oicenmott acaprou Agppuxe 7 slabik

(V)-v-v-v(-Vv) He suoamo uounnuii - 6 slabik

Obdobné rytmické schéma vidime i u prvnich dvaak,skde jsou liché verSe také
sedmislakiné, zatimco v sudych se nepravidelryskytuje Sesti- i sedmislatsiy rozner.
Jedinou vyjimku v délce lichych ver$redstavuje kratSi, Sestisléby tieti vers druhé sloky,
ale vzhledem k tomu, Ze za nim nasleduje sedmésigtsiudy vers, vznikla pauza mezi versi

trva pouze jednu dobu:

2 pesenka ni pro ¢to ili Cto slucilos’ v Afrikes [online]. Youtube [cit. 2011-08-23].
<http://www.youtube.com/watch?v=36I7k4u8oNI>
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-v-v-v(-) Huvinue 6 naweii gpayne 6 slabik

V-V-V-V(-V)  Pasmusi 6ce nopocoeo! 7 slabik

Refrén originalu ma prvntitverSe sedmislabné a poslednétvrty vers (papousdk
vyrok) je o slabiku delSi. Po dvojversi v refréranésleduje dvoudoba pauza, proto ma refrén
ve srovnhani se slokami rychlejSi spad. Papouskeydika ve ¢tvrtém verSi je vyrazh

rozcklena dvoudobou pauzou naddstejnécasti:

-V-V-V-(V) Toousncs candexc u aail, - 7 slabik
-V-V-V-(V) Tonvko cmapwiti [anyeaii 7 slabik
-V-V-V- I'pomro kpuknyn uz eemeeil. 7 slabik

V-V-(V-)V-v-  JKupagh 6orvwou - Emy euoneir! 8 slabik

Pozntnény posledni refrén ma osmislaby i predposledni vers, ale prvni slabika
piipada na nefizvuenou spojku, takze ,népéniva“, pouze vypluje pauzu za druhym
verSem. Prvni verS je naopak o jednu slabiku kat&hykgjici“ slabika je zodpo&dna za

pauzu uprosed verSe. $tdani £Zkych a lehkych dob je tak zachovano:

-V-(V)-v-(v)  Ilycms JKupag 6vi1 ne npas, - 6 slabik
-V-V-V- Ho eunoeen ne Xupag 7 slabik
V-V-V-V- A mom, kmo kpuknyn uz eemseti. 8 slabik

V-V-(V-)V-V-  JKupagh 6orvwoii - Emy euonei! 8 slabik

Jana Moravcova idtla ve slokach delSi sedmislaté a kratSi Sestislaiié verSe.
Vyjimku tvoii prvni vers, ktery se po#jl opakuje i v posledni sloce.fiPzpévu to neni na
piekazku, pokud se na prvrizkou dobu zazpivaji dvslabiky, nebo seipd vers pedsune

jedna doba nefzvucna:

V/-v-V-v- Ve zhavé Zluté Africe

V refrénu Moravcova prodluzujgeti actvrty verS na osm, respektive deset slabik.
Treti, osmislakiiny vers se ) zpévu da interpretovat obdobjako v gredchozim fipads, zde

vSak bude firozergjsi ,prebyte&nou” slabiku pipojit k druhé, lehké dab
-Vy-V-V- rekl: ,Co jeS¥ nechcete?

V piipack &tvrtého verdeZirafy maji rozhled po %) je to problematitgjsi. Rytmus
origindlu predpoklada dlouhou dvoudobou pauzu ugemst kterou Vysockij vypgiluje
protazenim posledniho samohlaskového zvuku, jadale ukazemeXupag 6016110001 -

Emy euonen'). Zatimco v origindle obadpverSe pedstavuji ucelené vyznamoveé jednotky,

50



v piekladu Moravcové tomu tak neni. O to zvil&gtpusobi rychlé ,vychrleni* pti slabik
nasledované dlouhou pauzouiipgddné pesunuti pizvuku na druhou slabiku, neboli
predsunuti jedné lehké doby by ptestinu také nebyloipozené Eirafy maiji//rozhled po
swte). Ani zawrecny refrén neni rytmicky zcela vyhovujici. VerSe sy daly interpretovat
tak, Ze by se na prvni dobu odzpivalydabiky a dale uz by to ,vyslo“;T /ebaze_kady
narika / nazira - fiho mladika/ vinika jinde nafete/ pél-o-roz - hlelu poswté. Znamena to
vSak nevhod# dglit slova ,zirafiho" a,rozhledu”. Poslednimu verSi @p chybi girozena

pauza uproged.

V piekladu Dvdaka se ve slokach s Zeleznou pravidelnostidagt sedmi-
a Sestislakiné verSe, takZeip zpévu do pochodového rytmu nevznikda zadny problém.
Rytmické vyzrini je stejné jako v posledni sloce originalu. V olrefrénech jsou vSechny
verSe osmislabné. Z&inaji na pedsunutou lehkou dobu, protéepyvajici slabiky vypluji
pauzy mezi versi, a refrén ma gesgychlejSi spad nez v originale. Papoigkyrok, ktery se

piirozere déli na dva sémanticky ucelenasti, odpovida rytmicky originalu.

Nohavica také pravidetrstiida sedmi- a Sestislainié verSe ve slokach. Vyjimku tkio
¢tvrty vers druhé slokyzg rovnost vliadne &sem) a ctvrty vers teti sloky @ ek dnes uz
vSechna zvata), které pekladatel prodluZzuje o jednu, respektiveé dslabiky. V obou
piipadech lze {) zpévu bez problém predsunout ,pecnivajici* slabiky, a vyplnit tak pauzu
mezi versi. Také refrén je rytmicky vyhovujici. bt jako Dvaakav je o réco rychlejsi
nez original. Pozinény refrén v zadru pisré Nohavica naopak zpomaluje a rytmickigpreé
kopiruje original. PapousSkova replika je vhédrozdilend na d¢ ¢asti a dlouha pauza
uprosted pisobi girozere (krk dlouhy ma /£imz vidi d4).

Vysockého zgv misty gipomind spiSe recitativ, alefgsto se vzdy vraci
k pochodovému rytmu a v poslednich verSich na keluk i v refrénu vyrazh zdiraziuje
(protahuje) wkteré samohlasky na ukor nasledujicich slafiikpauz. V rustig pripada
protazeni na slovnirfzvuk, veestire ne vzdy na fizvuénou dobu nebo alespaa dlouhou

samohlasku. Zde uvadime srovnaneskymi geklady:

1.VV: B obwem, mak, ooun sxcupadgh enrodouuuica 6 aHmunooony
MD: Jeden zirafak se vam scézi s antibogoou
JN: Zirafak ma romanek s7igym no s antibogoou

JM: rozhodl se ozZenit didvkou antibogpi
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2.VVV: JKupagh 6onvumoooir! I/ Emy euoneii!
MD: Je velilkeeg, // tak uz vi svy.
JN: krk dlouhy naaa// on vidi dal
JM1: Zirafy majii // rozhled po sité!
JM2: pel o rozhkeeedu po svte

3.VV: He nensume na mens, | aaayiody uz cmaoa'
MD: ar paznehty nespina - \&@m se svyho stada
JN: rikejte si cokoli§gddopoustim stado
JM: ar se nikdo nezlobi - jdiu ze svého stada

4NV: H ywnu k 6uzonam sxcums | ¢ scupagpom anmuiooona
MD: A tak péarek v libankach / sidli u bzoni
JN: tak ti dva Sli radSi zit / kam no meee@my

JM: ztrucu jde i s nedstou / k bizonimu &aadu

S.VV:  Yorcupaghos évruuna oous | 3amysnc 3a ouzooona!
MD: Dcerka se jim bez ptani / vdava zadoiana.
JN: Kdyz ten feSak bizoni / vzal si jejiclredeu

JM: Ze se dcera zirafi / vdala za boona

Za ne zcela vyhovujici #ieme ztohoto pohledu oazfila piipadné protaZzeni
samohlasky ve slovecfrozhledu* (2. JM2), velikg* (2. MD), ,antil opou/antibpi“ ve
vSech pekladech,,jd u* v prekladu Moravcové (3. JMa ve slow ,Semy“ v piekladu
Nohavici (4. IN).

Zawrem mizeme konstatovat, Ze vSechnkeldady gibéh UsgsSne prevadiji jako
rodinnou kroniku, ale naznaky, Ze by gis@ohla mit i hlubSi vyznamovou vrstvu, jsou
ojedirglé. Nejvice patrné jsou ¥gkladu Milana Dvéaka. Nohavica nazdaje, Ze papousek
je vinen hlavi vlastni hlouposti. Moravcova a Dk nechavaji na posluatiah, aby si
piser vyloZili sami. Moravcova se nejvice snazi feynd vSech vyznamovych jednotek,
piitom ale oslabuje lexikalni expresivitu a diky polegm obrazim a spisovnym koncovkam
v piimé ieci pasobi jeji geklad uhlaze# V dasledku prodlouzeni veksv refrénu, neni jeji
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pieklad vhodny ke zZfwvu. Dvaak i Nohavica mnohengastji posouvaji vyznamy. Oba
v prekladu uZivaji hovoravexpresivni lexikalni prvky (Duv@k také morfologické) a snazi se

v textu zachovat humor. Jejichigiklady jsou vhod& rytmicky uzpisobené fivodnimu

hudebnimu podkladu.
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INHECEHKA O IIEPECEJIEHUHU 1Y

Kro Bepur B Maromera, kTo - B Aitaxa, k1o - B Hcyca,
KTo HU BO 4TO HE BEpUT - AaXe B YepTa, HA3J10 BCEM, -
XOpOIIYIO PETUTHIO IPUIYMaIN UHYCHI:

YTo MBI, OTJ]aB KOHIIbI, HE YMUPAEM HaCOBCEM.

Ctpemuach BBBICH AyIlIa TBOS -
Poaunibcst BHOBB ¢ MEYTOIO,

Ho ecnm >xu1 ThI KaK CBUHBS -
OcTaHenbcs CBUHLEIO.

[TycTh KOCO CMOTPSAT HA TEOS - MPUBBIKHU K YKOPU3HE, -
JlocaiHO - 9TO K, POAMIIBCSI BHOBh HAa KOJIKOCTH TOPA3/I.
A eciu BUJeN CMEPTh Bpara euie npu 3TOM KU3HH,

B npyroii Tebe napoBan OyAeT BEpHBIN 30PKHIA Ii1a3.

’KuBu cebe HOpMAITBPHEHBKO -
Ectb moBox BecenuThbes:

Benp, MmoxeT ObITh, B HAYaIbHUKA
Jlyiia TBOSI BCEJIUTCA.

[Tyckaii uBeLIb Tl JBOPHUKOM - POJUIIILCS BHOBb IPOPadboOM,
A mocne u3 npopada 10 MUHHUCTPA AOPACTEIIb, -
Ho, ecnu Ty, Kak nepeBo - poauibes 6ao6adom
N 6ynens 6a06ab0M THINTY JIET, TOKA TOMPEIITb.

JocagHo momyraem XuTh,
TI"'agroxoi ¢ JJIMHHBIM BEKOM, -
He nyumme nmu npu xu3H" ObITh
[TpunuuHbIM yesoBeKOM?!

Tak KTO €CTh KTO, TaK KTO OBUT KEM? - MBI HUKOT1a HE 3HAEM.
C yMa CONUTH T€HETHKH OT T€H U XPOMOCOM.

BBITE MOXET, TOT 00JIE3MIBIH KOT - OBLT PaHBIIIE HETOISIEM,

A 3TOT MIJIBIH YEJIOBEK - OBLT PaHbIIIEe TOOPHIM TICOM.

51 oT BOCTOpra npeirato,
51 06X0XKy UCKYCHI, -

Y n100HyI0 penuruio
ITpunymanu unaycet!
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NEKDO SI VERI V ALLAHA...

Ne¢kdo si i v Alldha, Mohamedai Krista

a rekdo ani vd’abla ne. Najust a nazlost vSem.
Indové &t bajené — a pry je to ¥c jista:

kdyz umirame — zadny strach! Docela négim.

Komu duch tihl k azuru,
krasny ma zivot fsti.

A kdo mel svinskou naturu,
bude zit na hnojisti.

Zda se ti, Ze ti#vdi swt? Risti zivot to spravi,
Ted t& to mrzi, to se vi. #SE se bude$ smét.
Chces-li mit v pistim zivot orli zrak a byt zdravy,
negitele bys vidt mel, jak bude umirat.

Zij kli ¢anko a nebdi zIy
arozhlizej se sife!

Co kdyz tva duseipsidli
do tvéhoreditele?

At tieba jsi te’ domovnik, pist mas diplom jisty
a na ministra riizes to pesgist dotahnout.
Jestli jsi devo — marna &c, tva duse ziska listy,
tisic let jako baobab budeS zZit a pak schnout.

Je trapné stat se papouskem
nebo se s hady brét

Kdyz si mam vybrat — tak'gsem
¢lovékem jaksepait.

PISEN O STEHOVANI DUSI

Pro rekoho hih je Alldh, pro gkoho Jezis,
nékdo ani z Belzebuba nic si n#d.
Nejlip si to vymysleli Indové, ti &,
Ze kdyz natdhnem perka, neni to docela.

Kdo celej zivot vzlets snil,
ten snilkem bude zase,
kdo ale jako prase Zil,
zas bude jenom prase.

Nevadi, Ze $éf se kouka na tebe skrz prsty,
vSak se v Hstim zivot ten vroubek neztrati.
A jestli jsi m8l protentokrat neffitele v hrsti,
on ti to i s Urokem zag {3t oplati.

Nagpak se ale vzruSovat,
snad¢eka dusi trefa,

az se zas budeshovat,
snad najdesto Séfa.

Kdo v Zivog byl pridavas, ten v istim polir bude,
a polir miZe na ministra klid&pomyslet.

Jen kdo je hlava dubova, tefise stane dubem

a vydrzi v ty podobtak nejmh tisic let.

Mazem si dlat nadje
na gevtgleni v hrols.
Mozna, ze lepsi ale je
bejt prost slusnejclovek.

Tak kdo je kdo a kdo kym byl — nikdy se nedovime.Tak kdo je kdo a kdéim byl, se nikdy pesré nevi.

A zbyteiné nas poplete i chromozém i gen.
Mozna Ze duSe régka v kocourovi sitime
a tenhle milylovek byl v pradavnu dobrym psem.

PokuSeni se vyhybam,
nectlam zadné chyby.
Tahleta vira #eknu vam,
ta se mi hroz&libi.

/Jana Moravcova

| genetici chapou to jen poditou mez.
Snad tenhle kocour olezlej byl kdysi velkej previt
a tamten milefloviéek byl dive hodnej pes.

A ja jsem zase takovej,
Zetednim bez papiru:
To vymysleli Indové
moc pohodinou viru!

/Milan Dvaorak/
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PISEN O PREVTELOVANI

Nekdo wii Allahovi nekdo Wi Kristu
nékdo vibec nEemu a kd'asucert je vem

a vira ze v3ech nejlepsi je vira hindiuist
ti véii Ze kdyZ umeme tak vlasthneuntem

Loucit se chces se stem
vzdyt' narodi$ se zase

kdyZ ovSem byl jsi prasetem
tak budes zase prase

Tak drz se svého koryta a fvee trochu siie

a zas se narodiSizba dvacetkrat

a jestlize jsi zaZil & smrt svého ndijtele

pak hned v tomistim Zivo& ho budes miti rad

Normalre Zij nic nezkouse;j
chce to klidny pistup

snhad se tva duSe prokouse
k vedoucimu mistu

Pak Zij si klidr¢ jako otrok pist budes drabem
a po drabovi narodi$ se jako Mohamed

jestli ale narodi$ se stromem baobabem
bude$ stromem baobabem najrisic let

Nez ale Zit jak papousek
acekat co zasigde

je lip uz tel’ se pokousSet
Zit jako slusni lidé

A kdo je kdo a kdo byl kym uz to mam pomichané

i genetici ruce spraskli nad chromozémem

a moznd tenhle hrozny pes byl kdysi hodnym panem
a tenhle dobry pan byl kdysi nevrazivym psem

V srdci mam euforii
a v dusi plno smiru
to vymysleli v Indii
moc pohodinou viru
v Indii

moc pohodIinou viru

[Jaromir Nohavica
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6.4.1. Analyza originalu a ¢eskych prekladi

Ilecenxy o nepecenenuu Oyw napsal Vysockij vroce 1969. Fatdo skupiny
Zertovnych pisni. #obi odlelierg, seznamuje poslucta s exotickym nabozenstvim
a zarové kritizuje urité lidské vlastnosti a Zigoby chovani. Skutey vyznam je skryt

v podtextu a naznacich, které probouzeji fantaispiruji k vlastnimu vykladu.

v

(previélovani) a samgé (kolokkhu Zivota a smrti), které jsou jadremkterych vychodnich
filozofii a nabozenstvi. Vysockij vyuzil tohoto n@itenského zakladu ke kritice ¢itych
povahovych ry& a zpisohi chovani. Na jednom ze svych konéempisei uved| slovy:
,V8echna nabozZenstvi ndm davaji &ada ngjakou budoucnost, dobrou nebo Spatnou,
v pekle nebo raji, ale hinduismus - to je propraa®)si filozofie. Hinduisté ¥ii, Ze naSe duse
se po smrti feveluje do zvfat, grednetd, rostlin, hmyzu, kamean.. Prost kdo kam nize,
tam se pevtsli - podle toho jak se choval v poslednim Zé/tt A pii jednom z poslednich
vefejnych vystoupeni jeStdodal: ,Vite,cloveék nékdy napiSe pisea najednou kouka, Ze se
sam nechova, jak by &h Tak napiklad ja, kdyZz jsem napsal tuhle pidn, jsem se zal
jinak chovat k pdm. Vidim psa a‘ikam si, co kdyz to byl idv néjaky potulny muzikant?
Nebo se podivdm na &u a napadne & Ze to teba div byla uslechtila damaClovek se

k nim pak hned chova jinak. Zkratka a @mpbvSechny tyhle pignpéstuji v lidech lasku ke

zvitatim, alespa v to doufam.®?

Ze s¥dectvi Mariny Vladyové se @izeme domnivat, Ze Vysockij nebykiici
kiexan® Ze stejného zdroje také vime, Ze jednou ve Framtiza buddhistickymditelem
a zadal ho o radu, jakigstat s pitim. Pry se pak cely rok alkoholu nedodl uz byl jeho
vztah k vfte jakykoli, vyuZil &eni o karnd k tomu, aby své posluctea varoval, Ze kdyz se

budou Spat&hichovat, Spathto s nimi dopadne.

Ceské peklady vysly v letech 1983 - 1984. Prvni byleklad Milana Dv#éka ve
vyboru Kone k nezkrocenvydaném v roce 1983. V roce 1984 vySadktad Jany Moravcové
ve sbornikwladimir Vysockig ve stejném roce pisge svém gekladu poprvé zazpival také

Jarek Nohavicadhem koncertu v prazském klubu Na Petynce.

2 pesenka o pereselenii duse [online] . Youtube [cit. 2011-08-23]. <http://www.youtube.com/watch?v=H-2pyKXEC-A>.
2 \'YSOCKI)/Odno iz poslednich vystuplenij V. Vysockogo 25.7.1980. [online] . Tragedia svobody [cit.2011-08-23].
2 VLADYOVA, Marina (2005) Viadimir aneb Zastaveny let.
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Zajimaveé je hned srovnani ndéz\které pgekladatelé pro tuto pisezvolili. V pripac
Moravcoveé je to prvniidvers (Nekdo si ¥7i v Alldha..), coz miZze byt zavadici, vzhledem
k tomu, Ze pise neni o islamu. Nohavica text pojmeno¥ibkei o0 peviglovani. Jeho nazev
lépe vystihuje obsah, alé@igobi skoro az technicky. D@k zvolil jeden z vyznafruského
slovesanepecensmocs, a podéilo se mu tak do nazvu vlozit vice vyznara dosahnout tim

poetického i komického efektu zaravéPise: o sthovani dudi

Prvni sloka je tvodem do tématu. Autor wik@é, Ze ®ktefi lidé jsou fici, zatimco
jini newii vabec na nic, ani n&erta, skoro jako by toéthli naschval. Zmiuji se d¢
nejrozstergjSi swtova nabozenstvi -fkg’anstvi a islam. Milan Du@k a Jaromir Nohavica
vynechavaji gejme z jazykow ekonomickych dvodi Mohameda. Original sice ma vedny
objekiti viry tti ¢leny (Mazcomem, Annax, Hcyc), coz indikuje, Ze naboZenstvi je céddla, ale
vzhledem ktomu, Ze Mohamed odkazuje stgpko Allah kislamu, je zde vyznamév
nadbytény. Zajimava jecastice ,si* u Jany MoravcoveNekdo si ¥ri v Allaha..), ktera
oproti originalu dopluje vyznam ,troufnout si, dovolit si* a implikujge je to ,naschval®.
Nohavica se odklani od origindlu, kdyzégh, co ne¥ii, fika ,k dasucert je vem?, jako by
ho jejich postoj rogloval nebo nad nimi maval rukout asi ctlaji, co chgji. Vyznam
origindlu se zde podido zachovat Moravcove, ktera podle hovaraxpresivniho ,natruc”
odvozuje,najust a nazlost“a zachovava tak hovorovyipnak i expresivitu fedlohy ¢asno).
Autor daletika, ze dobrou viru si vymysleliguoymanu) hinduisté, protoZze podle nich kdyz
.Zzaklepeme bé&orama“, neznamena to, Ze jsme telindefinitivné. Mirnou ironii gredlohy
Uspsns prevadi Dvaak (hejlip si to vymysleli.).i Moravcova Ve bajecné - a pry je to ¥c
jista), oba ale namisto hinduishovai o Indech. Vysockij vSak nazev pénekolikrat menil
(ITepecenenue oyw, Ilecns npo 6yoousm, Ilecus npo unoyusm), takze neni nijak velka
chyba, kdyz pekladatelé uZzivaji obeégsi lokalizaci do Indie, kolébky it velkych
naboZenstvi, ktera vSechnatfiaji s karmou a reinkarnaci. Také NohavicgkdyZ umeme,
tak vlast@ neunfem” vyzniva ironicky. U Dv#éaka je zd#lé uZziti hovorového frazeologizmu
»hatahnout perka“ dolre vystihujiciho ruské omoas xonywer* . Moravcova i Nohavica zde
oslabuji expresivitu, kterou Moravcov&st&né kompenzuje syntakticky vsunutimgty
zvolaci s hovorovymifiznakem kdyZz umirame - Zadny strach! Docela négim).

V nasledujici sloce nAm autoréhge, Ze tendence, kter&gqvazovaly v sotRsném
Zivoté, se s nami po smrtirpnesou i do Zivotaif$tiho. Uvadi pozitivni a negativniipad
a pitom kontrast® uziva vysoky a nizky styldmpemunace 6svice oywa meos - | Poouwwncs

8HO6b ¢ meumoto VS.Ho ecau sicun mot kax céunvs - | Ocmanewncs ceunvero.). Tento kontrast
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se podalo zachovat MoravcoveKomu duch tihl k azuru, / krasny ma zivetSg vs. A kdo
m¢l svinskou naturu, / bude Zit na hnojiStZ jejiho gekladu vSak vyplyva, Zze za ,tihnuti
k azuru” se duSi dostane odna v podob krasného fistiho Zivota, ne Ze se ddi§tiho
Zivota [fenese nase pozitivni sfovani a budeme @&p ,tihnout k azuru®, a v tom horSim
piipadt Ze bude duSe wiStim Zivot za trest,zit na hnojisti“, tedy Ze dojde k jejimu
pievigleni z lidské podoby do zsci, ne Ze bude mit &p,svinskou néturu® Dvorak takeé
rozliSuje pozitivni a negativni zivotni tendencgl®tou diferenciaci. Pozitivhost ,vzletného
sreéni* a ,snilkovstvi“ je sice sporna, nebenilci jsoucasto povazovani za osoby nepraktické,
neginasejici svému okoli velky uzitek, zde je vSdlkedite, Ze se doifstiho Zivota penaseji
tendence v chovani a uvazovani, a to fakkozachovava. Negativni tendenci se mu pitala
pievést nejlépekdo ale jako prase Zil, / zas bude jenom pyaliehavica se agh odklani od
origindlu. Namisto pozitivni Zivotni tendence vipimwm dvojverSi pokréuje obecnym
vykladem principu reinkarnace ,Loucit se chceS se &em / vzdy narodiS se zase"
a ponechava pouze negativni Zivotni poseogruhém dvojverskflyZz ovSem byl jsi prasetem
/ tak bude$ zase prgselim, Ze vypousti firovnani ,chovat se jakprase” (srovuo eciu
arcun mul Kax ceunvs), Nabyva jehqbyl jsi prasetem”krom¢ preneseného vyznamu i vyznam
piimy. Volbou jazykovych progtdki tedy prekladatelé dosahlitit raiznych vyznam.

V piekladu Moravcové jde o reinkarnactlovéka do prasete, vipkladu Nohavici z prasete
do prasete a u Dvaka z¢loveéka doclovéka, coz, jak uz jsme zminili, asi nejlépe vyhovuje
smyslu originélu, kde se zatim j&&i zvirecich zrozenich nehckip pouze se zmiji urcité

stereotypy chovani.

Treti sloka uvadi dalSitiklady fungovani karmy. Jestli se na vas v tomteotéi
ostatni divaji nefatelsky a s podéznim a neustale vangeo vyitaji, v @istim zivoe to
budete vy, kdo bude mit ostry jazyk. Moravcova geéeeralizuje a zachovava jen obecny
princip Zdé se ti, Ze tikvdi s\wt? Pristi Zivot to spravi, / TEté to mrzi, to se vi. RSt se
bude$ sma). ale vyznam originalu tak asi vystihuje nejlépeorak konkretizuje Nevadi, Ze
Séfse kouka na tebe skrz phstygeneralizujevBak se v fistim zivat ten vroubek neztrgti
na rozdil od originalu &4, jakym zfisobem se onen ,vroubek* ¥iptim Zivot projevi.
Nohavica se odklani odrgdlohy (ak drZz se svého koryta a tvae trochu sile / a zas se
narodiS a #eba dvacetkrdt Asociaci prase - korytd odkazuje zpt k predchozi sloce, ale
frazeologizmus ,drZet se svého koryta“ dodava veosty vyznam - sobecky sledovat vlastni
zajem, bez ohledu na ostatni. Z originafitgm neni znadmo, zda jsou &itky a nevrazivost
zaslouZzené Spatnym chovanim v tomto Zivé¥ekladatel vklada do textu i dalSi vyznamy -
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JLvarit se sngle” a ,narodit se teba dvacetkrat’ Jeho peklad tak nabyva zcela jiného
vyznamu nez original aide byt chapan i ndsledaurkdyz se bude$ chovat sobecky atitva
se u toho swie, tak se narodiS zase a mockrat. Ve druhém dsjautor uvadi velmi
konkrétni karmickou ficinu a nasledek: Pokudloveék vtomto ZivoE vidi umirat svého
negitele, ziska vpstim Zivot bystry zrak. Dvéak verSe upravuje podle obe&cn
srozumitelné logiky A jestli jsi m#l protentokrat nepitele v hrsti, / on ti to i s trokem zas
priste oplat). Moravcova se také pokouSi vyiit original, ale vybird si z& jiny
vyznamovy prvek (bystry zrak) a uplaje jinou logiku Chces-li mit v fistim Zivag orli
zrak a byt zdravy, / néfele bys vidt mel, jak bude umirgt diky niz se zda, ze v zajmu
vlastniho zdravi a schopnosti Bipvek mél vidét umirat svého néfiele ¢i snad jeho smrti
né¢jak napomoci. Tim se vzdalujeiyowdnimu vyznamu. Nohavica se originalu nedrzi.
Preklada volg a o logiku se nepokous {estlize jsi zazil # smrt svého nefiele / pak hned

v tom @Fistim Zivag ho budesS miti rad

Ctvrta sloka posluch® uji¥uje, Ze mohou zachovat klid, protoze moznosti dal3i
zrozeni jsou neomezené, coz jvad k veseli -ieba se v fstim Zivot narodi jako vedouci
pracovnici. Moravcova dofilje hned dva vyznamynebud zly“ a ,rozhlizej se sréde”.
Naopak vynechava radost z moznosti, Ze se dugstnp Zivot dostane na vysSi post. Druhé
dvojversi v jejim pekladu navic neodpovida origindlu a iz hlediskanka je zrozeni
,v nékom jiném* velmi nepravépodobné. (Co kdyz tva duSeesidli / do_tvéha@editele®).
Dvorék se origindlu blizi vic, i kdyz také vypousti sedi“ a nechava jen ,klidek” (stejnako
Nohavica), takzenacpak se ale vzruSovat, / snadka dusi trefa“pasobi mirg nelogicky
(srov. [raduj se] - snadek&a dusi trefa). Dale se v jehdegladu kratce po sébdvakrat
objevuje slovo ,snad” na stejné pozici ve vessiddceka dusi trefa/.../snad najdeld Séfg,
piekladatel se iejm¢ snazil zdraznit, jak jsou takoveéipdpoklady nejisté. Nohavica také
piidava vyznam:,nic nezkouSej, coz by bylo mozné chapat jako ,drz se zpatky“meb
.-nedklej nic neobvyklého“. Zda se tedy, jako by tentoSveybizel k ukité pasivig, zatimco
,shad se tva duSe prokougek vedoucimu mistuhaopak implikuje ufité Usili, které je pro

dosazeni kyZeného vysledku zapbf.

V paté sloce autor uvadi dalSi mozZna zrozeni - admika, stavbyvedouciho
a ministra. V originale mezi nimi neni zjevna ldgicspojitost. Moravcova adekvétprevadi
tii zrozeni, u nichz je patrny posun vizh nejprve z hlediska vzthni a poté z hlediska moci.
Preklady Dvdaka i Nohavici vykazuji tendenci ke zlogini, kdyZz uvadji posloupnost

prvnich dvou zmiovanych zrozeni Jjidava - polir‘, respektive ,otrok - drab“. Nohavica
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pak ale pokréuje ,a po drabovi narodiS se jako Mohamedtoz je #ejm¢ pokus
kompenzovat vynechavku z prvniho verSe. Origindlw$ak neodpovidd a obecné logice
karmickych zakof také ne. V dalSich dvou versich autor humaraiva pro popis hloupého
¢lovéka pirovnani, myn, kax oepeso” a pedpovida mu, Ze se zrodi jako strom baobab, ktery
je znamy svym dlouhym Zivotem, a bude tak musetisiit let. Tuto hru vyznatnse nejlépe
poddilo prevést Dvaakovi (Jen kdo je hlava dubova, teri se stane dubéynktery jen lehce
posouva vyznam originalu, kdy&stici ,ar* vklada do pekladu subjektivni hodnoceni.
V poetické verzi Moravcové se do kontrastu dostayasi styl a ,nizSi* obsah - lidska
hloupost tva duSe ziska listySlovesag,ziskat* nazn&uje, Ze,mit listy" je néco pozitivniho.
Nohavica zcela vynechava spoijitost mezi hloupostirgkarnaci v podabstromu, takze text
ochuzuje o komicky efekt a zachovava jen skust, Ze v takovéto poddipak dusSe musi zit
dlouho {estli ale narodi$ se stromem baobabem / bude$nstino baobabem nejimiisic le).
Lidskou hloupost,ci ,blbost®, bychom mohli hledat snad jen ve zvukopédolg slova
.pbaobab“, které fekladatel stej& jako autor originalu zvyramje opakovanim ve dvou po
sok® nasledujicich versich.

Sesta sloka pokEaje ve v¢tu nevyhodnych zrozeni. Autor ziwije papouska a hada,
ktery Zije dlouho. Moravcovargklada, Ze zrodit se v takoveé fafije ,trapne“ (Je trapné
stat se papouskem / nebo se s hadyribyatoriginal by vSak lépe vystihovaltiplastek
~-nemilé“, ;mrzuté" nebo,nevyhodné” Nohavica vynechava hada a u Ziva spojgitijak
papouSek: Zatimco v originale je papousek zmrnnv gimém vyznamu (jde o zkdci
zrozeni), v Nohavicay prekladu by se mohlo zdat, Ze duse ma lidskou podalewzije,jak
papousek“.To bychom weském kontextumohli interpretovat jako sklon k opakovani cizich
nazon (papouskovani). Tento vyznam se prgpatiobrg prekladateli do textu dostal
omylem. Mnohem pravgbodobrjSi je, Ze mil na mysli vyznam,Zit v podolz papouska
A protoZze zvie m& omezené moznosti vylepSit si karmické skéeengycené vicemén
pasivré ¢ekat, jak to v fistim zivot dopadne, neboljco zas pijde”. Prekladatel proto dale
pokraiuje, Ze,je lip uz ted’ se pokouset / zit jako slusni lidd"akto chapana sloka odpovida
celkovému smyslu pignJen je Skoda, Ze plurd@lusni lidé" pisobi ve spojeni stpdchozim
singularem slova papousek trochu neolirabvordk vyznam prvniho dvojverSi dané sloky
zcela pomiji a vklada vyznamy vlastiVi{Zzem si dlat nadtje / na pevileni v hrol).
Vysledkem je, Zze dochazi ke zpochygbn principu reinkarnace jako takového (j@dna
pievtgleni se zdaji byt plané). Z tohoto pohledu postrddéé dvojversi logické napojeni,
piestoze je jinak zdde preloZzené Nozna, Ze lepSi ale je / bejt présslusnejclovek).
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Zatimco autor zdviha pomysiny varovny prst a dopajellidem, aby se chovali slu§rjinak
je mize réco potkat nevyhodné zeci zrozeni, z Du@kova pekladu neni jasné, ptdy se
méli chovat slusy, kdyz se to naifstich Zivotech neodrazi. Pokud by se onyématykaly
previeleni vyhodnéhonebo jinak pozitived hodnoceného, pak by se deéekladu dostaval
vyznam sice odliSny od originalu a smysl sloky keytak mir@ posunul, ale v kontextu celé
pisreé by byl @ijatelny: LepSi nez rignné cekat, jak to v fistim Zivot dopadne, je chovat se
sludré, a zajistit si tak dobrou budoucnost. Tento vyznsenobjevuje u Nohavici. Zadny
z ¢eskych pekladi nezachovava expresivni forniecnické otazky (srovHe nyuwe nu npu
arcuznu ovime | Ipunuunviv wenosexom?'), ktera posluchge nuti k zamysleni a skoro jako by
jim sahala do ssdomi. Pouze vigkladu Moravcové je otazka obsazena impliciéndruhé
dvojversi fisobi diky pomice ve funkci pauzy jak#ecnicka odpo¥d’ (KdyZz si mam vybrat
— tak & jsem /clovékem jaksepdt.). Moravcova zde, az na zmdny pieklad ruského

prislovce, docaono” , prevadi vyznam a logiku originalu nejlépe.

V sedmé sloce autor konstatuje, Ze nikdy neviraké joyly naSe figdchozi Zivoty
aciny, které nas dovedly az do stavajiciho stavu. ehggici dopodrobna studuji geny
a chromosomy, coZz ndm v tomto ohledu nijak nejoten MiZeme se jen dohadovat, #elta
vypelichany kocour byl vigdchozim ZzZivat lump a mily ¢lovék byl diéive hodny pes.
Moravcova ¥rné pirevadi obsah celé sloky, pouze nespecifickgové uteni,v pradavnu*
neodpovida originalu (VVA smom munwiti uenosex - 6vin pamviie 006pvim ncom - JM:

a tenhle milyclovek byl v praddvnu dobrym psentXislovce ,kdysi“, které volili Dvaak

i Nohavica, neodkazuje nutrtak daleko do minulosti a Iépe odpovida kontextawéuziti
ruského,, panswe” v originale. Dvéak vyklada vers odadé zpisobem nazrajicim, Ze se
genetici snazili hledatidazy reinkarnace, a dokonce n&o [@isli (I genetici chapou to jen
po uriitou mez. Zoriginalu se vSak nezda, Ze by studium igenchromozor n¢jak
oswtlilo problematiku reinkarnace. Dale Dtk s odpovidajici expresivitou igvadi
adekvat® vyznam originalu $nad tenhle kocour olezlej byl kdysi velkej préwt tamten
milej clovicek byl dive hodnej pgs V piekladu Nohavici se hned v prvnim versi objevuje
novy vyznam - zmatekA( kdo je kdo a kdo byl kym uz to mam pomichahéeto verze se
zd4, jako by bylo mozniéci, ,kdo je kdo* a ,kdo byl kym*, ale autor uz to nedokaze, protoze
to ma ,pomichané”, coZz je vrozporu svyznamem originalu, kde sengaidka, Ze nic

o predchozich zrozenich nevime (sr@ux kmo ecmo kmo, max kmo 6oL Kem? - Mbl HUKO20A

ne 3naem.). Za zdaily maZzeme povazovat Nohavie prevod verse C yma couwnu eenemuxu

om zen uxpomocom”, kde se poddo zachovat expresivitu i vyznam originalu, nébo
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frazeologizmus,sprasknout nad &im ruce” zde ma vyznamnevedét si stim rady
Prekladatel se vSak dopousti chyby, kdyz ve druhémjvevsi obraci vyznam originalu
a odporuje tak i karmické logice, kteréedpoklada za dobré skutky lepSi zrozeniozna
tenhle hrozny pes byl kdysi hodnym panem / a teitdidey pan byl kdysi nevrazivym pgem
Ve spojeni sfedchozim prohlaSenimuz to mam pomichanéto vyzniva pochopiteth

a komicky, ale originalu to neodpovida.

V zawrecné sloce autor vyjadje své nadSeni z hinduistické viryika, Ze se ji bude
fidit a vyhybat se pokuSeni. Do kontrastu sé& dpstava vysSi a nizsi styldxooums uckycwi
VS. npvleams om éocmopea) a ze zawrecného hodnoceni viry, kterym se autor vraci k prvni
sloce a mini hodnotici pivlastek fopowyro perueuro — yoobmyro penueuro npudymanu
undycwl), je citit ironie. Autor jakoby ndm cHitscklit, jaky je jeho skutény nazor na danou
viru. Zda se mu vSak opravdu pohodind? Pro tyii kieeinkarnaci nesi, mize byt
pohodlnym argumentem ve smyslu: dr@ic meénit nebudu, necham to nai§ti Zivot.” Pro
vétici vSak tato vira znamena, Ze bylimednat smyslupla a usilovié pracovat na vlastni
budoucnosti. Samotné spojemiohodInéd vird pasobi zvIasts, az ironicky. Pouze vira, ktera
nevybizi k pemysSleni nebo z#mé ndvyki a chovani mize byt povazovana za pohodinou.
V ironickém smyslu slovarooousizi mizeme vidt autorovo ujisini, Ze &koli se dana
filozofie mize zdat pohodIna, nenifivec snadné se jejimi zasadardit (o6xo0ums uckycer).
Klicem k pochopeni originélu jegmeé zawrecné dvojversi Sesté slokyé nyuwe au npu
arcusnu ovimo | [punuunviv wenosexom?!), kterym autor poslucktdm jemre fika: ,Chovejte
se slusy, jinak se vam to vymsti.“ Autor se nevysmivéew karmu a reinkarnaci, nigpada
mu pohodlna. Spis se pta svych posldéhagOpravdu se vam to zda pohodIiné? Tak se¢jrad
zamyslete jestjednou!” Projevy nadSeni z poznani, Ze Zivot néka@mrti a Ze jsme sami
strijci svého &isti, jsou pochopitelné, ale zaravée jasné, Ze nic neni zadarmo a ze
s pohodinym chovanim sd&oveék daleko nedostane. &&skych pekladech se opakovani
a modifikace verSe z prvni sloky neobjevuje, a s&kztraci z@razreni velmi dilezitého
vyznamu. Zadny ziekladatel také nepouziva kontrastni styly. Moravcova vypbust
autorovo nadSeni a \gkladu ponechava jen zasady pro chovani, které blediska
hinduistické viry byb povazovano za spravndkuseni se vyhybam, / @kin zadné chyby
Nohavica naopak ponechava pouze nadSeni aigjepklid v dusi ¥ srdci mam euforii /
avdusi plno smify takZze neposkytuje poslualien navod, jak se chovat. Dkak se
origindlu nedrzi a prvni dvojverSi nahrazuje viastrySlenkou A ja jsem zase takovej, / ze

Fecnim bez papir): , Recnéni bez papiru“ mizeme chépat jako spontanni projev bez
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piipravy. Je mozné, Ze zdeepladatel vyjatlje vlastni nazor na celou pifsena jeji
promyslenost nebo na informace v ni obsaZzené, aldedem k uZiti dvojigky se
pravceEpodobrt vyjadiuje pouze k z&renému dvojversi ve smyslu ,neberte& mmoc vazs,
ani kdyz ifikam: To vymysleli Indové moc pohodinou virurakovy vyklad by odpovidal
nasemu chapani ironického podtonu vé&avpivodniho textu. Také vipkladu Nohavici
a Moravcove je znat tit4 ironie zaloZzena na zvlastnich slovnich spojerticozre se libit -
JM, pohodina vira -JN). Moravcova se vSakigvodu adjektivayooousii vyhnula, a tak
ironizuje viru jako celek, ne pouze jeji hodnoc€hahleta vira -7eknu vam, / ta se mi
.hrozne* libi - srov. geklad Dvdaka: To vymysleli Indové / ,moc pohodinou® vijru
Nohavica peklada v podstatidenticky s Dvédkem (o vymysleli v Indii moc pohodinou vjru
a hodnoceni opakuje dvakrd&imz jej podtrhuje a zarowietak do textu v ndznaku vklada

pisiovy prvek - opakovani do ztracena.

~ N 2

Piséa ma blizko k hovorovému jazyku. Autor pouzivasté syntaktické prastdky
hovorového stylu: nedokoané \ty, elipticnost,¢lenitost a asyndetické spojovarit.vAz na
prvni sloku je celd pisepsana ve 2. os¢hednotnéhctisla, ¢imz se dosahuje vyrazného
piiblizeni k hovorovému jazyku a také k poslutiita. Expresivitu textu dodava i volba
lexikalnich prostedki. V pisni se vyskytuji hovorova slovawpmannenvko, obnesnwii,
nyckait, nacosécem), hovorové varianty vyslovnostinpiwy 1em, nazno), hovorové konstrukce
(noxa #e nompewn), VSUVKY fumo o) a obrazné hovorove frazeologizmy ¥wa cownu
eenemuxu, omoas konysl) a V kontrastu k nim vyrazy kniZniudxycer). Nékdy se slova
raznych stylistickych vrstev dostavaji do rymové sho&imz dochazi k jejich AZdazreni
(CmpeMuﬂaCb 66blCb dyma meo- -pOOumbCﬂ 6HO6b C Meumoro /HO eCcllu IHCUJl movl KAK C6UHbBA
— ocmanewnvcs ceunvero). Stidani vyrah vysokeého stylu a vyrdiz hovorovych je také
nositelem satirického toneskym pekladateim se celkovy hovorovy raz pimzachovat
poddilo. U Moravcové je vSak vyznangkterych slovnich spojeni zmim a geloZen slovy
emocionald mére vyraznymi. Pisi tak misty ztraci svou dynadmost, msobi jemsiji,
a tudiz mea expresive (Jestli jsi devo, marna &, tva duSe ziska listy; a zbjme nas
poplete i chromozom i gen; Mozna, ze duSealas v kocourovi sidme. Prekladatelka uziva
lexikalni prostedky hovorového styluklidanko, svinskou naturugki baje’ne, dotahnout to
na ministra, @kdo si 7). Fiznak hovorovosti v jejim figkladu ¢asto maji i prosedky
syntaktické [ndové ¥7i baje’ne — a pry je to ¥c jista, kdyz umirame — zadny strach které
jsou v mnoha fipadech také nositelem rytmického impulzu odpovédiau originalu.
Dvorak vyuziva #izné prvky hovorovosti. ievazuji prosedky morfologické ¢elej Zivot,
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pomejslet, velkej, slusnejovek, bejt, milejclovicek) a lexikalni fatdhnem perkageka dusi
trefa, previj. Syntaktické prosedky hovorového jazyka nejsou tak patrné, jakoigimdle.
V Nohavicow piekladu nalezneme hovorové frazeologizrak(drz se svého korytadiasu,
cert je vem, ruce spraskli nad chromozoémemovorové obratyZijj normalre, chce to klidny
pristup, Zij si klidd jako otroR i syntaktické prosedky hovorového stylua(k dasucert je
vem, a zas se narodiS/&lba dvacetkrat

Z hlediska struktury ma piseosm slok. Sidaji se v ni sloky vyrazngraficky delSi
s vyrazrt kratSimi, ale bez zjevného vztahu k obsahu, sigguji ¢i subjektivit. Autorovi Slo
pravdépodobré o zvySeni dynamiky pisn Roznér verSe je pravidelny, ale rytmika se véIn
meéni - autor misty zrychluje (zpiva na jednu dobwevitabik), jindy zpomaluje a zvynazje
kazdou jednotlivou slabiku. Z hlediska pozice vesveu vSak neni patrn&igné pravidelnost.
VétSinu dlouhych vers déli pauza na dva uUseky, které vSak nejsou vzdy &tdjauhé.
V kratkych slokach je tendence ke zpomaleni méwverSe azcela pravidelnym se
v autoro¥ prednesu jevi protahovani souhlaskového zvukiedposledni slabice v sudych
verSich kratkych slok. Moravcovargsré dodrzuje poet slabik ve verSi. Stejnjako
v originale stida v dlouhych slok&ch patnacti-canéactislabéné verSe a v kratkych slokach
verSe osmi- a sedmisl&beé. Dvdak zkracuje verSe prvnich dvou dlouhych slok veyrsani
s originalem o jednu slabiku, hudebnimu rytmu tcakvéneprotieci. U Nohavici se
nepravidelg objevuje také kraceni o jednu slabiku, které nebzgivanému fednesu. Pouze
v jednom pipact je verS kratSi o dvslabiky @A zas se narodis aba dvacetkrdf ale
vzhledem k tomu, Ze se verBrpzere déli na dw ¢asti, vznika uproséd pauza, ktera nizsi
pocet slabik kompenzuje. VSechigské peklady mizeme prohlasit za rytmicky vyhovuijici.
Nicmére je treba podotknout, Ze variativnost autorovadmesu poskytuje Siroky prostor pro
interpret&ni rytmiku prekladatel. Vysockij na jednom ze zaznantéto piss rika, ze kdyz
piSe pro Bkoho jiného, neni to pro estradniézpky, ale pro fatele herce, protoze jeho pisn
vyZzaduji herecké uemi, ne pikralovani?* Jeho hlas se zde veélrvznasi nad hudebnim
doprovodem, misty se Kmu vraci a pak jej ap opousti. Timto zfgsobem by na dany
hudebni podklad bylo mozné zazpivat i verSe, kséod fvodni délky liSi vyrazgi.
Podivame-li se na kratké sloky, kde autor dlouzgpinava pedposledni slabiky, zjistime, Ze
se pekladatelé s délkou samohlasek pracovat nepokoudelsmi gipadi pripada toto
zdarazreéni na vhodgyjsi dlouhou samohlasku u Moravcové jen dvakrat,vaorBka tikrat

a u Nohavici ¢tyrikrat. Takovacetnost fisobi spiSe nahodn Pro nédzornost si fieme

% pesenka o pereselenii duse [online] . Youtube [cit. 2011-08-23]. <http://www.youtube.com/watch?v=h5fFM5VdfGI>.
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porovnat original aieklady druhé sloky. Zpivana podoba sledovanych gtomaznaena

graficky:

Vysockij: CrtpeMuiack BBBICH AyIlIa TBOS -
Poaunibcst BHOBE ¢ MEYUTO-0-10,
Ho ecnm w1 THI KaK CBUHBS -

OcTaHenbesl CBHHLE-e-10.

Moravcova: Komu duch tihl k azuru,
krasny ma Zivopri-i-Sti.
A kdo mel svinskou naturu,

bude Zit ndnoji-i-Sti .

Dvorak: Kdo celej zivot vzletaisnil,
ten snilkem budea-a-se
kdo ale jako prase zil,

zas bude jenomra-a-se

Nohavica: Louit se chces se siem
vzdyt narodiS sea-a-se
kdyz ovSem byl jsi prasetem

tak budes zagara-a-se

VsSichni pekladatelé rymuji shodns originalem stdaw a stej jako autor uzivaji
i rymy useknuté (JMbratsit - jaksepati, MD: bude - dubem, v hr@b- ¢lovek, nevi - previt,
takovej - Indové,JN: nezkouSej - prokouSesiptup - mistu, pomichané - paneanepesné
(JM: gen - psemMD: Jezi$ - ¥ri, prsty - hrsti,JN: papousek - pokou3etVysockij jimi
védone dosahoval efektu neuhlazenosti, dik§muz pisg jeS€ vice burcovali a nutili

k zamysleni.

Ceskym pekladatelm se podilo prevést myslenku originalu, Ze Zivot nekosmrti
a Zze svymiciny ovliviiujeme vlastni budoucnost. Moravcova se asi nejgicazi drzet
originalu, gesto pormdrné ¢asto posouva vyznam, nebo do textu vklada vyznatagtni

a rekdy i jinou logiku, nez vidime v origindle. Zachaéaironicky podton pish pouze mira
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oslabuje expresivitu a misty pfsg@osouva do vysSiho, poetického stylu. Nohavica se
originalu drzi nejmé# casto vyznam posouvd, vynechava myslenky origindikl&da
mysSlenky jiné. Nkdy protieci celkovému smyslu originalu a v jednorfipadt se dopousti

i chyby v gevodu konkrétniho vyznamu. Dkak se podle naSeho nazoru jediny pokusil
o hlubSi pochopeni originalu jako celku a o jehrnpretaci. Do textu se mu kr@nironie
poddilo zakomponovat i humor. Jehagilad je volgjsi, ale az na jednu vyjimku obecnému
smyslu neprofeci, akoli i v ném dochazi k vyznamovym posim nebo zming logiky. Diky

morfologickym prostedkim pisobi asi nejvice hovoréy
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7. ZAVER

Kritické hodnoceni fekladu poezie je velice namy u0kol, ktery komplikuje
skute&nost, Ze poezie se ze vSech literarnich ttvejvice spoléha na zvukové kvality textu.
Translatolog musi nejen opravdu delznat oba jazyky, témata, kterymi se texty zabyvaj
i osobnost autora, ale také byglmit vyvinuty cit pro styl a hudebnost verSe, gpzaleZitost
podléhajici nevyhnutethurcitému stupni subjektivity. V této translatologick@alyze jsme
vSak vysli z pedpokladu, Ze v pisnich Vladimira Vysockého, jakeautorské pisni obeén
stoji na prvnim misgtscleni. Pokusili jsme se proto nastinit okolnosti ikenjednotlivych
pisni, nabidnout vlastni interpretaci jejich cel&bo smyslu a poté zejména zhodnotit, jak
jednotlivi prekladatelé s textem origindlu nalozili z hlediskaeyodu jednotlivych
vyznamovych prvic i celkového poselstvi. A protoze k pisni neodnigb pati rytmus,
zantfili jsme se také na schopnostegladovych text vyhowt pavodnimu hudebi
rytmickému ztvartini, kterym autor cilehpodtrhoval sémantickou sloZku svych basni.

Cesti pekladatelé, jejichZ ieklady jsme podrobili analyze, fedlstavuji svym
profesnim zarrenim velmi tizné osobnosti. Jana Moravcova jEeqevsim spisovatelka
a basnika, Milan Dvaak zase profesionalni tlurtimik a gekladatel. Autorovi se profesi
i Zivotnimi osudy nejvice blizi pistka Jaromir Nohavica. iP analyze jsme dosp ke
zjisténi, Ze prosedi, ze kteréhoipkladatelé vysli, se odrazilo na jejickigtupu k fivodnim
textim. Jana Moravcova coby b hledacasto viastni formu pro vyjédni mySlenek
originalu. Vyznamov se jej snazi, ne vzdy Gspe, vérn¢ drzet, ale posouva pisdo vyssiho
stylu a nesnazi se vyhéivhudebnimu rytmutvodni pisg. Milan Dvoiak respektuje original
po strance obsahu i formy, takZze jeho texty vyhowujdebnimu zpracovani, a usiluje
i 0 hlubSi pochopeni textu. Jaromir Nohavica sejakmuzikant formy origindlu drzi pro jeji
zvukoveé kvality, ne vSak strikéh Dokazuje, Ze i verSe odliSného razm mohou byt
rytmicky vyhovujici. Nohavica nejvoli ze vSech pekladatel zachazi s vyznamovymi
jednotkami, takZe jehoreklad misobi misty az nedbale. Zda se, Ze se gkéteechava vol&
vést duchem originalu, jak saika, a pisa si pizptsobuje pro své pigby a hudebh

umeleckeé zaniry.

PrestoZze na zakl&dtranslatologické analyzyittexti jist¢ nelze hodnotit feklady
Vysockého daestiny globalys, mizeme konstatovat, Ze hodnocetiéktady nabizeji prostor

pro nova pekladatelsk&eSeni. Od doby vzniku pisni uplynulo vice nez padést a od
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vzniku prekladi témet tiicet let. Sovtska realita je dnes jiz pro mnohé davnou a nezmamo
historii a rustina nepiétk povinnym Skolnim fednetam. Zajem o Vysockého vSakeeskem
prostedi trva. Proto jsou tu stale zafmiti kvalitni geklady, které by jeho pigrndokazaly
zprostedkovat v co mozna nejisi séemantické 8i Na prekladatele se tak budou klast stale
VEtSi naroky takeé v souvislosti s postupnym odkrygr@amiovych vyznamovych i jazykovych
vrstev pisni ruskymi filology. Tato prace poméahétimat zpisob, jakym je fi prekladu teba
postupovat.
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