Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky : Mgr. Denisa Velgova

Nazev prace: Acidobazické déje

Prezentace v programu PowerPoint pro stfedni Skoly

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptfiméiené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnanéglenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

X

A - bez ipominek, vSechnyipvzaté Gdaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#, nebo s celkaynizSim pétem citaci
C - s vazuijSimi zavadami, napprevazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat
N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkych¢asti textu)

4. Jazyk prace

X | A-vyborny, prace je napsativé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedikle se vyskytuji
obtizrg srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepy a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediéé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

C - uspokojivd, s ojediilymi vétSimi (nap. vynechani stranky) neldetngjSimi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka Urovei prace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Velmi kladré hodnotim, Ze teoretickfst prace je vysténa tak, Ze praktick&st na ni ve vSech
bodech navazuje a z uvedenych teoretickych agmikitené vychazi. Dale kladhhodnotim
prezentace vytu@né v praktick€asti jako ponicku, ktera nize byt vyuzita ve vyuce a
pomiZe zvysit jeji ndzornost.

Co se tye stanovenych di) doporuila bych \&tSi opatrnost fp uzivani vyrasa jako je analyza
nebo reserse.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Domnivam se, Ze kometitid prezentacim, deny pro @itele, by mohl byt obsahlejsi.
1) Napriklad by v im mohlo byt podrobgji rozebrano uzititznych teorii kyselin a zasad
raznych fazich vyuky chemie.
MuiZete uvést, jakd dopateni byste dala v tomto ohledtitelam?

2) Na strag 41 a 42 uvadite na snimku prezentace &g diagram, znazdujici
uspdadani v AIC} Zjevre se jedna o zjednoduSentené zakkm. MiZete ale upozornit
ucitele, véem zjednoduseni spiwa a véem neodpovida skuteosti?

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v textNENI podminkou fjeti prace
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