Posudek oponenta na diplomovou praci Pavly TichBoliticky rezim KLDR 1970-1994.
Klasifikace podle Linzovy typologie nedemokratickyezini

Severni Korea je ¥eskych médiich vnimana zkratka a tiofako kolosalni bizarnost;
analytickych praci je ¥eském kontextu pomalu. | proto je velkou zasluholedyre Tiché,
Ze se pokusila o politologickou reflexi severokekého rezimu.

Autorka nejprve prezentuje Linzovu typologii nedématickych rezZind, se zetelem k &m
rezimim, které jsou pro jeji praci relevantni — tedy litiém, posttotalitnim a sultanistickym.
V nasledujicich dvou kapitolach sleduje natkakstejné ploSe obdobi, které je vlastnim
predmétem prace (1970-1994) a obdobégchazejici (1945-1969). Jakkoliige rozdil
pouhych gti stran v &chto dvou kapitolachiekvapit, dava smysl: pradiakladnou deskripci
piedchazejici situace, ,budovatelské” faze severg&kébo rezimu si autork&ipravuje

pudu pro analyzu obdobi, které ji zajima nejvice.

Ve své zevrubné deskripci autorka vychazi z&réao mnozstvi odborné literatury k tématu.
To ji umoziuje jisty odstup od analyzovaného materiafiasto velmi pronikavé popisy.

Mnohem slabsi je nicmérautorka v praci s teorii. Jakkoli &tivou cast své teoretické
kapitoly nazyva ,Podrobna analyza Linzovy typoldgmjisté mie podrobnosti mluvit Ize, o
analyze vSak ne, jde spi$ o prezentaci zakladrifctoizych tezi, aniz by je autorka
analyticky promyslela nebo nagkonfrontovala s jinymi autory. Problematickeé j@, jakym
zpusobem autorka nasle&lpreklapi do své analyzy. Tu sice strukturuje podigkf, ktera
Linz sleduje (analyzuje stranu a povahu jejich &adroneny ideologie, postaveni elit i
sultanistické rodiny), ale uz be#ilgného dialogu s teoretickymi koncepty, se staashim
vyluéné na severokorejskou empirii. Namisto silné anagylékame pouzertstrankoveho
zawru, kde ovSem autorka diskutuje pozoruhodné&néy jakkoli severokorejsky rezim
ziskalradu charakteristik rezimu sultanistického (jak sggvuje zejména na poddb
naslednictvi), nefestal mit gkteré kitové charakteristiky rezimu totalitniho — zejména
ideologicky a mobilizani charakter.

Nedostaténé provazani teoretické a empiriciasti prace se projevuje i v jeji strukeu
zejména na koncteti ¢asti, kde autorka p@ékud prekvapiv prechézi od svych vyzkumnych
otazek k odliSnému tématu — pree KLDR ekonomicky netransformovala pod®élpko

Cina. Jakkoli zajimava tato otazkdibe byt, Ize se pozastavit nad tim, Zeghonl vystupuje
ze struktury prace a rozbiji ji tim.

Z jazykoveho hlediska je prace, navzdoékterym chybam uspokojiva.

Posuzovana diplomova praceegstavuje ssdectvi hlubokého zajmu o zkoumané téma.
Autorka pracuje s relatieirozsahlym spektrem odborné literatury, coz dajénjetextu
informatni bohatost. f&s vSechny uvedené problémy autorkawgel naroky kladené na tento
typ praci. Navrhuji proto praci k obhajobe znamkowelmi dobréa
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