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Abstrakt:

Cílem této diplomové práce je charakterizovat režim Korejské lidově 

demokratické republiky v období od roku 1970 do roku 1994 podle Linzovy 

typologie nedemokratických režimů. První část se podrobně věnuje třem typům, 

které byly pro analýzu vybrány, a to konkrétně totalitnímu, sultanistickému a 

posttotalitnímu, jejich charakteristikám, hledání paralel a vzájemné komparaci. 

V dalších dvou částech se diplomová práce zabývá konkrétními aspekty a 

oblastmi vývoje severokorejského režimu, které byly ve vztahu k již zmíněné 

typologii vybrány jako nejvhodnější. Nejprve se práce zaměřuje na období 1945-

69, kdy se po pádu Japonského protektorátu vytvářely nové instituce, následně 

tyto již ustavené instituce zkoumá v rámci období 1970-1994. V závěru práce jsou 

výsledky analýzy zkompletovány a aplikovány na Linzovu typologii.

Abstract:

The purpose of this thesis is to analyze the Democratic People’s Republic of 

Korea regime in the period 1970 – 1994 and to apply the results of the analysis on 

the Linz typology of non-democratic regimes. The first part focuses on a detailed 

characterization of three chosen types, namely totalitarian, sultanistic and post-

totalitarian, on the searching for parallels and their comparsions. In the other two 

parts, the thesis focuses on certain aspects of the DPRK development that were 

chosen as the most  appropriate regarding the typology. First, the period that 

followed after the fall of the Japanese protectorate,1945 to 1969, is analysed. In 

this period the regime start to establish its own new institutions. The next part 

examines the already established institutions in the period 1970 - 1994. All the 

results are then applied on the Linz typology.
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Úvod

Téma diplomové práce je zaměřeno na klasifikaci konkrétní teritoriální oblasti 

v určitém časovém úseku za využití politologických teorií. Severokorejský režim 

vznikl již na konci 40. let a doposud trvá, existuje tedy již více než 60 let. Za tu 

dobu prošel nejrůznějšími proměnami a stadii vývoje, proto nelze klasifikovat 

období jako jednolitý celek. Pro klasifikaci bylo vybráno období 1970–1994. 

Zdůvodnění tohoto vymezení je následující: Rok 1970 bývá v odborné literatuře 

označován za přelomový z hlediska mocenského postavení vůdce Kim Il-sŏnga. 

Určité faktory, které budou později podrobněji rozebrány, naznačují, že se pozice 

Velkého vůdce, jak bývá severokorejskou propagandou označován, posunula 

z dominantní na neomezenou. Jeho absolutní nadvláda trvala až do roku 1994, 

kdy na následky infarktu 8. června zemřel. Z tohoto důvodu rok 1994 uzavírá 

zkoumané období. Jde o dobře vymezitelné období, jehož dominantním rysem je 

absolutní pozice vůdce v rámci politického režimu, srovnatelná např. se 

Stalinovou vládou v Sovětském svazu.

Ke klasifikaci vybraného období bude použita Linzova typologie 

nedemokratických režimů. Byla zvolena jako nevhodnější vzhledem ke své 

komplexnosti, která se pro složitost zkoumané oblasti hodí nejlépe. Linz 

v současné době jako jediný nabízí kromě charakteristiky totalitního režimu navíc 

kategorie autoritářských, posttotalitních a sultanistických režimů. Hlavně 

kategorie totalitní, posttotalitní a sultanistická se zdají být nejvhodnější pro 

analýzu severokorejského režimu v tomto vybraném období. Tyto koncepce 

budou podrobně rozvinuty v první kapitole diplomové práce, která nastíní jejich 

specifické rysy, tak jak je Linz popsal. Po úvodu do problematiky budou následně 

zdůrazněny a vymezeny konkrétní charakteristiky, na které se diplomová práce 

zaměří. V následujících kapitolách budou jednotlivé charakteristiky podrobně 

rozebrány a v závěru práce se výsledky zkoumání spojí, aby osvětlily zkoumané 

téma. Případný výskyt jednotlivých rysů, jeho povaha nebo nepřítomnost nakonec 

povedou k finálnímu určení typu režimu KLDR v letech 1970–1994.

Na tomto místě je ještě nutné zmínit dostupnost informací o 

severokorejském režimu. Zdaleka ne všechny dokumenty, které by napomohly 

důkladné analýze severokorejského režimu, byly odtajněny nebo jsou přístupné 

vzhledem k tomu, že režim v KLDR se stále ještě drží u moci. Informace týkající 
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se této problematiky se pohybují na úrovni dohadů a často se od sebe liší, nebo 

jsou dokonce protichůdné. Množství a přesnost informací rovněž záleží na období, 

kterého se týkají. Méně problematické v tomto směru bývá počáteční období 

režimu, kdy se na budování nového státu podílel Sovětský svaz, díky jehož 

dokumentům byly některé události postupně osvětlovány. Až do roku 1970 také 

svou podrobnou studii o severokorejském režimu dovedli autoři Scalapino a Lee1. 

Několikasetstránková publikace poskytuje možnost nahlédnout přímo do 

budování samotného režimu i rozrůstající se moci Korejské strany práce a jejích 

představitelů. Podobně rozsáhlá studie o pozdějším období dodnes chybí. 

Nedostatek informací souvisí také se snahou KLDR uzavřít se před nepřátelským 

světem a bedlivě si střežit jakékoli informace, které by ji mohly v očích ostatních 

států určitým způsobem oslabit. Proto se již od 60. let nezveřejňují žádné 

podrobné statistiky z ekonomické oblasti, existují jen oficiální údaje, které nelze 

považovat za věrohodné. Mnoho dokumentů a studií, které jsou dostupné, zůstává 

nepřeloženo, existují tedy jen v korejském jazyce, a proto nemohou být do této 

diplomové práce zařazeny.

Struktura diplomové práce odpovídá nastíněné situaci. Po seznámení s 

Linzovou typologií nedemokratických režimů je v první řadě analyzováno období 

od roku 1945 do roku 1969, kdy se režim formoval, vytvářel své struktury, které 

se postupně usazovaly, tak jak se vytvářelo jeho mocenské centrum. Druhé období 

je zkoumáno v souvislosti s již vytvořenou strukturou čili nejsou znovu podrobně 

popisovány jednotlivé struktury a oblasti, na které se studie zaměřila v první části, 

ale diplomová práce spíše zkoumá změny, které se odehrály, a jejich možnou 

souvislost se změnou typu režimu.

Poslední poznámka úvodu patří přepisu jmen z korejského jazyka do 

češtiny. V této diplomové práci byla pro tento přepis použita norma české 

vědecké transkripce.

                                               
1

LEE, Chong-sik; SCALAPINO, Robert A.: Communism in Korea: Part II: The Society. Berkley : 
University of California Press, 1972. 685 s.
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1.1. Postupný vznik Linzovy komplexní typologie

Jak již bylo řečeno dříve, Linzova typologie byla vybrána pro 

severokorejský režim jako nejvhodnější díky své komplexnosti. Nabízí nejen 

koncepci totalitního režimu, kterou lze najít i u ostatních autorů, ale navíc přidává 

ještě dvě svébytné koncepce, které u jiných autorů nenajdeme, a to sultanistický a 

posttotalitní. Linz se v minulosti snažil reagovat na příliš černobílé rozdělení 

politických režimů na demokratické a nedemokratické. Jak sám podotkl: „Silně 

jsem pociťoval, že jednoduše rozdělit režimy na demokratické a nedemokratické 

zastírá charakteristické znaky fenoménu totalitních režimů.“2 Potřeba větší 

diferenciace nedemokratických režimů vedla Linze k vydělení dalších 

subkategorií. K totalitním se tak přidaly autoritářské, posttotalitní a sultanistické

režimy. 

K původní úvaze odlišit od totalitních režimů autoritářské vedla Linze 

osobní zkušenost spojená se znalostí Frankova Španělska, které nakonec označil 

za autoritářské. Našli se i kritici, kteří s tímto označením nesouhlasili a „nikdy se 

označení totalitní pro tento režim nevzdali“.3 I když se tedy typologie 

nedemokratických režimů posunula k větší distinkci, při komparativních 

analýzách se ukázala být stále nedostatečná. Linz reagoval vyčleněním další 

svébytné kategorie sultanistických režimů. Odkazoval tak jistým způsobem 

k Maxu Weberovi, který termín sultanistický užil jako první ve smyslu „extrémní 

podoby patrimonialismu“.4 Nedá se však říci, že by spolu s označujícím převzal i 

označované. Linz si tento termín vybral kvůli Dominikánské republice za 

nadvlády Trujilla, protože tento režim až příliš spočíval na vůdcových osobních 

rozhodnutích. I tento koncept si našel mezi odborníky své příznivce, kteří se 

následovně pokusili aplikovat Linzovy závěry na konkrétní režimy, např. Crawfor 

Young a Thomas Turner napsali studii o Mobutuově režimu v Zairu, Terry Karl se 

zabýval venezuelským režimem za Juana Vicenta Goméze a Marcose Peréze 

Jimenéze. Chebabi napsal studii o Šáhově íránském režimu atd.

Co se termínu „sultanistický“ týče, jak jsme již uvedli, odkazuje určitým 

způsobem k Maxu Weberovi. Není ale jeho plným vyzněním, proto Chebabi a 

                                               
2

LINZ, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. 2000, s. 2
3 Tamtéž, s. 3
4

LINZ, J., CHEBABI, H.: Sultanistic Regimes, 1998, s. 4
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Linz navrhovali termín „neosultanistický“. Označení neosultanistické režimy by 

bylo jistě vhodnější, protože je „nejenom odlišovalo od termínu ‚sultanismus‘, ale 

zároveň by zachovalo logiku Weberovy terminologie“.5 Debaty o tomto termínu 

probíhaly po jistou dobu. Chebabi i Linz se přikláněli k užívání označení 

neosultanismus, ale mezitím se původní sultanismus již vžil a dosáhl mezi 

politology určitého uznání. Proto byl nakonec tento původní termín zachován.

V roce 1996 se Linz ve studii, kterou vypracoval společně s Alfredem 

Stepanem, zabývá přechodem a konsolidací nedemokratických režimů na jejich 

cestě k demokracii. V úvodní částí autoři vyčleňují další typ nedemokratických 

režimů, tentokrát posttotalitní. V porovnání s předchozími pracemi věnujícími se 

různým typům nedemokratických režimů, se tomuto novému typu nedostává tolik 

prostoru. V krátké kapitole, která je jim věnovaná, se autoři zaměřují na jejich 

vymezení oproti totalitnímu a autoritářskému typu. 

Kvůli dlouhému trvání severokorejského režimu, jistým dynastickým 

tendencím, které se v průběhu času projevily, i určitým ekonomickým změnám se 

jeví jako relevantní uplatnit všechny tři zmíněné typy. 

1.2. Rysy nedemokratických režimů

Pokud abstrahujeme dílčí rysy uvedené v jednotlivých typologiích, 

získáme tři obsáhlé kategorie – pluralismus, ideologie a mobilizace. Velmi 

zjednodušeně tak můžeme dojít k základnímu rozlišení podle intenzity dané

vlastnosti pro typ totalitního, posttotalitního a sultanistického režimu. Existuje 

žádný, limitovaný pluralismus nebo takový, do kterého je svévolně zasahováno. 

Vyskytuje se propracovaná vůdčí ideologie, ideologie existuje již jen formálně 

nebo neexistuje vůbec, případně byla vytvořena až po vzniku režimu, aby ho 

obhájila. Nakonec mobilizace, která se opět buď vyskytuje, ztratila na intenzitě 

nebo je jen příležitostná. Podle těchto základních charakteristik lze snadno vydělit 

totalitní, posttotalitní a sultanistický typ režimu. Po jednoduchém úvodu bude 

následovat podrobnější rozlišení.

                                               
5

Tamtéž, s. 6
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1.3. Podrobná analýza Linzovy typologie

1.3.1. Totalitní režimy

Jak již bylo nastíněno v předešlé podkapitole, v totalitním režimu žádný 

pluralismus neexistuje. Linz mluví o „monistickém, ne monolitickém centru 

moci“.6 Tato krátká citace je pro charakteristiku totalitních režimů jedna z 

nejdůležitějších. Autor konceptu chce naznačit, že centrum moci, kterým se 

v případě totalitních režimů myslí všeprostupující strana, funguje na určitém 

společném základě. Nejedná se však o jednolitý útvar, spíše je vymezen určitý 

prostor, ve kterém se může pohybovat. Hranice tohoto prostoru jsou určeny 

ideologií a vše, co jde mimo tento koncept, je možné označit za heretické, 

nežádoucí a netolerovatelné. Proto se v totalitních režimech nevyskytuje více 

názorových center. Pluralismus chybí v politické, ekonomické i společenské sféře, 

neboť se jich všech týká ideologický koncept.

Názorové a zároveň mocenské centrum je ztělesňováno jednou totalitní 

stranou. Aby mohla být strana takto označena, musí splňovat určité 

charakteristiky, neboť existuje více systémů, v jejichž rámci funguje jen jedna 

politická strana, „ale jen za velmi specifických okolností můžeme tvrdit, že se 

jedná o stranu totalitní“.7 Na rozdíl od jiných taková strana prostupuje celou 

společnost za pomoci přidružených organizací a svých funkcionářů a „vědomě se 

odlišuje od státu jako organizace, jeho úřadů a byrokracie“.8 To platilo jak 

v Sovětském svazu, tak v nacistickém Německu a někteří autoři hovoří o duálním

státu, ve kterém si „strana zpravidla ponechává funkci vyjadřování požadavků, 

cílů, zájmů společnosti nebo určité společenské třídy“.9

Nezbytným faktorem pro udržení strany u moci je podřízení si armády. 

Mluvíme zde o tzv. postraničtění armády, které se dále rozšiřuje i na policejní 

složky a většinou vede k vytvoření stranických milic. Opět se zde potvrzuje 

představa všeprostupující, všekontrolující strany, která se snaží zaplnit nejrůznější 

úřady a organizace svými funkcionáři.

                                               
6 LINZ, Juan. c.d. 2000, s. 70
7 Tamtéž, s. 79
8 Tamtéž, s. 80
9 Tamtéž, s. 80



- 11 -

Stejným způsobem kontroluje např. odborové organizace, družstva, 

profesní nebo zájmové skupiny. Aby mohla být strana označena za totalitní, musí 

být nadřazena nejen armádě, ale i státu. Pokud režim ještě do této fáze nedospěl a 

státní aparát je stále nadřízený stranickému nebo jsou na stejné úrovni, jedná se 

zřejmě o pre-totalitní fázi. V případě marxistické ideologie je hlavní role státního 

aparátu nežádoucí právě proto, že po dosažení utopického cíle se s existencí státu 

již nepočítá a mluví se o jeho odumírání.

Skutečná moc a možnost rozhodování pak bývají koncentrovány v rukou 

vůdce a úzké skupiny jeho spolupracovníků. Výskyt charismatického vůdce, který 

ve svých rukou soustřeďuje velké množství moci, ale není podle Linze 

nevyhnutelný, obzvláště v komunistických režimech. Pokud se takový vůdce 

objeví, bývá často opředen kultem osobnosti. Linz však upozorňuje na to, že 

někteří autoři možná až příliš přeceňují moc, kterou vůdce skutečně drží ve svých 

rukou. Představu neomezeného a všemocného vůdce objasňuje a zpřesňuje, když 

mluví o „pravidlu očekávané reakce“.  Podle něj tedy nejde o totální moc jednoho 

člověka doslova, ale spíše o výběr správných podřízených, kteří „v rámci systému 

budou jednat podle vůdcových očekávání“.10 Další charakteristikou, která je podle 

Linze zavádějící, je představa jediného centra, v jehož rámci se přijímají 

rozhodnutí. Linz uznává, že neexistují jiná centra, která by ohrožovala autoritu 

vůdce, ale v režimu se běžně vyskytují mocenské boje mezi sublídry a 

organizacemi, jsou „tolerovány, nebo dokonce podporovány samotným vůdcem, 

neboť ten se řídí heslem: ‚Rozděl a panuj!‘“11

Vůdce nebo vládnoucí skupina pak odvozují svou legitimitu od 

ideologického konceptu a řídí se jím i při tvoření politiky. Do určité míry tento 

koncept jejich kroky také omezuje, a přestože může být mírně upravován a

reinterpretován, nikdy nemůže být „úplně odvržen“12, neboť pokud by byla 

ideologie kompletně změněna nebo nahrazena nějakým pragmatičtějším 

konceptem, s největší pravděpodobností by to vedlo k přechodu od totalitního 

režimu. Existence ideologického konceptu často souvisí s výskytem 

charismatického vůdce. I když není podle Linze nevyhnutelný, na druhou stranu 

právě kvůli výskytu nezpochybnitelného ideologického konceptu, se kterým je 

                                               
10

Tamtéž, s. 97
11 Tamtéž, s. 89
12

Tamtéž, s. 76



- 12 -

určitým způsobem svázán, zde existuje značná pravděpodobnost, že se takový 

vůdce objeví.

Co se týče složení funkcionářů strany, to se mění z hlediska délky její 

existence. V prvotním období se osazenstvo rekrutuje z řad lidí, kteří bojovali 

proti starému režimu, byli součástí strany ještě v jejím opozičním období a „často 

mnoho obětovali“.13 Tito členové jsou charakterističtí svou až nezlomnou 

loajalitou, jejich kompetence v řízení strany jsou však spíše diskutabilní. Totalitní 

režimy nebo totalitní strany si kvůli nutnosti zachování své existence vychovávají 

funkcionáře nové, takové, kteří projdou jejími organizacemi nebo i školami, 

získávají charakteristiky, které jsou žádoucí, a pozbývají takových, které žádoucí 

nejsou. Problémem zejména komunistických režimů bylo dilema volby mezi 

revolučními funkcionáři a technokraty. Franz Schuman popsal tento jev na 

příkladu Čínské lidové republiky, když si všiml dvou rozdílných tříd elit –

stranických funkcionářů, kteří byli stále oddaní revoluční myšlence, a nové 

pragmatičtější generace, která tuto oddanost postrádala. 

Dalším nezbytným znakem každého totalitního režimu je mobilizace 

obyvatelstva – stálé vyžadování aktivní účasti, podpory a veřejně vyjadřovaného

souhlasu. Mobilizace se zde dostává znovu do souvislosti s neexistencí 

pluralismu. Společnost je mobilizována, aby pomohla dosáhnout utopického cíle, 

jediného povoleného, takového, který je obsažen v ideologii. K těmto účelům 

strana využívá „propagandu, vzdělávání a nátlak“.14 Důležitou roli při těchto 

procesech hrají přidružené organizace, např. mladistvých, ve kterých si strana

v podstatě své obyvatele vychovává a vybírá budoucí funkcionáře. Naplňuje tak 

jednu ze svých dalších funkcí –

nábor a výchovu budoucích režimních elit. Bez funkcionářů by „mobilizace 

za účelem nejrůznějších kampaní, akcí, problémů, politických rozhodnutí nebyla 

možná“.15

1.3.2. Linz o teroru

                                               
13 Tamtéž, s. 85
14 Tamtéž, s. 91
15 Tamtéž, s. 84
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Na rozdíl od jiných teoretiků totalitních režimů, jako jsou Hannah Arendt, 

Zbigniew Brzeziński nebo Raymond Aron, Linz nepovažuje teror za typický rys 

totalitních režimů. Tvrdí, že pravděpodobnost výskytu teroru v těchto režimech je 

vysoká, nejedná se však o rys, kterým je lze charakterizovat, neboť i v jiných 

typech nedemokratických režimů se teror objevuje. Jeho argument doslova zní:

„… zatímco teror si zajistil jedinečnou důležitost v totalitních systémech, mnohé 

z jeho projevů nechybí ani v režimech, které postrádají četné rysy většinou autorů 

používané k charakteristice totalitních režimů, a můžeme si představit systém, 

který má rysy systému totalitního kromě rozsáhlého vše prostupujícího teroru. 

Z tohoto důvodu jsme nezařadili teror do naší definice totalitního systému.“16

Linz uvádí srovnání s autoritářskými režimy, ve kterých se teror také běžně 

objevuje. Obhajobu svého tvrzení staví i na různých druzích projevů teroru. 

Rozdílnosti nachází nejen mezi režimy totalitními a autoritářskými, ale též mezi

různými totalitními, jako bylo nacistické Německo nebo stalinistický Sovětský 

svaz. Hovoří o různých fázích nedemokratických režimů obecně a s nimi 

souvisejícími projevy teroru, např. při nastolování nového režimu, při jeho 

konsolidaci atd. Podle Linze tedy neplatí tvrzení, že teror by byl rysem, podle 

kterého by bylo možné identifikovat totalitní režim, neboť se nejedná o jeho 

unikátní rys.

1.3.3. Sultanistické režimy

Na rozdíl od totalitních režimů, v jejichž středu najdeme charismatického vůdce s 

úzkou skupinkou nejbližších spolupracovníků, jejichž rozhodování je do jisté míry 

omezováno svébytným ideologickým konceptem, jsou sultanistické režimy 

charakteristické vůdci, kteří ve svých rukou drží neomezenou moc nesvázanou s 

žádným ideologickým konceptem a do systému často svévolně zasahují. Vůdce 

sultanistického režimu často pochází z nuzných poměrů, má jen omezené vzdělání 

a bývá poměrně nedůvěřivý, což ho vede ke specifickému výběru nejbližších 

spolupracovníků. Často se jimi stávají rodinní příslušníci, nejbližší přátelé nebo 

                                               
16 Tamtéž, s. 101
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také obchodní partneři. Jejich postavení v rámci režimu je vždy „naprosto závislé 

na osobním vztahu s vůdcem“17, tedy nesouvisí s jejich profilem, s tím, zda 

zastupují nějakou specifickou třídu nebo do ní náleží, jak tomu bývá v režimech

totalitních. Taková závislost na jedné osobě je logicky značně nejistá, lidé 

z vůdcova okruhu „jsou libovolně povyšováni a propouštěni“.18 Významné 

postavení v sultanistických režimech často náleží manželkám vůdců.  

Osobnost vůdce je pro pochopení tohoto typu režimu klíčová. Bývá 

opředen kultem osobnosti, který často nabývá bizarní podoby, a objevují se u něj 

tendence k dynasticismu. Je to právě „kombinace personalismu a dynasticismu, 

která je pro sultanismus specifická“.19 Vytvořit obecnou charakteristiku 

sultanistických vůdců není snadné, spíše lze vyzdvihnout určité opakující se rysy. 

Vůdci často pochází z nuzných poměrů, nedosahují valného stupně vzdělání, ale 

„rádi bývají považováni za velké myslitele“20, čemuž odpovídá velké množství 

vydaných knih s jejich vlastními projevy a myšlenkami a knihy bez uvedení 

autora, které o vůdci přímo pojednávají. 

I sultanistické režimy mohou být charakteristické svým vlastním 

ideologickým konceptem, ten však není pro existenci režimu nutný. Pokud se 

vyskytuje, bývá vytvořen až po vzniku režimu, aby ho obhájil. Vůdce od něj 

neodvozuje svou legitimitu, představitelé vládnoucí elity nejsou tomuto konceptu 

nijak zavázáni, a „dokonce ani sám vůdce nebere tyto ideologické snahy vážně“.21

Znovu se tu dostáváme do kontrastu s rysy totalitního režimu. Je totiž 

pravděpodobné, že takoví vůdci jako Stalin, Hitler nebo Mao věřili ve splnění 

svého úkolu – naplnění utopického cíle. 

Protože se jedná o striktně personalistický režim, je i tento ideologický 

koncept spojen s osobou vůdce už na první pohled. Bývá po něm totiž často 

pojmenován. Ideologie na rozdíl od té, kterou najdeme v totalitních režimech, 

neobsahuje utopický cíl, spíše vyzdvihuje důležité momenty ze života národa a 

přináší i do jisté míry vykonstruovanou tradici usilující o lepší etnické nebo 

rasové vymezení národa. Hovoříme tedy spíše o pseudoideologii. V takovém 

případě, tedy při absenci koncepce s utopickým cílem, na jehož dosažení by se 

                                               
17

LINZ, J., CHEBABI. c.d. 1998, s. 14
18

Tamtéž, s. 12
19

Tamtéž, s. 16
20 Tamtéž, s. 14
21

Tamtéž, s. 24
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společnost měla podílet, odpadá i potřeba mobilizace. Sultanistický režim proto 

nevytváří žádné podpůrné organizace, které by mu v tom byly nápomocny, jako 

ženské spolky, profesní spolky atd. Podobá se spíše režimům autoritářským, jež 

také „charakterizuje pasivita a apatie, které nabízejí jen několik, jestli vůbec 

nějaké, možnosti participace, dokonce i pro své příznivce.“22 Takové režimy 

nepotřebují své obyvatele vzdělávat, nezáleží jim na tom, spíše naopak. 

Nevzdělané pasivní obyvatelstvo se lépe ovládá. Zájem o aktivní podporu ze 

strany obyvatel není důležitý, což se rovněž může projevit nerovnoměrným 

prostoupením společnosti. Mohou se vyskytnout i oblasti, které nejsou změnami 

vůbec zasaženy.

Pozadí vzniku sultanistických režimů je velmi specifické. Ne náhodou jich 

většina vznikla v době studené války, kdy se každá ze dvou mocností, USA i 

SSSR, snažila rozšířit svou sféru vlivu. Většina takto vzniklých režimů patřila pod 

„ochranu“ Spojených států amerických. Tím je také podmíněna jejich ideologická 

slabost. Režim nebyl revoluční, nevznikl proto, aby naplnil nějaký utopický cíl, 

aby nastolil nový systém. Z tohoto důvodu v sultanistických režimech obecně 

nedocházelo k úplnému zavržení předchozích institucí a sultanistický režim často 

vládl s institucemi původního režimu. Vzniku většinou předcházelo období 

nestability, které „usnadňovalo cizím mocnostem zásah.“23 Touha po ovládnutí 

státu, ale nemožnost přímé intervence vedly mocnosti k volbě podpory jednoho 

vůdce, který se posléze stal „garantem velmocenských zájmů.“24

Jak již bylo zmíněno, vůdce není omezen ideologickým konceptem, 

neodvozuje od něj ani svou legitimitu, jeho moc leží tedy jinde než např. u režimu 

totalitního. Základem je klientelistický systém kombinující odměny a 

zastrašování. Podporovatelé režimu si uvědomují, že z něj mohou mít prospěch, a 

vzniká tak klientelistická síť s vysokou mírou korupce. V rámci takových režimů 

funguje ekonomický pluralismus, ze kterého omezená část obyvatel těží a který 

může přinést i určitý ekonomický růst. Ale možnost přímého zasahování do 

ekonomiky ze strany vůdce a „korupce politického systému negativně ovlivňují 

ekonomický vývoj.“25 Chybí zde totiž jistota a investoři jsou touto situací 

odrazováni. Vůdce spravuje zemi jako své panství, přivlastňuje si veřejné 

                                               
22 Tamtéž, s. 24
23 Tamtéž, s. 32
24 Tamtéž, s. 32
25 Tamtéž, s. 21



- 16 -

prostředky a vše ostatní ke svému vlastnímu prospěchu. Kromě toho není 

výjimkou, že vydírá investory i obchodníky, kterým nezbývá nic jiného než 

zaplatit. Všemocnost sultanistického vůdce nakonec dokreslují ozbrojené složky, 

jejichž velitelé jsou mu přímo odpovědní. Stávají se tak v podstatě „soukromými 

nástroji jeho moci“26 a umožňují mu mít plnou kontrolu nad obyvatelstvem. 

1.3.4. Posttotalitní režimy

Posledním rozebíraným typem jsou posttotalitní režimy. Jak již název napovídá, 

tyto režimy mají stále něco společného s totalitarianismem, jsou mu blízké, jistým 

způsobem se však posunuly v oblastech pluralismu, ideologie i mobilizace a 

nemohou již být zařazeny mezi ryze totalitní režimy. Proto pro ně Linz se 

Stepanem vytvořili zvláštní kategorii. Nepovažují je „jen“ za vývojovou fázi 

totalitních režimů, ale přisuzují jim svébytný teoretický koncept. V jeho rámci 

ještě můžeme určité vývojové fáze rozlišit, pohybují se ve spektru od raného 

posttotalitarianismu přes zamrzlý posttotalitarianismus až k vyspělému 

posttotalitarianismu. 

Neexistence jakéhokoli pluralismu v totalitních režimech je 

v posttotalitních nahrazena alespoň jeho omezenou formou. Velice vágně by se 

dalo říct, že totalitarianistická povaha režimu trochu „povolila“, v určitých 

aspektech se zmírnila. Objevuje se např. společenský pluralismus, hlavně v 

pozdějších fázích „se často mluví o „sekundární“ nebo „paralelní kultuře“.27

V takovém případě se v režimu objevuje např. samizdatová literatura nebo ilegální 

tiskoviny čili nové centrum názorově odlišné od oficiálně propagované linie. 

V ideálním případě se z něj může zrodit budoucí demokratická opozice. Kulturní 

alternativa se vytváří „na zkušenosti s totalitarianismem“28, což vysvětluje jeho 

novou podobu, netradičnost. 

Kromě sociálního pluralismu se v posttotalitních režimech setkáváme i 

s ekonomickým pluralismem, který se projevuje většinou „koexistencí státem 

                                               
26

Tamtéž, s. 12
27

LINZ, Juan J.; STEPAN, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern 
Europe, South America, and Post-Communist Europe. 1996, s. 43
28

Tamtéž, s. 46
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plánované ekonomiky s částečně tržními experimenty ve státním sektoru“.29 Je ale 

nutné zdůraznit, že pluralismus je v tomto případě značně limitovaný a týká se jen 

sociálního a ekonomického sektoru, ne politického, i když tolerovaná sekundární 

kultura má jistě i politické aspirace.

I v posttotalitnímu režimu, stejně jako v totalitním, je hlavním politickým 

středobodem totalitní strana. Určité změny však v rámci strany a jejího vedení 

proběhly. Postava vůdce je stále důležitá, ale je omezená určitými pravidly, když 

ve straně začíná fungovat demokratický centralismus. Vůdce již není 

charismatický typ, spíše plní roli byrokrata. Tato situace zřejmě vzniká v reakci na 

předchozí vývoj. Totalitní režimy, hlavně komunistické, které zažily své období 

charismatických vůdců, Stalina a „malých Stalinů“, se po této zkušenosti, kdy 

byla příliš velká moc koncentrována v rukou jedné jediné osoby, rozhodly takové 

situaci předejít. Kromě výběru jiného typu vůdce probíhají změny i v rámci 

stranických kádrů. Přestože se funkcionáři stále rekrutují ze stranických 

organizací, „technokratické kompetence se stávají stále důležitějšími“.30 Ani tito 

technokraté ale nemohou být plně oproštěni od politiky.

Doposud naznačovaný velice limitovaný pluralismus souvisí 

s ideologickým konceptem. Zatímco pro totalitní režimy je nepostradatelný 

vzhledem k tomu, že od něj odvozují svou legitimitu, v posttotalitních režimech se 

jeho funkce mění. Ideologie sice stále oficiálně existuje, utopického cíle ale ještě 

nebylo dosaženo, nebo se mu dokonce režim ani nepřiblížil. To vede obyvatele i 

mnohé funkcionáře k prvotnímu „prozření“, kdy dochází k „rostoucí viditelné 

rozdíly mezi oficiálními ideologickými proklamacemi a realitou.“31 Kritika se 

objevuje i v řadách stranických funkcionářů. Neschopnost naplnit stanovené cíle 

vede ke změnám v poslední zkoumané oblasti – mobilizaci. Pokud se vytratí 

prvotní nadšení a realita neodpovídá vytyčeným cílům, lidé ztrácejí víru 

v ideologický koncept a režim ztrácí schopnost je za tímto účelem mobilizovat. 

Ideologie je však stále důležitou součástí posttotalitního režimu, dochází jen 

k jejímu oslabení. I mobilizace tak ztrácí na intenzitě, nadšeného entuziasmu již 

není možné v této fázi dosáhnou. I když je účast na veřejných akcích stále 
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Tamtéž, s. 43
30 Tamtéž, s. 47
31 Tamtéž, s. 48
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povinná, jejím účelem není veřejné vyjadřování nadšení jako spíše potřeba 

alespoň nějaké formy souhlasu.
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2. 1945–1969

Pokud chceme přistoupit k analýze severokorejského politického režimu, musíme 

se vrátit k úplným počátkům jeho vzniku, určit vlivy, které se na jeho tvorbě 

podílely, a nakonec postihnout změny, kterými režim prošel v následujících 

desetiletích své existence. 

2.1. Historický úvod

Korejská lidově demokratická republika vznikla jako samostatný stát 9. 

září 1948. Vyhlášení vzniku nového státu předcházelo nelehké období. Korejci si 

prošli 35 lety nadvlády Japonců, kteří v roce 1910 za tichého souhlasu některých 

západních mocností32 vyhlásili nad Korejským poloostrovem Japonský 

protektorát. Léta nadvlády východního souseda s sebou přinesla i pokusy o 

vymýcení „podřadné“ korejské kultury a její nahrazení vyspělejší japonskou.

Realizaci japonských snah přerušila až druhá světová válka, která skončila 

porážkou mocenského spojenectví, jehož bylo Japonsko součástí.  

Ani po pádu protektorátního zřízení se Korejci nedočkali suverénní vlády 

nad svým územím. Korejský poloostrov se stal součástí stále vyhrocenějších 

vztahů mezi Spojenými státy americkými a Sovětským svazem, sporu, který se do 

dějin zapsal jako studená válka. Dlouhodobé neshody o budoucí podobě 

korejského státu, jehož severní část byla spravována SSSR a jižní USA, vedly

nakonec k vyhlášení dvou nových státních útvarů, KLDR a Korejské republiky, 

v září a říjnu 1948, z nichž „ani jeden neuznával legitimitu toho druhého“.33

Severní část poloostrova 9. září 1948 vyhlásila vznik Korejské lidově 

demokratické republiky. Vliv Sovětského svazu na vytváření politického systému 

KLDR byl markantní, stejně tak jako vliv USA na formování politického systému 

v jižní části poloostrova. Ani jedna z mocností „nevyjádřila politické uznání 

žádnému z exilových hnutí“34, chtěly mít situaci plně pod kontrolou a dosadit jen 
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33 LANKOV, Andrei: Crisis in North Korea. 2007, s. 7
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sobě loajální politické představitele. Sovětský svaz si nakonec vybral jako 

nejvhodnějšího kandidáta na post politického vůdce KLDR Kim Il-sŏnga. 

Kim Il-sŏng měl za sebou zkušenosti s komunistickým hnutím i 

protijaponským odbojem, které mu pomohly získat si důvěru Sovětů. Ještě jako 

dítě se s celou rodinou přesunul z Japonskem okupovaného území do Mandžuska, 

kde žila početná korejská diaspora. Právě tam se Kim poprvé zapojil do 

komunistické odbojové činnosti a někdy na počátku 30. let, po smrti své matky, 

„vstoupil do partyzánského hnutí vedeného Komunistickou stranou Číny“35, které 

se zformovalo po japonském obsazení Mandžuska. Mezi členy tohoto hnutí patřili 

„jak Korejci, tak Číňané, lidé všech politických inklinací, od komunistů 

k extrémním nacionalistům“.36 Kim Il-sŏng si během éry těchto protijaponských 

bojů vybudoval určité postavení a velel jednotce čítající asi 200 mužů. V červnu 

roku 1937 s touto jednotkou překročil korejské hranice a „v noci zaútočili na 

pohraniční vesnici Počchŏnbo, ve které zabili i několik japonských policistů“.37

Tato ne zcela bezvýznamná, ale ani ne zásadní událost nabyla v letech sílícího 

kultu osobnosti Kim Il-sŏnga úplně jiných rozměrů. 

Nepříznivé podmínky pro protijaponský odboj na konci 30. let donutily 

Kim Il-sŏnga a jeho muže k přesunu na samý východ Sovětského svazu. Stalo se 

tak v druhé polovině roku 1940. Útěk za hranice Sovětského svazu nebyl pro 

mandžuské partyzánské jednotky v té době ničím neobvyklým. I v Sovětském 

svazu se Kim podílel na boji proti Japoncům, v roce 1942 byl přidělen k 88. 

brigádě, ve které se „soustřeďovaly zbytky mandžuských partyzánů“38, a Kim Il-

sŏng se nakonec stal velitelem jednoho z jejích praporů. Tato jednotka se nikterak 

nelišila od běžných jednotek sovětské armády. Působení v rámci této brigády a 

jeho pozdější funkce prostředníka mezi sovětskými okupačními úřady a místním 

korejským obyvatelstvem, kterou vykonával přímo v P'yŏngyangu, přinesly Kim 

Il-sŏngovi dobré postavení do budoucna. Sověti si ho nakonec zvolili jako 

nejvhodnějšího kandidáta na post lídra KLDR, i když původně počítali s Čo Man-

sikem, představitelem Demokratické strany, nejsilnějšího politického proudu 

v severní části poloostrova. Cesta ke Kimově úplné dominanci v rámci 

severokorejského politického režimu nebyla jednoduchá, neboť poválečná 
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severokorejská politická scéna byla značně nejednotná, roztříštěná a Kim Il-

sŏngova frakce mandžuských partyzánů v ní zpočátku nezaujímala dominantní 

postavení.

2.2. Vliv stalinismu

2.2.1. Ústava 1948

Kim Il-sŏng byl v únoru roku 1946 sovětskými úřady dosazen do čela 

Prozatímního lidového výboru, orgánu, který v té době představoval vládu země. 

Stal se hlavou nově vzniklého státu, i když zpočátku jen formální, „ještě v roce 

1949 byl jen stěží opravdovým vládcem Koreje“.39 Budování severokorejského 

politického systému se na začátku odehrávalo v režii Sovětského svazu, který byl 

v té době veden Josifem Stalinem. Stalinistické instituce jako „systém jedné 

strany, státně plánovaná a centrálně kontrolovaná ekonomika“40 byly převzaty jen 

s nepatrnými modifikacemi. I první ústava vydaná v roce 1948 až nápadně 

připomínala sovětskou ústavu z roku 1936, zvanou také stalinská. Její stanovy 

byly dokonce původně napsány „v ruštině buď Sovětokorejci41, nebo ruskými 

poradci a potom přeloženy do korejštiny“.42 Raymond Aron ve své knize 

Demokracie a totalitarismus porovnává obecné rysy sovětských ústav a zabývá se 

i funkcí ústavy v nedemokratickém režimu obecně.  Upozorňuje na zajímavý 

fenomén totalitních režimů, tedy snahu o ústavní fikci. Všímá si také, že ač je 

ústavní dokument realitě vzdálen, přece jen reflektuje určité změny, které se 

v režimu udály. Stalinova ústava z roku 1936, která byla třetí v pořadí, oproti 

ústavě z roku 1918 již nezmiňovala, že určité nežádoucí skupiny obyvatel jako 

duchovní nebo ti, kteří si najímali pracovní sílu, budou zbaveny volebního práva, 

neboť „do roku 1936 bylo těch prvních jen pár a ti druzí již neexistovali“.43

Následující ústava tak již reflektovala nový stav, kterého bylo dosaženo. I analýza 
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severokorejských ústav může přinést lepší porozumění změnám, které v tomto 

režimu proběhly.

Ústava KLDR byla vypracována v dubnu roku 1948 a v srpnu téhož roku 

přijata prvním Nejvyšším lidovým shromážděním (NLS). V jejím textu najdeme 

kromě částí, ve kterých jsou vymezeny základní principy a základní práva a 

povinnosti občanů, také články definující orgány státní správy a jejich pravomoci. 

Ústava definovala NLS jako nejvyšší orgán státní autority44. NLS vzniklo 

původně pod názvem Severokorejské prozatímní lidové shromáždění ještě před 

vyhlášením republiky v roce 1946 a sešlo se celkem 3x, „aby schválilo zákony o 

volbách, pozemkovou reformu a správní úpravy na úrovni měst a provincií“.45  

NLS podle ústavy náležela legislativní moc a jeho zástupci měli být voleni 

lidem v rovných, přímých a tajných volbách na období 4 let, které mohlo být za 

výjimečných okolností prodlouženo. Ještě při prvních volbách v roce 1948 Sever 

tvrdil, že proběhly na celém území Korejského poloostrova a deklaroval tento fakt 

360 údajně zvolenými reprezentanty Jihu z celkového počtu 572. Pravomoci NLS, 

definované v článku 37, byly poměrně rozsáhlé. Patřila mezi ně i změna ústavy, 

vytváření základních pravidel domácí i zahraniční politiky, schvalování zákonů, 

schvalování státního rozpočtu a ekonomických plánů nebo volba členů Vrchního 

soudu. Ústava dále definovala Prezidium jako orgán odpovědný NLS a fungující v 

době, kdy NLS nezasedalo. Velikostí bylo menší, a proto z něj převážně 

nevycházela jakákoli iniciativa. 

  Vláda byla v ústavě definována jako představitel exekutivní moci. Měla 

v čele s premiérem dohlížet na činnost jednotlivých ministerstev a jiných 

podřízených orgánů, vytvářet státní rozpočet, zajišťovat velení a „jmenovat a 

odvolávat vysoce postavené členy Korejské lidové armády“.46 Nechyběla ani 

ustanovení týkající se orgánů místní správy. Jako zástupce státní správy na místní 

úrovni ústava definovala Lidové výbory, jejich členové měli být opět voleni 

občany v přímých, rovných a tajných volbách. 

Ústava z roku 1848 byla formulována na počátku budování socialistického 

státu, kdy stále ještě přetrvávala struktura původního režimu. Její text proto 

vychází z určitého kompromisu a reflektuje tehdejší realitu. Proto bylo soukromé 
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vlastnictví zakotveno hned vedle státního a kolektivního. Korejcům tak bylo, 

alespoň na papíře, dáno právo vlastnit půdu i soukromě podnikat.47  Text ústavy 

také předjímal zabavení půdy bývalým japonským okupantům a jejich korejským 

kolaborantům. V první severokorejské ústavě také ještě nenajdeme žádnou 

zmínku o Korejské straně práce, socialistickém uspořádání, vedoucí úloze 

marxismu-leninismu nebo o podřízenosti Korejské lidové armády KSP. 

Ústava z roku 1948 vytvářela fiktivní fasádu demokratického zřízení. 

Rozdělení moci mezi státními orgány ale nikdy nebylo „zamýšleno tak, aby 

vytvořilo systém ‚brzd a protivah‘“.48 Nositelem suverenity měl být lid, který si 

volí své zástupce vykonávající jeho vůli. Skutečným nositelem moci se nakonec 

stala KSP, která si strukturu svých zastupujících orgánů budovala paralelně vedle 

té státní a nakonec nad ní přebrala kontrolu.

2.2.2. KSP

KSP byla podle svých stanov organizována na principu demokratického 

centralismu, „vedena ve svých aktivitách teorií marxismu-leninismu“49 a 

reprezentovala „zájmy korejského národa a korejského lidu“.50 Jako nejvyšší 

orgán strany stanovy definovaly stranický sjezd. Poprvé se uskutečnil v roce 1946 

stejně jako první Nejvyšší lidové shromáždění (NLS). Periodicita sjezdů byla 

původně stanovena na jeden rok, později na čtyři. Ani toto rozmezí však nebylo

dodržováno.51 Stranický sjezd měl podle stanov rozhodovat o stranické linii a 

strategii a také „volit členy Ústředního výboru a Ústřední kontrolní komise 

strany“.52 Jelikož se jednalo o orgán čítající několik stovek straníků, náležela mu 

spíše moc ceremoniální. Skutečná moc se ve většině komunistických států 

koncentrovala v Ústřednímu výboru a jeho stálých výborech a KLDR v tom 

nebyla výjimkou. Yang Sung-chul ve své analýze severokorejského politického 

systému potvrzuje toto pravidlo, když uvádí, že o moc se v KLDR dělily 
                                               
47
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„speciálně Sekretariát a Presidium Ústředního výboru“53,  Ústřední výbor (ÚV)

KSP, volený členy stranického sjezdu, řídil „všechny aktivity strany mezi 

stranickými sjezdy“. Náležela mu pravomoc volit si svého předsedu, 

místopředsedu a také členy dalších přidružených organizací. Protože se měl ÚV 

scházet 2x do roka, o každodenní záležitosti strany se staral Politický výbor 

(politbyro), který „formuloval politiku strany a důležitá politická rozhodnutí“.54

Na místní úrovni byla strana zastoupena lokálními politickými výbory na všech 

správních úrovních.

Praxe komunistických států napovídá, že ani tyto stranické stanovy nebyly 

závazné a realita většinou předepsaným stanovám neodpovídala. Moc byla 

koncentrována v rukou jen malé skupinky stranických funkcionářů. I v KLDR se 

tento úzký okruh lidí, který prakticky rozhodoval o všech zásadních záležitostech, 

postupem času vyprofiloval. 

Při vytváření stranického systému se KLDR snažila zachovat dojem 

systému více stran sdružených v jednotné frontě. Skutečnou moc však držela 

v rukou Korejská strana práce, byla jí „svěřena cizími okupačními úřady“.55 Tato 

strana byla od svého počátku značně nesourodým tělesem. Vznikla sloučením 

nejrůznějších komunistických proudů, které předtím působily jak na domácí 

korejské půdě, tak v zahraničí.  V rámci KSP se v jejích počátcích nejčastěji 

rozlišují čtyři různé politické frakce – mandžuští partyzáni, jenanská skupina, 

domácí komunisté a Sovětokorejci.56

Každá z nich měla jinou minulost, neznaly se mezi sebou, mluvily 

odlišnými jazyky a pocházely z různých koutů světa. Jediní v Koreji alespoň 

trochu známí byli domácí komunisté, kteří vstoupili do povědomí obyvatel svým 

tvrdým postojem vůči Japoncům. Ostatní frakce existovaly do roku 1945 jen 

mimo Koreu. Kim Il-sǒng stál v čele madžudských partyzánů. Ty lze nejlépe 

charakterizovat jako nevzdělané a hrubé, ale velice disciplinované. Jenanští 

komunisté pocházeli z čínské provincie Jenan a pro svůj čínský původ byli 

vnímáni jako „Maovi muži v Koreji“. V kontrastu s Kim Il-sŏngovými partyzány 

byli vzdělanější a kultivovanější. Poslední zmíněnou frakcí byli Sovětokorejci, 
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kteří „přišli do Koreje ze SSSR a měli zaplnit administrativní vakuum, které zde 

zbylo po Japoncích“57 poté, co Japonský protektorát padl. Jejich napojení na 

Moskvu bylo více než zřejmé. 

Koexistence těchto čtyř frakcí v Korejské dělnické straně nebyla 

jednoduchá. Pro Korejce byli známí pouze domácí komunisté.58 Ostatní trávili léta 

v zahraničí, někteří nemluvili korejsky ani nebyli s korejskou situací dostatečně 

obeznámeni. Kim Il-sŏng a jeho frakce měli nespornou výhodu v podpoře ze 

strany SSSR, a požívali tedy mezi ostatními privilegovaného postavení. 

Samozřejmě tato pozice s sebou nesla jisté povinnosti a poslušnost vůči Moskvě, 

plnění linie, kterou Sověti považovali za žádoucí, tedy v té době stalinistické. 50. 

léta s sebou ale přinesla zásadní změny v sovětském stalinistickém systému, které 

se následně nutně musely projevit v rámci celého východního bloku, i když ne 

všude ve stejné míře. Kim Il-sŏngovi tyto změny nakonec paradoxně dopomohly 

k dominantnímu postavení v rámci celé KSP. 

Kim Il-sŏng musel ještě na konci 50. let reagovat na dvě zásadní události: 

proces de-stalinizace a pokus o své svržení uskutečněný v roce 1958. Požadavky 

jako mírové soužití se státy s odlišným sociálním systémem nebo potlačení kultu 

osobnosti pro něj byly nepřijatelné, a protože odmítal měnit kurz a následovat de-

stalinizační proces, Moskva na něj začala vyvíjet nátlak. I na domácí scéně se 

objevila kritika z ostatních frakcí KSP, které protestovaly proti stále více sílícímu 

kultu osobnosti a také proti Kimem nadále prosazované stalinistické linii. Jedním 

z posledních výrazných pokusů, které mohly ohrozit Kima pozici, vešel do dějin 

jako Srpnové povstání. Byl to pokus neúspěšný a čistky, které následovaly, 

paradoxně pozici Kim Il-sŏnga ještě posílily. Moskva i Peking jen nečinně 

přihlížely. Rozkol mezi těmito dvěma státy dal Kimovi prostor k manévrování a 

„využití situace, kdy tyto dva státy stály proti sobě“.59 Právě období de-stalinizace 

charakterizuje historik Andrei Lankov jako dobu, kdy „se utvářely některé 

jedinečné rysy severokorejského režimu“.60 KLDR získala větší nezávislost na 

SSSR, přestala být pouhým satelitem.

Konsolidace Kimovy pozice probíhala během 60. i 70. let spolu

s posilováním vlivu jeho vlastní frakce. Ještě v 60. letech se někteří straničtí 
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funkcionáři pokusili Kim Il-sŏngovi postavit. Konkrétně se jednalo v roce 1967 o 

tzv. Kapsanský incident. Funkcionáři pocházející převážně z místní kapsanské 

stranické organizace požadovali „redukci tempa průmyslového rozvoje 

zaměřeného na těžký průmysl a více investic do lehkého průmyslu kvůli zlepšení 

životní úrovně obyvatel“.61 Dále protestovali proti Kim Yŏng-džuovi, který byl 

v té době považován za jistého nástupce svého staršího bratra Kim Il-sŏnga. Pak 

Kŭm-čchŏl, lídr místního kapsanského politického výboru, se dlouhodobě stavěl 

proti vzrůstajícímu vlivu Kim Jong-džua a kapsanští straničtí představitelé se 

snažili prosazovat právě jeho jako budoucí hlavu státu. Kim Il-sŏng ovšem kritiku 

netoleroval, a tak byli „členové kapsanské skupiny vyloučeni ze strany a posláni 

do politických táborů“.62

Kim Il-sŏng své konkurenty postupně zlikvidoval ve velkých stranických 

čistkách, které proběhly v 50. a 60. letech. Výsledkem byla existence pouze jedné 

frakce v rámci KSP, frakce, která ho bezmezně podporovala. Od počátku 70. let 

mu tak již v podstatě nikdo nestál v cestě. Adrian Buzo mluví o osobní autokracii 

Kim Il-sŏnga. 

2.2.3. Čučche

Ústava z roku 1948 se sice o žádné vůdčí ideologii nezmiňovala, jak tu však již 

bylo naznačeno, moc ve státě nenáležela státním orgánům, ale vycházela z KSP, a 

ta jako vůdčí princip ve svých stanovách uváděla marxismus-leninismus. Původní 

Marxovo myšlení je hlavně výkladem společnosti, „podle něhož ekonomická 

struktura determinuje společnost jako celek“.63 Obsahuje také deterministický 

výklad dějin, které nezpochybnitelně směřují přes stadium socialismu až ke 

konečnému cíli – komunismu. Zároveň poskytuje velký prostor pro nejrůznější 

interpretace, protože neobsahuje konkrétní případy uspořádání socialistického 

hospodářství nebo nepopisuje, „jaká má být v socialismu politická moc“.64 V praxi 

se s odvoláním na marxisticko-leninistické učení komunisté pokusili o vymýcení 

soukromého vlastnictví pomocí znárodňování, kolektivizace a centrálně řízené 

                                               
61

LIM, Jae-Cheon: Kim Jong-il´s Leadership of North Korea. 2008, s. 38
62

Tamtéž, s. 39
63 ARON, Raymond: Demokracie a totalitarismus. 1993, s. 138
64

Tamtéž, s. 138



- 27 -

ekonomiky. Kladli důraz na industrializaci s jasným preferováním těžkého 

průmyslu. Z diktatury proletariátu se stala diktatura jedné strany, později jediného 

vůdce opředeného kultem osobnosti. Marxisticko-leninistické principy i jejich 

praktické implikace přejala pod vlivem Sovětského svazu také KLDR, ale zároveň 

si vytvářela své vlastní. Se stoupající hvězdou Kim Il-sŏnga se nejprve jen ve 

zmínce objevila a později plně rozvinula myšlenka čučche. 

I když byla tato „unikátní“ myšlenka vlastní korejské cesty 

připisována Kim Il-sŏngovi, její skutečným iniciátorem a hlavním autorem byl 

Hwang Čang-jŏp, jeden z poradců. To on nakonec „přesvědčil Kim Il-sŏnga, aby 

ho tímto úkolem pověřil“.65 Koncept čučche poprvé zmínil Kim Il-sŏng v roce 

1955 ve své řeči „O eliminaci dogmatismu a formalismu a zavedení čučche

v ideologické práci“. Její obsah přímo reagoval na již zmiňovanou de-stalinizaci, 

na požadavky, které Moskva Kim Il-sŏngovi kladla a které on nebyl ochoten 

splnit. Čučche bývá nejčastěji překládáno jako samostatnost nebo soběstačnost. 

Stejně dobře také vystihuje význam tohoto slova jeho volnější interpretace –

„upřednostňování všeho korejského“.66  Projev, který byl přednesen stranickým 

propagátorům a agitátorům, v sobě nesl hlavně důraz na vše korejské a také 

kritiku přejímání cizích vzorů. „Čučche (…) ještě nebyla plně ustaveno“67, tak 

začínal Kim Il-sŏng svůj projev o konceptu, který do budoucna zásadně ovlivnil 

korejské směřování. Dále zdůraznil, že KLDR „není zapojena do žádné revoluce 

žádné jiné země než do korejské revoluce“.68 Každá komunistická země má svou 

vlastní revoluci. Všechny jsou založeny na marxismu-leninismu, ale mají své 

specifické rysy, „proto, abychom dokončili korejskou revoluci, musíme znát 

korejskou historii a geografii a také zvyky korejského lidu.“69 Kim upozorňoval 

na přílišné zdůrazňování sovětské kultury, na to, že sovětské vzory, ať už 

z uměleckého, nebo válečného prostředí, zastiňují vzory korejské a žádal v tomto 

směru nápravu. Svoji řeč o myšlence čučche navíc využil k obviňování svých 

protivníků z nedostatečného patriotismu a z preference cizích vzorů. 

Lpění na vlastní podobě ideologického konceptu bylo jasným vzkazem 

Sovětskému svazu i jiným mocnostem, aby se nepletly do záležitostí
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samostatného státu. KLDR měla jít vlastní specifickou cestou. V tomto 

počátečním období se ve jménu čučche začalo brojit proti sovětské kultuře, která 

se po roce 1945 na severu korejského poloostrova rozšířila. Zkušenosti z vlastní 

historie a kultury měly být ty hlavní, nikoli slepé přejímání zkušeností někoho 

jiného. V roce 1956 vyšel v severokorejském deníku Rodong Sinmun článek, 

který vyzýval obyvatele k budování čučche. Slogan „Vybudujme čučche!“ měl 

vyburcovat Severokorejce k tomu, aby „přispěli všemi možnými prostředky k 

revoluci“.70 Myšlenka čučche dostala v 50. a 60. letech o něco jasnější obrysy a 

byla definována do čtyř podskupin: samostatnost „v myšlení, čadžu (sebeurčení), 

zahraniční politice, čarip (nezávislost), v ekonomice a čawi (sebeobrana)

v národní obraně“.71 Základní linií čučche byla tedy národní hrdost, což u 

Korejců, národa, který byl vždy obklopen velkými mocnostmi, pozitivně 

rezonovalo. Koncept se stále rozvíjel i v pozdějších desetiletích, ale 

„severokorejská oddanost socialismu jako organizačnímu principu se nikdy 

nezměnila“.72 Komunismus vždy zůstával konečným cílem veškerého úsilí.

2.3. Korejská strana práce

V totalitním režimu je právě totalitní strana tím, kdo drží monopol moci. 

Potřebuje ho proto, aby mohla uplatňovat svou ideologii. Nalezla jediný správný 

výklad společnosti a cíl, ke kterému spěje. Není tedy třeba, aby v rámci 

politického boje hledala nějaké kompromisy. Protože pochopila historický vývoj a 

cíl, ke kterému se směřuje, proniká pomocí svých organizací celým systémem, 

aby nastolila podmínky, jež povedou k naplnění tohoto cíle, neboli „strana ovládá 

stát a vnucuje všem organizacím svou ideologii“.73

Komunistické strany svou legitimitu odvíjely od marxismu-leninismu a 

snažily se dosáhnout utopického cíle komunistického uspořádání společnosti. 

Budovaly své vlastní struktury, své vlastní zastoupení v rámci režimu. Docházelo 

tak k vytvoření paralelního systému stranických a státních organizací, kdy 
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skutečnou moc a autoritu v rukou držely stranické struktury a zaručovaly 

implementaci stranou nastavené politiky. Jejich ideologie je vedla k „vytvoření 

veřejného vlastnictví a plánování“74, což také nakonec realizovaly. Monopol se 

jim podařilo vytvořit a udržet díky podřízení si armády. Následující kapitola se 

bude zabývat tím, jestli KSP dosahovala charakteristik totalitní strany.

2.3.1. Státní správa, kolektivizace, znárodňování

I KSP jako ostatní komunistické strany tehdejšího východního bloku započala 

s vytvářením své stranické struktury v rámci KDLR, provedla kolektivizaci

zemědělství a znárodnila průmysl.

Své stranické organizace začala vytvářet na lokální úrovni. Původně to 

byly Lidové výbory, které měly občany zastupovat. Až do roku 1962 tyto výbory 

„reprezentovaly oficiální odnož státu na všech úrovních státní správy“.75 Následné 

změny jak ve správní, tak ekonomické sféře s sebou přinesly „úplně odlišné 

uspořádání“.76

KLDR si nejdříve ponechala správní zřízení, které zůstalo po odchodu 

Japonců, až do roku 1953 a následně se začala zabývat jeho reorganizací. Jednalo 

se o tříúrovňové rozčlenění na prefektury (kun), obecní jednotky (myon) a tzv. ri

neboli shluk několika vesnic a osad. Severokorejci se pokusili systém zjednodušit, 

vše podřídit lepší centrální kontrole a hlavně „upravit podle potřeb místní 

ekonomické struktury“.77 Obecní úroveň byla zrušena, došlo ke zvyšování počtu 

prefektur a snížení počtu ri. Prefektury tak mohly své menší jednotky lépe 

kontrolovat. 

Po počátečním, poměrně liberálním přístupu k zemědělcům přistoupila 

KSP ke kolektivizaci zemědělství. Z let 1945–50 známe jen obecné rysy tehdejší 

zemědělské politiky. Byla „tržně orientovaná, zemědělci měli možnost pěstovat 
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plodiny i prodávat své produkty podle svého uvážení“.78 Omezeni byli daní 

uplatňovanou na sklizeň, později byli nuceni zásobovat svými výrobky přednostně 

stát atd. Ještě před vyhlášením samostatného státu byla v KLDR započata 

pozemková reforma. Jednalo se hlavně o zabavení půdy těch, kteří se nějakým 

způsobem provinili a angažovali se v předchozím japonském protektorátním 

zřízení. Konfiskace půdy šla ruku v ruce se zabavováním průmyslových podniků. 

Kim Il-sŏng ve svém projevu z roku 1946, který pronesl před masovým 

shromážděním na podporu zákona o znárodňování průmyslu, zmínil oba dva 

postupy:

„Podle tohoto zákona se všechny továrny, doly, elektrárny, železnice, komunikace, 

banky a kulturní zařízení atd. na severu Koreje, které japonští imperialisté 

vybudovali pomocí potu a krve korejského lidu této země, nyní staly vlastnictvím 

Korejců, jediných legálních vlastníků.“

V souvislosti s tím se zmínil i o zabavené půdě:

„… pomocí zemědělské reformy byla půda japonských imperialistů a vlastníků 

zkonfiskována a rozdělena mezi rolníky.“

Pchjŏngjang nakonec po vzoru SSSR přistoupil k celkové kolektivizaci, a to 

v roce 1954. Už v prosinci 1955 „bylo 49 % rolnických rodin donuceno vstoupit 

do zemědělských družstev“79, na konci roku 1956 to bylo již 80,9 % a o rok 

později 95,6 %. Vzhledem k tomu, že korejská společnost byla, jako např. i Čína, 

Albánie nebo Rumunsko, z velké části zemědělská, jednalo se o rozsáhlý úkol. 

Zemědělci museli vstupovat do kolektivních farem, kterých na konci roku 1958 

existovalo již něco kolem 13 000. Tyto jednotky byly později dále slučovány do 

větších celků.  Aby režim přilákal zemědělce k dobrovolnému zapojení se do 

mechanismů kolektivního zemědělství, využíval zpočátku propagandu, a pokud 

zůstala neúčinná, byli lidé k tomuto kroku donuceni různými prostředky. Ještě na 

konci 90. let autoři Kongdan Oh a Ralph C. Hassing ve své studii o KLDR 
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uvádějí, že většina farem ještě „funguje na kolektivním principu pod přísným 

stranickým vedením“80, i když konečným cílem měla být jejich konverze do 

podoby státních farem. 

Kooperativní farmy byly „sloučeny tak, aby kopírovaly hranice 

jednotlivých ri“, správní jednotky, která tímto nově zastávala ekonomické i 

politické funkce. Nové uspořádání a jeho řízení náleželo představenstvu Lidového 

výboru, který se s ním kvůli nezkušenosti svých zástupců jen těžko vypořádával. 

Po tomto nevydařeném pokusu se strana rozhodla vytvořit vlastní řídicí jednotky, 

tzv. Řídicí výbory. Spolu s výbory pro zemědělskou a průmyslovou politiku na 

prefekturní úrovni sloužily jak pro řízení v oblasti zemědělství, tak i průmyslu. 

Byli do nich dosazováni lidé se zkušenostmi v daných oblastech. Vytvořením 

Řídicích výborů došlo k určité podvojnosti. Vznikla struktura, ve které se o 

rozhodování dělily původní Lidové výbory s nově vytvářenými ográny. Tímto 

krokem byly Lidové výbory na prefekturní úrovni zbaveny „odpovědnosti spojené 

se zemědělskou produkcí“.81 Navíc tak došlo i k posílení centrální kontroly, 

protože nově vytvářené výbory byly podřízeny výborům na úrovni ministerstev. 

Samotné kolektivní farmy na úrovni ri se tak staly jen podřízenou a stále 

kontrolovanou jednotkou.

I vedení stranické organizace bylo zakotveno na prefekturní úrovni 

vytvořením Prefekturních výborů. Do vedení těchto organizací byli lidé pečlivě 

vybíráni podle stranického profilu, jednalo se převážně o absolventy 

komunistických nebo také prefekturních stranických škol. Výbory na této úrovni 

byly složeny z několika oddělení, z nichž mezi nejvýznamnější patřilo organizační 

a pro propagandu a agitaci. Umožňovaly straně dobře kontrolovat činnost 

ostatních stranických buněk, správnou implementaci centrem určené linie a 

v případě propagačního oddělení zajišťovat správné ideologické vzdělávání 

obyvatelstva. 

Zřízení stranické struktury znamenalo značné oslabení původních 

Lidových výborů na všech úrovních. Nejenže jim již nenáležela odpovědnost ani 

za bezpečnostní a ekonomickou činnost na daném území, ale jejich předsedové 

„byli jmenováni se souhlasem stranického představenstva v Pchjŏngjangu“.82
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Lidové výbory ztratily mnohé ze svých funkcí, které pod svou kontrolu postupně 

zahrnuly stranické organizace, přestože ještě podle ústavy z roku 1948 byly právě 

ony držiteli exekutivní moci a jejich „zástupci jsou voleni univerzální, rovnou, 

přímou a tajnou volbou“.83

Po vzoru Sovětského svazu se KDLR rozhodla pro centrálně plánované 

hospodářství. První plán byl vypracován na léta 1946–47 a jeho hlavním cílem 

bylo „znárodnění klíčového průmyslu“. Paralelně k výborům zodpovědným za 

vedení zemědělské politiky a dohled nad ní byly na prefekturní úrovni vytvořeny 

industriální výbory, které měly za úkol „zefektivnění stávajících továren, 

vybudování nových závodů, zlepšení jejich vedení a kladení důrazu na technickou 

revoluci v malých a středně velkých podnicích“.84 Reorganizace průmyslu 

přinesla KLDR nemalý ekonomický růst, alespoň ve srovnání s jejím jižním 

sousedem. Slibný začátek byl ale přerušen korejskou válkou v letech 1950–53, 

kterou Sever svým útokem vyprovokoval. Válkou zničená země započala svou 

obnovu s pomocí Sovětského svazu i ostatních socialistických zemí.

K zásadním změnám vedoucím k posílení vlivu strany v řízení průmyslu i 

zemědělství došlo na počátku 60. let, když byly implantovány metoda Čchŏngsan-

ni a  systém Täan, které značně přispěly k větší kontrole ze strany KSP. Metoda 

Čchŏngsan-ni umožňovala„ aby straničtí funkcionáři v zájmu stanovených 

výrobních úkolů přísně dohlíželi na činnost v místních podmínkách“.85 Zavedení 

systému Täan pak znamenalo „zdůraznění role stranického výboru každého 

podniku v plánování i procesech produkce“.86 Pozice technického ředitele nebo 

kolektivního vedení byla oslabena a stranickému tajemníkovi byla zajištěna 

prominentní pozice, která mu umožňovala úplný dohled nad řízením podniku tak, 

jak to vedení strany naplánovalo. Ve výsledku stranický dohled a vedení nakonec 

„narušilo proces kolektivního vedení“.87 Podle propagandy měly nové metody 

vymýtit starý systém vedení farem a podniků, protože „přestože byl socialistický, 

stále v něm přetrvávalo mnoho kapitalistických přežitků“.88 O systému Täan se 

Kim Il-sŏng v roce 1962 vyjádřoval jen v superlativech, protože „má rysy 

                                               
83 Citace z ústavy 1948.
84

LEE, Chong-sik, SCALAPINO, Robert A. 1972, c.d. 685 s.
85

BUZO, c.d., s. 75
86

FARRELL, David M. ; SCULLY, Roger: Fluctuating Institutions of Enterprise Management in North 
Korea. Journal of Communist Studies & Transition Politics. Vol. 19 (2003), 19, s. 14–36.
87 Tamtéž.
88

KIM, Il-sǒng: Selected Works [vol.] 2. 1971., s. 425



- 33 -

komunistického industriálního řízení“ (…), „nadřízení pomáhají svým 

podřízeným, dobře informovaní pomáhají méně informovaným, všichni lidé si 

navzájem pomáhají jako soudruzi“.89 Dále ve svém projevu zdůrazňoval 

kolektivní vedení, zapojení všech do rozhodování, k tomu zároveň v jeho slovech 

vynikal důraz na stranu, stranické funkcionáře, stranické výbory a jejich vedení.

Korejský ideologický koncept začal být také uplatňován v praxi. 

Čučche vedlo Severokorejce ke snaze být nezávislí na SSSR a vyrobit si vše 

potřebné doma. Např. na Zemědělské výstavě v Pchjŏngjangu v roce 1956 byla 

představena celá řada produktů vyrobených výhradně v KLDR, „od 

automatizovaných strojů přes lokomotivy, stroje sloužící k těžbě a ražení tunelů 

k lékům a hračkám“.90 Produktů bylo sice hodně, některé se i vyvážely, jejich 

kvalita však byla nevalná. Strategií bylo dovážet co nejméně surovin a zboží a 

naopak co nejvíce výrobků vyvážet. Ekonomická soběstačnost měla zajistit i 

soběstačnost politickou. K dosažení předem stanovených ekonomických cílů a ke 

zvýšení výkonnosti byli obyvatelé KLDR mobilizováni v nejrůznějších kampaní. 

Jedna z nejúspěšnějších a nejdéle trvajících byla zahájena v roce 1956. Čchŏllima, 

pojmenovaná podle bájného korejského mýtického stvoření, které bylo schopno 

urazit za krátkou dobu velké vzdálenosti, až nápadně připomínala sovětské 

stachanovské hnutí nebo čínský Velký skok. Hlavním cílem zůstávalo zvýšení 

produktivity a splnění ekonomických plánů čili „maximálně popohnat budování 

socialismu“.91 Pomocí Čchŏllimy KLDR měla také v souvislosti s čučche „položit 

základy nezávislé ekonomiky země zajištěním sociálních, ekonomických a 

materiálních podmínek pro významný vzestup v ekonomické a kulturní 

výstavbě“.92 Soutěžení mezi jednotlivci, později týmy, motivované nejrůznějšími 

vyznamenáními a odměnami s sebou přineslo „velký skok v produkci v mnoha 

sektorech“.93 Kampaň byla dlouhodobá a rozsáhlá, v roce 1960 zasahovala asi 438 

000 pracujících, v roce 1963 jich bylo již 3 210 000.94 I když přinesla určité dílčí 
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úspěchy, cíle, které si KLDR v produkci kladla, tedy vidina úplné ekonomické 

nezávislosti, nebyly naplněny.

KSP tedy postupně pronikala do oblastí důležitých pro vytvoření vlastního 

mocenského monopolu. Vytvořila novou síť stranických buněk, kam dosadila své 

lidi, a původní státní struktuře odebrala většinu funkcí a pravomocí. Kromě toho 

navíc kontrolovala obsazování těchto úřadů. Velkým úkolem pro stranu byla 

kontrola zemědělského sektoru, neboť velká část Korejců byla ještě v období 

konce druhé světové války vázána právě na něj. Marxova původní vize revoluce, 

která proběhne v průmyslově vyspělých státech, by zde jistě vůbec nenašla své 

uplatnění. 

2.3.2. Masové organizace

K organizaci obyvatel vytvářela opět po vzoru SSSR masové organizace. Mezi 

nejvýznamnější a největší patřila Liga socialistické pracující mládeže (LSPM). 

Vznikla na počátku roku 1946, tehdy ještě pod názvem Komunistická 

demokratická liga mládeže. Původně základnu tvořilo asi 250 000 členů, na konci 

60. let počet „dosáhl 2 800 000, skoro všichni mezi 14. a 30. rokem“.95 Ke 

členství se mladí nejčastěji dostávali skrz školy, vojenské jednotky nebo 

kooperativní farmy a továrny. Účelem masových organizací pro mladistvé 

v totalitních režimech bylo vytvořit nový typ člověka. Proto totalitní režimy 

kladly velký důraz na organizace pro mladistvé, kde si mohly nové budoucí 

občany již od útlého věku přetvářet k obrazu svému, vždy podle dané ideologie. 

V komunistických režimech byli mladiství členové vychováváni k nenávisti 

k nepřítelovi, buržoazní třídě nebo státům, k odmítání individualismu, 

frakcionalismu a k zapojení se do kolektivního boje za dosažení utopického cíle, 

tedy komunistického zřízení. V KLDR se k těmto základním rysům ještě přidalo 

opěvování a uctívání vůdce Kim Il-sŏnga, později i jeho syna. Členství v LSPM 

bylo nezbytné pro dosažení stranických funkcí a ne všichni se mohli stát jeho 

členy.
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Mezi další významné masové organizace v KLDR patřila Korejská 

demokratická liga žen (KDLŽ), Korejská federace agrárních pracovníků (KDAP) 

a její průmyslový protějšek Federace korejských odborových organizací (FKOO).

Ženy byly v severokorejské společnosti vždy důležitou pracovní silou a 

v rámci KDLŽ byly mimo jiné motivovány k co nejvyšším výkonům. Jsou známy 

i jiné aktivity, které v souvislosti s touto masovou organizací korejské ženy 

vykonávaly. Scalapino a Lee ve své studii uvádí např. chování dobytka a drůbeže, 

pěstování zeleniny, řemeslná výroba, propagace zdraví a hygieny, politická 

propagace atd.96 Poslední dvě zmiňované organizace sdružovaly širokou škálu lidí 

ze zemědělské i průmyslové výroby na vyšších i nižších pozicích. 

Strana díky těmto masovým organizacím lépe kontrolovala své obyvatele, 

politicky je indoktrinovala a také dohlížela na to, zda jsou plněny cíle, které 

předem určila. Aktivity, které obyvatelé v souvislosti s těmito organizacemi 

vykonávali, vyplňovaly jejich volný čase, nakonec se tak pod dohled strany 

dostala i činnost mimo pracovní dobu, její organizace a kontrola. Do struktur 

masových organizací KSP díky svým stranickým příslušníkům zasahovala, i sem 

pronikala oficiální ideologická linie, od které se nikdo nesměl odchýlit. 

Organizace nebyly nezávislé, ale plně ve stranické režii. 

2.4. Armáda
.

Vznik a vzestup armády a její propojení se stranou se staly jedním 

z charakteristických rysů KLDR. Korejská armáda se na rozdíl od SSSR nebo 

ČLR nepodílela ani na provedení revoluce, ani si s sebou nenesla zkušenost s 

událostí podobnou Dlouhému pochodu. V korejském případě strana ani armáda 

neměla zásluhu na porážce Japonců a ukončení protektorátního zřízení nad 

Korejským poloostrovem, i když byl tento fakt později propagandou zamlčen a 

dějiny přepisovány. 

Vytvoření armády se datuje až do doby působení Sovětského svazu v 

severní části poloostrova. Zpočátku zde existovalo několik bezpečnostních skupin, 
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které byly organizovány obyvateli. Sovětský rozkaz rozpustit tyto 

samoorganizované jednotky měl být předstupněm k „vybudování integrované 

organizace pod velením Kim Il-sŏnga“.97 Policejní složky byly sjednoceny pod 

nově vytvořený Prozatímní lidový odbor bezpečnosti. Důležitým faktorem při 

budování severokorejské armády byla možnost využít velkého množství Korejců, 

kteří žili a prošli výcvikem přímo v Sovětském svazu. Pro výchovu budoucích 

vojenských představitelů Moskva zakládala vojenské výcvikové školy, ve kterých 

byli často zaměstnáváni Sovětokorejci, neboť součástí výcviku byla i „výuka 

politických věd, ruština a historie komunismu“. Během počátečního období 

formování ozbrojených složek byl trénink pohraničních nebo železničních složek 

veden lidovými výbory, jednalo se o tzv. jednotky pro udržení míru. Na deset tisíc 

mužů bylo tajně „posláno na Sibiř za vojenským a technickým výcvikem 

v Chabarovsku a v Dálnovýchodní vojenské akademii Čita“.98 Tyto přípravy 

vyvrcholily 8. února 1948, kdy došlo k oficiálnímu založení Korejské lidové 

armád (KLA). Kim Il-sŏng u příležitosti tohoto založení mluvil o velkém 

významu tohoto kroku pro Korejský lid. Zdůrazňoval nutnost existence vlastní 

armády pro suverenitu státu, protože „žádný stát nemůže být zcela nezávislý a 

suverénní, pokud nemá svou vlastní armádu“99, a také vyzdvihoval její 

socialistický charakter, který stavěl proti kapitalistickému. KLA byla podle jeho 

slov výjimečná, neboť byla „vyzbrojena marxismem-leninismem, a konkrétně 

inspirací ze Stalinových prací.“100 O věrnosti, kterou by armáda musela 

prokazovat straně, prozatím nepadla ani zmínka. 

Jak jsme již uvedli, Kim Il-sŏng od počátku neměl v rámci KSP zcela 

dominantní pozici, tu si musel teprve vybojovat. Co se armády týče, situace byla 

poněkud odlišná. Přes různorodost jejích členů, tak jako tomu bylo u nově 

založené strany, „byla armáda pod kontrolou Kimovy frakce“.101 Vůdce a jeho 

partyzánská skupina v ní měli již od počátku velmi dobré postavení, a právě tento 

fakt se ukázal být do budoucna strategický při vytváření dominantní pozice 

jednoho vůdce, protože „žádná jiná politická skupina nemohla ohrozit Kimovo 
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postavení v armádě“.102  S potencionálními protivníky, jimiž se 

nejpravděpodobněji mohla stát jenanská skupina a její členové, kteří měli nemalé 

vojenské zkušenosti, se Kim pomocí čistek vypořádal v 50. a 60. letech. Spory, 

které se kvůli armádě objevily a které se často týkaly samotného vztahu, jejž by 

armáda měla mít vůči KSP, vymizely v souvislosti s tím, jak Kim Il-sŏng 

konsolidoval svou pozici v rámci KSP a odstranil potencionální politické 

protivníky.

Vzájemné postavení těchto dvou nově vzniklých subjektů, KSP a KLA, 

v počátečním formovacím období je velice těžké určit. Nejspíše se jednalo o dva 

oddělené subjekty existující vedle sebe a teprve později se objevily snahy o 

podřízení KLA Korejské straně práce. I Sŏk-ho ve své studii o vztazích strany a 

armády tvrdí, že v době založení KLA v ní nebyly přítomny žádné politické 

organizace ani si nevytvořila žádný specializovaný odbor, který by se zabýval 

vojenskými záležitostmi. Ani ve svém projevu u příležitosti založení KLA v roce 

1948 se Kim Il-sŏng nezmiňoval o možném vztahu k KSP nebo jejím podřízení 

KSP, ani o její možné ideologické povaze.  Úkolem armády bylo v této prvotní 

fázi bránit korejskou zemi a její lid, ne sloužit KSP. Již brzy se tento postoj 

změnil. V roce 1950 ve svém projevu předneseném na třetím plénu ÚV KSP, Kim 

Il-sŏng zdůraznil studium marxismu-leninismu a stalinismu a také jeho nutnou 

aplikaci, armádu nevyjímaje, a tuto nutnost prosazoval i nadále.

K určitému posunu směrem k větší kontrole KSP nad armádou došlo až po 

vypuknutí korejské války v roce 1950, kdy byl založen Sedmičlenný vojenský 

výbor, který koordinoval všechny aktivity spojené s armádou. Dominovali mu 

Kim Il-sŏng a jeho frakce a dlouhodobě se snažili o prosazení vlivu strany v rámci 

armády. V reakci na válečné neúspěchy a pod záminkou zvýšení efektivity boje 

proti Jihu Kim „zakládal stranické buňky v armádě“.103 Nově vytvořené politické 

odbory, přímo odpovědné ÚV KSP, nahrazovaly původní kulturní výbory 

podřízené ministerstvu obrany. I toto ministerstvo přešlo pod kontrolu KSP, když 

byl v roce 1951 do jeho struktury včleněn politický odbor strany. Tímto způsobem 

byly položeny základy pronikání a zvyšování kontroly ze strany KSP. Cesta 

k úplnému ovládnutí však tímto krokem zdaleka nebyla ukončena. Další změna 

proběhla na konci 50. let v souvislosti s předchozími aktivitami protikimovské 
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opozice a se stále ještě problematickým postraničťováním armády jako takové. 

V roce 1959 na třetím plénu Ústředního výboru KSP Kim Il-sŏng přednesl svou 

řeč nazvanou „Aktuální situace a urgentní úkoly. „V čem děláme a v čem jsme 

udělali chybu?“ Teze této analýzy naznačovaly obavu z nepřipravenosti 

korejských ozbrojených složek na další možný konflikt a upozorňovaly na 

nedostatečnou politickou průpravu. Došlo k dalšímu rozmnožení stranického 

zastoupení v armádě, byly posíleny jak kontrolní orgány strany, tak orgány, které 

„usnadnily uskutečňování pokynů a rozhodnutí stranického výboru každé armádní 

jednotky a Ústředního výboru strany“.104 Nejenže uplatňovaly rozhodnutí strany, 

ale staraly se i o ideologickou indoktrinaci armádních příslušníků. Předtím 

docházelo k jistým pnutím mezi tím, co chtěla armáda, a tím, co za správné 

požadovala strana. Každé rozhodnutí muselo být schváleno zástupci obou stran. 

Nový systém přispíval k větší centralizaci, k lepší implementaci rozhodnutí 

schválených Ústředním výborem KSP a  důkladnější kontrole ze strany KSP, 

potažmo Kim Il-sŏnga. 

Politické výbory prostoupily každou úroveň armádního zřízení. Nově bylo 

povýšení vojáků závislé na doporučení ze strany KSP. V rámci většího důrazu na 

dobrou politickou průpravu byl vojákův režim „obohacen“ o 6 hodin politického 

vzdělávání za týden.105 Strategii posilování stranického vlivu v rámci armády 

potvrdil i čtvrtý stranický sjezd v roce 1961. Byly na něm schváleny dodatky ke 

stranickým stanovám a přidána zcela nová VIII. kapitola, která se týkala 

stranických organizací ve strukturách armády. Hned první článek zmiňované 

kapitoly uváděl, že „Korejská lidová armáda je ozbrojenou složkou Korejské 

strany práce“106, další stanovovaly přímou podřízenost stranických organizací 

v armádě Ústřednímu výboru strany. O rok později došlo k založení do budoucna 

velmi významného stranického orgánu, díky němuž mohla strana zasahovat do 

KLA, Ústřední vojenské komise.

Kim Il-sŏng ve svých projevech neustále zdůrazňoval nutnost „zvyšování 

třídního uvědomění vojáků“107, důležitost příslušníků strany a jejich práci –

správné proškolení armádních příslušníků v ideologické oblasti:

                                               
104
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„Pokud je soudruhova slabinou politická znalost, mohli byste mu doporučit knihy 

o politice, a pokud je jeho kulturní znalost slabá, mohli byste mu poradit, aby si 

přečetl nějaké romány nebo básně.“108

K dalšímu pronikání strany do armády došlo v roce 1969 po zavedení 

„systému lidí z politického výboru v armádě“109, který zajišťoval lepší dohled 

strany nad vojenskými aktivitami. Lidé, kteří kontrolovali správné plnění 

požadavků Ústředního výboru strany, byli přímo vybíráni jeho sekretariátem.

Od 50. let tedy můžeme sledovat nárůst politických organizací v armádní 

struktuře, který se upevňuje ještě během 60. let. Klíčovým elementem se stali 

straničtí úředníci, kteří se nacházeli na všech úrovních armádního uspořádání. 

Byli vybíráni podle dobrého kádrového profilu a většinou se jednalo o absolventy 

nějaké politické školy, např. Kim Il-sŏngovy politické akademie. Jejich úkolem 

byla ideologická osvěta armádních členů a dohlížení na to, aby se armádní 

směřování neodchylovalo od stranou předurčené linie. 

V armádě se tak vyskytovaly dvě struktury, jedna reprezentovaná velícími 

důstojníky, již byli zodpovědní za správní a vojenské záležitosti, a druhá, do které 

spadali političtí úředníci, kteří dohlíželi na správnou implementaci stranických 

rozhodnutí. Jsou známy i příklady konfliktů mezi těmito dvěma složkami, na něž 

Kim Il-sŏng upozorňoval na zasedáních ústředního výboru. Vůdce si stěžoval na 

špatnou docházku vojenských představitelů na jednání politických výborů apod. 

Nikdy však, alespoň za Kim Il-sŏnga, nedošlo k přímé konfrontaci. Vliv strany se 

díky vytvořenému systému se na konci 60. let konsolidoval. 
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3. 1970–1994

3.1. Socialistická ústava 1972

V předcházející kapitole bylo naznačeno, jakým způsobem si Korejská strana 

práce v rámci politického systému upevňovala svou pozici. Zpočátku nejednotná 

strana skládající se z mnoha frakcí se dočkala stability na přelomu 60. a 70. let, 

kdy v ní dominantní pozici získal Kim Il-sŏng  a jeho frakce. 

Období od počátku 70. let popisuje odborná literatura jako dobu monopolu 

moci Kim Il-sŏnga110. Již od 50. let je možné Kimovu pozici v rámci KSP 

považovat za dominantní, ale posuny ve složení stranických elit mu na počátku 

70. let umožnily získat absolutní kontrolu. Po čistkách, které proběhly v letech 

1967 a 1968, se na pátém stranickém sjezdu v roce 1970 projevila drtivá převaha 

Kimovy frakce v rámci KSP. Ze čtyř na počátku existujících komunistických 

politických skupin, tedy jenanské, sovětokorejské, frakce domácích komunistů a 

mandžuských partyzánů, přetrvala nakonec už jen poslední jmenovaná. Tuto 

převahu dobře ilustruje následující tabulka reflektující změny v rámci dvaceti 

nejvýše postavených členů Ústředního výboru111. 

Zdroj: YANG, Sung Chul. The North and South Korean Plitical Systems : A Comparative Analysis. 
1994, s. 342
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Tabulka 2 Postavení Kimovy frakce v celkovém počtu funkcionářů ÚV KSP

Zdroj: YANG, Sung Chul. The North and South Korean Political Systems : A Comparative Analysis. 
1994, s. 342

Do Kimovy frakce neřadíme jen partyzánské bojovníky, kteří s ním sdíleli 

mandžuskou a sovětskou zkušenost, ale i civilní „nepartyzánskou“ část, tedy 

funkcionáře, kteří vděčili za svůj vzestup právě Velkému vůdci a byli k němu 

naprosto loajální. Počet této „civilní“ složky postupem času v rámci KSP narůstal 

a v roce 1970 dokonce převážil, jak ilustruje tabulka č. 2.

Změny v mocenské struktuře, které od založení státu v roce 1948 

proběhly, dobře reflektuje druhá ústava v pořadí, vydaná v roce 1972. Již na první 

pohled je zřejmé, že mocenská struktura KLDR prošla hlubokými změnami. 

Ústava v první řadě potvrzuje dominantní postavení Kim Il-sŏnga. Předmluva, 

která v původní ústavě chyběla, je věnována jeho oslavě – „zakladateli Korejské 

lidově demokratické republiky a otci socialistické Koreje“.112 Celý úvodní text je 

protknut velebením a oslavou jeho činů, vyzdvihuje Kimovy údajné zásluhy na 

osvobození Koreje, hrdinskou účast na protijaponských bojích, vybudování 

nejlepšího socialistického systému i „ohromné úspěchy, kterých bylo pod jeho 

vedením dosaženo“.113 V době vydání první ústavy z roku 1948 

socialistický systém v KLDR teprve započínal svou konstrukci, proto ani původní 

text nezmiňoval žádnou vůdčí ideologii. Po více než dvou desetiletích nová ústava 

ideologický vývoj reflektovala a zmiňovala čučche jako „kreativní aplikaci 

marxismu-leninismu na korejské podmínky“. Potvrzovalo se tak nejen 

přetrvávající lpění na vůdčí marxisticko-leninistické ideologii, ale hlavně 
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prosazení její specifické formy vytvořené v 50. letech. Velebení Kim Il-sŏnga i 

uznání údajně jím vytvořeného ideologického konceptu jen potvrzovaly velmi 

silnou pozici, kterou na počátku 70. let měl. Ne každý z „malých Stalinů“ by si 

kdy mohl takové ústavně zakotvené opěvování dovolit.  

Další změny, které nová ústava zakotvovala, se týkaly státních institucí. 

Došlo k vytvoření funkce prezidenta a také Ústředního lidového výboru (ÚLV) 

jako jeho poradního orgánu. Kim Il-sŏng, první a zároveň i poslední prezident 

v historii KLDR114, byl z titulu svého úřadu hlavou státu a zároveň také předsedal 

nově vzniklému ÚLV. Funkční období bylo stanoveno na čtyři roky a neneslo 

s sebou žádné omezení v podobě maximálního nepřerušeného počtu zvolení. 

Nově vytvořený výbor měl „dohlížet na činnost administrativní rady“115, jak 

ústava nově nazývala vládu,  a další články ústavy mu připisovaly důležité 

pravomoci. Vytvoření těchto dvou institucí „oslabilo úlohu Nejvyššího lidového 

shromáždění jako nejvyššího zákonodárného a poradního orgánu“.116

Opět se zde jednalo o paralely. Stranická struktura jako by kopírovala 

strukturu státní. Tato podvojnost, která existovala v severokorejském systému už 

dříve, byla nyní ještě nápadnější a dokonalejší. Nejvyšší lidové shromáždění byl 

v podstatě orgán paralelní k Ústřednímu výboru, Ústřední lidový výbor nově 

doplnil svůj protějšek –politbyro a funkce prezidenta funkci generálního 

tajemníka. Strana z této podvojnosti však nakonec vycházela jako vítěz. Straničtí 

funkcionáři totiž zasedali i ve státních orgánech, které nejenže byly pod 

kontrolou, ale ztrácely tak v podstatě svou moc. Nově vzniklá ústava dokumentuje 

vytvoření této podvojné struktury v rámci KLDR a vyznačuje se „splýváním 

funkcí“.117

Ústava z roku 1972 bývá také nazývána socialistická. I toto pojmenování 

je symbolické a v podstatě odkazuje k dřívějšímu prohlášení o dosažení 

socialistického uspořádání118 neboli k „úspěšnému přechodu k socialistickému 

systému eliminací nesocialistických elementů obsažených v ústavě z roku 

1948“.119 Všechny překážky na cestě ke konečnému cíli, komunismu, se podařilo 
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překonat. KLDR provedla kolektivizaci, znárodnila průmysl a v teoretické rovině 

tak podle výkladu socialistické ideologie zabránila vykořisťování určitých skupin 

obyvatel. Vše teď pomyslně pracovalo pro veřejné blaho. Původní kompromis, 

který při psaní ústavy musel být proveden, neboť původní stav stále ještě 

přetrvával, se projevil v ústavním zakotvením soukromého vlastnictví a také 

povinností občanů platit daně. V roce 1972 bylo „soukromé vlastnictví omezeno 

již jen na předměty osobní potřeby“120 a  povinnost platit daně byla zrušena.  

Severokorejská ústava z roku 1972 už tedy v žádném případě nebyla jen 

kopií ústavy jiného státu, zmizelo z ní i původní zakotvení ochrany etnických 

minorit, které bylo zřejmě jen automaticky přejato od mnohonárodnostního 

Sovětského svazu. Celkový ráz ústavy vypovídal o dlouhodobém úsilí KLDR 

získat a zdůrazňovat svou samostatnost, vlastní cestu, kterou si Korejci zvolili 

v revolučním úsilí, hlavně lpěním na myšlence čučche.

3.2. Proměny severokorejských politických elit po roce 1970

V pořadí pátý stranický sjezd v roce 1970 i nová ústava z roku 1972 jen 

potvrdily výjimečně silné postavení, kterého se Kim Il-sŏngovi v předchozích 

dvou desetiletích podařilo dosáhnout díky dokonalé likvidaci jakékoli možné 

opozice. Tak velké čistky jako ty, které pobíhaly v 50. i 60. letech, se již v 70. ani 

80. letech neobjevily. Přesto i politbyro zvolené na pátém stranickém sjezdu v 

roce 1970 a označované Adrianem Buzem za stabilní doznalo hned několika 

změn. 

Ne vždy se autoři shodují na přesném složení jednotlivých politbyr. 

Přibližně 5 až 6 členů pátého politbyra z roku 1970 se objevilo v šestém politbyru 

zvoleném v roce 1980.121 Počet funkcionářů, kteří si udrželi své místo se ve 

srovnání s předchozím obdobím o něco zvýšil, což vypovídá o větší stabilitě ve 
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vedoucích postech KSP po předchozí likvidaci veškeré opozice. Změny, ke 

kterým přesto docházelo, byly zaviněny buď přirozenou smrtí jako u Čchö Jong-

gona nebo Han Ik-sua, nebo z různých jiných důvodů funkcionáři náhle zmizeli 

z politické scény jako třeba Kim Il-sŏngův mladší bratr Kim Jong-džu, který si 

„až do konce 60. let úspěšně bránil pozici jako nástupce svého bratra“.122

Změny ve složení stranické elity v 80. letech vzbuzovaly největší diskuse a 

očekávání. Složení nového politbyra zvoleného na šestém sjezdu KSP v roce 1980 

označuje Adrian Buzo za důkaz monopolu a rozhodujícího vlivu partyzánské 

skupiny, kdy podle jeho propočtů „osm123 z deseti nejvýše postavených osob byli 

partyzáni“.124 Autor však tento vliv patrně spíše přeceňuje. Partyzáni jsou opravdu 

členy šestého politbyra, do jaké míry se ale ve svém věku ještě mohli zásadní 

měrou podílet na rozhodování, je otázka. Suh Dae-sook už ve své studii o dění 

v KLDR v roce 1978125 uvádí dva členy šestého politbyra Kim Ila a Choe Hyŏnga

jako neaktivní a v další studii z roku 1986 mluví o „pozvolném mizení 

severokorejských lídrů Kim Kim Il-sŏngovy generace“. Do roku 1985 zemřelo 

hned několik členů zmíněného politbyra, konkrétně Choe Hyŏng (1982), Kim Il 

(1984), O Päk-rjol (1984) a následoval je Lim Ch´un-ch´u v roce 1988. Počet 

partyzánů kolem Kim Il-sŏnga se tedy značně zmenšoval a někteří byli 

nahrazováni příslušníky mladší generace. Právě tyto změny spojené s pokusy o 

ekonomické reformy a také změny, kterými Čínská lidová republika (ČLR) 

procházela po smrti Mao Ce-tunga, vedly mnoho lidí k úvaze o nově nastupující 

pragmatičtější generaci. Proto se v názvech odborných článků objevují nadějné 

„výkřiky“ jako Transforming the Hermit Kimgdom126, The Beginning of the Final 

Push127, Touched by the Winds of Change?128 apod. Jak již bylo naznačeno, ke 

změnám v rámci stranických špiček tedy docházelo a tyto změny byly většinou 

zaviněny generační výměnou. Partyzány tak nutně čekal stejný osud jako elity 

ostatních socialistických států „počínaje starými sovětskými bolševiky po 

účastníky Dlouhého pochodu“.129 K významnějším změnám ve složení 
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severokorejských elit, došlo až v období před smrtí Kim Il- sŏnga, když se jeho 

syn snažil zajistit si podporu armády jmenováním jejích příslušníků na významné 

posty v rámci KSP. 

S pomocí primárních dat, která zpracoval Yang Sung-chul ve své 

komparativní studii severokorejského a jihokorejského politického systému, se dá 

dobře vysledovat několik jedinců, kteří se na nejdůležitějších pozicích objevují 

pravidelně. Kim Il-sŏng a Kim Il byli jako jediní členy všech šesti politbyr ÚV 

KSP a také stálými členy prezidia Nejvyššího lidového shromáždění ještě spolu s 

Kang Rjang-ukem. Kim Il bývá často zmiňován jako nejbližší spolupracovník 

Kim Il-sŏnga, což jeho stabilní vysoké postavení potvrzuje. Podobně silnou pozici 

si uchovává po svém nástupu i Kim Čŏng-il. Spolu se svým otcem byl navíc 

členem strategicky důležitého orgánu –  Ústřední vojenské komise. 

3.3. Sílící pozice Kim Il-sŏnga a vzestup Kim Čŏng-ila

Již od poloviny 60. a 70.let v KLDR stále více sílil kult osobnosti Kim Il-

sŏnga. Velkou zásluhu na tom měl jeho syn Kim Čŏng-il, který se roku 1967 stal 

vedoucím jedné ze sekcí Propagačního a agitačního odboru Ústředního výboru a 

hned dva roky na to byl povýšen na zástupce ředitele celého odboru. Vůdce se 

zřejmě rozhodl svěřit svému synovi takto významnou funkci po zkušenosti s 

Kapsanským incidentem. Jakékoli konfrontace s Kim Il-sŏngem již neměly být 

nadále tolerovány a Kim Čŏng-il k tomu měl ze své nové pozice přispět. Dostal 

tak svůj první významnější úkol – posílení kultu osobnosti svého otce a budování 

monolitického řídicího systému. Všechna pozornost se nyní měla upínat výhradně 

na Velkého vůdce, měla být prosazována jen jím povolená linie.

Snaha o uniformitu se projevila např. v historiografii, která doznala 

velkých změn. KLDR se již od počátku pokoušela přizpůsobit své dějiny 

marxisticko-leninistickému pohledu. V 50. i 60. letech probíhaly mezi korejskými 

historiky na stránkách odborných časopisů, jako byly Rjŏksa kwahak (Věda 

historická) nebo Chosŏn tchongsa (Všeobecná korejská historie), diskuse na téma, 

zda vůbec a případně jaké období korejské historie se dá považovat za jednotlivé 

historickovývojové etapy, tak jak je formulovat Marx. Velké boje se vedly o 
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období otrokářství i kapitalismu, vlivu čínské kultury a s tím související hledání 

unikátních rysů korejské kultury. Projevoval se v nich sílící nacionalistický 

charakter režimu, který souvisel s nástupem čučche. Tyto diskuse však na konci 

60. let utichly a „severokorejská historická věda se stala v 70. letech 

dogmatickou“.130 Celý výklad směřování dějin měl za úkol obhájit Kim Il-sŏnga 

jako vůdce, na kterého Korejci už dlouho čekali a který byl k tomuto velkému 

úkolu osvobození Korejského lidu a jeho následnému vedení předurčen. 

V předchozím oddílu, který se věnoval vývoji v KLDR od počátků až do roku 

1970, se ukázalo, že Kim Il-sŏng své dominantní pozice musel nejprve dosáhnout. 

Velebení své osoby tak zpočátku musel sdílet s jinými a navíc zdaleka 

nedosahovalo pozdějších rozměrů. Spolu s ním byl oslavován též Stalin, byla 

propagována „rozhodující role Rudé armády na osvobození poloostrova“131 a 

přispění čínských vojáků v bojích korejské války. Tato fakta byla později 

zamlčována. Od poloviny 60. let již propaganda tvrdila, že Kim Il-sŏng „porazil 

Japonce i Američany bez cizí pomoci“.132 Oficiální životopis Velkého vůdce 

z počátku 70. let velebí jeho činy následovně:

V oficiální korejské historii se až do konce 60. let objevovalo více 

hrdinských postav, většinou bojovníků proti japonským utlačovatelům. Situace se 

však na přelomu desetiletí změnila. Veškerá pozornost byla nejdříve 

koncentrována na hrdinské činy mandžuských partyzánů, později i ti vymizeli a 

vše se soustředilo na Velkého vůdce:

„Svět poznal jen málo slavných hrdinů. Ale v žádné době ani žádné zemi se 

neobjevil takový národní hrdina jako generál Kim Il-sŏng. Nikdo nikdy nevedl tak 

obtížné a zdlouhavé revoluční válečné tažení, plné takových hrdinských výkonů a 

ozbrojeného úsilí, které jsou za hranicemi veškerého chápání, takové jako generál 

organizoval a vedl v protijaponském válečném úsilí.“133

Od 70. let byly v mnohem větším množství publikovány takto upravené 

životopisy a také vybrané spisy Kim Il-sŏnga. Lidé byli nuceni studovat jeho činy, 

děti na všech stupních školního vzdělávání se povinně učily básně a písně, které 
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ho oslavovaly. Rok 1972 byl významným výročím v Kimově životě, slavil totiž 

své 60. narozeniny. B. R.  Meyers, který se zabývá severokorejskými kulty 

osobnosti, považuje právě tento rok za mezník, kdy kult osobnosti Kim Il-sŏnga 

„překonal ve své extravaganci dokonce Maův kult“.134 Nejen Kim Il-sŏng byl 

nadán neobyčejným talentem a schopnostmi, i jeho předkové byli jedineční, také 

oni podle propagandy konali výjimečné činy. Kult se tak rozšířil na celou rodinu. 

Otec Kim Il-sŏnga byl zobrazován jako chudý protijaponský bojovník, jeho matka 

jako uvědomělá revolucionářka, která „šířila protijaponskou osvětu mezi 

ženami“135 a byla úžasnou matkou nejen svým synům, „ale byla i matkou Koreje 

v pravém slova smyslu“.136 Slavný rod podle propagandy sahal dokonce až k 

vypálení americké lodi General Sherman, která v roce 1866 vplula do korejských 

vod. Této v Koreji velmi oslavované události se měl zúčastnit i jeden z Kimových 

pradědečků. S opěvováním celé rodiny se zvyšoval význam některých míst. 

Lokality jako Počchŏnbo nebo hora Päktu spojené s Kimovými protijaponskými 

výboji a okres Sinpcha nebo Hučchang související s jeho matkou a dědečkem se 

staly v podstatě poutními místy, nově získaným národním dědictvím. Kult 

osobnosti se rozšířil také na Kimovu první manželku Kim Čŏng-suk a jejího 

nejstaršího syna a budoucího nástupce Kim Čŏng-ila. Kim mladší začal také začal 

k propagaci svého otce více využívat filmové umění, a rozhodl se proto 

„restrukturalizovat organizace, které se zabývaly uměním a literaturou“.137 Film i 

literatura nyní měly klást ještě větší důraz na zobrazování Kim Il-sŏnga a jeho 

hrdinských činů. Současně s posilováním kultu osobnosti Kim Il-sŏnga se jeho

syn snažil o prosazení jednotné stranické linie. Stranickým funkcionářům Kim 

Čŏng-il „posílil systematické denní studium“138, to aby se neodchylovali od linie a 

učení, které Vůdce určoval. 

Již zmíněné velebení celého „slavného rodu“ mělo zřejmě nejen 

naznačovat výjimečnost rodu, z kterého Kim starší pocházel, ale též zdůrazňovat 

fakt, že jeho syn podědil mimořádné vlastnosti a bude rovněž oplývat 

neobyčejným nadáním. Kim Čŏng-il byl za nástupce svého otce označen v únoru 

roku 1974. Nešlo však zatím o veřejné oznámení, stalo se tak jen na plenárním 
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zasedání Pátého ústředního výboru KSP. Po mnoho let se jako o 

nejpravděpodobnějším nástupci mluvilo o Kim Il-sŏngově mladším bratrovi Kim 

Jong-džuovi, který ale nakonec z politické scény na počátku 70. let zmizel. Nebyl 

jediný, kdo se o místo možného budoucího vůdce KLDR ucházel. Soupeřem se po 

nějakou dobu zdála být i druhá manželka Kim Il-sŏnga Kim Sŏng-ae, se kterou 

navíc ani Kim Čŏng-il, ani jeho sestra Kim Kjŏng-hŭi neměli dobrý vztah. 

Potencionálním soupeřem mohl Kimovi být i některý z jeho dvou nevlastních 

bratrů, hlavně starší Kim Pjŏng-il, který se prý podobal svému otci a na rozdíl od 

Kim Čŏng-ila se údajně těšil obecně velké oblibě.139 Kim Il-sŏng si prozíravě 

vybral nástupce ještě za svého života a udělal všechno pro to, aby svou volbu 

prosadil. Jednal tak v reakci na situaci, která nastala po smrti Stalina i Mao Ce-

tunga. V jimi započatém revolučním úsilí se po jejich smrti již nepokračovalo, a 

v případě Stalina došlo dokonce k pošpinění jeho osoby. Kim Il-sŏng se rozhodl 

zvolit si někoho velmi blízkého, komu mohl opravdu věřit. Volba směřovala do 

řad jeho nejbližších, na nejstaršího syna, i když, jak zde již bylo zmíněno, byli ve 

hře také jiní rodinní příslušníci.

Působení členů rodiny i širšího příbuzenstva Kim Il-sŏnga v rámci 

severokorejského režimu je prokazatelné, on sám ze své pozice „zajišťoval 

pracovní místa pro obrovské množství příbuzných včetně svých potomků“.140

Kromě přímého dynastického nástupnictví Kimova syna Kim Čŏng-ila, tak 

netypického pro ostatní státy s komunistickým zřízením, se na důležitých postech 

objevují i další. Kim Čŏng-ilův strýc, mladší bratr jeho otce také dlouhodobě, i 

když s určitou přestávkou, působí v nejvyšších stranických funkcí až dodnes 

(2011). Důležitou roli hrály i manželky Velkého vůdce. Ta první Kim Jŏng-suk 

sice zemřela příliš brzy na to, aby si vymohla silnou pozici v nově budovaném 

režimu, zpětně ale získala svůj malý kult osobnosti. Druhá manželka Kim Sŏng-ae 

stála v čele významné masové organizace Korejské demokratické ligy žen. 

Mluvilo se o ní často i jako o Kim Čŏng-ilově rivalovi v otázce nástupnictví 

včetně toho, že se na místo budoucího vůdce snažila prosadit také jednoho ze 

svých synů. Manžel Kim Il-sŏngovy sestřenice Ho Dam zastával funkci 

vicepremiéra a ministra zahraničí. Jeho další sestřenice Kim Sin-suk se stala 
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zástupkyní ředitele Akademie sociálních věd a její manžel Jang Hjŏng-sŏp byl 

členem politbyra.

K získání většího vlivu pomohla Kimovi mladšímu hlavně činnost spojená 

s tzv. hnutím Trojí revoluce započatým  v roce 1973.141 V srpnu toho roku bylo na 

plenárním zasedání ÚV KSP „diskutováno zavedení „Tří velkolepých revolucí“ 

v ideologii, technologii a kultuře“.142 O dva roky později dohled nad tímto 

projektem převzal Kim Čŏng-il a Tři revoluce „se staly organizačním a 

ideologickým nástrojem pro budování klíčové základny stoupenců Kima 

juniora“.143 Skupinky lidí, které byly po speciálním tréninku vysílány po celé zemi 

do továren, podniků, na kooperativní farmy, tvořilo přibližně 20–50 členů, 

většinou univerzitních studentů, stranických funkcionářů a mladých intelektuálů. 

V novoročním projevu z roku 1974 Kim Il-sŏng  reflektoval jejich oficiální roční 

působení:

„Minulý rok revoluční dělnická třída, stranické jádro a mladí intelektuálové 

sehrály velice důležitou roli v procesu porevolučtění a zproletarizování celé 

společnosti. Naše stranické jádro a mladí intelektuálové se rozjeli mezi pracující 

lid a energicky vedli boj proti všem odstínům zastaralých myšlenek a neúnavně 

prováděly ideologickou osvětu.“144

Oficiálně měly týmy v souladu s revolucí ideologickou, technologickou a kulturní 

vymítit zpátečnické myšlení u starších kádrů, přispět ke zvýšení efektivity v 

zemědělské a průmyslové výrobě a zlepšit přístup lidí ke studiu. Ke kulturní 

revoluci byly vyzíváni i spisovatelé a umělci, aby svými dílem přispěli a 

„podpořili dělníky a rolníky v jejich produkčním úsilí“145. Prakticky měly připravit 

půdu pro nástupnictví Kim Čŏng-ila, posilovat pozici Kim Il-sŏnga větší 

centralizací systému a pokusit se zmírnit důsledky nedostatku pracovní síly, čili 

zvrátit neuspokojivé ekonomické výsledky. Inovativní myšlení a nový přístup 
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k práci měly celkovou situaci zlepšit.  Kim Il-sŏng  v únoru 1973 prohlásil, že i 

když je zemědělská technika dostupná, není jí plně využíváno kvůli

neefektivnímu obsluze a také kvůli „pasivismu, konservatismu a špatné znalosti 

technických postupů“146. V souvislosti s takto nastavenou strategií se KLDR 

uchýlila k jedinému způsobu zvyšování efektivity, jaký znala a uměla velmi dobře 

využít. V prosinci roku 1975 bylo vyhlášeno hnutí Třírevoluční rudé vlajky, Kim 

Čŏng-ilova mobilizační kampaň, která měla navázat na její úspěšnou 

předchůdkyni Čchŏllimu. I když tato ještě stále probíhala, ztrácela kvůli svému 

dlouhému trvání na efektivnosti. Lidé byli znovu pobízeni k urychlení 

ekonomického vývoje, soutěžením mezi jednotlivými továrnami, podniky nebo 

kooperativními farmami, kdy každá vítězná jednotka byla oceněna třemi 

revolučními vlajkami.  Toto mobilizační úsilí opět přineslo jen krátkodobé 

výsledky. Sám Kim Čŏng-il upozorňoval na to, že po tom, co pracovní jednotky 

získaly ocenění, většinou již nepokračovaly ve stejném úsilí.

KSP dlouhodobě zdůrazňovala, že „rozhodně klade ideologickou revoluci 

na první místo“147. Třírevoluční týmy většinou zůstávaly v továrnách nebo na 

farmách několik měsíců, někdy i více než jeden rok. Zaměřovaly se hlavně na 

rozšiřování a implementaci Kim Il-sŏngovy „unikátní“ teorie o přechodu ke 

komunismu“.148 Kim Čŏng-il se pokoušel prosazovat učení svého otce jako jediné 

správné a též jediné povolené a vytvořit tak ideologicky monolitický systém. 

Protože vytoužený cíl dlouho nepřicházel, bylo lidem nově sdělováno, že cesta 

k němu je už ze své podstaty nesmírně náročná, a že tedy není možné cíle 

dosáhnout během jediné generace. V revolučním úsilí bude tedy pokračovat i 

generace následující. Zároveň byl jako nejvhodnější kandidát na nového vůdce, 

pokračovatele revolučního úsilí, nepřímo zmiňován a propagován Kim Čŏng-il. 

Účelem bylo vyhnout se možné konfrontaci spojené s dědičným nástupnictvím, 

v komunistických zemích považovaným za nepřijatelné a zpátečnické. Jelikož i 

KLDR dlouhou dobu tento názor sdílela, hrozila konfrontace se starými kádry, 
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kteří marxistické odmítání dědičného nástupnictví dobře znali. Ve vydání 

Slovníku politické terminologie z roku 1970 se ještě objevila definice dědičného 

nástupnictví, které bylo zavrhováno jako přežitek, o dva roky později byla ze 

seznamu tato položka již odstraněna. Slovník tento termín vůbec nezmiňoval. 

Navíc musel být výběr Kim Čŏng-ila již dlouho před oficiálním oznámením 

vehementně obhajován a zdůvodňován. Média o mladém Kimovi vytvářela obraz, 

který měl všem napovědět, že  on je tou správnou volbou. Protože za sebou neměl 

žádné revoluční zásluhy, propaganda se soustředila na jeho údajné jedinečné 

povahové vlastnosti. Nejčastěji mu přisuzovala naprostou loajalitu k otci, 

laskavost k lidu, obětavost a velkou inteligenci, díky které je schopen 

interpretovat otcovo učení čučche.

Vliv, který během 70. let Kim Čŏng-il získal, zúročil na 6. sjezdu KSP 

v roce 1980, kdy byl jmenován hned do několika důležitých stranických funkcí. 

Tento krok jen potvrdil již dlouho jasný záměr Kim Il-sŏnga prosadit nejstaršího 

syna jako svého nástupce. Oficiální veřejné oznámení ovšem dosud neproběhlo. 

Kult osobnosti Kima mladšího se stále více rozšiřoval. Nepřecházel z otce na 

syna, ale vytvářel se paralelně vedle něho. Již od roku 1972 – od 60. narozenin149

Kim Il-sŏnga – byl den jeho narození slaven jako národní svátek, o čtyři roky 

později v roce 1976 bylo „období mezi 16. únorem, narozeninami Kim Čŏng-ila, 

a 15. dubnem, narozeninami jeho otce, prohlášeno za „Dobu oslav oddanosti“. 

V 70. letech byl severokorejským občanům systematicky představován pomocí 

projevů, které mezi ně byly šířeny na páskových kazetách, jeho jméno pronikalo i 

do písní a básní a od roku 1975 obraz s jeho podobiznou visel hned vedle otcova. 

Zatím jen na místech, která nebyla přístupná cizincům, protože okolnímu světu 

nebylo jeho připravované nástupnictví známo. Jae-cheon Lim, autor studie o Kim 

Čŏng-ilovi, tvrdí, že tyto portréty byly zpočátku vyvěšeny jen na úřadech 

armády.150 Kim mladší se neměl stát kopií svého otce. Zdědil po něm geniální 

vlastnosti, ale přinášel něco nového. Kromě proklamovaného uměleckého nadání 

byl Kim představován jako ten, kdo myslí hlavně na obyvatele, kdo chce zlepšit 

jejich životní podmínky a životní úroveň. Svědčí o tom i jím vyhlášené Hnutí 3. 

srpna, které mělo zlepšit dostupnost konzumního zboží pro všechny. Tato kampaň 

zahájená v roce 1984 až nápadně nevybočovala z dosavadní zavedené mobilizační 
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praxe a nepřinesla valné výsledky. Starostlivost a láska k lidu byl jedním 

z trvalých rysů, který Kimovi mladšímu severokorejská propaganda přisuzovala. 

Jihokorejský tisk o možném nástupnictví Kima mladšího spekuloval již od 

roku 1974, ale zahraniční pozorovatelé toto tvrzení zpočátku odmítali a 

přistupovali k němu opatrně. Korejská média totiž Kim Čŏng-ila po dlouhou dobu 

přímo nejmenovala a zmiňovala jej jen pod označením Centrum strany. KLDR se 

tak zřejmě pokoušela zabránit úniku této, pro ni citlivé, informace do zahraničí a 

také se chtěla vyhnout možné domácí kritice. Pojem Centrum strany byl před 

rokem 1974 původně používán jako zkrácené pojmenování pro Ústřední výbor 

KSP, ovšem neobjevoval se příliš často. Podle analýzy severokorejských médií 

v 70. letech, kterou zpracoval E. Clippinger, se počet jeho výskytu od počátku 

roku 1974 zvýšil a některé citace zjevně obsahují odkaz na Kim Čŏng-ila.151 Autor 

cituje např. úryvky spojené s uměleckými soutěžemi, kde Centrum strany někomu 

radilo, nebo úryvky, kde bylo použito v jedné větě jak pojmenování Ústředního 

výboru, tak Centrum strany ve zcela jiných významech. Navíc zdvořilostní forma 

jazyka používaná při těchto příležitostech nebývala vyhrazena „žádnému 

Severokorejci kromě Kim Il-sŏnga, jeho rodičů, prarodičů, praprarodičů, několika 

již zemřelých bratrů, bratranců a sestřenic a jeho první ženy Kim Chong-suk“.152

Krátká odmlka nastala v letech 1977–79, kdy severokorejská média z doposud 

neověřených důvodů přestala o Kim Čŏng-ilovi referovat. Spekulace o možných 

problémech s předáváním moci z otce na syna však vyvrátil v listopadu roku 1980 

severokorejský deník Rodong Sinmun, když oznámil: „Autorita našeho 

stranického centra se stala absolutní.“153  

I  80. a 90. léta se nadále vyznačovala růstem vlivu Kim Čŏng-ila. Zmínili 

jsme už vysoké postavení ve straně, kterého dosáhl na 6. sjezdu KSP v roce 1980. 

Po vzoru svého otce začal od počátku 80. let pořádat agitační výjezdy. V roce 

1981 v den Kim Čŏng-ilových narozenin deník Rodong Sinmun jásal nad 

neskutečným štěstím, že zrovna KLDR má dva tak geniální vůdce v jedné 

generaci. Genialita Kima mladšího byla potvrzována vydáváním a šířením jeho 
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spisů. U příležitosti 70. narozenin svého otce v roce 1982 vydal spis nazvaný O 

ideologii čučche. Tento spis z něho učinil vykladače otcovy ideologie, což byl 

v jeho nástupnickém úsilí velmi významný krok. Pojistil si tak postavení do 

budoucna. Nejenže se mu postupně podařilo prosadit otcovo učení jako jediné 

správné a povolené, ale následně se stal i jeho jediným interpretem. Kdo jiný by 

mohl lépe rozumět myšlence čučche a vykládat ji než syn jejího stvořitele? 

Zároveň to pro něj znamenalo příliš se neodchylovat od zajeté ideologické praxe. 

Brzy poté byla vydána jeho další díla jako Korejská strana práce je revoluční 

strana typu čučche, která zdědila velkolepou tradici PSI154 nebo Udělejme pokrok 

pod vedením marxismu-leninismu a ideologie čučche. Ještě před veřejným 

oznámení svého nástupnictví byl den před svými 40. narozeninami Kim mladší 

„vyznamenán titulem hrdiny Korejské lidově demokratické republiky“.155  Od 

roku 1983 byl jako budoucí lídr KDLR prezentován již veřejně, jeho obrazy se 

objevily na všech veřejných budovách. I přes své odlišné vlastnosti si Kim Čŏng-

il nemohl dovolit, a patrně ani sám nechtěl, odchýlit se od linie, kterou stanovil 

jeho otec. On měl být jejím pokračovatelem a svou silnou pozici vystavěl hlavně 

na tomto faktu. 

3.4. Upevňování kontroly

Kim Il-sŏngův i Kim Čŏng-ilův vliv se v rámci severokorejského režimu od 70. 

let dále upevňoval. Souviselo to se stále důslednější centralizací zaručující této 

dvojici dohled nad všemi důležitými rozhodnutími, která se v KLDR činila. Celý 

proces směřoval k tomu, aby o konečných rozhodnutích buď věděl a schvaloval 

je, nebo je přímo vykonával jeden z této dvojice. Kult osobnosti, který se kolem 

nich a vůbec kolem celé jejich rodiny vytvářel s upevňováním moci také souvisel. 

Již zmiňované Hnutí Tří revolucí též bylo součástí tohoto procesu a v tomto 

konkrétním případě umožňovalo lepší kontrolu regionálních stranických 

organizací. V roce 1975 byly do terénu vyslány třírevoluční řídicí týmy, které 

měly za úkol kontrolovat činnost místních stranických buněk. Později byly 

dokonce vytvořeny speciální sekce vyhrazené pro tyto řídicí týmy v rámci místní 

                                               
154

Svaz Pryč s imperialismem, který podle propagandisticky laděné historie založil Kim Il-sŏng 
ještě za svého protijaponského odboje.
155

BUZO, Adrian, c.d., s. 117



- 54 -

stranické organizace, což umožňovalo přímý dohled nad vším, co se v místních 

stranických organizacích dělo. Došlo tak k ještě většímu posílení centrální 

kontroly, potažmo přímo kontroly Kima mladšího, který celému Hnutí Tří 

revolucí velel. 

V armádě probíhal podobný proces. Jedna z předcházejících kapitol se 

zabývala tím, jak Korejská strana práce nakonec úspěšně podmanila armádu a 

„kontrola KSP nad Korejskou lidovou armádou se stala skutečností“.156 Strana si 

svůj monopol na ozbrojené složky udržovala a tento stav zůstal stejný po další 

desetiletí. Určité změny však přece jen v mocenském postavení vůči armádě 

proběhly a opět se týkaly vzrůstajícího vlivu Kim Il-sŏnga a Kim Čŏng-ila. V roce 

1974 začal Kim Čŏng-ilův výbor „kontrolovat činnost stranických organizací 

v rámci armády“.157 Jak zde již bylo naznačeno, Kim mladší se snažil prosadit 

monolitický systém, ve kterém se nikdo nesměl odchýlit od učení jeho otce – ani 

obyvatelé, ani členové KSP a už vůbec ne příslušníci armády: „všichni armádní 

velitelé a vojáci museli být věrni jak Vůdci, tak jeho nástupci“.158 Docházelo tedy 

k ještě důslednější kontrole ze strany KSP, potažmo jejího nejužšího vedení. 

Na počátku 90. let Kim Čŏng-il svého postavení v armádě využil. Armádní 

příslušníci ztratili vliv ve straně koncem 60. let a od roku 1980 „Kim Il-sŏng 

nepřijímal za řádné členy politbyra vojenské osobnosti“.159 Až smrt Kim Il-sŏnga 

a nástupnictví jeho syna jim poskytly novou možnost pro vzestup. Kim Čŏng-il 

této situace dobře využil. Věděl, že pokud má být předání moci úspěšné, musí za 

ním armáda stát. Začal si postupně zavazovat její příslušníky. Mezi lety 1991–

1995 díky Kim Čŏng-ilovi „přibližně 800 armádních představitelů s hodností 

generála (z přibližně 1200) bylo povýšeno nebo obdrželo lepší zařazení“.160 Také

institucionální změny a jmenování Kim Čŏng-ila do funkcí spojených 

s vojenským velením jen pár let před smrtí Kim Il-sŏnga předjímaly vzestup 

armády. V květnu 1990 získal Výbor národní obrany (VNO) „stejný status jako 

Ústřední lidový výbor“.161 VNO, původně podřízený ÚLV, se tedy nově stal 

samostatným výborem. Ministerstvo obrany bylo posléze transformováno 
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v Národní obrannou komisi. Následující rok v prosinci 1991 byl Kim Čŏng-il 

jmenován vrchním velitelem ozbrojených sil, o 4 měsíce později mu byl udělen 

titul maršála a v roce 1993 se stal předsedou NOK. To byl pouhý začátek, který 

jasně předjímal pozdější vývoj. Ke skutečnému vzestupu a vlivu armádních 

představitelů, jejich hojnému zastoupení ve straně i upřednostňování armády 

v ekonomické a ideologické oblasti, které vstoupilo do povědomí jako „Armáda 

především“, došlo až po smrti Kim Il-sŏnga.

Kim Il-sŏng a později Kim Čŏng-il si svou silnou pozici udržovali mimo 

jiné díky státní tajné policii ztělesňované dvěma hlavními institucemi – Státním 

bezpečnostním odborem (SBO) a Ministerstvem veřejné bezpečnosti (MVO), 

které bylo ještě dlouho po vzniku samostatného státu pod dohledem Moskvy, a 

jeho klíčoví představitelé dokonce v SSSR prošli výcvikem. Lee Chong-sik ve své 

studii z roku 1972 přirovnává toto ministerstvo a jemu podřízené odbory k 

americké CIA.162 Státní bezpečnostní odbor sehrál důležitou roli při „stabilizaci 

Kim Il-sŏngova režimu a v podpoře politického nástupnictví Kim Čŏng-ila“.163

Náplň činnosti těchto dvou institucí se v průběhu let měnila a jejich 

důležitost kolísala. V roce 1973 SBO převzal „odpovědnost za politickou 

bezpečnost od MVP“,164 a zaměřil se na činnosti spojené s vnitřní bezpečností 

jako protistátní činnost, kam spadaly „protivládní a disidentské aktivity, 

ekonomické zločiny a hanobení politického vedení“.165 Zdá se, že SBO získal 

větší vliv právě za Kim Čŏng-ila v 80. letech. Ministerstvu veřejné bezpečnosti 

pak zůstala agenda související s běžnými zločiny. Spadaly pod něj policejní 

složky regulující dopravu, ochranu státních představitelů, vydávání 

identifikačních karet občanům a shromažďování veškerých záznamů o občanech

(narození, pobyt, sňatky atd.). MVB zajišťovalo rovněž přídělový systém 

zavedený v KLDR na konci 50. let.

SBO spolu s MVP řídily rozsáhlou síť agentů, kteří neustále dohlíželi jak 

na  běžné občany, tak na stranické funkcionáře. Byli rozmístěni ve „vládních, 
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stranických a masových organizacích, kromě centra strany“.166 Pro výkonnější

kontrolu byli obyvatelé po pátém stranickém sjezdu v roce 1970 rozděleni do 

několika hlavních skupin a podskupin.167 Většinou autoři uvádějí 3 hlavní skupiny 

– privilegovaná, kolísavá a nepřátelská. Pokud někdo patřil do poslední 

jmenované skupiny, neměl prakticky žádnou šanci na získání lepšího 

společenského postavení, včetně vzdělání nebo kariéry v armádě a KSP. Faktory, 

které ovlivňovaly zařazení do jedné ze skupin a následně i podskupin se nelišily 

od praxe jiných komunistických států. Hlavní roli hrál vždy rodinný profil, který 

se v případě KLDR zkoumal nejen několik generací zpět, ale i v rámci žijícího 

širokého příbuzenstva. Nepřihlíželo se přitom jen k původnímu statusu, kterého 

rodina požívala za minulého režimu, existovalo mnoho dalších faktorů, které 

zařazení ovlivnily a postupem času jejich počet narůstal. Důležitá byla např. 

aktivita během korejské války, příbuzní v zahraničí, oddanost Velkému vůdci atd. 

Podle stupně „nebezpečnosti“ se lidem dostávalo příslušného dohledu. Pro 

„zločince“, kteří se provinili proti režimu, byla již od 50. let v KLDR budována 

rozsáhlá síť koncentračních táborů rozdělených podle stupně provinění. Obecně

lze konstatovat, že existovaly tábory, ze kterých byla šance na návrat, a ty, odkud 

se nikdo nevracel. Správu těchto táborů měla na starosti tajná policie. 

KLDR vytvořila jeden z nejdůmyslnějších a nejdokonalejších systémů 

kontroly nad svým obyvatelstvem na světě. Poměrně malá velikost území a nízký 

počet obyvatel v porovnání např. s tehdejším Sovětským svazem nebo Čínskou 

lidovou republikou k tomu bezpochyby přispěly. Síť agentů tajné policie a jejích 

spolupracovníků z řad obyvatelstva byla ještě doplněna systémem „pětidomí“ 

převzatým ze starověké Číny. Jednalo se o shluk několika domácností žijících

v těsné blízkosti. Do čela tohoto „sdružení“ byl stranickým příslušníkem „zvolen 

jeden z rezidentů, aby dohlížel na ostatní a případně podal hlášení o jakékoli 

podezřelé činnosti“.168 Nedůvěra mezi sousedy se v KLDR postupně 

prohlubovala, lidé byli nedůvěřiví i vůči členům vlastní rodiny. Každý mohl být 

potencionálním agentem nebo spolupracovníkem. K všeobecné atmosféře strachu 

přispívaly veřejné popravy nebo náhlá zmizení celých rodin beze stopy a

jakýchkoli informací. Zintenzivnění dohledu vždy nastávalo v reakci na určitou 
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situaci, ať domácí, nebo zahraniční. Pořádání Mezinárodního festivalu studentstva 

a mládeže v roce 1989, který se měl stát mezinárodní akcí rovnající se 

jihokorejskému pořádání zimních olympijských her v Soulu, bylo jedním 

z podnětů. Velký počet zahraničních návštěvníků festivalu mohl „nakazit“ 

severokorejské občany nežádoucími myšlenkami, a proto docházelo ke 

zvýšenému dohledu jak během festivalu, tak i nějakou dobu po jeho skončení. 

V červnu byl v deníku Rodong sinmun zveřejněn článek „věnovaný nadřazenosti 

socialistického systému a nutnosti ideologicko-indoktrinační kampaně, která by 

zabránila ovlivnění Severokorejců nebezpečnými kapitalistickými 

myšlenkami“.169

                                                                                                                                                                                                                                                                           

3.5. Ekonomické reformy

Změny, které v rámci stranických elit probíhaly v 70. a 80. letech, již byly 

zmíněny v jedné z předcházejících kapitol. Odborná literatura je většinou 

interpretuje dvěma způsoby. První v těchto změnách vidí nástup nové generace, 

odlišné od té minulé, která přináší do strany nový způsob myšlení.170 Jde o 

představu o příchodu technokratů, nových příslušníků strany, kteří nekladou 

prvotní důraz na ideologii, ale na pragmatičtější řízení státu. Druhá skupina autorů 

přichází s jiným vysvětlením. Stranická garnitura se obměňuje, aniž by docházelo 

k výraznějším změnám při tvoření politiky.171

Určit přesně, kdo měl v 80. a na počátku 90. let větší vliv jen podle 

stranického složení je obtížné. Nová mladší generace sice mohla početně 

převažovat, ale neprosadila se a moc ve svých rukou nadále držela zbývající 

hrstka partyzánů v čele s Kim Il-sŏngem. Nebo se i prosadila, ale bylo by chybné 

považovat ji za pragmatickou. Jednou z teoretických možností nadále zůstává 

nástup mladší pragmatické generace. Která složka v rámci KSP převážila, zda 

partyzánská, nebo pragmatická, se ukáže až v porovnání s povahou ekonomických 

reforem, ke kterým v daném období docházelo. 
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3.5.1. Ekonomický propad

KLDR se již od 70. let pokoušela zvrátit svou nepříznivou ekonomickou 

situaci, jejíž příčiny sahaly až k počátkům budování nového státu. KLDR i 

Korejská republika byly v podstatě produktem studené války, a tedy pod 

„ochranou“ jedné ze světových mocností. Jejich ekonomiky se staly „variantami 

socialistického, respektive kapitalistického ekonomického systému“.172

Ekonomika KLDR byla centrálně řízená a plánovaná a všechny výrobní 

prostředky byly vlastněny státem, respektive stranou. Velice důležitým prvkem 

byly od počátku politická indoktrinace a mobilizace, které režim často využíval ke 

zvýšení produkce a do jisté míry tak kompenzoval postupné zastarávání 

technického vybavení. 

V prvotní fázi své existence se politický režim KLDR striktně držel 

sovětského vzoru, v průběhu 50. a 60. let si navíc vytvořil vlastní rysy za přispění 

myšlenky čučche.173 Přestože se na počátku jednalo jen o vágně formulovaný 

koncept, postupem času se rozvinul a „vykrystalizoval v komplexní politickou 

teorii“174 prostupující celou severokorejskou společnost. Hlavním cílem 

ideologického konceptu bylo zajistit ekonomickou soběstačností soběstačnost 

politickou. Začíná tak období, kdy Kim Il-sŏng přestává být jen 

zprostředkovatelem mocenských zájmů Sovětského svazu, ale stává se skutečným 

vůdcem KLDR. Utopickým cílem se stala soběstačnost, meta, které se však

Severokorejci nikdy nepřiblížili, alespoň ne v případě té ekonomické. Podřídit 

veškeré kroky ideologickému konceptu se stalo Korejcům v pozdějších letech 

osudným, neboť se naplno projevily jak jeho nedostatky, tak jejich skrývaná 

závislost na SSSR a ČLR.

Chyby, kterých se KLDR při řízení své ekonomiky dopustila, se projevily 

naplno již v 70. letech, když se ekonomická situace začala znatelně zhoršovat. 

Země trpěla nedostatkem spotřebního zboží, přídělový systém přestával být 

schopen zabezpečit slibované množství potravin a „zahraniční obchod se 

                                               
172

  YANG, Sung Chul, 1994. c.d.,s. 584
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pohyboval v záporných číslech“.175 Průmysl nutně potřeboval modernizaci, 

technika byla zastaralá a obměna dlouhodobě nepřicházela. Severokorejci naivně

spoléhali na finanční pomoc v rozsahu, v jakém do země proudily příspěvky v 50. 

a 60. letech z jiných socialistických republik. Plánovali tedy rychlý ekonomický 

růst, který se jim zpočátku dařilo uskutečňovat. Negativně se na stavu ekonomiky

podepsaly vysoké investice do armády, které byly výsledkem jak přebírání 

socialistického vzoru, který kladl důraz na těžký průmysl včetně zbrojního, tak 

severokorejského pocitu ohrožení, který logicky vyústil ve snahu o přeměnu země 

v neproniknutelnou pevnost. Zpočátku se jednalo o destalinizaci v SSSR, ale též

následující události utvrzovaly KLDR ve správnosti jejích investic. Korejce byli 

ovlivněni kubánskou raketovou krizí, válkou ve Vietnamu, čínsko-indický 

konfliktem, americkými vojenskými základnami v jižní části Korejského 

poloostrova a sbližováním ČLR se Spojenými státy americkými atd.

Zatímco Severokorejcům po dvou dekádách ekonomického rozvoje, 

kterého dosáhli stalinistickými metodami, začaly ubývat síly, jejich jižní soused se 

dostával do popředí. Rok 1969 byl prvním, kdy je v HDP předehnal. Socialistický 

systém centrálního řízení ekonomiky, který se zdál být efektivní v době, kdy 

KLDR byla zničená korejskou válkou, se postupně začínal jevit jako 

nedostatečný. Už v roce 1963 bylo zřejmé, že Severokorejci mají problémy 

s plněním sedmiletého plánu, „když přestaly být zveřejňovány statistiky ze 

zemědělství“176. V rámci KSP se na konci 60. let objevovaly názory, že by se měl 

poskytnout větší prostor lehkému a spotřebnímu průmyslu. Armádní představitelé

ani Kim Il-sŏng však byli proti a nehodlali v tomto ohledu své mínění měnit.  

První výrazný pokus o zvrácení nepříznivé ekonomické situace se 

uskutečnil v roce 1972 a jeho povaha naznačovala, že hlavním cílem bylo zlepšit 

situaci v co nejkratší době, když KLDR „uskutečnila krátkodechý program 

velkého úvěrového nákupu západních výrobních celků a strojního zařízení.177

Jednalo se např. o francouzský petrochemický závod, továrnu na průmyslové 

hnojivo, švýcarskou továrnu na hodinky nebo finskou výrobnu papíru. 

Pchjongjang měl v plánu „zaplatit dluhy zvýšením exportu, který bude zajištěn 
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těmito novými technologiemi“.178 Strategie byla od začátku předurčena 

k neúspěchu. KLDR neměla vybudovanou dostatečnou infrastrukturu ani potřebné 

know-how, personál nebyl schopen obsluhovat západní technologie ani vyrobit 

„zboží, jehož kvalita by byla konkurenceschopná na mezinárodním trhu“.179

Nadále se pokračovalo v zajetých kolejích stachanovských pracovních metod 

používaných ke zvýšení výroby. Tyto faktory spolu s ropnou krizí v roce 1973, 

která prudce snížila cenu jednoho z hlavních severokorejských vývozních artiklů 

– barevných kovů, ztěžovaly Severokorejcům možnost splácet úvěry a přivedly

celý projekt k nezdaru. 

Severokorejská ekonomická situace se dále zhoršovala i během 80. let. 

V roce 1984 sice vláda oznámila, že 7letý plán bude dokončen v předstihu, 

nakonec si  vyžádal ještě další dva roky opravného období. KLDR byla zadlužena 

a nedostávalo se jí konvertibilní měny. Naopak ČLR nabírala bez vůdce Mao Ce-

tunga nový pragmatičtější kurz. Čínský ekonomický nástup upoutal i 

severokorejské vedení. Kim Il-sŏng dokonce Čínu během roku 1983 dvakrát 

navštívil, aby se zúčastnil „setkání korejsko-čínské mezivládní komise pro 

vědecko-technickou spolupráci“.180 Ministr zahraničí Kim Yŏng-nam zamířil do 

čínské zvláštní ekonomické zóny Shenzen a premiér Kang „podnikl 6denní cestu 

do Číny v doprovodu svých ekonomických ministrů“.181 Jeho cílem bylo několik 

továren zaměřujících se na lehký a spotřební průmysl. O rok později, tedy v roce 

1984, se KLDR znovu pokusila o zlepšení své ekonomické situace pomocí 

vlastního zákona o společném podnikání. Severokorejská média tuto novinku 

nejprve vůbec nereflektovala, byla to čínská média, která o tom přinesla první 

informace. Kim Il-sŏng posléze v prosinci roku 1984 informoval o nutnosti 

zaujmout zahraniční investory z oblasti „průmyslu, stavebnictví, vědy a techniky a 

turismu.182 Přes proklamovanou snahu přilákat zahraniční kapitál si KLDR dávala 

velice dobrý pozor na to, aby v žádném případě obchod nepodkopal ideologii

čučche nebo snad nekontaminoval severokorejskou společnost nežádoucími 

myšlenkami. Opatrnost se projevovala i při vybírání investorů. Primárně byl totiž 
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projekt směrován na korejskou diasporu žijící v Japonsku, tedy příznivcům 

severokorejského režimu – uzavřené sektě zvané Čočchongrjŏn. Článek 5 zákona 

o společném podnikání specifikoval, že pobídky jsou určeny pro „Korejce žijících

v zahraničí, včetně korejských obchodníků a výrobců v Japonsku“.183 Kapitál do 

společných podniků měli přinést právě oni. Tomu odpovídá též počet obchodů 

uzavřených v období od září 1984 do září 1989. Z celkového objemu 100 

kontraktů bylo uzavřeno „70 s korejskými rezidenty v Japonsku, 10 se západními 

zeměmi a 20 s ostatními socialistickými zeměmi a zeměmi Třetího světa“.184

Realizováno bylo pouze 53 z těchto kontraktů, z toho 27 ve spolupráci s lidmi z 

Čočchongrjŏn.185 Úspěchy zdaleka nebyly takové, jak si Severokorejci 

představovali. O nesnázích vypovídá např. komentář, který se objevil v 

Moskevském rádiu 25. září 1988. Sověti kritizovali nedostatek autonomie v řízení 

společných severokorejských podniků. Toto omezení „poškozovalo a ničilo 

projekty společného podnikání mezi Sovětským svazem a Severní Koreou“.186

Sovětská strana dále zmiňovala nevalnou kvalitu severokorejského strojního 

vybavení. 

V průběhu 80. let se nedařilo dosáhnout větších investic, jednalo se 

„většinou o malé projekty“187 a zájem investovat převážně projevoval SSSR a

Čočchongrjŏn. KLDR se rozhodla, přestože to veřejně neoznámila, oslovit též

kapitalistické země. Zahraniční investory, kteří v této souvislosti do Pchjongjangu

přijížděli, Severokorejci tajili nebo je v tisku prezentovali jako přátelskou 

návštěvu. V roce 1991 přišla KLDR s 83 projekty možného společného 

podnikání, i přes snahu však investoři stále nejevili očekávaný zájem. 

Na přelomu 80. a 90. let se mezinárodní situace KLDR dále zhoršovala. 

V Evropě docházelo k postupnému pádu komunistických republik, nakonec se 

rozpadl i SSSR. Severokorejci tak ztratili jednu ze svých hlavních opor, 

dodavatele nových technologií, dlouhodobého sponzora svého nefunkčního 

hospodářství, a hlavně strategického partnera na mezinárodním poli, ke kterému 

se přimkli ještě blíže poté, co se ČLR začala sbližovat s USA. Moskva již nadále 
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nebyla Pchjongjangu nakloněna, požadovala výhradně konvertibilní měnu188 a 

obchod mezi oběma státy zaznamenal v roce 1991 oproti roku 1990 výrazný 

pokles o 40 %. Potíže se jako vždy projevily na ekonomických plánech, aktuální 

sedmiletý plán vyhlášený na léta 1987–93 se opět nepodařilo splnit.

Nová nepříznivá situace donutila KLDR k dalším krokům. V roce 1991 

vyhlásila – opět podle vzoru Číny – odlehlou oblast Nanjin-Sŏngbon speciální 

ekonomickou zónou a o rok později došlo k revizi zákona o společném podnikání.  

Byl také přijat zákon o pronajímání pozemků, který měl „prorazit cizincům cestu 

k investicím v Severní Koreji“,189 obzvláště ve SEZ. Ani tyto modifikace a 

aktivnější přístup Severokorejců, kteří dokonce podnikli několik zahraničních 

cest,190 aby přilákali případné zájemce, Pchjongjangu očekávané oživení 

ekonomiky nepřinesl.

3.5.2. Snaha o změnu?

Proč se Severokorejcům nedařilo implementovat ekonomické novoty tak 

jako ČLR? Důvodů bylo hned několik.

Opatrnost KLDR se zpočátku projevovala snahou přilákat hlavně Korejce 

žijící v zahraničí a také ostatní země východního bloku. Nakonec, i když ne 

veřejně, oslovila také kapitalistické země. Přestože se některé společné projekty 

rozběhly, investorů nebylo mnoho. Velkou část z nich nakonec stejně tvořili 

korejští obchodníci žijící v Japonsku, Sovětský svaz nebo ČLR191. Jedním z 

důvodů, proč se investoři do Pchjongjangu příliš nehrnuli, byla špatná pověst 

země vzhledem k jejímu působení na poli mezinárodní politiky.

KLDR v podstatě nebyla schopná zajistit pevné zázemí pro možné budoucí 

společné podnikání. Proklamovala sice „dostatek surovin, přírodních zdrojů, 

výhodnou geografickou polohu jako bránu do Číny i Ruska a vzdělanou, tvrdě 

pracující pracovní sílu“,192 investory však odrazovaly známé problémy 
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s nepravidelnýmidodávkami elektřiny a nerozvinutá infrastruktura, obávali se též 

nevyzpytatelných zásahů ze strany KLDR.

Když se Pchjongjang po zavedení zákona o společném podnikání snažil 

přilákat možné zájemce, jeho důvěryhodnost v té době již značně snižoval 

zmíněný neúspěch s nákupem výrobních zařízení na úvěr a následná neschopnost 

své závazky splácet. Nebyl to jediný negativně působící faktor. Severokorejské 

vnímání zahraniční politiky se ani v nejmenším neslučovalo se zamýšleným 

navazováním vztahů s investory. V roce 1983, tedy přibližně rok před zavedením 

zákona o společném podnikání, provedlo několik severokorejských agentů 

bombový útok na jihokorejské představitele v barmském Rangúnu, při němž 

„zahynuli 4 ministři a dalších 13 vysokých úředníků KR“.193 Tento teroristický 

čin logicky znesnadnil jakékoli další rozhovory s případnými investory. Hlavně 

Jihokorejci podmiňovali svou účast na jednáních obou zemí uznáním 

odpovědnosti za smrt svých politických špiček. KLDR se k odpovědnosti však 

nikdy nepřihlásila. O několik let později v roce 1987 umístili severokorejští agenti 

bombu do „civilního letadla jihokorejské společnosti Korean Airlines a zabili 115 

pasažérů na palubě“.194 K těmto  útokům a jiným drobnějším incidentům, které se 

odehrávaly v DMZ, přibyla ještě na počátku 90. let neochota vpustit inspekci 

Mezinárodní komise pro atomovou energii (MAAE) do svých jaderných zařízení, 

což podpořilo vzrůstající podezření z možné výroby jaderných zbraní. 

Rozpor mezi tím, čeho chtěli Severokorejci dosáhnout, a tím, jak 

vystupovali, byl nepochopitelný a znemožňoval dosažení stanovených cílů. Jinak 

řečeno, KLDR byla brzděna svou ideologií. Naděje spojované s možným 

otevíráním se této stalinistické země byly liché. Na jedné straně se sice jednalo o 

reformní pokus, který měl zvrátit kritickou ekonomickou situaci, na druhé straně 

se režim až úzkostlivě obával možného pronikání cizích myšlenek mezi své 

obyvatelstvo. V reakci na tuto obavu KLDR „zintenzivňovala veřejné kampaně za 

dokončení komunistické revoluce v severní části poloostrova, kterou započal Kim 

Il-sŏng a ve které pokračuje jeho syn Kim Čŏng-il, jenž je dalším Velkým 

vůdcem“.195 V průběhu vyjednávání se nezměnila ani severokorejská rétorika vůči 
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ostatním zemím. Korejskou republiku Severokorejci stále nazývali loutkovým 

režimem v rukou USA a nadále varovali před japonským imperialismem. 

Koncept čučche nadále určoval fungování různých oblastí a jasně 

poukazoval na nedostatečný pragmatismus severokorejských politických špiček. I 

přes nedostatky finančních prostředků, které KLDR nutily k reformním krokům, 

se vynakládaly obrovské částky na „politické projekty“, stavby, které propagovaly 

jak Kim Il-sŏnga, tak jeho syna. Budoucího nástupce Kim Čŏng-ila vykreslovala 

severokorejská média jako „člověka, který stojí v centru uměleckého a kulturního 

života i vzdělávacího systému země“.196 Obdařen uměleckými sklony se budoucí 

nástupce země nebál veřejnost uchvacovat svou kreativitou. Obrovské výdaje na 

stavby, které Kim Il-sŏnga oslavovaly za ideologii čučche či KSP, bylo možné 

zaznamenat v  80. i 90. letech. Podle jihokorejského deníku Chosun Ilbo „Severní 

Korea utratila za 60 obřích staveb během let 1980–95 až 36,4 bilionu dolarů“.197

Jednalo se např. o Věž čučche (125 milionů amerických dolarů) či Věž k výročí 

založení strany (125 milionů dolarů). Velké finance byly vynaloženy také na 

pořádání výstav k propagaci Hnutí Tří revolucí. V roce 1982 byl postaven Lidový 

dům studií k 70. narozeninám Kim Il-sŏnga, (62,5 milionu dolarů) a o sedm let 

později Májový stadion (86,5 milionu dolarů). Nemalé částky byly vynaloženy v 

90. letech na stavby jako Pamětní palác Kumsusan, (80 milionů dolarů). Největší 

pohromu pro už tak křehkou finanční situaci KLDR představovalo pořádání 

Mezinárodního festivalu mládeže a studentstva (MFMS) v roce 1989. Moskva, 

která sama poskytla část financí, Pchjongjang kritizovala za přemrštěné výdaje. 

Přehnaná severokorejská snaha uspořádat velkolepou a okázalou mezinárodní akci 

souvisela s předchozím úspěchem Korejské republiky, která hostila zimní 

olympijské hry v Soulu v roce 1988. Nejenže se na nich KLDR nakonec 

nepodílela, ale dokonce hry bojkotovala a vyzývala k tomu ostatní země 

východního bloku.198

I při této mezinárodní akci konané na konci 80. let, kdy už KLDR podle 

některých nabírala proreformní kurz, se severokorejské vedení cítilo ohroženo. Po 

skončení MFMS bylo možné pozorovat usilovnou snahu médií propagovat 

důležitost a nezastupitelnost čučche a několik uprchlíků, kteří se v září 1989 
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dostali do Soulu, vypovědělo, že „politická indoktrinace byla v době po skončení 

(festivalu) zintenzivněna“.199

Severokorejci tedy na jedné straně potřebovali ekonomickou vzpruhu a 

odhodlali se zahájit určité reformní kroky, na straně druhé nedokázali slevit ze své 

ideologie, což jim nadále bránilo v jakémkoli výraznějším ekonomickém rozvoji. 

Tato dvojakost působila negativně na investory, o jejichž prostředky se KLDR 

ucházela. Absence tržních institucí, nezkušenost Severokorejců s řízením

společných podniků, „intervence ze strany KSP do managementu a byrokracie“200

byly jen dalšími faktory brzdícími projekty, které se nakonec podařilo realizovat.

Pokud se vrátíme k původní otázce týkající se možného nástupu nové 

pragmatické generace, musíme tuto možnost jednoznačně odmítnout a přiklonit se 

k jedné z následujících variant. Buď se u moci až do smrti Kim Il-sŏnga držela 

hrstka zbývajících partyzánů, nebo nelze novou generaci považovat v žádném 

případě za pragmatickou. Zavedené instituce socialistického řízení ekonomiky 

byly posud příliš silné na to, aby ztratily svou dominantní pozici. Nelze však 

zároveň tvrdit, že by postupně nedocházelo ke změně. Kapitalistické instituce jako 

profit, efektivnost, cena a volný trh byly v omezené míře přece jenom  zavedeny a 

od 80. let spolu „socialistická a kapitalistická pravidla a normy koexistovaly a 

soupeřily mezi sebou“.201  

3.6. Ústava 1992

Důležité změny, které v režimu proběhly od vydání nové ústavy v roce 1972, byly 

nově kodifikovány roku 1992 dodatky připojenými k ústavě. Tak jako původní 

podoba ústavy reflektovala nárůst mocenského vlivu Kim Il-sŏnga, nové úpravy 

se tentokrát týkaly Kim Čŏng-ila. Jak zde již bylo naznačeno v předchozích 

kapitolách, jakmile Kim Čŏng-il v polovině 60. let ukončil svá studia na 

univerzitě, zapojil se do stranické politiky a během 70. a 80. let díky svému otci i

vlastní snaze získával stále silnější postavení. Ustavení Národní obranné komise 
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jako samostatného orgánu, který již nebyl podřízen Ústřednímu lidovému výboru, 

předjímalo předávání moci z otce na syna. Před úpravou to byl prezident, tedy 

Kim Il-sŏng, kdo z moci své funkce velel ozbrojeným složkám, a předsedal tedy i 

komisi. Nové rozdělení s sebou přineslo „oddělení nejvyššího vojenského velení 

od pravomocí prezidenta a udělilo ji předsedovi NOK“.202 Funkce předsedy tedy 

nabyla na důležitosti, a protože se jím stal Kim Čŏng-il, nebylo pochyb o 

přípravách na předání moci. Úspěch procesu potvrzovalo též vymizení pojmu 

marxismus-leninismus ze severokorejské ústavy. Jako jediný platný vůdčí 

ideologický koncept KLDR byl v ústavě zmiňován čučche, jak potvrzoval článek 

3: „KLDR je ve svých aktivitách vedena myšlenkou čučche, světovým konceptem 

zaměřeným na člověka, revoluční ideologií, která má dosáhnout nezávislosti 

lidových mas“.203 Toto „opomenutí“ původního konceptu, ze kterého čučche

vycházela, souviselo jistě též s pádem komunistických režimů ve východní 

Evropě na konci 90. let a konečným zhroucením Sovětského svazu v roce 1991. 

KDLR se ocitla ještě více osamocená a ve svém až dogmatickém revolučním boji 

pak logicky vypustila klauzuli o spolupráci v tomto revolučním úsilí s ostatními 

socialistickým státy.

Také role strany byla v nové úpravě ústavy zřejmější než v její předchozí 

podobě, její role byla již explicitně vyjádřena článkem 11: Korejská lidově 

demokratická republika provádí všechny své aktivity pod vedením Korejské 

strany práce.

Poslední změnou, která reflektovala již nastalou situaci, bylo ústavní

zakotvení společného podnikání, jehož počátky sahaly už do první poloviny 80.

let. Tento krok měl zřejmě zvýšit důvěru u možných zahraničních investorů, kteří 

se do té doby do země příliš nehrnuli, měl naznačovat pozitivní přístup KLDR 

k potencionálním zájemcům. 
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4. Závěr

Tato diplomová práce se zaměřila na analýzu severokorejského režimu. 

Chronologicky byly probrány jednotlivé tematické okruhy, které měly přispět ke 

konečnému osvětlení konkrétního typu nedemokratického režimu. Z charakteru 

jednotlivých aspektů vyplývá, že režim po pádu původního japonského 

protektorátního zřízení v roce 1945, pod vlivem SSSR a s Kim Il-sŏngem v čele, 

započal budování nových institucí komunistického režimu. Zpočátku poměrně 

roztříštěná politická scéna byla donucena ke sjednocení a KSP ve své prvotní fázi 

existovala na platformě čtyř názorově odlišných levicových frakcí. Tyto frakce 

byly postupem času eliminovány pomocí několika vln čistek. Na konci 60. let 

proběhly poslední velké čistky, které předznamenávaly a konsolidovaly silnou 

pozici Kim Il-sŏnga. Tyto změny se naplno projevily na pátém sjezdu KSP v roce 

1970. Složení nového politbyra naznačovalo, že ve vysokých pozicích zůstali jen 

funkcionáři plně podporující Kim Il-sŏnga. Mocenská základna se tedy ustálila 

kolem charismatického vůdce, jehož kult osobnosti narůstal úměrně s jeho mocí. 

Diplomová práce se také zaměřila na popis způsobu pronikání KSP do 

státní struktury – vytváření stranických buněk v jejím rámci, pronikání 

funkcionářů, kteří se stali prostředníky v zajištění stranou zvolené strategie, 

dohlížení na její implementaci a správné dodržování. Postupně došlo tímto 

způsobem i k podmanění armády. Také ona byla straně podřízena a musela 

přijmout jí nastolenou revoluční strategii. Strana tak ve svém centru formulovala 

politiku, kterou pomocí nejrůznějších organizací a funkcionářů v rámci systému 

uplatňovala. V souladu se svou ideologií proto, aby naplnila její utopický cíl, tedy 

vybudování komunistického zřízení, Severokorejci přikročili jak ke kolektivizaci 

zemědělství, tak ke znárodnění průmyslu a centrálně řízené ekonomice. KLDR v 

počátcích své existence „úspěšně“ kopírovala stalinistický model systému 

Sovětského svazu. Své investice a budování poničeného průmyslu po korejské 

válce zaměřila směrem, který byl pro stalinismus typický: do těžkého průmyslu 

včetně vojenského. K znovuobnovení válkou zničené země a ke zvyšování

efektivity centrálně řízeného hospodářství KLDR pravidelně mobilizovala své 

obyvatele. Lidé měli svým úsilím přispívat k dosažení konečného cíle, který byl 

obsažen v ideologickém konceptu. Vše bylo pod kontrolou KSP.
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O totální kontrole jedné strany, která svou legitimitu odvozuje od 

svébytného ideologického konceptu, nemůžeme mluvit od počátku, tedy od 

okamžiku zhroucení japonského protektorátu v roce 1945, ani v době ustavení 

samostatného státu na severní části poloostrova v září roku 1948. Totalitní režim 

nevzniká spolu se založením strany, která se řídí ideologií, ale formuje a ustavuje

se postupně. Jedná se o dlouhodobější proces a záleží vždy na specifických 

podmínkách dané země, zda bude dovršen, nebo ne. V případě KLDR můžeme 

hovořit v počátcích její existence o pretotalitním období. Strana až do poloviny 

60. let neměla totální kontrolu nad státními institucemi, nebyla plně provedena ani 

kolektivizace, ani znárodňování, stále ještě existovalo několik názorových center

a opozice, která s oficiálně nastavenou politikou nesouhlasila. Její členové 

dokonce usilovali o svržení vůdce režimu Kim Il-sŏnga. Tato centra byla 

postupem času zlikvidována, stranické buňky ustaveny a strana již v druhé 

polovině 60. let kontrolovala celý systém a stala se vrcholem severokorejského 

režimu. Přelom 60. a 70. let znamená pro severokorejský režim zlom, kdy 

z pretotalitní fáze přechází do totalitní – se systémem jedné strany, která splňuje 

charakteristiky strany totalitní, svou legitimitu odvozuje od ideologie a za 

naplnění utopického cíle mobilizuje své obyvatele. 

Analýza od roku 1970 se pak soustředila na možné změny, které v režimu 

proběhly a které by mohly naznačovat, že režim již není nadále totalitní a že se 

posunul jiným směrem, nabyl nových rysů. Analýza se zaměřila na možné posuny 

v rámci mocenských elit, ekonomické reformy a eventuální nastupující 

deideologizaci. 

Nic nenaznačuje tomu, že by totalitní instituce byly nějakým způsobem 

narušeny. KSP stále zůstávala jediným subjektem, který si udržoval monopol 

moci a určoval směřování KLDR. K určitým změnám však přece jen docházelo. 

Režim se stále více centralizoval, což souviselo s upevněním moci Kim Il-sŏnga a 

se vzrůstajícím vlivem jeho syna Kim Čŏng-ila. Došlo k vytvoření velmi úzkého 

centra nejvěrnějších lidí, kteří tuto dvojici podporovali. Velkou zásluhu na tomto 

procesu měl právě Kim Čŏng-il a jeho strategie zavádění monolitického systému, 

který vyžadoval vysokou uniformitu, oddanost a nevybočování z linie, kterou 

určoval jeho otec, potažmo on sám. Moc se tedy oproti předchozím období 

koncentrovala v menším okruhu lidí než v období formujícím.
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Země též nadále v praxi aplikovala stalinistickou podobu marxistického 

učení. Hlavním cílem zůstávalo konečné dosažení komunismu. V ideologickém 

rámci se nadále rozvíjel koncept čučche. Na teoretické rovině se zdůrazňovala 

soběstačnost jako specifická korejská cesta k dosažení utopického cíle, myšlenka 

čučche se však rozvíjela rovněž v oblasti kultu osobnosti, který svým rozměrem

překonal kult Stalina i Maa. Navíc se již netýkal pouze Kim Il-sŏnga, paralelně se 

tvořil i kolem jeho syna, budoucího nástupce ve vedení KLDR, a první manželky, 

matky Kim Čŏng-ila, Kim Čŏng-suk. Tyto kulty měly posloužit jako obhajoba 

dědičného nástupnictví, které běžně v komunistických státech nebylo žádoucí. 

Nakonec k němu došlo, po smrti Kim Il-sŏnga v roce 1994 ho v čele státu 

skutečně nahradil jeho syn. 

KLDR se pokusila zvrátit svou nepříznivou ekonomickou situaci a po 

vzoru Číny provedla několik reforem jako zákon o společném podnikání nebo 

vytvoření zvláštních ekonomických zón. Ve srovnání s Čínou, která po smrti 

svého vůdce Maa nabrala pragmatičtější kurz a odklonila se od dogmatického 

lpění na ideologii, KLDR tohoto stavu nikdy nedosáhla. Její vůdce byl na rozdíl 

od Maa stále naživu a mohl se příliš závažnými reformami cítit ohrožen. 

Severokorejci se tak ani v tomto období nevzdali zdůrazňování nutnosti dosáhnout

utopického cíle ani s tím spojené mobilizace a velebení svého vůdce. 

Období od roku 1970 až do Kim Il-sŏngovy smrti v roce 1994 lze podle 

Linzovy typologie charakterizovat jako totalitní režim se sultanistickými 

tendencemi. Totalitní charakteristiky jako monistické centrum moci, chybějící 

pluralismus, svébytný ideologický koncept, mobilizace obyvatel, které dovršily 

svůj vývoj a konsolidovaly se v druhé polovině 60. let, nezměnily svůj charakter 

natolik, aby režim KLDR nemohl být dále považován za totalitní. K jistým 

změnám přece jen došlo. Severokorejský režim nabyl sultanistické podoby, když 

docházelo k dynastickému předávání moci a vůbec k obsazování důležitých postů 

členy Kimova klanu.
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