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1. UVOD
,Za téchto dnii nasich pri dvojim prenestastném a ndaramné hrozném padu vseho mésta
Litomysle (skrze prvni ohen léta 46., v Outery v noci na stredu po sv. Stanislavu a druhy léta
60., v prvni outery postni pied sv. Rehoiem a to patého dne mésice biezna okolo 18 hodin
V poledne vysly, za drzeni panstvi litomyslského urozeného pp. Vicslava Haugvice z Biskupic
na Litomysli, pana naseho milostivého, a za urozeného p. Jana Sedlcanského z Sedlcan,
hejtmana toho casu na Litomysli, vSecky témér knihy chval bozskych duchovnich zpéviiv pri
kiiru literackém ku poruSeni a zhynuti prisly, az nebylo odkud v shromdzdeni cirkevnim Panu
Bohu nasemu cest' a chvalu... skrze zpivani vzdavati. 1 racil jest Pan Biih... srdcim vSech
starsich kiru literdatského pohnuti a vauknuti své dati, aby oni hned predné... se starali... ten

vy$ dotceny nedostatek zase napraven byti mohl...

Tato zminka o zkaze mésta Litomysle, v€etné knih literatského kliru, nas pfesné informuje o
davodech a potiebé vzniku tohoto monumentdlniho zpévniku. Jedna se tedy o zakéazku
literatského bratrstva pti kostele PovySeni sv. Kfize. Pro spolecenstvi tohoto typu, jehoz
jednim z hlavnich poslani je liturgicky zpév, byla kvalita vyzdoby a reprezentativnost

gradualu prvofadym zajmem.

Litomyslsky gradual tak patii k Siroké skupin€ velkoformatovych liturgickych zpévnik,
vznikajicich pro potieby utrakvistickych literatskych bratrstev pfedevsim ve druhé poloviné
16. stoleti. Rukopisné a bohaté iluminované knihy jsou spolu s deskovymi epitafy pokladany
za hlavni projevy renesancniho vytvarného nazoru v ceském malifstvi a to ponckud
paradoxné i piesto, Ze je souCasné poukazovano na jejich stiedovéky charakter.
»Sttedovékym™ je chapana predevsim naro¢na rukodélnd vyroba a vyzdoba, zatimco je cela

Evropa pozvolna zaplavovana mechanicky produkovanymi tisky.*

Z podstaty a funkce renesancniho gradualu je pti jeho zkoumani nutné vychazet z né¢kolika
ruznych metodologickych pfistupi. Pro zatazeni dila do rdmce uméleckohistorického vyvoje
je vedle interpretace pramennych vypovédi nutno pouzit metody formalni a srovnavaci
analyzy. V piislusné kapitole jde 0 Kritické pfezkoumani miry p¥ibuznosti znaéného poctu
iluminovanych gradualii ptipisovanych diln¢ Matouse Ornyse, tak i o detailni rozbor vyzdoby
vlastniho LitomyS$lského gradudlu, ktery jiz vzhledem ke svému znacnému rozsahu,
provedenému v pomérné kratkém casovém useku, mohl byt tézko dilem jedné ruky.
Formaln¢ analyticky rozbor je doplnén uvahami o mozném fungovani Ornysovy dilny, o

jejimz provozu bohuzel neni mnoho pramennych zminek.

! Citovano ze zapisu v Litomy3lském graduale z fol. 100v, vice viz Exkurz &. Ib.



Obsahoveé — vyznamové slozce se podrobné vénuje kapitola vénovana ikonografii gradudlu.
Zde je kladen duraz nejen na specifika podminéna utrakvistickou konfesijni ptislusnosti
donatort, ale také na charakter zakazky, jakozto korporativni méstanské objednavky. Na
zaklad¢ soucasnych antropologickych pfistupd, pouzivanych pifi vyzkumu déjin rané
novoveké stiedni tfidy” a koncepti socialni disciplinace je vystavén pokus o SirSi

ikonologickou interpretaci vyzdoby gradualu.

1.1. Litomyslsky gradual v odborné literatui‘e

LitomySlsky gradual se zatim pfiliSnému z4jmu odborné literatury netéSil. Pomérné skromné

zminky, a jedno vétsi pojednani z pera prof. étépe’mka,2 se odehraly v jakychsi vinach.

Prvni vyhonky na poli déjepisectvi ¢eské knizni kultury sledovaného obdobi vyraSily kratce
po poloving 19. stoleti v Miniaturdch ceskych XVI. Stoleti * v souladu s vieobecns rostoucim
vlasteneckym nadsenim. Kromé J. E. Vocela se na této vin¢ romantického zajmu plavil i
Antonin Rybicka, od n¢hoz pochdzi prvni popis a umélecké zhodnoceni gradudlu
litomyslského.” ,, I nemiiZeme ovSem zde tajiti, e vyobrazeni a iluminace tyto, co se
idealnosti a velkoleposti koncepce tyce, nedaji se dobre porovnati a na bok postaviti
genidlnim a dosavade neprekonanym podobnym pracim nasSeho Fab. Politare a M.
Radouse... Co se pak arabesek > v knize této vyznacenych tyce, tém slusi vzddavat vselikou
chvalu, jezto jsou do genialni koncepce, razného provedeni, neobycejné skvelé a harmonické
barvitosti a rozmanitosti a predkem jemného splyvani svéetla a stinu vselikého povsimnuti a

. 6
uznani hodny. *

O n&kolik let malo pozdé&ji je gradual predmétem studia prof. Josefa Stépanka (vyuéujiciho
na Litomyslském gymndziu), ktery rozsitil Rybi¢kiv popis a zaslouzil se také o urceni
n&kolika znak prislugnym cechtim, které piispély ke vzniku knihy.’

-----

zasadni vyznam podrobné vypracované publikace Déjiny Ffemesel a obchodu v Cechdch v XV.

a XVI. stoleti, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach (1526-1620) &i Zlatd doba mést

2 STEPANEK 1887, 1-24.

3 Jan E. VOCEL: Miniatury Seské XVL. stoleti, in: Pamatky archeologické a mistopisné I1I, 1859, 241-257. Zde oviem o
Litomyslském gradualu nehovoti.

* RyBICKA 1881, 59-63.

® Ibidem 62. Arabeskami Rybitka nespravn& nazyva vymalbu v borduréach.

® Ibidem.

7 STEPANEK 1887, 20-22.



ceskych ® od Zikmunda Wintera a Maliistvo prazské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha
staroméstska z let 1490-1582 od Karla Chytila.? Zde si Chytil v§ima odlisnosti ve vyzdobé
Litomyslského a Tiebenického gradudlu a wuvadi, ze charakter vyzdoby gradudlu

Litomyslského je blizky Pulétove tvorbé.

Vlastivédné nadSenecké citéni Rybitky a Stépanka souzni s jednim ze dvou zakladnich
pohledii v kontextu domaci historiografie konstruujici svérdznou stylovou kategorii tzv.
Ceské renesance, sahajici do druhé poloviny 19. stoleti k Miroslavu TyrSovi.

“Tato v pravém slova smyslu poctiva historiograficka konstrukce spatiuje klad tam, kde jini
vidi jen nedostatek. Princip eklekticismu, zakotveni v lokalni tradici a jeji miseni s
importovanymi formami, nedostatek ,,vysokého slohu*, rustikalita, historismy a ona
prislovecna ,,malebnost* jsou zde povazZovany za hlavni rysy tohoto puvodniho slohu, ktery
pro nékteré autory v kontextu jinych ,,narodnich renesanci predstavuje nezpochybnitelnou
hodnotu sui genesis. “ *°

Druhy pristup pak prezentuje pon€kud despektni hodnoceni, jehoz se domacimu
renesanénimu malifstvi dostava u Antonina Mat&jéka.'! Jaroslav Pesina, nejvyznamng;si
Matéjcktv zak, pokracujici v péstovani formalné-stylového hlediska, se zaobiral pfedevsim
studiem vSech projevu stiedovékého malifstvi, s pfevisy hluboko do 16. stoleti. 12

Nevydana ziistala diplomova prace Jifiho Kropacka o Ceskych kanciondlech 16. stoleti a
tvorb& Fabiana Puléfe. Svym Sirokym zabérem, kdy se zkoumané problematice vénoval i po
strance technologické, vytvofil ur€ity rastr sledovaného materidlu s akcentem na nartst
realistickych prvktl v knizni malbé. Stiipky tohoto badatelského usili jsou rozesety ve
CtyFech knihdch o Praze.** Kropagek upozortiuje, Ze v obdobi prvniho desetileti 16. stoleti
doslo ke zmén¢ v ornamentice, ktera se nyni zaméfila spiSe na oblast dnesniho Nizozemi,
oproti dobé drivéjsi, kdy se ¢eska knizni malba opirala o tradi¢ni domaci motivy Cerpajic

z ornamentiky italské renesance.

TaktéZz nevydanou, v intencich d&jin knizni kultury zatim zcela ojedin€lou, zistala

diplomové prace Bohumila Nusky zabyvajici se typologii ¢eskych renesanénich vazeb.™

8 Zikmund WINTER: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XV. a XVL. stoleti, Praha 1906; Zikmund WINTER:
Remezslnictvo a zivnosti XVI. véku v Cechéch (1526-1620), Praha 1909; Zikmund WINTER: Zlata doba mést Geskych, Praha
1991°.

% CHYTIL 1906, 183.

10 JaKUBEC 2006, 156.

! Antonin MATEICEK: Renesance, in: Véaclav DEDINA (ed.): Ceskoslovenska vlastivéda. VIII, Uméni, Praha 1935,

" PESINAL950, 269-295.

13 KROPACEK 1952.

* KROPACEK / PREISS 1983, 179-226.

> Bohumil Nuska: Renesanéni knizni vazba v Cechach, (diplomova prace na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze), Praha 1957.



Urcity vytah z této studie vySel ve sborniku vydavané SeveroCeskym muzeem v Liberci,

. . s 16
redigovaném prave prof. B. Nuskou.

Nekolik studii a posléze i1 velké syntetické prace zpracovavajici sttedovékou knizni malbu
vzeslo z pera Josefa Krasy,'’ zaka J. Kvéta a J. Pesiny. Ackoli se t&Zistd Krasova badani
soustfedilo piedevsim na oblast stfedovékého uméni nepiekracujic horizont nové slohové
etapy, zustdva jeho syntéza zdkladnim vychodiskem a systémem vyvojového piehledu

¢innosti jednotlivych iluminatorskych dilen a jejich vzajemnych vazeb.

V duchu Mat&jekova racionalniho pohledu, prostého jakéhokoliv nacionalniho sentimentu®
vyzniva nelichotivé hodnoceni Jarmily Vackové, i piestoze pocetnd skupina velkych
liturgickych zpévnikt,, vznikajicich po poloviné 16. stoleti, byva badatelkou zaroven
oznatovéna, vedle deskovych epitafil, za hlavniho nositele tehdejsiho vytvarného nazoru.* V
Llavinovité“ produkei téchto ohromnych foliantti vidi Vackova ,.stagnaci“ a ,.sterilnost”
objednavatelské tfidy a samotnou ideu iluminované knihy, nadto psanou gotickym pismem,
chéape jako piezitek sttedoveku.?’ V tomto kontextu pak ale kladn¢ vyzniva Vackové zminka
tykajici se vyzdoby Litomyslského gradudlu: ,, ve zpévniku litomysiském byl ucinen zajimavy
vpad do kanciondlové ornamentiky (pozdeji uz nenasledovany), a to prinosem moderniho
fantastického ornamentu nizozemského puivodu, ktery obratné rozvijel z italo-francouzskych

podnétii Cornelis Bos. “ 21

Ackoli ,,v Ceské historiografii zanechal silnou stopu jeji negativisticky, a bohuzel znacné

« 22

ahistoricky pohled na ,,psychiku“ predbélohorského méstanstva a ,jeji prace se staly

, , iy . 23
nepsanou zavaznou formulaci a interpretaci této problematiky,*

nemuizeme nezminit jeste
hlas z druhého tabora, ktery zaznél v piispévku Karla Stejskala ohledné autorstvi kodexu
Heidelbergensis, pfipisujic jej Matousi Ornysovi z Lindperka.?* V rozboru Ornysova
.eklektického“ zplisobu tvorby nejprve cituje Vackové poukaz na ,anachronicky* zjev
Ceskych utrakvistickych kancionali, ale zaroven ptiklada Birnbaumovo tvrzeni, dnes Siroce

ptijimané, ze ,, gotika byla v oboru sakrdalniho umeni namnoze povazovana za vhodnéjsi sloh

' Nuska 1965, 19-145.

17 Josef KrAsA: Knizni malifstvi, in: Jaromir HOMOLKA / Josef KRAsA / Vaclav MENCL / Josef PETRAN: Pozdné gotické
uméni v Cechach (1471-1526), Praha 1978, 387-457; Josef KrAsA: Ceské iluminované rukopisy 13. -16. stoleti, Praha 1990;
Josef KrRAsA: Rukopisy Vaclava IV., Praha 1974.

18 Ondrej Jakusec / Radka MILTOVA: Osobnost a dilo Matouse Radouse a tvorba renesandnich epitafii v Chrudimi, in:
Theatrum historiae 2, Pardubice 2007, 82.

19 Jarmila VACKOVA: Zavésné malifstvi a knizni malba v letech 1526-1620, in: Jif{ DvorskY / Eliska FuCikova (edd.):
D¢jiny ¢eského vytvarného uméni 1I/1, Praha 1984, 93-104.

0 \/ACKOVA 19684, 8-12 .

“L VACKOVA 1968D, 383.

2 JakuBEC / MILTOVA 2007 (pozn. 18) 83.

2 SAROVCOVA (KRATOCHVILOVA) 2007, 278.

23TEISKAL 1973, 13-58.



nes ,,pohanskd* renesance.“ * Stejskal odmita ,tradicionalismus “ coby zakladni rys t&chto
kodext a vyzdvihuje jejich ,,slohovou pluralitu“. Ve vyzdobé se mu jevi nejvice napadnou
»zhacnd diferenciace Zanru ‘. A V narazce na skupinové portréty, galerii donatorti a jejich
erby, lovecké trofeje a jakasi ,,malovana herbaria “, ptichdzi s nazorem nejoriginalnéj$im, a
oznacuje utrakvistické gradudly za ,, sbirku v knize*, ktera méla ,,svym uzivatelum suplovat

umélecké sbirky, jimiz tehdy zaplnovali své kunstkomory panovnici a slechta . 2

Kanadsky badatel Barry Frederik H. Graham se ve své disertacni praci vénoval latinskym
utrakvistickym gradudlim s diirazem na jejich muzikologickou a kodikologickou stranku.
Spolupracoval 1 na kritickém vydani Velkého Litométického gradudlu v ramci edice
Monumenta liturgica Bohemica.?” Z doby nedavné pak pochazi jeho syntéza Bohemian and
Moravian Graduals,”® kterou recenzovala Martina Sarovcova-Kratochvilova. Mlada
badatelka je autorkou diplomové prace zpracovavajici severoCeské gradudly piedevSim
z hlediska promén ikonografického programu jejich malifské vyzdoby.? V soulasnosti
pfipravuje syntetickou studii shrnujici nejen ikonografickou stranku dochovanych
renesancnich iluminovanych chorédlnich knih. Vysledky jejiho badani byly prozatim

publikovany v n€kolika mensich studiich v Casopise Uméni.*

Na samém sklonku minulého tisicileti, v ramci vystavy Od gotiky k renesanci vénované

moravskému a slezskému uméni, publikoval svou stat’ o knizni malbé Pavol Cern)'f.31

Na metodologické postupy Jana Kvéta,? ve svych studiich vénovanych ptredevSim
ornamentice knizni malby, navazal a dale je rozvijel, Viktor Kubik.*® Ackoli je jeho
systematicky zajem soustfedén zatim hlavné na obdobi stfedovéku, v prispeévku otisténém ve
Sborniku k pocté 80. narozenin Ludvika Armbrustera provedl vypad hluboko do 16. stoleti,
kde nacrtl ,,ilustracni““ osnovu chronologického vyvoje jednotlivych ornamentalnich motivi

a schémat jejich skladby.®*

% Ibidem 18.

% STEISKAL 1973, 19.

% Barry F. H. GRAHAM: The Litomé&fice Gradual of 1517, Praha 1999.

%8 GRAHAM 2006.

2 KRATOCHVILOVA 2003.

% KRATOCHVILOVA: 2005, 444-464; Martina KRATOCHVILOVA: Kodikologické puzzle rukopisi. Habent sua fata libelli, in:
Uméni LIII, 2005, 551-565; SAROVCOVA 2007, 278 —-285.

% pavol CERNY: KniZni malba na jizni Moravé, in: Kaliopi Chamonilola (ed.): Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400- 1550 IV, Brno 1999, 453-480.

32 Jadrem jeho metody je diisledny rozbor vyzdoby rukopisu z hlediska celkového systému rozvrhu vyzdoby i z hlediska
typologie jednotlivych motivii ornamentiky. “Viktor KUBIK: Ptirucka ke studiu stiedovéké ornamentiky, Ceské Budgjovice
2008, 9.

% Ibidem.

% Kusik 2008, 441-462.

10



2. DOBOVY KONTEXT VZNIKU LITOMYSLSKEHO GRADUALU

Litomyslsky gradudl patfi k mnoha velkoformatovym liturgickym zpévnikiim, vznikajicich
pro potieby utrakvistickych literatskych bratrstev predevsim ve druhé poloviné 16. stoleti.
Obecné mizeme literatska bratrstva zaradit mezi laické nabozenské korporace, jez spojuje
diraz na duchovni pisei.®> Duchovni pisni naleZela vyznamna role predevsim pro jeji
charakter konfesionalizacniho média. Diiraz se kladl hlavné na pravovérnost a nezavadnost
repertoaru. ,, Primdrni zarukou pravovérnosti pisné byla starobylost, tedy jeji prislusnost

. e v oy ;o v ’ . « 7
k tradici“* Toto wpobozné zpivani v materském jazyce 3

mélo nejen pro samotné
korporace, ale i pro jejich okoli tak velky vyznam, ze se odraZelo pfimo v nazvu.® Zieymé
proto byvala role literatskych bratrstev, coby hudebniho télesa obstaravajiciho zp&v pii msi,
chapéna jako jejich zakladni funkce. V posledni dob¢ se vSak objevuji nazory, které diskutuji

a rehabilituji vyznam méstskych $kol,*

respektive Skolnich sborti a jejich podilu pii
zajistovani liturgické hudby.40 Dosavadni ptfeceniovani vyznamu literatskych bratrstev je
dasledkem vlastenecky motivovanych vyzkuma v 19. stoleti. Vniméni bratrstva jako
samostatné a jediné instituce zajiStujici zpév by bylo pfinejmensim zavadéjici. Literati, a
n¢kde také profesionalni instrumentalisté, spiSe doplnovali hudebni provoz, ktery pak
nespod&ival vyluénd na oficidlech a Zacich $kol.*' V&tsina dochovanych stanov poé&ita se
zpévem literat pii rannich msich, obvykle k pocté¢ Panny Marie (tzv. matura) o nedélich a

svatcich a béhem adventu.

V kazdém piipad¢ mizeme literatska bratrstva oznacit za multifunk¢ni, kdy hudebni aktivita
je pouze jednou z nékolikerych funkci bratrstva. Jeho Clenové patfili do méstské society,

vytvaieli také urcitou korporaci, ale zaroven pattili do farnosti, mohli byt ¢leny cechu a

% Maxas 2008, 9.

% Ibidem 83.

% Kdyz ve druhém desetileti 16. stoleti vypukla nmecké reformace, patfila k jejimu programu bohosluZba v narodnim
jazyce. Uvniti utrakvistické cirkve zacal pod vlivem reformace silit proud n€kdy oznacovany jako novoutrakvismus a s nim
byla také vzkiiSena idea jazykove Ceské liturgie. 29. ledna 1524 vydano 20 artikuld, kde je v zavéru 15. ¢lanku pozadavek:
,,aby co nejvice byti miize jazyku rozumném, tj. ceském, odbyvano bylo“. Zatimco luterska bohosluzba davala vice prostoru
pisnim neZz choralu opatfenému némeckymi texty, utrakvisté prevedli do ¢estiny cely choralni repertoar gradualu i s oddily
g)isni a vicehlasych skladeb. Martin HORYNA: Choral v éfe literatskych bratrstev, in: Harmonie 9, 2002, 14-17.

8 Zpév pri bohosluzbdch v ndrodnim jazyku je jednim z nejdiilezitéiSich projevii jak laicizace ndboZenstvi, tak potieby
Sirokych vrstev podilet se aktivné na naboZenském Zivoté . Marie KUCEROVA / Josef VALKA: Odraz ndbozenského zapasul6.
stoleti v hudebnim Zivoté moravskych mést, in: Hudebni véda XXIV/2, 1987, 143.
¥ Postupnou zménu pohledu na literatska bratrstva ve smyslu jejich zdanlivé hudebni funkce p¥inesly az studie z poslednich
dvou desetileti. MANAS 2008, 27; HORYNA 2006, 117-134.

0 Kazda méstska & farni $kola byla tésné spjata s kostelem a méla viii nému Fadu sluZebnich, predevsim zp&vnich,
povinnosti.
* HoryNA 2006, 120.
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v piipad¢ elity bratrstva (seniores, starSi, predstaveni) se da predpokladat i jejich predni

’ r . 1.7 r v v ’ v r v 42
postaveni v ramci lokalni mocenské struktury, totiz ¢asti v méstské radé.

., Primarnim organizacnim principem (funkci) ndabozenské korporace vsak byla sluzba
mrtvym. Vtomto ramci se bratrstvo neuzaviralo ani Zendm, ani nezpévikium Ci

r cry. 7 _o 1 s Lr. v .o 43
negramotnym... esencialni ziistava kritérium pravovérnosti .

Reformace pfinesla n¢které nové motivy do sféry umirani a posmrtné ucty, ale predevsim
. . . . v I . ’ v ’ r o . v 44
zintenzivnila nabozenské a eschatologické védomi, které bylo vnimdno velmi osobné.

Z tohoto hlediska mtizeme 1épe pochopit diraz na ptitomnost ¢leni bratrstva na pohibu

svych spolubratii, jak jej miizeme nalézt ve stanovach mnoha t&chto korporaci.*®

Vybavovani kodexti malifskym doprovodem piedstavovalo vitanou pitilezitost k prezentaci
meéstanskych mecenast, za kterou mohla stat v Sir§im kontextu kolektivni motivace. Donatofi
totiz byli k sobé Casto pojeni tésnéjSi rodinnou, piibuzenskou ¢i pratelskou vazbou.*
Podstatnou funkci téchto objedndvek byla zifejmée potieba reprezentace nejen uvnitt, ale i
navenek celého bratrstva pfi méstském chramu, a potazmo tak mésta.*’ Z tdchto
reprezentativnich diivodii mohla byt pro objednavatele atraktivnéjsi idea honosné a draze
iluminovaného kodexu, nabizejici v tomto ohledu vét§i moznosti nez tisk.*® Predev§im viak
lze predpokladat, ze forma stifedoveékého rukopisného kodexu, byla utrakvisty chapana jako
starobyld, a jako takova souznéla s potiebou zdmérné sebelegitimizace utrakvistické
liturgie.*® S tim by ostatng souvisela i minimalni odli§nost hudebni slozky eského choralu od

choralu latinského, pracujici prave a pouze se zazitymi melodiemi.

Martina Sarovcova v nedavné dob¢ poukézala na interpretacni moznosti Smahelovy studie
zabyvajici se zménou modl vnimani svéta, tedy odklonu od stiedovékého audiovizualniho

(modus legendi) k novovékému globalné vizuelnimu (modus vivendi) principu vnimani,

2 MANAs 2008, 10. To dokladaji i stanovy Litomyslského bratrstva. Viz Exkurs &. IV.

* Ibidem 11. Zv143t& v obdobi konfesionalizace mohlo byt piijeti do bratrstva spojovano se zkouskou zékladni naboZenské
gramotnosti.

*“ Ibidem 16.

* Viz Exkurs &. IV.

*® SArOVCOVA 2007, 283.

"'V podobném duchu hovoti Renata MODRAKOVA: Zakon a pismo: rukopisy eské reformace 14. - 16. stoleti, Praha 2009,
55. Srov. se studii M. Horyny, kde zminuje, Ze nékteré zpévniky nebyly odkazovany bratrstvu, ale uréitému kostelu.
HorYNA 2006, 124.

*8 Karel Stejskal se domniva, Ze tyto kodexy mély svym uZivateliim suplovat umélecké sbirky, jimiZ tehdy zapliiovali své
kunstkomory panovnici a $lechta, z ¢ehoz pak vyplyva jejich sociologicka funkce, kdy méla byt soudrznost méstanské
korporace upeviiovana nejen spoleénym zpévem v kostele, nybrz i védomim spoleéné vynaloZenych prostfedki na potizeni
malifské sbirky tohoto druhu. STEISKAL 1973, 19.

* Coz do jisté miry odporuje nazoru J. Vackové, kterd odmita historismus ve smyslu védomého navratu. VACKOVA: 1968b,
390. Tento zamérny historismus byl shledan a formulovan v §ir$im ramci predbélohorské kultury jiz n€kolika badateli.

V podobé historizujici nabozenské argumentace symbolizoval legitimitu nabozenskych prav, potazmo mocenskych pozic
obou konfesi. SAROvCOVA 2007, v pozn. 30.
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zapii¢inéného rozvojem knihtisku.

Na ucelenou skupinu iluminovanych hudebnich
prameni ceské renesance lze, dle jejiho nazoru, nahlizet opaénym posunem od ,,0ka‘* smérem
k ,yuchu®, ktery mizeme dolozit v zaalpskych reformnich proudech, na rozdil od zbytku
evropského kontinentu lapeného novoveékym vizuelnim proudem. Chorélni knihy tak
interpretuje ve smyslu oralni tradice — modu legendi, kdy byl na poc¢atku otextovany notovy
zdznam a az potom obraz — iluminace a dodava, ze ,, liturgicky zpév utrakvistickych
literatskych bratrstev zaznamenany v iluminovanych hudebnich pramenech, tak souzni

, . . ;o Bl
S timto zaalpskym, reformacnim modelem vnimani.

Konfesijni osten nekatolické ¢asti obyvatelstva vici katolické Italii byl stale aktivni, Ziveny
tradi¢ni nediivérou k papezskému Rimu. ,, Cesti utrakvisté prelomu 15. a 16. stoleti si viastné
Z italské kultury doby renesancni vybirali vétSinou to, co renesancni kulturu i renesancni

“%2 A7y prabéhu druhé poloviny 16. stoleti se v Cechach za¢inaly

Zivotni styl negovalo...
intenzivnéji projevovat znaky nového Zivotniho stylu pfichazejici z renesancni Itélie.
Pravovérni utrakvisté vSak byli zneklidnéni a nenadaly pralom v téchto aspektech citili jako
ohrozeni ryzich narodnich tradic. Tyto nové impulsy Sifici se z Apeninského poloostrova pro
n¢ byly znakem povrchni marnivosti, Salby, pychy a Spatného charakteru. Byli znechuceni o
to vice, ze tento ,italizujici styl“ zasahoval nové generace bez ohledu na nabozenské
Vyznaini.53

Zda se tedy, ze kulturni situace v naSich zemich byla naklonéna spise vliviim jinych koncin,

které nejevily takovouto moralni zdvadnost.

., Kolem poloviny stoleti ale pocina v prazskéem maliFstvi obdobi renesance, v némz se
zietelné projevuje prvni vina mezindrodniho manyrismu.” >* Tato nova faze je spjata
s mistodrzitelskym plsobenim arciknizete Ferdinanda, pozdéji zvaného Tyrolsky. Ackoli byl

mistodrzicim jmenovan az v fijnu roku 1547, usadil se na Prazském hrad¢ po odchodu

* Ibidem 280.

%! Ibidem 281. Nejsem si jista, zda-li interpretace a aplikace tohoto nézoru nemize pongkud narazit na obecng vzristajici
pocet iluminovanych incipitll téchto zpévniki, se kterym nas badatelka soucasné seznamuje, a také na urcitou
reprezentativni funkci téchto zpévnikd, na niz bylo vyse poukazano.

%2 Ttalie zhstavé az do vlady Rudolfa IL pro &esky nekatolicky obzor stale uréitym synonymem hfichu a $patnosti. V basni
stary Cech se s mladym vadi, pozoruj, co sob& pravi, ktera je silnym moralizujicim generaénim dialogem, jeji autor Mikulag
Dacicky z Heslova sumarizuje, Ze upadek nastal od doby, kdy ,.&ert pak Vlachiiv do Cech nasral®. Usili nekatolickych
mravokarct sili v rudolfinské dobg, je to vSak marny boj. Ve stejné basni li¢i Dacicky: ,, Slejchal jsem od déda tvého, Ze jest
tam (v Itdlii) vrch vseho zlého... neb Venuse do Vlach loudi, mnohy tam pfisel o moudi. “ Eduard PETRU, Emil PRAZAK,
(edd.): Mikulas Dacicky z Heslova, Paméti. Prostopravda, Praha 1955, 82-87.

%3 Jan CHLiBEC, Tom4$ CERNUSAK, Savonarola a Florencie, Praha 2008, 155) Jan CHLIBEC / Toma§ CERNUSAK, Savonarola a
Florencie, Praha 2008, 155.

* KROPACEK / PREISS Praha 1983 (pozn. 14) 191. Srovnej: ,, Renesance zakotvila v Evropé casto pod plastikem manyrismu
a wtvorila prechod mezi prekonanym stiedoveékem a nadchdzejicim barokem. “ Jean BABELON: Manyrismus v severni
Evropé a Fontainebleauska $kola, in: René HUYGHE (ed.): Uméni renesance a baroku, Praha 1970, 208.
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z Innsbrucku uZ o &tyfi roky diive a zalozil zde i své proslulé sbirky.>® Dvorskd vytvarna
kultura se v Praze zahy oteviela uzké vrstvé ¢eskych pant a kralovskym ufednikiim a zlakala
také nejednoho prazského malife. Tak se od let 1550-1560 utvarel uzsi a posléze i Sirsi
dvorsky okruh.®® Vzajemné proplétani uméleckych zasad jiznich a severskych pfi styku
kultury dvorské i méStanské se pak zvlast slozité¢ projevilo v oblasti naro¢né grafiky a

ilustrace. *’

2.1. Litomyslské literatské bratrstvo

Prvni zminky o utrakvistickém literatském bratrstvu v Litomysli se vaZou k roku 1492, kdy
je v knize kiafti u¢inén odkaz, v némz porudil Elia§ Votava®® ze svého statku literatim na
knihy 6 kop. Bratrstvo ziskdvalo finan¢ni ptispévky ptedevsim od zdejSich méstanti, mnoho

Z nich pfispélo pomérné vysokou penézni ¢astkou na zhotoveni gradualu.

Roku 1552 zastavuje panstvi Litomysl Ferdinand 1. Jaroslavu z Pernitejna ®

za pujcku
30 000 kop grost miseniskych kralovské komote, avSak jesté téhoz roku zastavuje Pernstejn
panstvi Vaclavu Haugvicovi z Biskupic." Za zastavniho drzeni Haugvicova, které trvalo
bezmala patnact let (1552-1567), panovalo v Litomysli pomérné tolerantni nabozenské klima,

coz doklada 1 navrat n¢kterych ceskych brati{.%

Diskutovanou ziistava otdzka o poctu literatskych kirt. U Karla Konrada® se do¢itame, Ze
v Litomysli byly literatské kury tfi. V méstskych knihach totiz nalézame odkazy nejen

dolnimu, ale i hornimu karu méstského farniho kostela Povyseni sv. Kiize % a ke karu

% Kdyz mu po otcové smrti piipadlo Tyrolsko (1564), prestshoval je na zamek Ambras.

% B&hem pobytu na Prazském hradé i na cestach obklopoval Ferdinanda vlastni dviir. V roce 1551 patfilo podle G&etnich
dokladt k jeho dvoru vice nez 130 dvorskych osob, jimz bylo vyplaceno sluzné.

5 KROPACEK / PREISS Praha 198, 197. Coz bylo diileZité toho z hlediska, Ze naprosta v&tsina gradualti vysla z Prahy.

%8 STEPANEK 1887, 2. Na Stépankovu studii se odvolava K. Konrad. Karel KONRAD: Déjiny posvatného zp&vu starodeského
od XV. v&ku do zrusenti literatskych bratrstev, Praha 1893. Ziejmé vSak omylem zaménuje dataci odkazu rokem 1495,
Franti$ek Jelinek tento ksaft prehlédl, nebot’ prvni zpravu o literatském bratrstvu uvadi az k roku 1497. FrantiSek JELINEK:
Historie mésta Litomysle II1. Litomys] 1845, 18.

% Na prelomu 15. a 16. stoleti patiila Litomys] mezi Sesk4 mésta s rozvinutym soukenictvim. Na konci 15. stoleti dodavali
litomyslsti soukenici svoje vyrobky do Olomouce, Uherského Brodu a obchodnikiim z Uher. Vzdalengjsi obchody
z&)rostfedkovéval pravé Elia$ Votava (zemiel roku 1495) se svym spolednikem Janem Stidem. SKRIvVANEK 2009, 85.
%0jaroslav z Pernstejna dosel v letech 1558-60 k naprosté ztraté svych Geskych i moravskych statki, ziejmé v dasledku
finan¢ni naro¢nosti jeho dvorské sluzby (s vyZzadovanymi ptj¢kami — viz Exkurs €. III) za sporadického vyplaceni platu.
Nakonec pred véfiteli prehl do Italie.

81 \/ mladi zfejmé studoval na videfiské univerzitg, nalezel ke starému moravskému rodu, ktery mél Getné statky na Morave,
ale i jinde. SKRIVANEK 2009, 101.

82 K potlaceni ¢innosti Jednoty bratrské v Litomysli doslo v souvislosti se stavovskym odbojem roku 1547, do nghoZ se
zapojil i Bohu§ Kostka. Poté mu bylo panstvi zkonfiskovano a bratrska cirkev v Litomysli zakazana. Viz Exkurs €. 111

8% KoNRAD 1893 (pozn. 58) 118.

% Od roku 1448 se farnim kostelem stal, misto kostela sv. Klimenta, augustiniansky klasterni kostel Povy3eni sv. K¥iZe. Pro
jeho opravu po prvnim ni¢ivém pozaru byly pouzity penize z majetku bratrského sboru.
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literatt Spitalského kostela. Piicemz Konrad se domnival, ze hotejsi kiir mél byt latinsky.
Marcela Kufova patrajici ve své diplomové praci po stopach literatského bratrstva
v Litomysli a Policce zjistila, ze do 70. let 16. stoleti spadaji posledni odkazy méstani
k dolnimu kiiru a k roku 1581 k hornimu literatskému kiru.®® Pak oviem nésleduje utlum v
Ginnosti kird zapfidingny ziejm& zménou zastavniho drZitele panstvi® a jeho silng
prokatolicky orientovanou vladou, kdy katolicti duchovni dokonce odpiraji nekatolikiim
pravo pohibu na kiestansky hibitov. A az po roce 1609 s obsazenim Spitalského kostelika,
kam se patrné¢ presté¢hoval i zpévacky kir, se obnovuje i samotnad ¢innost bratrstva. Také
Kufova se zaobira otazkou ,, zda-li jsou oznacenim horejsi a dolejsi kiir rozliseny dvé rozdilné
instituce, nebo zda se jedna o dvé vétve zpévakii jednoho literdatského bratrstva“ a vyslovuje

domnénku o jediném literatském bratrstvu.®’

Pro podporu tohoto nazoru o pusobeni jediného, a to Ceského utrakvistického literatského
bratrstva v Litomysli, by mohly hovofit i vySe zminéné udaje ziskané ze zapisi v gradualu.
Hynek Sirtigek totiz vyjmenovava 48(!) ¢lent literatského bratrstva zahrnujici mnoho osob
z vedeni mésta. Navic z jeho formulace ,, kniha... k uzivani literatii vsem % odddna byla.
Stalo se pak to vsecko za starsich kuru literatského téchto. ... a za jinych literatitv obecnych

Casu toho, zejména téchto: ... «69

je mozno usuzovat, ze dokonce ani nejmenuje vSechny
Cleny bratrstva. Nabizi se otazka, zda takto uvadi vSechny muzské ¢leny a Zeny jsou mysleny
tim zbytkem bratrstva, ve spolecenstvi nejnize postavenym? Mezi literaty jsou jmenovany tii
0soby s univerzitnim vzdélanim. Dva bakalafi Jan Rojik bakalai a Mikula§ Vrana bakalaf,
coby starSi z celkem péti starSich literatt, a Jan Lorenc bakalaf mezi obecnymi Cleny
bratrstva. Mezi dal§i obecné Eleny bratrstva patiil rychtai Burian Reznik ", jeden z hospodafi
mésta Vaclav Mritichlup!, purkmistr Jan Kosath, tfi konselé mésta - Vaclav Vinopalov, Petr

Rysan a Jakub Hfidel (Cympl), pisat Jakub a dva kantofi Linhart a Jitik Kole. "

% Kukova 1999, 32.
% Vratislav z Pernitejna — nejvyssi kancléf kralovstvi Seského ziskal Litomy3l do zastavniho drZeni v r. 1567.
7 KurovA 1999, 32. Clen dolej$iho kiru Linhart Kantor (uveden v Siriickové soupisu z Litomyslského gradualu coby len
literatského bratrstva) odkazal ,, knihy své vSecky, partes “ hornimu kiiru, coz by nedavalo smysl, kdyby byl horni kir jiného,
ravdépodobné latinského, bratrstva.
® Nicméné nezpivali viichni &enové bratrstva, ani ve smyslu pfedstavenych & starsich. Zpivajici literati viak méli sva mista
okolo pulpitu s gradualem, ze kterého zpivali. MaNas 2008, 77.
8 Zapis na fol. 100r.
™ Jestlize jesté platil spravni systém zavedeny za dob Kostki z Postupic (1432-1547), pak byl rychtar volen z fad
litomySlskych méstani. Viz SKRivANEK 2009, 76.
™/ Litomysli mohli byt hospodafi dva — pro ,,horni* a ,,dolni* mé&sto.
"2 Nafizeni, tykajici se osoby kantora jako vedouciho literatd, se shoduji v tom, Ze m4 jit o osobu zkusenou, s pifhodnym
hlasem. Kantor literatti mohl, ale nemusel byt totozny s kantorem $kolnim. MANAs 2008, 74.
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Nedatované regule tovarysstva literati v Litomy3li,”® objevené J. Stdpankem v prazském
metropolitnim archivu,’ jsou dokladem obnoveni &innosti literatdi v dékanském kostele.
Odhaduje se, Ze vznikly kolem roku 1670,” jakym zptisobem se dostaly do Prahy, viak neni
znamo.”® Docitame se v nich, co bylo naplni &nnosti volenych &lendi bratrstva (ziejmé
V literatufe citovani ,,starsi* anebo ,, predstaveni. Dva z téchto ¢lenti mé¢li poté pristup do
méstské rady. Ti, co byli pfijati ,,pro smrtedlnost“ se netcastnili zpévu na kiru, ale platili
finan¢ni prispévky ¢i odvadéli davky vosku a za to jim byly prokazovany sluzby jako
zpivajicim ¢leniim. Dulezitym bylo doprovazeni zemielych bratrii k hrobu a neucast na

pohibu byla pokutovana.”’

2.2 Datace a provenience

Ne vSechny knihy podavaji svédectvi o pfic¢in€ a ptivodu svého vzniku. LitomySlsky graduél
je vtomto ohledu na tehdejsi poméry svétlou vyjimkou, ukryvajic v sobé zna¢né mnozstvi

informaci o nadseni a velkém zépalu, jakoz o ditvodech vedoucich ke vzniku této knihy.

Hned na prvnim f6liu sepsal tehdejsi méstsky pisat Vacslav Kalisté obsirny tivod, ve kterém
li¢i tyto pohnutky a velké usili: ,, To pak takové predsevzeti tohoto dila jiz z daru BoZiho
vwkonaného, bohda dobré a uprimné, stalo se jest... aby i potomkum, dedicum dédicuv,

obyvateluom mésta, tohoto na pamatku budouci, k téz cti a chvale Bozi trvalo a ziistavalo.™

(viz Exkurs €. Ia)

Na fol. 100r je pak ,,pro budouci vsech véci v ném poznamenanych pamdtku ted polozZeno
jest léta Pane 1564, v outery pred obétovanim Pana Krista do chramu, jinac pred
hromnicemi* ptipsano ¢lenem literatského bratrstva Hynkem Sirackem ,,zevrubné sepsdani*
(viz. Exkurs &. Ib), které v mnohém dopliuje Kalistiv uvodni zapis. Sirii¢ek se v ném hojné
rozepisuje o dvou straslivych pozarech fadicich v Litomysli nejprve v roce 1546 a potom o

14 let pozd&ji v roce 1560, pfi kterych ,, vsecky témér knihy chval boZskych duchovnich

™ Stanovy literatskych bratrstev obsahuji soubor nafizeni, pravidel, k jejichz dodrzeni se &lenové korporace zavazuji, a také
soubor penalizaci. ,,Jde o doklad ustaleného disciplinacniho mechanismu zaméreného primdrné na (aktivni) uicast clenii
bratrstva pri bohosluzbdch a pohibech v ramci korporace. “ Ibidem 21.

™ Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 86/27.

" Datace uvedena v pripisku archivafe v samotném pramenu. Text reguli vydanych podle zapisk J. Stépanka.

8 M. Kufové zmifiuje moznost, Ze se tak stalo skrze osobu byvalého litomyslského dékana Tomése Pesinu z Cechorodu,
ktery odesel roku 1665 z Litomysle do Prahy jako kanovnik svatovitské katedraly. KukovA 1999, v pozn. 62.

"' Viz Exkurs &. IV. Vytah z t&chto reguli pfebiram z KUROVA 1999, textova piiloha.

"8 Viz Exkurs ¢. Ia .

™ Navic Litomysl postihla 25. Srpna v roce 1561 povodefi. SKRIVANEK 2009, 102.
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zpeviv pri kiiru literackém ku poruseni a zhynuti prisly, az nebylo odkud v shromazdeéni
cirkevnim Panu Bohu nasemu cest' a chvalu... skrze zpivani vzdavati.” Ke konci svého
sepsani vyjmenovava osoby, které se o vznik knihy zaptiCinily nejvice a které také byly

pritomny slavného ,, prijezdu “ gradudlu do mésta.

Ze zminénych zapisi vyplyva nutnost pofizeni si liturgického zpévniku pro praktikovani
bohosluzebného zpévu. A dale, ze o pofizeni gradualu se postarali predevsim star$i literati
. starsi literacti za podpory a pomoci ,.starsich obecnich“® Na naklad tedy piispéli
spole¢né literati, femeslnické cechy, “obecny mésec mésta LitomySle a dokonce i néktera

v ;81
mésta okolni.®

Jak Sirtidek, tak Kaliité se oviem nezmiiuji o autorovi malifské vyzdoby. V Mensi knize
pamétni mésta Litomysle, zaloZzené roku 1560,% se ale mizeme na nékolika stranach dogist
Vv tomto ohledu zajimavé informace. Na strané¢ 16 je uvedeno: ,,L. 1561. v pondeli po sv.
Matousi dano jest a poslano po Jakubovi Pisari (Jakub Pisaf pattil toho Casu mezi starSi
literatského bratrstva) Jirikovi Lachesovi do Prahy na notovani gradudlu ceského 8 kop mis.
Na strané 20 ¢teme: ,,L. 1563. vV pondeéli pred narozenim P. Krista od gradudlu, za pukly, od
vazani, od dopisovani toho gradualu, Ze pripsal Laches jeste vic po zaplaceni prvnim néco
kantilén na zad, a utraty, co utratili v Praze, 25 kop 14 gr. mis. Téhoz dne dano na dilo
malovani graduadlu Matousovi Ornisovi 30 kop“. A na témze listé: ,,1564 Vv pondéli pred s.

Jakubem doddno panu Matousovi Ornisovi od iluminovani gradudlu ceského vedle smlouvy

47 kop gr. mis*.

Matous Ornys z Lindperka dostal za vymalbu celkem 77 kop grost miSenskych. Potizeni
rukopisného a iluminovaného gradudlu tak stalo minimaln¢ 110 kop a 14 grosi, nebot’ jeste

roku 1582 poruéil Valentin Vales 2 kopy pantim literatéim na gradual.®®

Litomyslsky gradudl je v soucasné dob¢€ ulozen v Regionalnim muzeu v Litomysli. Na konci
minulého stoleti se nachazel ,,ve zvlastni okované bedn¢ pfi méstském archivé na mistnim
Gfadé.“® Majetkem mésta se gradual stal roku 1783, kdy doslo ke zruseni vétsiny

duchovnich bratrstev, tedy i literatskych karl, protoze se mésto mohlo prokazat velkym

8K dilezitym rozhodnutim byval piibiran (krom Mé&stské rady) §irsi okruh obyvatel , trpicich s méstem®, které
reprezentovali obecni star$i. Ibidem78.

8 Po hrozném pozaru v roce 1560 se Litomysli snazila pomoci fada mést, i Praha. Po Seskych mstech se konala sbirka na
opravu kostela a Skoly, ktera vynesla 124 kop gro$t miSetiskych. Kral Ferdinand L. prominul Litomysli na tfi roky posudné -
vynosnou dan z piva. A pak toto moratorium prodlouzil jesté o dalsi dva roky. Cely vynos mél byt obracen na opravu mésta.
Takto bylo ziskano na 1000 kop grosi na kostel a radnici.

Ibidem 102.

8 SOKA Svitavy, fond AML, odd. Ib, Inv. & 82, Kniha pamé&tni meni.

8 STEPANEK 1887, 23.

& Ibidem 4.
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finanénim podilem na jeho vzniku. V 50. letech minulého stoleti zaslala méstské rada gradual
prof. Ballingovi do Prahy, aby chemicky ocistil zaCernéna mista. Z divodu mozného

poskozeni ostatniho textu nebyl tento krok nakonec uskute¢n&n.®

8 Kukova 1999, 41.
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3. KODIKOLOGICKY POPIS LITOMYSLSKEHO GRADUALU

Litomyslsky gradudl je ulozen v Regiondlnim muzeu v Litomysli pod inv. ¢. R-203. Psaci
podlozkou je svétle bézovy pergamen prumérné kvality. Predni predsadka byla pivodné
tvofena nepopsanym pergamenovym dvoulistem, tedy pridestim a tzv. litatkou.®® Dnes je
pridesti vylepeno novym pergamenem kryjicim to plvodni. V gradudlu nyni nalezneme
nékolik zptsobu ¢islovani, z nichz nejmladsi — novodobé, zapocitava i litacku, coby prvni list
bloku. Piivodni podet listi nezname.?” Novodobd, tuzkou provedena foliace, &itajici celkem
520 listli, je umisténa nahote uvnitt ¢i nad vnéjsi ervenou dvojlinkou ohrani€ujici zrcadlo
textu, vZdy na rectu. V tomto systému byla dvé folia ocislovana shodné Cislici 123 (b iiia b
iiii), ale zadny list Cislem 257.

V gradudlu je provedena dvoji rubrikace ve formé pismene lat. abecedy a fimské Eislice,
umisténa v pravém hornim rohu na rectu. Prvni systém se vyskytuje hned na zacatku knihy -
v Kyriale, respektive v jeji prvni ¢asti Kyrie, gloria, v rozsahu a i (fol. 2r) - g iiii (fol. 63).
Cislovano je vrozmezi i—x, tedy vyjma posledniho pismene g, coz by naznatovalo
uspofadani slozek vzdy po péti dvoulistech, coz se vSak nepotvrdilo, nebot’ prvni dvé slozky
obsahovaly dvoulisty pouze Ctyfi, pficemz u obou slozek doSlo k vytiznuti jednoho folia.
Chybi tak ff. a v a b ix a naopak jsou dvé e v (ff. 44-45), poté ovSem vynechéano e vi.2® Ve

zbytku knizniho bloku nelze urcit uspofadani slozek.

Po fol. 63 se zacina ve vrchnim pravém rohu objevovat ptivodni foliace psana inkoustem a
nad ni je stale tuzkou psana novodoba. Takze po g iiii — fol. 63 nasleduje list ¢. 1 — fol. 64 az
do ¢. 10 — fol. 73. Potom ptechazi psani ptuvodni foliace z horniho do spodniho pravého rohu,
pritom se vSak v pfepisu tuzkou objevuje 1 v hornim poli vedle novodobé foliace. Takze bézi
nékolik Cislovani a nahofe vidime ¢. 11 a fol. 74, takto to pokracuje az k ¢islu 37 — fol. 100.
Po fol. 100 jsou u hibetu viditelné zbytky dvou pergamenovych f6lii, které byly vyfezany,

coZ je vyznamné z toho divodu, Ze hned poté nasleduje oboustranné iluminované fol. 101.%

vvvvv

ptepsané z 36 na 37 ziejmé poté, co se pisaf piepsal. Navic plvodni foliace nepocitd

S oboustranné iluminovanym foliem (¢. 38 na fol. 102).

% Volny list predsadky.
8 Nejmladsi foliace udava podet 520 a nejstarsi — ptivodni 497 listd.. V této piivodni se ale bohuZel pisaf n&kolikrat piepsal, a
g)roto je jeji informativni hodnota ponékud omezena.
® Pismena a &slice opisuji malé, tak jak jsou skuteéné uvedena v gradualu. Také se zde ve dvou piipadech setkdvame
S pouzitim arabské ¢islice — ff. e 6a g 2.
% Je mozné, Ze se na vyfiznutych foliich nalézala dalii vyzdoba.
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Druha rubrikace, probihajici v oddilu Graduale, za¢ina na fol. 107 (a i) v ¢asti Tempore
adventus pii Officiu o wtélenii pana krysta, a kon¢i az na fol. 306 (o xi) v ¢asti Commune
sanctorum pied Officiem za Ziwe y za mrtwee. Rimské &islice bézi obvykle do xv, ale nékdy
az do xvi, & xvii. Folio, kde m&lo byt a iiii, neni rubrika.*® Nasledujici folio je znageno a vi.
Folia 166 a 167 jsou oznacena shodné e v. Uvnitf tohoto systému chybi nékolik lista: po ff.
159 dvé folia (d XI-d XIII), po 180 dalsi dvé folia (f iii, f iv), za 182 jedno folio (f VII), po
vyjevu Posledni vecefe na fol. 240 celkem sedm folii (k ii—k ix), zde byl namisto vyfiznutych
listd vloZen jeden novy, neopatieny rubrikaci - f. 241. Na misté, kde bychom teoreticky
mohli o&ekavat svatek mistra Jana Husa,” jsou vykiznuty &tyfi listy, po f. 250 (1 il iv).”

Text na nasledujicim f. 251 je zaGernén.”

Od fol. 307 Officia za mrtwe kurvivou bézi nové pomocné ¢islovani tuzkou, umisténé pod
novodobym nahofe v rohu napravo. Za fol. 307 chybi devét listt, za fol. 339 vyfiznut jeden
list a po fol. 367 chybi sedm listi, coz se ale na pivodni foliaci neprojevilo. Po fol. 473
vytiznuty dva listy. Po fol. 502 nema pét folii ptivodni ¢islovani. Tato nejstarsi foliace konci
¢islem 497. Po pficteni 63 folii z prvni rubriky ziskame pocet 560 listi knizniho bloku, ktery

ovSem neni piesny. Na konci bloku bylo vyfiznuto jesté osm listti.

Zadni pridesti je ptivodni z Cistého pergamenu. Vzhledem k nepfehlednému stavu na konci
knizniho bloku nelze zjistit, jak byla tato zadni pfedsadka konstruovana. Obvykle ale byvaly
ob¢ predsadky stejné.

Psaci plocha je komponovana jako jeden sloupec, o velikosti zrcadla 45,4 x 27,2 cm,
ohraniceném dvéma cervenymi linkami po obou stranach a zivym zéhlavim nahote. Ve
sloupci je obvykle zpravidla devét notovych osnov tvofenych péti Cervenymi linkami
vétsinou s rhombickou choréalni notac,** psanou obvykle ¢ernou barvou. Na iluminovanych
listech byva jak incipit, tak pfislusna ¢ast notace barevna, ¢i zlacena. Prilezitostné je uzita i

v , r 1y 95
¢ernd menzuralni notace.

Pod kaZdou notovou osnovou je jeden fadek textu. Odlisny pocet notovych osnov nalézdme

v nékterych ptipadech na listech s figurdlnimi inicidlami. Nékdy je pomér textu vici notaci

% U strankovych kustod je ale docela b&zné vynechavéni &islovani dalsich listd dvojlistu. Napt. Kdyz ma slozka ti dvojlisty
tak jsou Cislované prvni tii (ai-aiii) a dalsi ne - narazime na bi, a tak to pokracuje dale.

® Dle posloupnosti cirkev roku v tomto oddile Propria sanctorum, po svatku sv. Petra a Pavla.

%2 Barry Graham uvadi mylng rozsah i ii-i v. GRAHAM 2006, 257.

%8V prostoru vedle kolumny je dnes jiz bohuzel t&Zce Citelny prepis tuzkou zadernéného textu. Nutno podotknout, e i tak je
tento ,,nevhodny*“ text, na rozdil od jinych, dobte Citelny. ,, ... obhajce czeskeho... stadce od nepratel tweho zdkona, aby
goznali ze pravda twa premaha a wyswobozuje swe a zustawa na veky. “ Piepis autorky diplomové prace.

* Jedna se o kaligrafickou stylizaci choralni notace do tvarii kosodtverce.
% Upravou choralni notace vnikla tzv. menzurélni notace, ktera zachycuje nejen vysku, ale délku toni. Menzuralni —
modalni rytmika ¢lenila melodickou linii dle uréitého metrického modelu, tzv. modus. Tvar not tak odlisuje délku jejich
trvani. Tento nové&jsi typ notace najdeme predevsim v oddilech Kyriale a Patriamina.

20



vy$§i, jina folia zase obsahuji pouze text bez notace. Ctyii folia pfed Cancionale maji

namalované osnovy, ale notace nebyla provedena.

Litomyslsky gradual obsahuje ¢astecné i1 vicehlasy repertoar za icasti vysokého chlapeckého
hlasu tzv. diskantu, coz neptimo dosvédcuje, Ze z gradudlu nezpivali pouze literati, ale
ziejmé 1 choralisté z farni skoly. Nékdy jsou hlasy rozepsany tak, ze pfi otevieném zpévniku
mohly z jedné strany zpivat chlapci a z druhé muzi — literati (Sanctus na fol. 88-92, Agnus
ma fol. 96, Patrem na fol. 489-490 a posvicenské Patrem na fol. 498). Jinde je naopak
dokonce kratky notovany text rozepsan na jedné strané pro dva hlasy z diskantového rejstiiku
a dva z basového, s jednim tenorem na protéjsi stran¢ (Sanctus na fol. 93-95 a Agnus na fol.
98-99). Oznaceni hlast je provedeno vétSinou v okraji vedle zrcadla textu Cervenym
inkoustem, dle potfeby dopInéné Cislovkou a malym pismenkem, vyznacujici mozna dalsi
rozdéleni v ramci jednoho hlasu. Pro nalezité zhodnoceni LitomySlského gradudlu coby
pramene chramové polyfonie, by byla potifeba dikladného muzikologického rozboru, coz
ovSem neni hlavni ndplni mé préace, piestoze by ziejmé pomohl vykreslit realny zivot
gradudlu a jeho roli jako hlavniho chramového zpévniku slouZicimu riznym potiebdm

ptislusné obce.

Text gradudlu je psan, az na strany 1r, 1v, 100v, 241r, 241v, 484v, jednou rukou typem
bastarda formata, vétSinou ¢ernym inkoustem. Zlaceni, ¢erveny a modry inkoust jsou pouZzity
pro incipity iluminovanych foliich. Kaligrafické inicialy v textu jsou provedeny modrou,

¢ervenou barvou anebo ¢erné se zlutym pozadim.

Pisafem byl JiFik Laches Nepomucky, kterému bylo nejprve v roce 1561 po Jakubovi pisafi
poslano do Prahy na notovéni gradualu ¢eského 8 kop miéeﬁsk}'Ich% a vroce 1563 v pond¢li
pied narozenim Krista poslano jesté¢ 25 kop miSeniskych a 14 grost. OvSem tato Castka
pokryvala nejen ,, dopisovani toho gradualu, Ze pripsal Laches jesté vic po zaplaceni prvnim

“*7 ale i naklady na vazbu gradualu.®® Na fol. 133v v dolni &asti pod

néco kantilén na zad...
zrcadlem textu je namalovany vej¢ity modry Stit beze znaku v Cervené rolverkové kartusi. Na
komplikované zvlnénych, stfapci zakoncenych paskach vyristajicich ze Stitu, cteme:
“Georgius Laches Nepomucenus, ciuis nouae urbis Pragensis, hoc opus, quod vulgo

graduale uocatur, exarauit 1563. "

% SOKA Svitavy, fond AML, odd. Ib, Inv. & 82, Kniha pamétni mensi, fol. 16.
%" Jedna se o posledni oddil gradualu — Cancionale.
% SOKA Svitavy, fond AML, odd. Ib, Inv. & 82, Kniha pamé&tni mensi, fol. 20.
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Na fol. 1r ptipis z 19. stoleti. Na ff.1v a 100v dvé soudobé textové jednotky psané drobnou

¥ 99
€

kurzivou. Na foliu 1v je nejprve zapis tehdejsiho méstského pisafe Vaclava Kalist a na

100
4.

100v pak nalezneme dalsi piipis od Hynka Sirai¢ka z po&atku roku 156 Textové jednotky

na ff. 241r, 241v a 484v psany gotickym kursivnim pismem.
Folia 241r-241v a 484v psana jinou, ne tak cvi¢enou rukou, zfejmé mladsi ptipisy.

Jak uz bylo vyse naznaceno, Litomyslsky gradual neusel postihiim pozorného cenzora, at’ uz
jim byl kdokoli,™®* ktery nechal mista odporujici cirkevnim dogmatim zaGernit a ndktera
folia dokonce Vyfriznout.102 Vyjma téchto Cetnych cenzurnich zasahi mizeme v gradualu
nalézt 1 opravy, jejichZ charakter nebyl podminén cirkevné—dogmatickym hlediskem, a které
mély za tUkol spiSe asi upfesiiovat a vhodnéji vyjadiit mySlenku textu v zdvislosti na
hudebnim podkladu.103 Tyto Skrty jsou opraveny vedle dopsanym textem do vhodného
znéni.*™ Presto je dnes v nekterych ptipadech pomérné obtizné urcit, kdy a z jakych divoda
ke Skrtim v gradudlu doSlo. Ackoli se zda, Ze mista nevhodna jsou prosté jen zacCernéna,
nékteré pasaze jsou dnes Citelné i pies tato opatfeni,105 opravy men$iho rozsahu mohly byt
vedle nadepsany, tak jako v ptfipadech cenzurou nevyzadanych. Skiivanek narazi i na
moznost, ze k urCitym zadsahim mohlo dojit jiz zahy, se zménou katolicky orientovanym
zastavnim drzitelem panstvi.lo6 Zda a popiipad¢é jak silné byli literati nuceni k jistym
ustupkiim a radéji vyhovéli nové vrchnosti tézko odhadovat. Zde se opét dostavame
k ttvaham o tom, jakou roli hral gradual nejen v ramci utrakvistického bratrstva, ale rovnéz
pro celou litomyslskou utrakvistickou obec, ptame se tedy na funkci socio—historickou, ktera
jde ruku vruce sotazkou skute¢ného vyuzivani zpévniku, pfipadné¢ kdo vSechno z ného
vlastné zpival. V piedchozi Casti textu vSak jiz bylo naznaceno, ze zpévnik dochazel patrné
Sirokého uziti a potfeb celé obce véficich, mozna pro riizné ucely, za Ucasti choralistli ¢i

profesionalnich zpévaka. Predpokladat vSak mizeme alesponi to, ze k razantnim cenzurnim

% Exkurs ¢, Ia.

10 Exkurs ¢. Ib.

101 Jiz A. Rybicka se domnival, Ze Skrty mohl mit na svédomi Konias za svych misii. RYBICKA 1881, 61. K tomu vice
SKRIVANEK 1986, 129.

192 predevsim folia tykajici se, v prislusnych mistech gradudlu, svatku mistra Jana Husa. Milan Skiivének zvaZuje moZnost
vyfezani folii z dtivodti vétsiho rozsahu oprav nejen v textu, ale i notace. V piipadech vyfezavani celych folii bych se ale
priklanéla spise k verzi zasahu cenzora, byt’ jsou nase védomosti ohledné chodu pisaiské a malifské dilny a potazmo jeji
komunikace s objednavateli doposud zna¢né omezené. Ibidem, 129.

195 M. Skiivanek d&li skrty v gradudlu pravé na tyto dvé skupiny, nicméné u piipadiy, kde dochézi i ke zménam notace
uvazuje o vytiznuti celého folia. Ibidem.

104 Napt. na fol. 10r ,,promeény* opraveno na ,,rozdilny*.

1% Navic jsou mnohé zadern&na mista na okraji listu prepsana tuzkou moderni rukou. Stivanek se domniva, Ze jde o ruku
prof. Stépanka autora studie o Litomy3lském gradualu. SKRIVANEK 1986, 129.

19 Ruka, ktera krtala a nadepisovala novy text, nebyla, podle M. Skiivanka, vzdalena dobé vzniku gradualu vice nez 150
let. Hovoric tak o jediné ruce (!), predpoklada, ze k upravam mohlo dojit po Bilé Hofe, nejvyse do konce 18. stoleti. Ibidem
130.
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zasahim doSlo pravdépodobné az po zruSeni bratrstva, mozna s jeho transformaci na

bratrstvo katolické, zfizené po Bilé Hofe, zfejmé az v 2. poloving 17. stoleti.*”’

3.1 Obsah

Rukopis obsahuje celkem 982 polozek.'*®

[Kyriale] 2r

o

o

[Kyrie, gloria] 2r
[Sanctus, agnus dei] 64r

[Graduale] 101r

@)

o O O O O O

[Tempore adventus] 101r-101v
[Tempore nativitatis] 122v
[Tempore quadragesime] 141r
[Tempore paschali] 199v

[Per annum] 227v

[Proprium sanctorum] 245v

[Commune sanctorum] 276r *°

[Sequentiale] 309r **°

O

O

o O O O

Prozy o wtélenii Pana Krysta 309r
[Tempore quadragesime] 337v
Prozy Na Weliku noc 344v

[Per annum] 354v

[Proprium sanctorum] 373r
[Commune sanctorum] 415v

[Patriamina] 444r **

[Cancionale] 507v

17 KukovA 1999, 35.
198 5i¥f ZUREK a kol.: LIMUP, http://www.clavmon.cz/limup/, vyhledéno 27.7.2010, databéze obsahu liturgickych rukopisti
utrakvistické provenience 15.-16. stoleti
1% Mesni zp&vy urcené pro vigilii mie pro den svatku apostold, mucednikii, vyznava&?, biskupt, opatd, panen a mudednic.
Jsou spole¢né vzdy vSem predstaviteltim urcitého ,,typu® uctivaného svétce.

10 Obsahuje s riiznym vyznamem jednotlivych dnd bshem cirkevniho roku n&které jing, solistou zpivané hymny, jeZ jsou
komentafem k textlim evangelii a epistol, jejichz sdéleni prohlubuji. Sekvence jsou zpivany mezi ¢tenim ze Skutkd

apostolskych a z evangelia.
ML Oddil graduélu se zp&vy Patrem oznaduji &ast ordinaria missae
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3.2 Vyzdoba

Gradudl je bohat¢ iluminovan. Na fol. 101r, 101v se nachdzeji Ctyii pilstrankové vyjevy, na
kazdé stran¢ dva. Celkem rukopis obsahuje 24 figurdlnich, 6 ornamentalnich inicial, jeden
vyjev pod kolumnou, jeden postranni a vyzdobu v postrannich bordurach. Na strankach s
inicidlami. Velikost figuralnich iluminaci je riznd, variuje od vysky Ctyf notovych osnov
z deviti 4/9: ff. 2r, 64r, 2051, 227v, 234r, pies pomér 3/9: ff. 106v, 125v, 223r, 240r, 256v,
261v, 265v, 282v, 309r, az k nejmensimu 2/9: ff. 102r, 133v, 136r, 198r, 247r, 270r, 320r,
344v, 444r.

3.3 Popis knizni vazby
3.3.1 Technické parametry

I v o7 v 7 112 7 : 11 Lo
Jedna se o typ renesan¢ni celousnové vazby, ™ zdobené slepotiskem, 3 vybavené, jak
byvalo u téchto objemnych a reprezentativnich knih zvykem, ochrannym a velice naro¢né

provedenym litym kovanim [1,2].

Rozméry vazby jsou 637 x 440 x 256 ** mm. Blok, jehoZ sila je 185 mm, byl vysit na 8
dvojitych pravych vazi z usnovych feminkt. U hlavy a paty jsou dvoubarevné kapitalky,
rucné Sité na pruh pergamenu s jadrem z motouzu (pravdépodobné konopného). Konce

kapitalku jsou svedené na vn&jsi stranu desky, kde jsou ptilepeny. '

Obly hibet bloku byl zpevnén mezivaznimi pielepy z druhotné pouzitého pergamenu. Otizka
je vhloubena, coz znamena, Ze blok byl ofezan do formatu pied §itim a naslednym oblenim.

Dievéné desky, jejichZ tloustka kolem 20 mm®™® odpovida mohutnosti celé vazby, piesahuji
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blok po vSech stranach ofizky také ptiblizn€ o 20 mm. ™" Desky jsou na vnitini stran€ v misté

112 Renesance v historii Ceské knizni vazby vypliiuje obdobi od pocatku dvacatych let 16. stoleti do dvacatych let 17. stoleti.
Vzity terminus technicus ,,celokozend vazba“ je z technologického hlediska nespravny= Na pokryv se totiZ nepouziva kiize —
surovy material, ale usent (mechanicky a chemicky ¢inéna kize.

13 Tato vyzdobné technika tisku naslepo jiZ jednou zaZila okamzik slavy v hlubokém stfedovéku sedmého a osmého stoleti.
Ovsem pak upadla v zapomnéni a byla oprasena az na pocatku 15. stoleti

1 Tento rozmér byl zméen i s puklami.

15 Na zadni desce do3lo v mist& drazky k pretrzeni jak pergamenu, tak samotného jadra — motouzu).

18 Silu desky nelze je vhledem k jejimu hrubému opracovani piesné stanovit.

W7 Tyto piesahy se nazyvaji kanty a chrani okraje bloku pred poskozenim pfi manipulaci a uloZeni. P¥i predni ofizce je kanta
Sirsi.
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drazky mirng zkoseny.™® V ptipadé obou desek doslo k jejich zhran&ni i vn&jsi strany. Jde o
pomérné rozsahlé zhranéni u hibetni strany, které zasahuje do hloubky 10 mm sily desky a
plynule pfechazi do plochy desky. Tak se i v pfipad¢ uziti silné desky dosahlo plynulého
prechodu pokryvu z desek vazby na hibet bloku. Pro pokryv vazby byla pouzita veptovice

&in&na zfejmé hlinitodraselnymi solemi, tzv. jircha.™*®

Ve studii Josefa Stépanka, zabyvajici se Litomyslskym gradualem, se mizeme doéist, Ze ,,u
spodni desky pri hibeté na hore vyhlouben jest dolicek, ve kterém ulozeny byly v papirku
castym prevracenim rozedreném tri penizky stiibrné s letopocty 1624, 1680 a 1682, u dvou
poslednich je druha strana uplné odrena « 120 Stépanek se domysli, Ze tyto penizky mohly byt
dovnitt vlozeny snad na konci 17. stoleti, kdyz byl hibet knihy roztrhan a kniha se
pfevazovala.121 Byl snad St&panek ptitomen vyjmuti téchto penizkd, kdyZ o nich podava tak
veérohodny popis? Nejprve nutno podotknout, Ze vazba se jevi a ziejmé 1 je pﬁvodni.122
Stépanek pouzil jen piili§ silného vyrazu a prevazbou myslel asi opravu pokryvu u hlavy
kodexu, totiz usiiovou ,zaplatu“ aplikovanou pies pivodni usiiovy pokryv. Pod touto,
rozsahem nevelkou, zaplatou umisténou spiSe u predni desky, se snad 1 mohly ukryvat
zahadné penizky, o jejichz dalSim osudu ale nic nevime. Na vazbé kodexu byly provedeny
jesté dalsi lokalni restauratorské zasahy, jez se rovnéz tykaly vyspraveni usiového pokryvu u
hlavy a paty. Ty jsou vSak evidentné¢ mladsiho data, z tenci tonované usné, aplikované pod
pokryv, aniz by ovSem muselo dojit k sejmuti kovéani. Je mozné, Ze tyto spravky vedly Garry
B. Grahama k uvaze, Ze gradual byl pfevazan, a to za pouziti vSech pavodnich komponent

v roce 1996.1%

118 Zkoseni hran desek, neboli zhranéni, je vyraznym typologickym znakem kniZni vazby, objevujici se jiZ na vazbach
pozdné gotickych. Principielné jde o odebrani hmoty materialu z oblasti hran kniznich desek, ¢imz dochazi k jejich uréitému
odlehéeni, nejen vizualnimu, ale hlavné praktickému. Impulsem byla ptivodné potieba funkéné dokonalejsiho zpracovani i
vnitiniho okraje desky u bloku, z divodu plynulejsiho pfechodu pokryvu z desek vazby na hibet bloku a ktidélek, ¢i pozdéji
pridesti na vnitini stranu desek. Po celé renesancni obdobi dochazi k postupnému ,,odlehcovani* jednotlivych prvki knizni
vazby.

19 Typicky pokryvovy material renesanénich celoustiovych vazeb. Jedné se o druh silné, ale po zvlheni poddajné usng,
velice vhodné pro tisk naslepo. Svétly odstin jirch je dan pouzitym typem ¢inéni téchto usni hlinitodraselnymi solemi.
Vétsinou se pouzival kamenec (siran hlinito-draselny) s ptidavkem chloridu sodného. Pro malou odolnost vii¢i vodé se toto
¢inéni kombinovalo s mazanim, tradi¢né Zloutkem, protoZe jeho emulze je stabilni v kontaktu s hlinitymi solemi. Tento
zptisob ¢inéni se pouzival jiz starymi Egyptany, Babylonany a PerSany. Bohumil Nuska potvrzuje, ,,Ze ceské renesancni
vazby 2. poloviny 16. stoleti mivaji nazloutlou, hladce lesklou a na omak mékkou usen, ktera nekdy pusobi az pergamenovym
d%jmem. To Ize Fici zvldsté o prazskych renesancnich vazbach, snad diky urcité kozeluzské technologii. “ NUSKA 1965, 29.
120 $1EpANEK 1887, 4.

2 bidem.

122 Napk. hiebicky, kterymi je pfipevndno kovéni na desky, jsou evidentnd piivodni. P piipadné pfevazbé by muselo byt
kovani sejmuto jako prvni a pfi opétovné aplikaci by byly tyto hiebicky jisté nahrazeny novymi.

123 GraHAM 20086, 257. K otézce mozné prevazby iluminovanych pergamenovych rukopisd je nutno podotknout, Ze s sebou
nese velka technicka a technologicka rizika. Novym usitim bloku totiz vzdy dojde, i pfes veskerou restauratorovu snahu, k
jinému rozlozeni plochy listii oproti stavu ptivodnimu. U pergamenu, snaziciho se postupné vracet do svého ptivodniho
naprosto minimalné odlisnému reliéfnimu uspofadani pergamenovych folii, miize ocitnout naproti vrcholu vin okolnich list?,
a to pro ni vzdy znamena jistou ujmu.
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3.3.2 Slepotiskova vyzdoba pokryvu

Vyzdoba usiiového pokryvu vazby graduélu je provedena technikou slepotisku [16-24].2%*
Dominantni postaveni této techniky spada pravé do obdobi kolem poloviny a tfeti Ctvrtiny 16.

stoleti.

Kompozi¢nim principem slepotiskové vyzdoby Litomyslského graduilu je soustava na
vysku obdélnych soustfednych ramd, tzv. rdmova kompozice. Kostra kompozice, vlastni
radmova osnova, je tvofena linkami, jeZ vymezuji a ohranicuji jednotlivé kompozi¢ni prvky.
Zakladnim stavebnim prvkem jsou ramy. Pfi popisu soustavy postupujeme od stfedu ke
krajim.

Vnitini rdm, ve tvaru na vySku stavéné¢ho obdélniku, je ohraniceny dvojlinkou. Vymezuje
nejmensi a nejuzsi stfedni pole, jehoz volna plocha je témét zcela zakryta stfedovym
kovanim. Do horni a dolni ¢asti tohoto rdmu, tedy pii jeho kratSich stranach, jsou vlozena dvé
prazdna pole. Kolem tohoto rdmu obihd dvakrat tak Siroky, dvojlinkou oddéleny prvni
valeCkovy ornamentalni pas. Nasleduji tfi, zhruba stejné uzké, nevyplnéné ramy, ohrani¢ené
dvojlinkou. Prostfedni z nich je rozdélen diagonalovymi useckami na Ctyfi vpadla pole:.125
Vnéj$i z ramt je nahote a dole opticky zkracen diky vlozenym polim, umisténych u konct
diagonalovych usecek. V misté téchto vlozenych poli jsou aplikovany Stitky s trny pro

deskové dirkové spony.

Dalsi dva vale¢kové pasy, tvorici nejvyraznéj$i komponenty slepotiskové vyzdoby pokryvu,
jsou mezi sebou rozd¢leny o polovinu uz§im, délicim, dvojlinkou tvofenym ramem, ktery ma
opét na kratSich stranach vloZena prazdna pole. Oba valeCkové pasy nesou figuralni motivy
s biblickou tematikou. Poslednim d¢licim prvkem soustavy je uzky, dvojlinkou tvofeny ram,
ktery vymezuje k hranam desky vnéjsi ram, Siroky ptiblizné jako oba piedchozi valeckové
pasy. Tento vnéj$i rdm, ¢i pas, neni ornamentalné pojedndn, je vSak téméf v celé své plose

pokryt hranovym kovanim, lemujicim vSechny ¢tyti hrany desek vazby.

124 Tisklo se do navlh&ené usné predehiatym nafadim. Usefl jiZ byla nalepena na svézanou knihu, takZe si knihaf musel
nejprve vie peélivé rozméfit a predkreslit, aby nepokazil téméi hotovou knihu. Cim bylo nafadi vice zahi'até, tim byl otisk na
usni tmavsi. Ov§em nemohlo dojit k pfilisnému rozehfati natadi, které by vedlo k propaleni usné. Zpocatku (gotické vazby)
byl vzor razidel vyhlouben, proto se na pokryvu objevuje reliéfem. Pozdé&ji (od renesance), spolu s rostouci zalibou ve
zlaceni dochazi k vzniku pozitivné rytych tlacitek a tedy negativnimu (vtlaCenému) otisku, ktery zlaceni chranil pted otérem.
Takftka bila barva této usné byla pro slepotisk velice vyhodna, po jistém case, kdy se v zahloubenych mistech slepotiskového
reliéfu usadila mala vrstvicka prachu, se vytlateny dekor stal jesté vice plastickym a Eitelnym.

125 Tento komposi¢ni motiv pfipomin perspektivné zobrazené pole na zptisob prithledu odstupiiovanou skifiikou. NUSKA
1965, 73.
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Slepotiskova vyzdoba pokryvu na zadni desce je velice necitelna. Z viditelnych fragmenta
vsak lze vyvodit, Ze se svym rozvrhem pftili§ nelisi od kompozice vyzdoby pouzité na desce

predni.

3.3.3 Kovani

Litomyslsky gradual byl opatien, zcela v souladu se svou reprezentativni funkci, honosnym
a nakladnym kovanim. Nutno vSak podotknout, Ze i toto naro¢né zpracované kovani, plnilo
v prvni fadé roli ochrannou, proto bylo dosti masivni a hlavné lité bronzové. Kromé

hranového kovani a Stitku pod trnami, ty jsou mosazné.

Desky mohutného kodexu sviraji tzv. deskové dirkové spony, lépe odolavajici nesmirnému
nedochazelo K pfilisnému otéru slepotiskem vyzdobeného pokryvu, jsou na rozich
ptipevnény masivni naroznice s puklou [3-6,14,15]. Na nich spociva vaha celého kodexu,
podepiena jesté puklou stfedového kovani [7]. Naroznice samoziejmé také chrani citlivé rohy

desek a v kombinaci s hranovym kovanim tvofi dimyslny ochranny systém celé vazby.

Na obou deskach se na vSech rozich nalézaji masivni lité naroznice, témét deltoidniho
obrysu, vybihajici hluboko do plochy desky. Rozméry zrohu desky do jejich stran se
pohybuji u véch naroznic okolo 135 mm. Z rohu diagonalné do plochy desky, rozméry variuji
od 189 do 198 mm. NaroZnice u piedni hrany desky jsou zahnuty po obou stranach ptes
hranu desky, poskytujic tak nejvice exponovanym mistim dikladnou ochranu. Naroznice
aplikované v rozich u hibetu, jsou logicky zahnuty pouze pies spodni ¢i horni okraj desky.
Boc¢ni strany téchto presahti jsou ozdobné profilovany. Presahy pokryvaji silu desky, avsak

smérem z rohu do stran se jejich vySka postupné zmensuje ze 23 na 19 mm.

Pukly vyrastaji ze zakladen piipravém uhlu blize narozi. Jsou lité spolu s naroznicemi,
nebot’ na vnitini strané¢ desky—ptidesti, nenalézdme stopu po trnu, kterym by byly ptipadné
uchyceny. Navic jsou duté, coz prozrazuje dirka v pukle pravé dolni naroZnice na ptedni
desce. Pukly maji tvar konického Sesti¢etného polygonu o priméru 21-22 mm. Vrchol kazdé
pukly je ozdobné zpracovan mélkym vybranim v Sesti ,,vybéZcich® polygonu okolo hladkého
sttedu, avSak na zadni strané¢ desky jsou vrcholy pukel, ziejmé diky casté manipulaci

s knihou, opotiebovany a jsou téméf zcela hladké s jemnymi ndznaky ptivodniho opracovani.
Obrysy deltoidu jsou zdobeny vybihajicimi trojlisty a riiznymi rostlinnymi motivy. Roh

deltoidu vybiha do stylizované lilie ¢i akantu se sesekanymi okraji lupent. Plocha zakladny
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je tvofena ploSnym i plastickym ornamentem kombinujici motiv rolverku, pobijeného a
naturalizujiciho rostlinného ornamentu, vinoucim se okolo dominantniho ndmétu symboli
Ctyt evangelistd [8-11]. V kazdé naroznici je zpodoben jeden symbol, tak se na vazbé
vysttidaji dvakrat. Moznd nepozornosti doslo k pon¢kud zvlaStnimu rozvrzeni naroznic,
nebot’ na predni desce se v obou hornich rozich objevuje dvakrat naroznice se Ivem,

symbolem sv. Marka a na zadni desce zase dvakrat byk sv. Lukase.

Bohatd ornamentika plochy zakladen naroznic je zvyraznéna barevnym textilnim
podkladem'®® v oblibené &ervenozelené kombinaci. Barevné souhlasné jsou podklady

naroznic umisténych diagonalné€ naproti sob¢.

Stredové kovani je tak jako naroZnice masivni. Obrys zdkladny je ¢tvercovy, posazeny viici
formatu nakoso. Délka strany je 120 mm. Pukla vyrlstd ze stfedu zdkladny a je stejného
tvaru a ozdobného zpracovani jako pukly u néaroznic. Celd plocha zdkladny je tvofena

arabesknim motivem, podlozena ¢ervenym textilem.

NaroZni 1 sttedové kovani je k deskam pfichyceno mosaznymi hiebicky.

3.3.3.1 Spony

Dvojice deskovych dirkovych spon ma hlavu i té€la naro¢né plasticky zdobena [12-13]. Horni
spona je vylita olovem a jeji rozméry jsou 132 x 38 mm. Dolni je plna, z jednoho materialu a
jeji délka je 139 mm, Siika je totozna s horni sponou. Hlavy spon jsou plasticky vysoce
reliéfn¢ formovany do tvaru maskaronu s kozlimi rohy, do jehoZ otevienych ust zapada trn,
jehoz vyska je 18 mm a primér 5 mm. Na téle horni spony je v niz§im reliéfu modelovana
postava Judity drzici pravou rukou Holofernovu hlavu, zatimco v ruce levé si piidrzuje mec,
kterym ji usekla. Na téle dolni spony je také v niz§im reliéfu propracované téma Krista na

ktizi s postavami Panny Marie a Jana Evangelisty.

Spony jsou pfipevnény na dvojité usiiové feminky ze stejného materialu jako pokryv. Stitky
trnd jsou hladké, obdélného tvaru se seseknutymi rohy. Rozméry $titkli se 1i8i pouze drobné,
jejich délka se pohybuje zhruba lehce nad 80 mm a §itka kolem 25 mm. K deskam jsou

pfichyceny drobnymi mosaznymi hiebicky.

126 Nuska se domnivé, Ze knihat Adam kovéni podkladal aksamitem (hedvabnym sametem). NUSKA 1965, 66.
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3.3.3.2 Hranové kovani

Hranové kovani lemuje vSechny hrany obou desek a v podob¢ plechové pasky chrani i okraj
desky podél kloubu. V mistech, kde probihaji femeny dirkovych spon na ptedni hrang, je
kovani ptferuseno. Plocha hranového kovani je zdobena prosekavanim tvoftici linii drobnych
otvoru srdickového tvaru, vzdalenych od sebe piiblizné v 10 mm intervalech. Skrze otvory je
vidét stejné textilni podlozeni jako u néaroznic, ale pouze jednobarevné, zelené. Linie otvord
je umisténa pti vnitinim zubovité profilovaném okraji kovani, ktery je zarovnan s dvojlinkou
tvofenym, poslednim dé¢licim rdmem slepotiskové vyzdoby. Hranové kovani je tak

aplikovano v §if1 vn€j$iho volného pasu ramové kompozice této vyzdoby.

Boc¢ni strany hranového kovani jsou nezdobeny a vedou az na vnitini stranu desky, kde jsou
nerovnomérné zaloZeny. Paska hranového kovani chranici desku podél kloubu, ma ozdobnou
linii prosekdvani a profilaci na svém vnitinim 1 vn€j$Sim okraji, nebot’ nepokracuje dal pies
obly hibet knihy. Jeji délka, pocitano od naroZznice k naroznici, je 417 mm a Sitka 48 mm.
Kovani je pfipevnéno k deskdm nékolika velkymi Zeleznymi hiebiky s oblou hlavickou a

vet§im mnozstvim malych mosaznych hiebickt s hlavickou rovnou.

3.4 Shrnuti a zhodnoceni vyzdoby kniZni vazby

Knizni vazba Litomyslského gradualu je vynikajicim umé&leckofemeslnym vykonem.'?’

Zvlasté u kovani miizeme konstatovat vysokou uroven zpracovani, ale také zjevnou inspiraci
zcela aktualni ornamentalni motivikou. Tu mizeme sledovat jesté o dvacet let pozd¢ji na

vazb¢ Ttebenického gradualu (datace vazby na pokryvu 1583) pochazejiciho mozna ze stejné

knihaiské dilny.*?®

Arabeskni ornament, pouzity na stfedovém kovani, se u nas objevuje pravé od posledni
ttetiny 16. az do zacatku 17. stoleti, a stavi tak Litomyslsky kodex do poptedi v rdmci ostatni
soudobé produkce. Kombinace arabesky s motivy pobijené¢ho a zavijeného ornamentu, jaké
muzeme vidét na naroznicich, koresponduji do ur¢ité miry s ornamentikou zapojenou do

vnitini malifské vyzdoby gradudlu. Tyto pozdné renesan¢ni italo-nizozemské motivy jsou

127 7v145t& Z. Winter nesetif obdivem a chvélou. Srovnej s Nuskou, ktery Adama povaZzuje za postavu pozoruhodnou spise
mnozstvim a vyznamnosti objednavek nez jakosti prace. Zikmund WINTER: Cesky primysl a obchod v XVI. véku, Praha
1913, 603.

128 Agkoli si nejsem jista jejich ptivodnosti, urcité sleduji tyto kovové prvky ,,originalni predlohu.
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velmi charakteristické pro obdobi manyrismu, které u nas zaéind ptiblizn¢ od polovinyl6.

stoleti.

Ramova kompozice slepotiskové vyzdoby a v ni pouzité¢ vyzdobné elementy, ziskdvaji
diky tomuto srovnani, mozna pon¢kud konzervativni nadech. Avsak rdmova kompozice se na
knizni vazbé vyskytuje piiblizné od 30. let 16. az do pocatku 17. stoleti, a typ s Castym
vyskytem vlozenych poli, jaky nalézdme na vazbé Litomyslského gradualu, je typicky pro 2.
polovinu 16. stoleti. Nejkonzervativnéji tak, ve srovnani s ornamentikou kovani, pasobi
valeckové ornamentédlni a figurdlni pasy, coz je ovSem mimo jiné, zapii¢inéno znacnou

fluktuaci knihafského naradi.

V slepotiskové vyzdobé pokryvu muizeme rozeznat pouziti tfi rlznych typa valecku,
vytvaiejici rizné Siroké, ikonografii a ornamentem se liSici dekorativni pasy. U figuralnich
motivii a vyjevll slepotiskové vyzdoby stfedoevropské knizni vazby byva obecné
poukazovano na vyrazné rysy protestantské agitace. Sifeni téchto motivil v Seské vazbé

A M W r W W . 14 4 X r 12
ziejme také té€sné souvisi s postupem luterstvi v Cechach. ’

Otiskem prvniho, nejuzsiho valeCku vznika ornamentalni pas s personifikacemi tii
teologickych ctnosti. Polofigury ctnosti jsou fazeny jednotlivé nad sebe, oddé¢lené
napisovymi Stitky, s ur¢ujicimi ndzvy SPES, FIDES, CHARITAS. Nad hlavami personifikaci

je listovi, Zzerd” se stylizovanymi uponky a rozvilinami. Napravo od hlavy ctnosti FIDES je

vvvvvv

Podle podobného schématu jsou fazena i poprsi biblickych postav na druhém, prostfednim
valecku. Muzeme zde rozeznat pifedevSim Pannu Marii s JezisSkem na klin€ a apostola sv.
Pavla, krale Davida a dalii postavu s napisovou paskou (Prorok Izaia§?).™*® Na tabulkach
¢teme uryvky marianské chvaly APPARUIT BE/NINGNITAS, MARIA MAT/ER GRACIA,
DE FRUCTU/VENTRIS TUI, ECCE VIRGO/CONCIPIET." Nad hlavami biblickych

postav se opét naléza stylizované listovi a motiv andil¢i hlavy.

Na tietim, nejSirSim valecku jsou taktéz podle stejného schématu, jako u dvou piedchozich
past, fazeny nad sebou Ctyi1 biblické vyjevy, z nichz dobie viditelné jsou tyto: Strom poznani
(Prvni hiich), Médény had, pod nimiz jsou tézce Citelné ndpisy PECCAT a ziejmé
EXALTAT...?

"Nuska 1965, 91.

B30Nuska povazuje tento motiv za Adamilv charakteristicky. Nepodavé oviem informaci o textové Sasti pasu. Totozné
uryvky marianskych chval byly pfitom Barry Grahamem zji§tény na mnoha vazbach dalsich graduald, byt z jinych dilen.
3L Na Ttebenickém gradudlu je Citelny také valeckovy pas, ktery nese tento text s malinkou, pfece ne nevyznamnou
odchylkou. Ve slové APPARUIT se totiz vyskytuje jen jedno P — APARUIT. I to vS§ak znamena, Ze otisk vznikl jinym
nafadim.
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3.5. Knihai Adam z Malé Strany

Vazba Litomyslského gradualu byla provedena prazskym knihafem Adamem, jak se
miizeme docist na fol. 136r. V prostoru pod kolumnou uprostied je namalovany vejcity
modry §tit beze znaku v Cervené rolverkové kartusi. Na komplikované zvinénych, stiapci
zakoncenych paskach vyrtstajicich ze Stitu, ¢teme: ,,V Praze na Malé Strané Adam vazal
tento gradudl. “ Pfesnou sumu za vazani nezname, ale bude to urcita, pomérna ¢ast z 25 kop a
14 grost miSetiskych,*3 které byly v roce 1563 vydany v Praze ,,od gradualu, za pukly, od

r r 14 . 14 14 (‘133
vazani, od dopisovani toho gradualu...

Knihat Adam z Oujezda ¢i Adam knihat pracoval na Starém mésté Prazském a na Malé
Strané. Méstské pravo malostranské ziskal roku 1556. Ruéil za ného Sebestyan Ox a knihaf
Sixt Stanhauer, ktery jiz tehdy na Starém mésté pracoval.134 Knihat Adam, uzivajici
monogram AP (Adam Prazsky) se stal zahy jednim z pfednich knihatt. V jeho dilné bylo
svazano nékolik velkoformatovych choralnich knih. Napiiklad v roce 1563, kdy si kupuje
vinici, vznikly v jeho diln¢ vazby hned dvou graduali, a to gradualu Lounského a
Litomyslského gradualu. O deset let pozdgji svazal gradual Ceskobrodsky (1573) a otisky

jeho naradi miizeme nalézt 1 na vazbé Tiebenického gradudlu (1583).

Z charakteristického nafadi pouzivaného jeho dilnou upouta valeCek s motivem osy a
medailony, v nichZ jsou hlavy vale¢nika v ptilbach, pouze hlava opatiena monogramem PA,
je prostovlasa. Z ostatnich vale¢ki je vyznamny dosti Siroky pas s postavou Marie s ditétem,
prorokem Davidem a sv. Pavlem.’®*® Podobny ndmét se nalézal na valecku s dataci 1556.
Mezi dal$i motivy jmenuje Nuska osu s medailony s hlavami reformatort a jeji podobnou
verzi s bohatym rostlinnym ornamentem a bezvousym Husem. Dale dva ornamentélni pasy
pletence spalmetami a uponky s listy, vale¢ek s medailony shlavami reformatora.

V sedmdesatych letech pfibylo na Adamovych vazbach jesté nékolik dalSich valecka. 136

V tvorbé Adama z Ujezda miizeme sledovat, z hlediska ornamentélnich pfedloh, stejné jako u

knihafe Jana Komora,™’ silnou orientaci na Basilej, Norimberk, stfedni Némecko a Sasko.!®

132 Napiiklad vazba Zlutického gradualu (1558) stala 10 kop miSenskych a pukly pal tfeti kopy. Karel CHYTIL: D&jiny
Ceského knihaistvi, Praha 1899, 32

133 SOKA Svitavy, fond AML, odd. Ib, Inv. & 82, Kniha pamétni (mensi), 20

134 Bohumil Nuska: Renesanéni knizni vazba v Cechéch, (diplomové préce na Filosofické fakults Univerzity Karlovy
v Praze), Praha 1957, 169.

135 Tamtéz, s. 150. Tento popis se bliZi valecku s figurdlnimi ndmsty pouZitému na vazbé Litomyslského gradudlu, kde viak
nalezneme jesté jednu polopostavu s napisovou paskou — mozna proroka Izaiase.

1% Nuska 1957, 151.

137 Jan Komor, Hans Komor, tvoril v letech 1560-1582. Vézal napiiklad Staroméstsky gradual. V letech 1581-84
staroméstskym cechmistrem. Vazal tisky, méstské knihy, kancionaly. Vale¢ek: Kristus, Marie s ditétem, Pavel a prorok.
Kvalitni alegorie ctnosti (Fides, Spes, Charitas). Ibidem 150.

' Ibidem 147.
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4. IKONOGRAFICKY ROZBOR MALIRSKE VYZDOBY LITOMYSLSKEHO GRADUALU

4.1 Ikonograficky rozbor iluminovanych incipitt
4.1.1 Uvod

At uz budeme délit obsah malifské vyzdoby dle propojenosti s textem ¢i provazanosti k Sobé
navzajem, je jeji prvotni funkci, kromé té estetické¢ a reprezentativni, usnadnovat zakladni
orientaci v textu. Tento prakticky pozadavek doSel svého naplnéni také v LitomySlském

gradualu. Na zacatku kazdého oddilu'®®

se nachazi iluminované folio, obsahujici 1luminaci
vlozenou do téla inicidly, kterou se pocina text a okrajovou vyzdobu v bordufe. Pied
samotnym oddilem Graduale, je umisténo folio, jehoz plocha je dokonce témé&f cela pokryta
malbou. Odhlédneme-li od takovychto, rozsahem a Casto i obsahem mimotadnych pocint,
pak jsou za nositele hlavnich ikonografickych motivii povazovany iluminace vlozené do tél
inicial, nebot’ se piimo vztahuji k obsahu daného incipitu, potazmo textu. Program vyzdoby
iluminovanych incipitt slouzi nejen k oziejméni textu, ale i kK vyzdvizeni jeho vyznamnych

mist.

Martina Sarovcova poukazuje na nékteré odlignosti v mnozstvi a dilezitosti jednotlivych
iluminovanych incipitii pro urcité¢ oddily gradudlii s tim, ze hlavni tézisté¢ malifské vyzdoby
bylo soustfedéno predeviim v oddilu proprium de tempore,*® doprovazejiho jednotlivé
christologické svatky 1 s piipravnym obdobim Adventu a pistu (vano¢ni a velikono¢ni
svatecni okruh, svatek Nanebevstoupeni Krista, svatek Nejsvétéjsi Trojice a svatek Boziho

téla). Toto zjisténi je dobfe patrno 1 Z rozvrzeni vymalby Litomyslského gradualu.

Obecné¢ miizeme piedpokladat, Ze koncepce ikonografického programu vyzdoby byla
zalezitosti objednavatele, v tomto piipad¢ ziejm¢ konsensu nckolika, pro tento ukol

nejpovolangjsich, ¢lent bratrstva.

39/ Litomyslském gradudlu nemd iluminaci na zaatku pouze oddil Cancionale, mozné z ditvodu piipsani této &asti aZ po
skonceni malifskych praci. Viz SOkA Litomysl, fond Archiv mésta Litomysle, oddéleni 1b, inv. €. 82, Kniha pamétni mensi,
fol. 16.

140 Martina Sarovcové pti svém studiu ikonografickych programi renesanénich gradualu zjistila, 7e dosavadni pozdng
goticka tradice byla obohacena a rozsifena o nékteré nové naméty a motivy, ¢imz vyvratila tvrzeni Jarmily Vackové o
pretrvavani sttedovékych schémat vyzdoby. KRATOCHVILOVA 2005, 444-464.
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4.1.2 Ptehled iluminovanych incipitt

Iluminace oddilu Kyriale obsahujiciho neménné &asti mie™*’, se vztahuji ke knize Zjeveni
sv. Jana, respektive k jeji prvni Casti, kde jsou liceny katastrofy, které budou provazet

posledni dny tohoto svéta.

Inicidla & T — figuralni. Uvodni zp&v na fol. 2r dovolavajici se boziho milosrdenstvi
Wssemohucy Otcze veécny Boze je doprovazen namétem Boha Otce rozdavajiciho andélim
polnice [24,28]. Po rozlomeni sedmé peceti nastalo tizivé ticho a poté Jan vidél, jak bylo

. v 10, sy v ’ - 142
sedmi and€lim, stojicim pfed Bohem déno sedm polnic.

Tato udalost se poji se tfetim
Janovym vidénim, které popisuje Troubeni sedmi andéla (8, 2 - 11, 19). Pfed samotnym
troubenim je kratky uvod, jakési samostatné vidéni, kdy jsou sedmi andélim rozdany
polnice. Na vyjevu vidime pouze pét and€li s péti polnicemi, namisto sedmi, a jednoho
andéla, ktery ,, predstoupil se zlatou kadidelnici pred oltar, bylo mu ddano mnozZstvi kadidla,
aby je s modlitbami vSech posvécenych polozil na zlaty oltar pred triinem. A vystoupil dym
kadidla spolu s modlitbami posvécenych z ruky andeéla pred Bozi tvdar*. Potom tyz andél vzal
kadidelnici, ,, nahrnul do ni ohen z oltdre a vrhl ji dolit na zem, a nastalo burdaceni, hiimani,

. e 143
blesky a zemétreseni “.

Iniciala €. II — ornamentalni. Dalsi iluminovany incipit P-ane BozZe stworziteli wsseho swéta
smiluj se nad nami, nalézdme u Welikonoczniiho Kyrie na foliu 26r. Opatien je vSak pouze

ornamentalni inicialou.

Iniciala €. III — figurdlni. Pravidelné iluminovany incipit Wssemohucy stworziteli otce na
uvod Sanctus a Agnus na fol. 64r nese pro toto misto obvykly, a jiz od stiedovéku velmi
oblibeny, epifanicky motiv Klanéni 24 apokalyptickych starci [31,34].

Vyjev se vaze ke druhému Janovu vidéni, které je popsano ve 4. - 8. kapitole knihy Zjeveni.
Jedna se o vidéni BoZzi moci. Okolo triinu sedicich 24 starcti odénych v bélostna roucha mize
na zaklad€ biblickych i mimobiblickych souvislosti pfedstavovat 24 zidovskych knézskych
t¥id,*** 24 oddéleni chramovych zp&vakd,'* 24 hvézdnych bohti zvérokruhu (babylonské
hvézdarstvi), 24 zastupct starozakonniho Boziho lidu, 24 (12 patriarchti a 12 apostoll)

zastupcll starozakonniho a novozakonniho lidu anebo 24 starich jako sbor biskupa.'*

Y1 Kyrie, gloria, sanctus, agnus dei, ale také credo, které ma ale v Litomyslském gradualu vlastni zvlastni oddil Patriamina -
zpévy Patrem.
192 preklad biblickych textu a prepis osobnich jmen uvadim podle: Bible. Pismo svaté Starého a Nového Zékona.
Cesky ekumenicky pieklad. Ceska biblicka spoleénost 1993; Zj (8,2).
3 7j (8, 3-5).
1% 1Pa (24,4.7-18).
1% 1Pa (25,9-31).
146 ScHEUCH 1989, 37.
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Trinici Bih drzi v ruce knihu, kterd obsahuje Bozi tajemstvi, tykajici se svéta. Dole
uprostied mezi starci kle€ici Jan dostava radostnou zpravu od jednoho ze starcl, ze knihu

147
k.

otevie nékdo, kdo zna Bozi viili a plan — Berane A kdyz tu knihu uchopil, ctyri bytosti a

Ctyriadvacet starcii padlo na kolena pred Berankem,; kazdy mél loutnu a zlatou nadobu

Naplnénou viini kadidla, coz jsou modlitby Boziho lidu. A zpivali novou pisen... «148

r r

Pied oddilem samotného Graduale a jeho temporalni ¢asti, ktera je dale délena dle
christologickych svate¢nich okruhii, mizeme nalézt jiz zminéné oboustranné iluminované
folio 101. Ctyii pulstrankové vyjevy jsou doprovazeny citacemi z Pisma, umisténymi

Vv rolverkovych stitcich v rozich jednotlivych obrazi.

[luminované folio — 101r, horni vyjev. Liturgicky rok zafina okruhem véano¢nim, ktery
obsahuje dvé liturgické doby: dobu adventni a dobu narozeni (tak jsou rozdéleny i v gradualu
na tempore adventus a tempore nativitatis). Namét Zvéstovani Panné Marii [36] stoji na
pocatku doby adventni, ktera pfipravuje véfici na piichod Pané skrze vtéleni (Kristovy
inkarnace).

Za piekvapenou Pannou Marii, sedici a ¢touci u pulpitu, je zobrazena postel s baldachynem,
kterd odkazuje na Pannu Marii jako Nevéstu Slova. Symbolicky pojaty je ziejmé také
paprsek, na némz sestupuje holubice Ducha svatého. Linie tohoto paprsku je vedena pies
pomérné neobvykly detail tohoto vyjevu, kterym je obelisk umistény v architektute
zobrazené v pruhledu okna v zadni stén¢ chramového interiéru.*® V oddilu sekvencionafe
nalezneme dal$i vyjev shodného namétu, a opét s obeliskem. V tomto Zvéstovani je vSak
obelisk umistén hned vedle archand&lovy hlavy a paprsek pres ndho neprochazi.’® V pravém
hornim rohu si mizeme piecist andélské pozdraveni ,,ZDRAWA MARIA MILOSTI PLNA
HOSPODIN S TEBV. “***

[luminované folio — 101r, dolni vyjev. V dobé adventni se odehrdlo i Navstiveni Panny

152

Marie™* [38], kdy téhotna Panna Maria navstivila svou taktéz t€hotnou sestfenici Alzb&tu

(matku Jana Kititele). Na rozdil od Zvéstovani vSak tato udalost nebyva pftili§ pravidelnou

7 Ibidem 39.
18 7j (5,8 — 10).
9 Obelisk miizeme chépat ndkolika zptisoby, ale nejzékladngj§im je jeho vyznam coby zhmotnéného paprsku svétla.
150 Tak jako u n&kolika jingch motivi, kde je urcity piedpoklad, Ze se namalovany motiv inspiroval jistou Sasti textu, tak i
V tomto ptipadé bychom mohli nalézt veelku ,,osvétlujici uryvek z folia 110v. ,, W paprssku slunce swuy stanek postawil na
wysosti a wssecky hwiezdy nebeské zprawuge i také planety w dlani swe... “ Stejny text nalezneme napt. ve Staroméstském
graduélu, aniz by se vSak néjakym zptisobem promitnul do jeho ikonografie. Na druhou stranu ov§em nevylucuji, ze motiv
obelisku se do vyjevii mohl dostat diky uzivani grafickych ptredloh jako pouhy architektonicky detail, okopirovany z nékteré
fimské veduty. Zajimavé je, Ze se objevuje na obou vyjevech Zvéstovani a dale jiz nikde. Navic se mi doposud nepodatilo
Illsaijit alesponi podobnou grafickou predlohu ztvariujici Zvéstovani Panné Marii, kde by byl obelisk pfitomen.

L (1, 26).
152 \/ marianskych cyklech byva Navitiveni druhym, Gasové nasledujicim vyjevem po Zvéstovani Panng Marii.
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soudasti ikonografickych programi liturgickych zp&vnik.™® V' levém hornim rohu vyjevu,

Steme slova z LukéaSova evangelia ,, BLAHOSLAWENA KTERAZ SI UVERZILA. “**

Na versu folia 101 jsou namalovany dalsi dva pilstrankové vyjevy, které se sice nevazi
k cirkevnimu roku, ale ptesto se rovnéz odkazuji k biblickému textu. Ten je doprovazi,

citovany opét v modrém poli rolverkové kartuse umisténé v obrazovém poli.

Iluminované folio — 101v, horni vyjev. V hornim vyjevu vidime reprezentativni skupinu
literati v kostele, sefazenou okolo pulpitu, na némz spociva rozevieny gradual [40,41].
Nemame zde vSak pied sebou sbor stejné odénych zpivajicich ¢lent, tak jak jej mizeme
nalézt na vyjevech n&kolika daldich gradualt,™ ale naopak skuteénd individualng pojaté
Cleny bratrstva, jejichZz oSaceni a ur¢ité portrétni rysy by nékteré z nich mohly dovolit
ztotoZnit s historicky doloZenymi postavami. Ve stfedu kompozice se ocitd gradual, zpévnik,
ze kterého byla Bohu vzdavina cest a slava, o jehoz vznik se pravdépodobné nejvice
zaslouzili zde zpodobnéni literati. 156 Kniha je rozeviena, latinsky psana. Mizeme vSak precist
text vztahujici se zfeymé k liturgii na den VSech svatych:
,Gaudeamus [omes=omntes] in Domino
diem festu[m] celebrantes in honorem [Sca=sanc]torum omnium... " atd.
Tedy:
Gaudeamus omnes in Domino,
diem festum celebrantes sub honore Sanctorum omnium:
de quorum solemnitate gaudent Angeli,
et collaudant Filium Dei.
Exsultate iusti in Domino:
rectos decet collaudatio.
Radujme se vSichni v Panu,
slavice svatek ke cti vSech svatych,
z této slavnosti se raduji and¢lé

a oslavuji Syna BoZiho.

153 Nalezneme jej ale v bordufe Staroméstského gradualu na fol. 169 bis v, sign. XVI1.A.40, 1561-1567, NK CR.

™k (1, 41-51).

% Vice k tomu PESINA 1950, 269-295.

% Domnivam se, Ze u akcentované postavy s ukazovatkem drzici levou rukou gradual, obledené v drahy — kozZesinou
podsity kabatec, 1ze vyloudit povolani kantora, ke kterému by ono ukazovatko mohlo odkazovat. Jde jednoznaéné o ¢loveka
zna¢ného majetku a vlivu (hejtman, rychtat, hospodai???). Naproti stojici figura, nemajici na hlavé Eepici, taktéz drzi rukou
gradual, vynika mezi zpodobenymi osmi postavami prostym ¢ernym Satem. Mozna je zde zpodoben Jan Augusta véznény
tou dobou né&kolikaty rok na Ktivoklatu, jehoZ portrét vykazuje vyraznou podobnost se zde namalovanym muzem [42]. Jan
Augusta, biskup Jednoty bratrské, se v letech 1560-61 velmi ,,sblizil“ cirkvi pod oboji, doufaje ztejme, Ze tak bude moci
jednat s konzistofi a ptiblizi se tak svému propusténi. Vice napf. Josef SMOLIK: Bratr Jan Augusta, Praha 1984.
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Plesejte spravedlivi v Panu,

slusi se, aby ho dobii chvalili.

V kartusi éteme pocatek Zalmu 149,1 "ZPIWEY[TJE PANU PISEN NOWAU, CHWALA
GEHO CYRKWI SWA/TE." **

Odkaz na zpivani nové pisné nabizi propojeni s vykladem k iniciale ¢. III, kde starci zpivaji
novou pised, protoze v Jezi§i Kristu se stalo opravdu néco velkého a nového.'*® Obsahem té
pisn¢ je hymnus na Krista, na jeho vykupitelskou obét’ za vSechny lidi. Ze vsech kmenii,
Jjazyki, ndrodii a ras...”™® Literati budou tuto pisefi zpivat na zemi, v protikladu k nové pisni
ve Zjeveni (5,9), kterd bude znit v nebi od vSech vykoupenych.

V souvislosti s timto zalmem byva také zminovan komentaf sv. Augustina, ktery si v§ima
odkazu na chor, bubny a citary a rozvadi svou predstavu idedlniho choru. Pro n¢ho je choér
soubor zpévaki, ktefi zpivaji spolecné, a proto musi zpivat shodné. I jediny faleSny hlas
V choru totiz zranuje posluchace a uvadi do zmatku sam chor. % Cely vyjev jakoby ilustroval
Augustinova pfiléhava slova svou akcentaci a ptidélenim ustfedni role zpévakiim onoho
choralu a jeho vyzva k jednoté, ziskdva dal§i rozmér ideovym propojenim se spodnim
namétem, kde je opét akcentovano téma svornosti na piikladé lamani prutt. Toto ideové
propojeni obou vyjevi nachazi sviij obrazové formalni vyraz v postavé stojiciho bojovnika
lamajiciho Sipy dolni scény, ktery hledi k hofejSimu obrazu a vizudlné tak oba vyjevy

spojuje.

[luminované folio — 101v, dolni vyjev [43]. Vaze se k prvnimu versi ze zalmu 133, 1 — , EY
JAK DOBRE Y VTESSENE GEST PREBYWATI BRATRI W GEDNOTE.*

Vyjev lamani Sipti ma svij predobraz v legend¢ Sarmat.'®® V obrozenecké literatuie®® byl
ztotoznén s legendickym pifibéhem o Svatoplukovi lamajicim pruty pifed svymi syny.
Lubomir Kone¢ny vSak poukazal na to, ,Ze se jednalo o historku zprostredkovanou
Plutarchem, jejiz znalost v Cechdch 16. stoleti doklida i jedno z exempel Vaviince

¢

Rvacovského*, '* kde umirajici otec Sikulus (kral Sukulsky) vybizi svych 80 synil, aby

157 Tento zalm byval iluminovan velmi &asto ji ve sttedovéku. Za upozorndni dékuji PhDr. Hang J. Hlavagkové (vedouci
této prace).

"% ScHEUCH 1989, 40.

159 7j 5 (8-10).

160 K omentér JPIL, http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=720, vyhled4no 18.6.2011.

161 Ve stepy mezi Donem a Kubéni a v podhtiich Kavkazu byla sidla naroda Bulhart. V1adl jim nejvyssi Kan Kubrat,
soudasnymi historiky ztotoZiovan se Samou. Zil v letech 605-665. Pfed svou smrti nechal Kan Kubrat svolat své syny a
piikazal jim vytdhnout svazek $ipt a kazdy z nich jej mél ptelomit na pil. Dokonce ani nejstarsi ze synd, silak Bat-Bojan
tento tikol nemohl splnit. Stafik se usmal a vybiral z toulce po jedné stiele a zacal je lamat svych jiz zkiehlych rukach. A
potom svym synim sdélil: ,,Vy mi synové jste jako stiely v mém toulci. Dokud jste pospolu, jste silni, a silny je i nas§ narod.
Drzte se pospolu, aby vas nikdo nerozlamal, jako tyto stiely.

162 yaclav TiLLE: Povidky o smrti Svatoplukove, Cesky Gasopis historicky, 1889, 177-179.

163 | ubomir KONECNY: Mezi obrazem a textem, in: Miscellanea z historie emblematicky, Praha 2004, 4.
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zlamaly ptipravené metly.'® Agkoli Rvacovského moralistni spisek vysel az rolu 1577,
Lubomir Kone¢ny evidentné piedpoklada obecngjsi znalost tohoto namétu, coz mozna
souvisi s tehdy pomérné rozsirenou ¢etbou dé¢l Platarchovych. V jeho historce se vSak lamou
metly, zatimco Svatopluk lame pruty, a tak jediny Kan Kubrat 1ame Sipy...

Poselstvi vyjevu je ziejmé. Demonstruje vyznam dilezitosti pospolitosti a soudrznosti. Tak
se mnohokrat v historii a dokonce v ruznych kulturach pouzilo tohoto motivu, dle aktualni
potteby. V roce ukonceni dlouhého zasedani Tridentského koncilu, totozného s datem
dokonéeni gradualu, se tak v iluminaci ziejmé odrazi konfesijni situace v Geskych zemich.'®®
Iniciala €. IV — figurdlni. Do téla inicidly pfi iluminovaném incipitu A-y andél panne Marygi
na fol. 102r je vlozena samotna postava se Ctyitihelnikem na krku, zifejmé prorok Izaias. Je

autorem knihy Starého zakona, z niz tento incipit vychazi. Zde je zpodoben jako tzv. homo

quadratus.*®®

Inicidla €. V — figurdlni. Na f. 106v mliZeme spatiit zobrazeni starozdkonniho namétu Rouna
Gedeonova pii Officiu o wtélenii pana krysta S iluminovanym incipitem R-0SU dayte shiiry
[51]. Rosa na rounu byla povazovana za ptedobraz Panny Marie proniknuté Duchem svatym,
jako symbol jejiho panenstvi. Proto bylo Rouno Gedeonovo chéapano jako typologicky
piedobraz Zvéstovani Panné Marii. I vtomto piipadé se tedy jedna o citat, tykajici se
prichodu Krista na tento svét.'®” Timto vyjevem se v Litomyslském gradualu kon¢i ptipravné

obdobi — Tempore adventus.

Iniciala ¢. VI - figuralni. Vanoéni okruh (Tempore nativitatis) se ptirozené po¢ina vyjevem
Narozeni Pané, umisténém na fol. 125r v iniciale D-itie milé a diwné narodilo se nam, které

je zobrazeno adora¢nim typem™®, a vztahuje se ke svatku Narozeni Pang 25. Prosince [57].

Iniciala ¢. VII — figurdlni. Dalsi tradi¢ni ndmét Kitu Krista na fol. 133v pfi incipitu A-y
wizte yak po swém, pfipomina, ze Jan Kititel pokitil Krista v Jordan¢ [60]. V latinsky
psanych gradualech byval umistén pti incipitu Ecce advenit v souvislosti s Epifanii slavené
jako zavér adventu 6. ledna. V Cesky psanych gradudlech pfipadd az na nedéli Kitu Péané,

tedy az po 6. lednu.

184 Petr VoIT: Knizka Zlati Vaviince Leandra Rvacovského a jeji exempla, in: Miscellanea odd&leni rukopisi a starych tiskd
VIII, 1991. 65-71 (71, €.: 9 “Nauceni o svornosti®).
185 K tomu vice prispévek Martiny SAROVCOVE: Svatopluk varujici své tfi syny pied nesvornosti jako obraz konfesijni
situace v Cechach, predneseny na konferenci vénované Uméni reformace v eskych zemich (1380-1620), dne 18.2.2011.
Zatim nepublikovano.
186 Vyraz , ctyruhelnik* byl ve stiedovéku pouzivany pro oznadeni morélni zasadovosti. Clovék mravné zoceleny byval
Illgzyvén Gtverhranem —homo quadratus. Eco Umberto: Uméni a krasa ve stfedovéké estetice, 1998, 58.
1z (45,8).

188 Narozeni P4n& adora¢niho typu je inspirovano predevsim vidénim sv. Brigity Svédské. Prvni &esky pieklad Videni svaté
Brigity potidil jiz na prelomu 14. a 15. stoleti Tomas Stitny ze Stitného.
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Iniciala ¢. VIII — figuralni. Obraceni sv. Pavla na fol. 136 pii incipitu W-im zagisté komu
sem uwerzil se vztahuje ke svatku Obraceni sv. Pavla dne 25. ledna a byva iluminovan pouze

v Gesky psanych gradualech, obvykle v samostatném rdamu pod kolumnou,™®®

zde je vlozen
ptimo do téla inicialy [61].

Iniciala ¢. 1X — ornamentalni. Iluminace se nachazi na fol. 137v pfi incipitu P-rziyali sme
Boze milosrdenstvi twé a oznacuje svatek Obétovani Krista (Hromnice) slaveny 2. Gnora a
vyskytuje se opét pouze V Cesky psanych gradudlech.

Iniciala ¢. X — figuralni. Kristus na k¥izi na fol. 198r je namalovany pfimo do diiku zlaté
inicialy ,, T (T-emnosti staly sau se) [62].

Iniciala ¢. X1 — figuralni. Na fol. 205v nasleduje motiv Zmrtvychvstani Krista, pfi incipitu

MV

W-stal gsem z mrtvich [66,67]. Jiz J. Vackova poukazala na kli¢ovou roli motivu Vzk#iSeni

17 r~r oy . v ’ . v . v 171
0 vazici se ke Slavnosti vzkiigeni Krista na Bozi hod velikonoé&ni.

Vv malifstvi 16. stoleti,
Z toho vyplyva daraz kladeny na iluminovani tohoto tématu, jez bylo v tehdejSich rukopisech
zpravidla nejzdobnéjSi a nejvypravnéjsi. Tento fakt je dobfe patrny 1 ve
vyzdob¢ Litomyslského gradualu. Postava Krista v bilé bederni rousce, s purpurovym
plastém kolem hrudi a s korouhvi vzk#iSeni v ruce, zahalena v mandorle mlzného oparu

odréazejiciho se od zlatého pozadi, vystupuje s Zehnajicim gestem ze sarkofagu.

Iniciala ¢. XII — figuralni. Pravidelné byl iluminovan incipit M-uzii Galileysstii S vyjevem
Nanebevstoupeni Krista na fol. 223r, které bylo slaveno <{tyficaty den po svatku

Zmrtvychvstani [70].

Iniciala ¢. X111 — figurdlni. Padesaty den po Velikonocich se odehralo v Jeruzalémé Seslani
Ducha svatého. Tento vyjev je vymalovan na fol. 227v pii incipitu D-uch pdné naplnil [76].
Stred kompozice tvoii Panna Marie obklopena stojicimi apostoly. Nad Mariinou hlavou se na
zlatém pozadi zjevuje akcentovana holubice Ducha svatého a na hlavach apostol se objevuji

drobné plaminky, jez znac¢i Ducha svatého.

Inicidla ¢. XIV — figurdlni. V nedé€li po Seslani Ducha sv. je slaven svatek Nejsvétéjsi
Trojice. Na fol. 234r, pti incipitu PoZehnand bud’ swata... je vyobrazeny rozsiteny typ tzv.
Zaltatové Trojice, kdy Syn tréini po pravici Otce a mezi nimi se vznasi holubice Ducha

svatého [78, 79].17

169 KrATOCHVILOVA 2003, 16.
9 Vackov4 1968b, 386.
Y7L Svatek se slavi prvni nedéli po prvnim jarnim tplitku, mezi 22. bieznem a 25. dubnem.
172 Toto vyobrazeni se opira o texty Zalmi: ,, Ty jsi miij syn a jd jsem té dnes zplodil... “(2,7) a ,, Zasedni po mé
pravici... “(110,1).
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Iniciala ¢. XV — figuralni. Na fol. 240r incipit N-akrmil gest ge uvozuje svatek Téla a Krve
Pané, ktery je oslavou Krista v nejsveétéjsi svatosti oltaini. Eucharistické téma vychazi
z Kristovych slov pronesenych pii Posledni veceti, a proto byva pravidelné¢ doprovazen prave

namétem Posledni vecere [81].

Druhou, nejbohatéji iluminovanou ¢asti byval oddil tempore de sanctis, fidici se posloupnosti
cirkevniho roku (zde psano proprium sanctorum), coz se opét potvrzuje i v LitomySlském
gradudlu. V tomto oddilu nalezneme sedm figuralnich, dvé ornamentalni inicialy a jeden
vyjev pod kolumnou. V ceskych gradudlech se tento oddil zacinal svatkem Narozeni Jana

Kititele dne 24. dervna.l’

Inicidla €. XVI — figurdlni. I v LitomySlském gradudlu se na tomto misté, na fol. 245v, naléza
zobrazeni Krista a sv. Jana K¥titele pii incipitu Z zZivota matky mé [90]. V jednoduse feSené

iniciale vidime pouze naproti spolu stojici postavy Krista a sv. Jana Kititele.

Iniciala ¢. XVII — figuralni. Ke svatku sv. Petra a Pavla (29. ¢ervna) se vztahuje iluminace

na fol. 247r pii incipitu K-dyz przediwné swaty, zobrazujiciho pouze postavu sv. Petra.

Zda se v kodexu nachazela i iluminace, ktera byla zakladnim identifikaénim znakem vyzdoby
utrakvistickych gradual doprovazejici incipit officia ke svatku mistra Jana Husa (6.
cervence), muzeme bohuzel pouze spekulovat. V piislusnych mistech byla vyfiznuta ¢tyii
folia a zbyly text zaCernén. Takovyto cenzurni pocin by ale skutecné mohl hovofit pro
existenci iluminace tohoto namétu. Ikonografie tohoto svatku slavené¢ho utrakvistickou cirkvi
jiz od sklonku 15. stoleti se soustfedila na zobrazeni Husovy mu&ednické smrti upalenim. '’

Iniciala ¢. XVIII — ornamentélni. Svatek Mafi Magdaleny slaveny 22. ¢ervence na fol. 252v

: v 17t s v .o . .. 175
je opatien pouze ornamentalni inicidlou R-adugme se wernii wsichnii.

Iniciala ¢. XIX — figurdlni. Na fol. 256v se naléza vyjev Proménéni Krista, odvozeny ze
stejnojmenného svatku ptipadajicitho na 6. srpna, pii némz je ucednikiim (Petr, Jakub a Jan)

zjeveno Kristovo bozstvi [94]. Ze zehnajiciho Krista vznasejiciho se na oblaku a oble¢eného

173 \/ latinskych gradudlech tento oddil zaginal dobou adventni.

17 7name viak jednu vyjimku ve Velkém litoméFickém gradualu (SOKA v Litoméficich se sidlem v Lovosicich, IV C 1, f.
254r), kde je zobrazena Disputace Mistra Jana na Kostnickém koncilu. Hus byl utrakvisty chdpan a uctivan jako svaty
mucednik ¢ prvomudednik a svétec. M. Bartlova zdlraznila obnovené znaky knéZstvi mistra Jana Husa v souvislosti s jeho
oslavou jako mucednika. Hus byl rovnéz pfirovnavan k prvomuéednikovi Vavfinci na zakladé smrti ,,upecenim.
KRATOCHVILOVA 2003. V pozn. 45.

% zakladni text introitu ,,Radugme se wssichni“ se pouzival v oddilu Proprium sanctorum i pro introity n&kterych dalsich
svatkd. Jednotlivé svatky se pak identifikovaly na zakladé rubriky, interpolaci textu zminujiciho urcitého svétce anebo dle
iluminace. KraTocHviLoVA 2003, pozn. 19.
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do bilého zatrivého himationu vyzatuje svétlo. Po stranach se také v oblacich objevuji Mojzis

a Elia3. Tento incipit (K-dyz pan Kristus) byl pfedmétem iluminovani pouze vyjime&ng. "

Iniciala ¢. XX — figuralni. Naopak velice ¢asto byval iluminovan incipit pii Officiu 0 na nebe
wzeti panny Marie R-adugme se wssickni, k némuz se vaze vyjev Nanebevzeti Panny Marie
na fol. 261v [96]. Dne 15. srpna se tak pfipomina, ze télo Panny Marie bylo na konci jejiho

pozemského zivota vzato na nebe.

Iniciala ¢. XXI — figurdlni. Do téla inicialy je umistén starozakonni vyjev Jakobiiv ZebFik
(Jakob jako zakladatel oltate) a prostor pod kolumnou je vyplnén typickou scénou posviceni
vazici se ke svatku Posvéceni chramu (O S. Mataussi yako o Aposstolich... O Poswieczenii
Chramu) Kdyz Jacob usnul [98,99]. Tradi¢ni motiv chramu s vysunutym praporcem je
dostatecné znamy 1 ze stfedov€kého ikonografického repertoaru a v jistém smyslu patfi
dokonce k symbolim ,,Civitas dei“. Po¢atek posviceni byval oznamovan vyvéSenim praporce
z véze kostela.”” Totozné spojeni t&chto vyjevil nalezneme také v o deset let mlad$im

Mladoboleslavském gradualu Jana Kantora Starého (1571-72).

Inicidla ¢. XXII — figurdlni. Pfi svatku archandéla Michaela (29. zafi) je na fol. 270r
zpodoben archand¢él Michael bojujici s d’ablem, incipitem C-hAvaltez pana Boha wssickni
Andele [104].

Iniciala ¢. XXI1Il — ornamentalni. Na fol. 273r pfi incipitu R-adugme se wssickni oby to bylo

wzdycky w Bohu.
Iniciala ¢. XXIV — ornamentalni. Na fol. 276r pfti incipitu Z-drawa Marya Panno czista.

V porovnani s vrstvou pozdné gotickych graduala, doslo k omezeni rozsahu iluminovanych
incipiti v ¢asti commune sanctorum uspoiadané dle urcitého typu svétct. Pro jednotlivé typy
svétci — apoStoly, mucedniky, vyznavace, biskupy, panny a mucednice — se vyhranila
ikonografie jejich zastupce. VéEtSinou vSak pouze pfi incipitu oslavujici apostoly, jako je tomu
1 v LitomySlském gradudlu. Tento oddil tak obsahuje pouze jednu figurdlni a jednu

ornamentalni iluminaci.
Inicidla ¢. XXV — figuralni. Do téla inicialy M-niet’ gsau gisté pti Officiu O Aposstoliich jsou

na fol. 282v vymalovana apostolska knizata Sv. Petr a Pavel se svymi atributy (kli¢e a mec)
[101].

176 Napiiklad v Mladoboleslavském gradudlu Jana Kantora, Okresni muzeum v Mladé Boleslavi, sign. 2/70a, datace 1571-
72, fol. 441v anebo v Trebenickém gradualu, Mé&stsky Gfad Tiebenice, bez sign., datace 1574-83, fol. 228r.

Y7 Ve svém piispévku o vyvoji funkce bordurovych vyzdob v &eskych stiedovékych kancionalech se riiznym interpretadnim
rovinam, mimo jiné i motivu Posviceni pfi svatku Posvéceni chramu, vénoval Viktor Kubik. Kupik 2004, 315.

40



Inicidla ¢. XXVI — ornamentalni. Na f. 307r vztahujici se k Officiu za Ziwe y za mrtwee

pti incipitu M-rtwych pamatka gest.

V sekvencionafi byvaji zpravidla iluminovany incipity sekvenci ke vSem vyznamnéjSim

svatktim liturgického roku.

Iniciala ¢. XXVII — figurdlni. V Litomyslském gradudlu je jako prvni z oddilu sekvencionare
iluminovana adventni sekvence s incipitem P-oslal Biih andéla k pa/n/né (fol. 309r). V téle
inicialy je podany tradiéni namét Zvéstovani Panné Marii.'®

Inicidla ¢. XXVIIl — figurdlni. Druhy iluminovany incipit z tohoto oddilu nalézdme u
sekvence k Bozimu hodu vano¢nimu pfi incipitu G-yZ nynii wsickni spolu (fol. 320r). Kristus
je zde zobrazen jako vitéz nad smrti a hiichem [103]. Postava ditéte JeziSe, coby malého
baculatého chlapce s vlajicim karminovym plastém a s kuceravymi vlasy, Slape na draka a

skelet, do jehoZ krku zabodava korouhev vzkiiSeni. Tento motiv se k ndm rozsifil na pocatku

16. stoleti se silicim vlivem némecké reformace.

Iniciala ¢. XXIX - figurdlni. DalSim bodem ikonografického programu iluminovanych
incipitti rozsahlého oddilu sekvencionafe je na fol. 344v motiv vitézného Beranka
s korouhvi vzkiiSeni [105], symbolizujici Kristovo zmrtvychvstani na tivod Proz na Weliku

noc pii incipitu N-uz welikonocznii chwalu krzestané dayte panu.

Novinkou ikonografickych programii renesan¢nich graduali byla iluminace doprovazejici

incipit zp&vu Patrem.*”

Iniciala ¢. XXX — figuralni. Na fol. 444r nachazi inicidla s Zehnajicim Bohem Otcem pii
incipitu O-tce wssemohucyho [106].

Posledni oddil obsahujici duchovni pisné (Cancionale) neni iluminovan.

4.1.3 Shrnuti ikonografického programu iluminovanych incipitl

Ptehled vyjevl vloZenych do tél inicidl iluminovanych incipith LitomySlského gradudlu

vvvvv

ptiblizné ve stejném casovém obdobi, nebo u nichZ na zékladé¢ literatury predpokladame

18 \Viz iluminace na foliu 101r.
179 Nékdy oznatované jako Credo, coZ je incipit latinského textu, za&inajiciho slovy Credo in unum deo (akt vyznani
kiest'anské viry).
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podil Ornysovy dilny,*® jsou patrny ur¢ité odchylky, které ovsem probihaji i mezi t&mito
gradudly navzajem. Je proto pomérné obtizné postihnout a vysvétlit tyto odlisnosti ¢i naopak
shody jejich ikonografickych programti. Zaméfuji se proto nejprve na incipity, které nesou
odlisny ikonograficky namét oproti vét§iné srovnavanych gradudlti. Soucasti zhodnoceni je

zaroven 1 potvrzeni obecnych tendenci ve vyvoji iluminovanych incipitt.

Jsem si védoma toho, Ze interpretace nabizené komparace je bohuzel oslabena tim, Ze
pracuje s neintaktné dochovanym materidlem. Srovnavané gradudly byly postizeny vice ¢i
méné ¢etnymi cenzurnimi zasahy. Navic bylo pro jejich celkovou vyzdobu pievazné pouzito,

na rozdil od LitomySlského gradualu, metody typologického paralelismu.

Pti komparaci jednotlivych iluminovanych incipitii jsem vychdzela z vlastniho prizkumu,

diplomové prace M. Kratochvilové (Sarovcové) a jejich dal§ich studii.

Ikonograficky program iluminovanych incipiti Litomyslského gradualu se odchyluje od
vetSiny srovnavaného materidlu jiz ivodni iluminovanou inicidlou na zacatku prvniho oddilu
(Kyriale). Na tomto misté byva pravidelné zpodobovan David kleCici pfed Kristem
trpitelem.’®® V Litomyslském gradualu viak tento vyjev nenalezneme, nebot je nahrazen
ikonografickym ndmétem Boha rozdavajiciho and€élim polnice. Polnice ma vyznam
predevsim eschatologicky, ohlaSuje Bozi soud na konci ¢asu. Na vyjevu vidime pét andéla
s péti polnicemi a jednoho andé&la s kadidelnici.’® Tento and&l zde vystupuje ve dvoji funkei,
nebot’ nejdiive predklada modlitby pozemské a nebeské obce Bohu, potom ale uskuteciiuje
bozské plany, rozhodnuti a soudy na zemi. Svrzeni kadidelnice s ohném na zem je obrazem
vyliti Boziho hnévu. Ohent ma ocistit zem pted prichodem Krista a také potrestat zlo, ¢imz je

jeste vice akcentovan eschatologicky vyznam motivu.'®

O ikonografii samotného oddilu Graduale muZzeme konstatovat, ze se piidrzuje ziejmé jiz

pomérné ustilené osnovy ikonografickych naméti jak v ¢asti tempordlni, aZ na pomérné

180 Jedn4 se predevsim o tyto gradualy: Zluticky kancional, sign. TR | 27, 1558-1565, PMP (spravee); Klatovsky gradudl,
sign. CS KL 1, Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech, 1560; Lounsky gradual Jana Taborského, sign. I G 9, fond
AM Loun, Statni okresni archiv Louny, 1561-63; Staromé&stsky gradual, sign. XVII. A. 40, 1561-1567, NK CR;
Malostransky gradual (I. dil), sign. XVII. A. 3, 1569 -1572; NK CR, Mladoboleslavsky gradual Jana Kantora, Okresni
muzeum v Mladé Boleslavi, sign. 2/70a, datace 1571-72; Ttebenicky gradual, Mé&stsky tGiad Tiebenice, bez sign., datace
1574-83; Chrudimsky gradual, sign. 12579, 1570, Regionalni muzeum v Chrudimi; f. 2r.

8L N4mat kleciciho Davida pred Kristem trpitelem se napf. objevuje: Zluticky gradual; Gradual Teplického literatského
bratrstva; Lounsky gradual Jana Taborského; Staroméstsky gradual; Malostransky gradual (1. dil); Chrudimsky gradual.
182 V/iz iniciala &. . K omezeni podtu and&ld dolo pii kopirovani grafické predlohy do iluminace. Sedmy and&l na predloze
ponékud narusoval kompozici. Jestli jen tento diivod vedl ke snizeni poctu andéld, t€zko odhadovat.

183 Zda-1i odkazuje na poZary, kterymi byla Litomys] postiZena v letech 1546 a 1560, pii nichZ shofely veskeré liturgické
knihy v méstském kostele, je otazkou. Musime si ale uvédomit, Ze takové katastrofy postihovaly tehdejsi mésta pomérné
Casto. U prvnich ¢ty troubeni se hovoii v minulém ¢ase a tykaji se pfedevsim nezivé ptirody, i kdyz nesou dasledky pro
zivocichy a lidi. Obrazu v iniciale ale chybi pravé ona pozemska sféra, ktera jinak byva soucasti téchto vyjevi.
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vyjimecné zobrazovany ndmét Proménéni Krista'®®, tak sanktoralni, i s omezenim rozsahu

iluminovanych incipitd v ¢asti commune sanctorum.

Reformaci podnicené zesileni eschatologického védomi kladlo diiraz predev§im na motiv
VzkiiSeni, coz se projevilo i v Litomyslském gradudlu, jehoz nejzdobnéjsi iluminovana
iniciala nese ve svém téle ndmét Zmrtvychvstani Krista. Jak uz bylo vySe zminéno vyrazny

eschatologicky vyznam ma i tvodni iluminace gradualu.

Zajimavy je i prostor, kterého se dostalo motivu Zvéstovani Panné¢ Marii, ktery je tedy
v gradualu obsazen dvakrat, a to nejprve na pulstrankovém vyjevu pied oddilem Graduale a
potom vloZzeném v poli inicialy v oddilu sekvencionédte, kde se ovSem vyskytuje zcela

185 Nalezneme zde také novy ikonograficky namét Krista jako vitéze nad smrti a

pravidelné.
hiichem®®, ktery je M. Sarovcovou kladen do souvislosti s predlohou alegorického namétu
Zakona a milosti. Pfi pravé strané kompozice je vyobrazen zmrtvychvstaly Kristus §lapajici

187 “
87 Rovne&z

na draka a skelet, coz odrazi jeho triumfalni vitézstvi nad hfichem a smrti.
posledni motiv oddilu sekvencionafe - vitézny Beranek je pravidelné ptitomen vyzdobé

renesancnich graduali.

' Viz inicidla & XIX.
185 Napt. v Lounském gradualu Jana Téborského f. 274r, inicidla P — an Bih wssemohucy z welike milosti poslal posla;
Cesky litométicky gradudl (1542-44) f. 306r, iniciala P-oslal Buoh Andéla k panné; Staroméstsky gradual f. 307r, iniciala P-
an Buoh wssemohucy z welike milosti; I1. dil K¥izovnického gradudlu f. Ir, iniciala P-oslal biih andéla k pa/n/ie; Teplicky
gradudl f. 191r, inicidla P-an Biith wssemohucy z welike milosti, Tiebenicky gradual f. 283r, inicidla P-oslal Bith andéla
k éianné; KraTOCHViLOVA 2005, v pozn. 95.
185 TémaF totozné ztvarnéni tohoto ndmétu nalezneme v Lounském gradudlu Jana Téborského na f. 294r, inicidla G-yZ nynii
wsichni spolu dekugme panu Bohu; Staroméstsky gradudl f. N XIVr, inicidla G-yz nynii wsichni spolu dékugme,; Teplicky
gradual f. 199r, inicidla G-yz nynii wsichni spolu dekugme panu bohu.
"7 KraTOCHVILOVA 2005, 454.
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4.2 Ikonograficky rozbor bordurové vyzdoby
4.2.1 Uvod

Na foliich, nesoucich iluminované inicidly, nalézdme pomérné neobvykly soubor
doprovodné bordurové vyzdoby. Na rozdil od vétSiny v té dobé vznikajicich utrakvistickych
gradudlti zde neni pouzita metoda typologického paralelismu, kdy jsou v postrannich rdmcich
a prostorach pod kolumnou vysvétlovany scény Nového zakona piredobrazy ze Zakona
starého. Misto ni jsou iluminované inicidly, at’ uz figurdlni ¢i ornamentalni, v okrajovych
bordurach doprovazeny dekorem pievazné na zpisob kandelabru uspotradanych motivi
zavijeného a pobijeného ornamentu v kombinaci s prvky grotesky. Na nékolika foliich
nalezneme 1 akant. Tak se dostavame k otdzce jak a zda vibec Ize v néjaké vyznamové
roviné spojit tyto na prvni pohled dosti nesourodé casti malifské vyzdoby? Nabizi se
moznost, ze motivy v bordurach odkazuji na piedchozi ¢i nésledujici Casti textu, nebo
predstavuji jakousi antitezi k hlavnimu vyjevu. Mohou také zvlastnim zplisobem poselstvi
hlavniho vyjevu rozvijet a vlastné jej nepfimo ilustrovat, aniz by je pojil pfimy vztah

k textu.’® Tento posledni zplsob ,komunikace® jednotlivych ¢asti maliiské vyzdoby je

vvvvvv

Jsem toho nazoru, ze v LitomySlském gradualu se v systému bordurové vyzdoby
pravdépodobné objevuji vSechny zminéné vyznamové roviny. Jejich deSifrace je ale navic
ztizena znaCnym mnozstvim motivi, které sice ptivodné ziejmé také nesly jistou obsahovou
vypovéd’, nyni viak slouZi jako pouhy dekor.® Vzijemné rozliSeni téchto prvka je
problematické. Presnd definice vyznamovych vztahti je nejista a mnohdy témér
neuchopitelnd. Netroufam si proto tvrdit, ze mtj zde predkladany vyklad a viibec volba
motivil, u nichz predpokladam jisté vyznamové poselstvi, je uplny a ten jediny mozny.
Rovnéz ptiznavam, ze nékteré prvky a naméty bordurové vyzdoby mi nebyly vzdy
srozumitelné pro komplikovanost svého obsahové symbolického poselstvi.

V nasem prostiedi doposud nejucelenéj$i vyklad rGznych vyznamovych rovin malifské

vyzdoby podal Josef Krasa ve své studii o vaclavskych rukopisech.’®® Krasa navazal na

videniského historika uméni Julia von Schlossera, ktery pomoci dobové literatury zcela nové

1% Kusik 2004, 305.

189 Obsahova slozka bordurové vyzdoby byva oznacovana za vizualni hluk, ktery je asi zamérné obsahové neprilis
diumysinym protipolem hlavnich reprezentativnich vyjevii.* Ibidem, 307.

190 Josef KrAsa: Rukopisy Véclava IV., Praha 1974.
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osvétlil symbolickou hodnotu znakii vyskytujicich se v droleriich zmifiovanych rukopisi.*®*

V posledni dobé se vyznamovym posunem programu vyzdoby rukopisi zabyval prispévek
Viktora Kubika z roku 2004."%* Nedavna studie Pavla Brodského nabizi shrnujici pohled a
obecnéjsi vyklad symboliky urcitych typtd a skupin droletickych motivii ve stiedovékych

rukopisech.

V bordurach jednotlivych iluminovanych folii nalezneme také fadu méstanskych a
cechovnich znaki, jejichz vyznam s ikonografii ostatni vyzdoby vétSinou nesouvisi. Piesto
jejich Cetnost a podoba vyznamné promlouva do celkového vzhledu vyzdoby gradualu. Proto
se domnivam, zZe jejich zafazeni do nasledujici kapitoly, jejimZ primarnim tkolem je

provedeni deskripce vS§ech moznych aspekt bordurové vyzdoby, je relevantni.

Rozvrh bordurové vyzdoby je prosty, odehravajici se pii vnéjSim okraji listu, po jeho delsi
stran€ soub&zné se sloupcem textu, jehoZ vysku ovsem ne vzdy kopiruje. AZ na n€kolik folii,
kde se setkdvame s motivem akantového listu, jsou jednotlivé dekorativni prvky a motivy

sefazeny do utvaru kandelabru.

4.2.2. Ptehled bordurové vyzdoby

Bordura ¢. | —fol. 2r (v iniciale Buh Otec rozdavajici andélim polnice)

Do schématu bordurové vyzdoby na vnéjSim okraji stranky jsou vsazena portrétni poprsi
v rolverkovych KkartuSich [25,26]. Jiz Antonin Rybi¢ka vyslovil nazor, Zze se jedna o
podobizny Ferdinanda I. a jeho Zeny Anny Jagellonské.’™ Vyznamem dulezit&jsi

krale, na jehoz hlavé vidime Svatovaclavskou korunu, je umistén nahote. Moznym diivodem
pro¢ nalézdme na prvnim iluminovaném foliu panovnické portréty je vyjadieni diki za
pomoc, které se méstu dostalo po ni¢ivych pohromach. Kral Ferdinand I. prominul Litomysli

na tii roky posudné — vynosnou dan z piva — a pak toto moratorium prodlouzil jesté o dalsi

dva roky.

1L Schlosser vylozil emblémy dvorskych rukopisii jako alegorii, vyriistajici beze zbytku z kurtoazni literatury. Takovyto
polysémanticky vyklad uméleckého dila byl ve sttedoveéku kodifikovan pfedev§im n€kolikavrstevnym ¢tenim bible
(doslovném ¢ili historickém, tropologickém neboli v pfeneseném smyslu mravnim, alegorickém, jenz se dotykal cirkve a
anagogickém). Ibidem 57.

12 Kusik 2004, 305-327.

'3 BroDSKY 2009, 279-286.

19 RyBICKA 1881, 59-63. Vznik Litomyslského gradualu spadé do samého sklonku Ferdinandovy vlady, nebot’ roku 1564
umira.
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Pod kolumnou je znak ¥eznického cechu [27],'

nad nim péaska bez napisu. Jeho umisténi
na prvnim iluminovaném foliu mizeme odvodit od prava nastupu ¢lend tohoto cechu v ele
vSech femesel, kdy od stiedoveéku kraceli feznicti mistii a tovarysi v Cele privodu naproti

1 . . . 1
krali a za nimi pak viechna ostatni femesla. **

Bordura ¢. 11 —fol. 26r (ornamentalni iniciala)
Dégjova linie namétd inspirovanych Apokalypsou pokracuje u Velikonoéniho Kyrie

v bordurové vyzdob& fol. 26r motivem kobylky socasem $korpiona®®’

, kterd je
ptipominkou udalosti po zaznéni 5. Polnice [114]. Zajimavé miZe byt srovnani s vyjevem v
téle prvni inicialy, kterd zobrazuje Boha rozdavajiciho andélim polnice (viz inicidla ¢. I). Na
vyjevu je totiz ptitomno praveé pét and€li ptijimajicich pét polnic, kterych bylo celkem sedm.
Po zatroubeni paté polnice ,,z dymu se vyrojily kobylky na zem; byla jim dana moc, jakou
maji pozemsti Skorpioni. Dostaly rozkaz neskodit travé na zemi ani Zadné zeleni ani stromovi,
jenom lidem, kteii nejsou oznaceni Bozi peceti na cele. “*®

Dole pod kolumnou prazdny znak 1 péska.

Bordura ¢. 111 - fol. 64r (v iniciale Klanéni 24 apokalyptickych starcti)

Na vrcholu bordurové vyzdoby, tedy ve stejné vysi jako iluminace v iniciale je Kristus na
Ki¥izi ve tvaru T [32]. Nejde o bolestného Krista v pravém slova smyslu (neprezentuje rany),
ale odkaz na jeho prodélané utrpeni je tu implicitné vyjadifen pfitomnosti arma christi véetné
dekorativné stylizovaného ktize, ktery je formalni soucasti ornamentalniho systému bordury.
Motiv tak upomind na Kristovu mucednickou smrt a jeho Zivouci postoj zaroven na jeji
premozeni. Vykupitelskou smrti je pfislibena moZznost ucasti na vécném zivoté. Tento
ambivalentni motiv odkazujici na milost vykoupeni, ale 1 na fatalitu hiichu nabyvé na

intenzit¢ v akordu s hlavni iluminaci Beranka rozlamujiciho peceti a odkazujiciho tak na

bliZici se Posledni soud.

1% v/ Eerveném znaku bily dvouocasy korunovany lev se sekyrou v prednich tlapach.
1% Dle legendy udélil staromsstskym fezniktim kral Jan Lucembursky tento znak poté, co feznici vyrubali jednu ze
staroméstskych bran a pustili do ni kralovo vojsko (rok 1310), které pred tim mésto, do té doby obsazené piiznivci Jindficha
Koruntanského, obléhalo. O této udalosti nicméné neexistuji zminky ani v narativnich, ani diplomatickych pramenech 14.
stoleti. Povést vhodné vysvétluje prvni misto feznikli v privodech staroméstskych femeslnikt. Vznik legendy lze ovsem
., DFipsat spise obdobi pohusitskych Cech, kdy za predchozi doby mocensko-politické emancipace méstskych komunit
pochopitelné stouply i ambice v nich piisobicich cechovnich organizaci . Viz Jakub HRDLICKA / Vladimir HRUBY / Jaroslav
JASEK: Pét stoleti femesIné symboliky ve sbirce pecetidel a razitek Archivu hlavniho mésta Prahy (komentovany kat.), Praha
1999, 68.
97 7j (9,7-12). Ty kobylky vypadaly jako vyzbrojena valednd jizda; na hlavach mély néco jako zlaté vénce, tvaF mély jako
lidé, hi'ivu jako vlasy Zen, ale zuby mély jako lvi. Mé€ly jakoby zelezné pancife a jejich kiidla himotila, jako kdyz mnozstvi
sprezeni se fiti do boje. A mély ocasy jako Skorpioni a v nich zihadla, aby jimi tryznily lidi po pét mésict. Nad sebou mély
krale, andéla propasti, hebrejskym jménem Abaddon — to znamena Hubitel.
1% 7j 9 (3-5).
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Dole pod kolumnou je vymalovany znak soukenikii a postiihadi.'®® Na modré padé erné

postiiha¢ské nizky?® hroty dolii obracenymi a soukenicka $tstka®™ a dv& zlaté soukenické

skobky. Paska nad znakem bez napisu [33].

Bordura ¢. 1V —fol. 102r (v iniciale prorok Izaias)

V bordurach ne€kolika iluminovanych folii gradudlu se objevuje nejbeznéjsi vyzdobny prvek
rostlinného piivodu — akantovy list [46]. Bordurové vyzdobé dominoval po cely stiedovek a
Z pouzivani nevysel ani v objedndvkach, kde byl rozvrh malifské slozky koncipovan na
zaklad¢ typologického paralelismu do délenych ramct obklopujicich kolumnu textu. I
Vv téchto piipadech stile figuruje coby doprovodny vyzdobny element. Akant je nositelem
symbolického poselstvi, jehoz ptivodné funerdlni vyznam se postupné zménil v symbol a
triumfu.?%

Dole pod kolumnou jsou vedle sebe umistény tfi znaky s prazdnymi napisovymi paskami. Ve
Stitech jsou rlizné merky. V prostfednim jsou namalovany atributy, které se nalézaly jiz na
piredchozim znaku. Protoze zde vSak nevidime postiiha¢ské nizky, je mozné tento znak

pravdépodobné prifadit k soukenickému cechu [47].

Bordura ¢. V — fol. 106v (v iniciale Rouno Gedeonovo)

Tak jako v borduife prvniho iluminovaného folia vidime i zde v kartuSich portréty,
zobrazujici, podle mého nazoru, opét kralovsky par [48,50]; zde jsou vSak alegoricky pojaty a
predstavuji panovnika a jeho manzelku jako anticka bozstva, jejichz symbolicky vyznam
odrazi bozi ptvod vladce 1 bozskou podstatu jeho kazdodennich skutki, jimiz ptispivaji
k dosaZeni o¢ekavané harmonie fadu pozemského svéta. 2% LV idedlnim obraze krestanského
panovnika se snoubily vsechny krestanské ctnosti, mezi nimiz zaujimala rozhodujici misto
clementia“** Tato demonstrace kiestanskych ctnosti stifedovékého rytite a mytickych
skutki bajnych hrdini se promitla napi. do dramaturgie slavnostniho pfijezdu cisafe

Ferdinada I. do Prahy 8. listopadu roku 1558, kterou sestavil jeho syn arcivévoda

1995 Stepanek se domniva, Ze se jednd o znak postiihatl. STEPANEK 1887, 16. Vzhledem k tomu, Ze jsou ve §titu kroms
dominantnich postfihacskych ntizek také dalsi atributy, které se ov§em poji se soukenickym femeslem, je tézké znak rozlisit.
S}o)iﬁe z toho miiZzeme vyvozovat, Ze obé& femesla byla v té dobé& sloucena.

20 Slouzily k zarovnani nestejné dlouhého vlasu na povrchu tkaniny. Hlavni néplni préace postiiha&i bylo zuslechtovani
sukna. K praci pouZivali postiiha¢ské niizky, které jsou hlavnim symbolem femesla. Lenka ziMOVA: Cechovni sfragistika
Hradce kralové a Pardubic, (bakalafska prace na Filosofické fakulté na Masarykové Univerzité v Brng), Brno 2008, 45.

21 Neboli bodlakové §téti, coz byl nastroj pouZivany k vy&esavani (plody bodldku upevnéné na vidlici).

202 e smyslu prekondni smrti. Pavel Brodsky v této bodldkovité, ostnaté korung vidi aluzi na Kristovu trnovou korunu.
Brobsky 2009, 281.

203 Habsburiti panovnici se s osudy bohii pohanského starovéku a hrdiny kiestanského stredoveku ztotoziiovali

v symbolické komunikaci, kdyz v divadelné pojatych alegorickych scénach vefejné predvadéli, Ze v jejich zilach tece
nejvznesené]si krev chrabrych rytifd, jimz ptislusela vlada nad svétem, ktery chtéli triumfalnim zptisobem ovladnout. BUZEk
20086, 45.

204 Clementia- obezfetnost, rozvaznost a mirnost (shovivavost). Ibidem 55.
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Ferdinand.”® Zajimavé je, e Gedeon je v iniciale zpodoben pravé jako stfedoveky rytif — ve
sttedovékém typu brnéni, a nikoli v Fimské zbroji jako napf. v Chrudimském gradualu,”®®
jeho tvar ma navic vyrazné uslechtilé rysy. Uprostied bordury je v kartusi vymalovana hlava
bohyn& Ceres, k niZ se vztahuje postava pod ni, drzici v levé ruce roh hojnosti a jablko.?”’

Pod kolumnou opét tii znaky. Prvni zleva je znané odieny, po jeho stranach , Mikula§
Wrdana Bakalarz“, jeden z péti starsich literatského bratrstva. Psaval se také ,, Adelfi

2 " Iy . y
“208 4 nad §titem vidime pravé monogram AL. Nahote

Z Litomysle (Adelphus Litomysslius)
V napisove pasce drobnym pismem psany latinsky napis.
Ve druhém znaku merka, v napisovém S§titku cteme rovnéz jméno jednoho z péti starsich
literatského bratrstva: ,,Jakub Pisai, jinak Haviveyk“. Tieti znak s pismenem M je bez
napisu.
Na fol. 107r pod kolumnou dva znaky. U levého Cteme v napisové pasce ,,Jan Wrdna
1573 ", do stitku nad nim vepsany distichon:

,, Carminibus celebrate piis et dicite uota,

Qui colitis pura simplicitate Deum *.

Na druhém znaku vidime v Eerveném ovalném poli zelenou vétvicku se tfemi listy,?® bez
napisu.
Na foliu 122r dole na konci textu je znacka sestavena pismen MWB, pod ni ¢teme ,, Matauss

¢

impresor v Litomysli. ZnaCka s napisem byla nepochybné piidélana
210

Waclaw Brezyna,*

pozdéji v 17. stoleti, kdy Bfezina vlastnil mistni tiskarnu.

Bordura ¢. VI —fol. 125v (v iniciale narozeni Pang)

V bordufe pfi narozeni Pané vidime motiv pava, ktery symbolizuje Kristovu nesmrtelnost
[53]. Nad nim jsou umistény trofeje. Jiz v rukopisech pozdniho sttedovéku se pomérné ¢asto
ve scénach tohoto namétu neklade narozeny Kristus do jesli, ale na kdmen, ktery je zjevnou
aluzi na oltafni menzu. Oltaini forma poukazuje na budouci Spasitelovu obét’ a je mu tak jiz
od nejutlejSiho détstvi stalou pripominkou nevyhnutelné mucednické smrti. Nicméné divak

muze rozvijet ptibé¢h déjin spasy skrze zobrazeni pédva stojiciho hned vedle iluminace; ten

25 Obraz panovnika jako zbozného, ctnostného a statecného viddce se zrcadlil ve velkolepém divadelnim prestaveni deviti
Mz, jimz viddl Apollén. “ bidem.

206 Chrudimsky gradudl, sign. 12579, Regionalni muzeum v Chrudimi, 1570, fol. 58r.

27 Rimské bohyné trody a plodnosti Ceres mé ve vlasech vpleteny obilné klasy a vaviinovy vénec. Za upozorndni dékuji
PhDr. Hang J. Hlavackové (vedouci této prace).

208 7 Jireckovy Rukovéti se dozvidame, Ze se narodil v Litomysli, kde se i pozd&ji usadil. Jirecek o ném tvrdi, Ze byl
privrzencem Jednoty bratrské. Vice viz Josef JIRECEK: Rukovét’ k déjinam literatury ¢eské do konce XVIIL véku. 2. dil,
Praha 1875, 332-333.

29 Ipidem 17.

210 Ibidem.
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odkazuje ke Kristovu zmrtvychvstani a véénému Zivotu a tikd, Ze tragikou Velkého patku
Velikonoéni piibéh nekonci, ale dale pokracuje a dava ptislib vykoupeni.

Nahote nad kandelabrem je v jednoduchém cerveném obdélném rdmu znazornén noc¢ni vyjev
Zvéstovani pastyrum, ¢asove nasledujici po Narozeni [52].

Pod kolumnou znak kozZe$nického Femesla [54].%* Stit je od pravé strany k levé diagonalné
ptretazeny. V horni poloving vidime bilou holubici v zobacku drzici zlatou vétvicku. V dolni
poloving jsou kozky hranostaje. Paska bez napisu.

Bordura ¢. VII — fol. 133v (v iniciale Kfest Krista)

V bordufe akant.?*?

Pod kolumnou prazdny S§tit. V pasce ndpis: ,, Georgius Laches
Nepomucenus, ciuis nouae urbis Pragensis, hoc opus, quo vulgo graduale vocat/ur, exarauit
1563. «213

Bordura ¢. VI —fol. 136r (v inicidle Obraceni svatého Pavla)

214

V bordufe akant.” Pod kolumnou opét prazdny §tit a v napisové pasce psano: ,, V' praze na

male strané Adam vazal tento Gradual. “

Bordura ¢. IX —fol. 137v (ornamentalni iniciala)

V bordufe akant.”*® Pod kolumnou prazdny §tit 1 paska.

Bordura ¢. X — 1fol. 98r (v iniciale Uktizovany Kristus)

V bordufe akant.?** Pod kolumnou prazdny §tit 1 paska.

Bordura ¢. X1 —fol. 205v (v iniciale Zmrtvychvstani Krista)

Nad spodnim prazdnym Stitem sedi dva StitonoSi (polopostavy) se dvéma Stity (Ivimi) [64].
Levy se pridrzuje prostfedku kandelabru a hledi na Zenskou hlavu, zpoza niz tr¢i trsy ovoce.
Uprostied bordury vidime Vitézného Beranka s korouhvi VzkiiSeni, ktery se vyznamovée
vaze ptimo k hlavnimu vyjevu v téle inicialy, kde je zobrazeno Zmrtvychvstani Krista.?!’
Nad Berankem jsou pak umistény T#i Marie, které dle Markova evangelia 2*® pfisly po
soboté k hrobu [62]. Byla to Marie Magdaléna doprovazena Marii Jakubovou a Salome (dle
Lukase, 24,10 misto Salome Jana). U Matouse se docitame, ze po jejich piichodu k hrobu

nastalo zemétteseni a andél Pané, ktery m&l roucho bilé jako snih, odvalil kaimen ze dvefi

21 Ihidem.
12 iz bordura & 4.
83 Ji¥{k Laches Nepomucky byl m&§tanem Nového Mésta prazského. Matou§ Ornys Starého Mésta a Adam knihaf byl
z Malé Strany.
2% Viz bordura & 4.
15 Viz bordura & 4.
218 viz bordura & 4.
27 Viz inicidla & XL
28\k (16,1).
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hrobu. Tento andé€l sedi nahote kandeldbrové sestavy, napravo od néj je do ornamentu
zakomponovan roh hojnosti.

Dole, v prostoru pod kolumnou, je umistén erb Jana SedI¢anského ze Sedl¢an, jehoZ rodina
byla v Litomysli déle usedla [65].2° Umisténi znaku na foliu nesouci zdsadni motiv Kristova
Zmrtvychvstani neni, jak vysvitd z napisové pasky, nahodné. V pasce c¢teme: ,,Jan
Sedlc¢anskyz Sedl¢an, hejtman na litomysli 1563 “. Zastavani vysokého zemského uradu

zfejmé napomohlo k umisténi jeho erbu na toto vyznamné folio.

Bordura ¢. XII —fol. 223r (v iniciale Nanebevstoupeni)

Ve slozit¢ utvafeném schématu této bordury vidime né€kolik prvkd, jejichz vzajemna
provazanost je pomérné komplikovana. Nejvyrazngj§im motivem je doprostfed vysky
kandelabru umisténa polofigura smrtky, kolem jejiz lebky, na které je viditelna prasklina, se
vinou dva hadi. Jeden znich se chysta kousnout do cerveného ovocného plodu,
pravdépodobné jablka, které spolu s ostatnim ovocem visi v trsech zavéseno okolo smrtky.
Motiv symbolizujici Vanitas, jakozto alegorie marnosti a docasnosti pozemského Zzivota, je
provazéan s tématem prvotniho htfichu, na ktery odkazuje nejen had, ale i zenskd hlava se
svétlymi vlasy a nahymi rameny, tedy Eva. Hada, zde proto miizeme vnimat také jako
sviidce, €1 pokusSeni. Mozna v podobné roviné pokuseni 1ze chépat i dvojici podivnych bytosti
vypadajicich z poloviny jako motské panny ¢i ptaci - sirény, umisténymi ve spodni ¢asti
bordury.220 Jejich Cerna barva koresponduje se smrtkou vymalovanou o néco vyse.

Pod kolumnou znak tkalcovského cechu se dvéma pies sebe napii¢ polozenymi ¢lunky

s dusemi.’?

Bordura ¢. X111 —fol. 227v (v iniciale Seslani Ducha svatého)

V postranni bordufe vyrasta z prouténé¢ho kosSe riuze [73]. Jeji rytmicky stacené Gponky se
vinou po celé vySce folia. Riize je prfedevSim maridnsky symbol a vaze se k Panné¢ Marii,
ktera tvoii stted kompozice Seslani Ducha svatého vlozené do téla inicily.?*

Pod kolumnou znak sladovnikii, nesouci dvé limpy??® napii¢ polozené, uprostied se zlatou

korunou [75].%%

2% O Janovi Sedlcanském vice STEPANEK 1887, 17. V pozn. 14 podava popis jeho znaku: ,,§tit vykrojeny, na ném¥ na modré
pude dole spatiujeme zelenou louku a na této bilou horu, z niz plameny $lehaji, uprostied helm zavieny a nad nim tyz znak
jako dole, avsak zmenseny, kolem vseho fafrnochy polo bilé a polo éervené.*

220 Sirény jsou také piivodkyné smrti, nebot’ obyvaly mista kolem moiského pobiezd, kde jejich vabivy zp&v piitahoval lodi
do mist, kde se roztfistily o dno, a ndmoftnici zemfeli.

22 §TEPANEK 1887, 17.

222 Viz iniciala & XIIL

2 Nastroj na obraceni zrna pfi suseni.

2% STEPANEK 1887, 17.
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Na fol. 233r vidime v levém dolnim rohu §tit, v némz je zlaté pismeno G a nad nim jesté
jedno mensi, také zlata pismena G a S. Na pasce ¢teme ,,Girzik, przigmiim Girek saukeniik.*
Napravo vedle znaku je prazdny obdélny ram, pod nimz je ,zavéSen® emblém?® v ovélné
kartu$i. Po vnitinim obvod¢ ovalného pole s poskozenou malbou ¢teme majuskulni népis:
»OPES ALTER VITAE.* (nadéje na jiny Zivot/jiného Zivota) Pasky kolem §titu jsou prazdné.
Na lehce setfené malbé uvniti pole mizeme rozpoznat ohnuty klas a nad nim pismena P/L? a
G. Jedna se o ,,zjednodusenou variantu* emblému, kdy je vySe zminény latinsky text spojen
S obrazem kosti, lezicich u nohou stébla pSenice, ze které padaji zrna. Tento emblém se
naléza v knize Devises heroiques Clauda Paradin, vydané v Lyonu u Jean de Tournes a

Guillaume Gazeau v druhé rozsitené verzi v roce 1557 (poprvé tiskem roku 1551).226

Oproti
prvnimu vydani C. Paradin navysil pocet emblému ze 118 na 182 a také zdlraznil moralistni
povahu dila, kdyZ kazdy emblém obohatil o struény komentar vysvétlujici jeho vyznam a
pouziti, diky mnoha dalsim vydanim a ptekladim se kniha stala velice vlivhou po celé
Evropé.227 Kratky komentatr druhého vydani vztahujici se k popsanému emblému se da volné
pielozit takto: “Tak jako semena kukurice a dalSich travin se do zemé zasadi a opét

zazelenaji, tak zemreli budou znovu ve slaveé vzkiiseni.*

Bordura ¢. X1V —fol. 234r. (v iniciale Nejsvétéjsi Trojice)

Bordura tohoto folia nese jednu z nejzvlastnéjSich vyzdob v celém gradudlu [79].
Komunikace jednotlivych prvki mezi sebou navzdjem Ci s vyjevem v inicidle se vzpird
jakékoli definici a je tézko uchopitelnou. Nalezneme zde predevSim velké mnozstvi
ovocnych plodi oproti jinym borduram hojné doplnénych zelenym lupenim. Nad spodnim
Stitem, v némz jsou dnes jiz Spatné¢ viditelné znacky ¢i merky, nalezneme zvlastni hlavu
VvV modrém zavoji, t€Zzko rozliSit zda muzskou ¢i Zenskou, se zavienyma oCima. V horni
polovin¢é kandeldbru je usazena dvojice polopostav satyri s helmicemi na hlavach, drzici
vV rukou zavésy s trsy ovoce. Satyr sedici napravo ma v pravé ruce mec. Satyry je mozZno
ztotoznit s divymi muzi. At tak ¢i tak, jejich vyznam je negativni, pfimo antiteticky vici
negativné chapat i ptaka sediciho na vrcholu bordury — jako antitezi holubice.

Pod kolumnou jsou znaky, ve kterych vidime merky jednotlivych osob, jez identifikuji

napisové pasky. Tak nad levym S§titem pfeéteme jméno , Pawel Wostrziss 1563, nad

25 Emblém vznika spojenim slova a obrazu, tento termin poprvé pouzil italsky pravnik a literat Andrea Alciatus v titulu své
knihy Emblematum liber vydanou roku 1531 v Augspurku. Kazdy se sklada z kratkého vystizného nadpisu a obrazku, ktery
Ve spojeni s nadpisem tvoii néco jako hadanku, ktery recipientovi emblému poskytuje kli¢ k vyznamu ,,zahadného* celku.
228 Cerpéno z digitalni databaze Glasgow University — Glasgow University Emblem Website:
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/, vyhledano 15. 7. 2011.

227 Rozsahlou st této knihy prevzal a roku 1561 vytiskl v Antverpach Christopher Plantin, ne se potatkem 17. stoleti
vratil do Francie. Ibidem.
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prostiednim ,, Widcslaw starssi Hrziidel “ a nad pravym znakem je uvedeno jméno ,, Ssimon

Jakubii “.

Bordura ¢. XV — fol. 240r (v iniciale Posledni veceie)

Spodni polovin¢ kandeldbru, na komplikovaném, rozSifujicim se podstavci se Ivim
maskaronem, dominuje zenska herma majici na hlavé dvojitou rozmérnou celenku [85].
Nejedna se vSak o Celenku z ptacich brki, ktera je na grafické predloze pouzité pro tuto
polopostavu a zpoza cCelenky je$té navic vyristaji vétvicky s plody. Celkové je herma na
piedloze 1 malb¢ v gradualu ovéSena trsy ovocnych plodu.

Smérem vzhiru pokracuje sestava s rohem hojnosti, hlavou s péfovou celenkou umisténou
mezi dvé vazy. Nad hlavou vidime zvlastni ,,Zenskou postavu satyra“ s kozima nohama a
ktidly, ktera je vsazena do zavijen¢ho ornamentu, na hlavé mé posazeny velky roh hojnosti.
Zatimco v hlavnim vyjevu, vlozené¢ho do téla inicidly, se odehrava zavazny namét Posledni
vecefe, bohatstvi ovocnych plodi a motivy polonahych Zenskych mytologickych postav
V bordufe bychom mohli opét chdpat piinejmensim negativné. Je zde jest€ ovSem moznost
rezignace na jakykoliv vyznamovy motiv. Pravé tato a predchozi bordurova vyzdoba totiz
S sebou nese nebezpeci vjezdu do slepé ulicky, ve snaze odhalit a ptifadit vyznam alesponl
nékterému prvku sestavy, jejiz pivod je vysostné manyristicky, to znamend hravy a
relativizujici svou podstatu.

Dole pod kolumnou vidime patrn¢ slouc¢eny znak me¢iii a nozaii??*® Ve stitu je korunaa v
ni jsou zastr¢eny dva mece a jeden niz uprostied. Stejné schéma je zopakovano i nad Stitem

uprostied prazdnych napisovych pasek.

Bordura ¢. XVI —fol. 245v (v iniciale Kristus a sv. Jan Kititel)

Nahofte, v ptiblizné vySce hlavni inicialy, vidime dlouhym vousem porostlou hlavu Jana
Kititele, z niz vyrasta roh hojnosti, v némz sedi opice, jejiz symbolicky vyznam je jiz od
sttedov€ku veskrze negativni [88,89].%% V Zenské tvafi, umisténé pod Kititelovu, miZzeme
velice pravdépodobné spatfovat Salome, na jejiz piani byl Jan Kititel ve vézeni stat. Do $titu

pod textem jsou vsazeny nahoru rozeviené krejéovské ntizky symbolizujici krejéovsky cech.

Bordura ¢. XVII —fol. 247r (v iniciale sv. Petr)

228 STEPANEK 1887, 18.
2% Napt. Pavel Brodsky zmifiuje, Ze opice byla ve stfedovéku chépana jako symbol d’abla. BRODSKY 2009, 281.
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230 pod kolumnou vidi J. Stépanek, patrné v kontextu s postavou sv. Petra

V bordufe akant.
st ey v s, v ’ vy Ve, r v . v o ’ 231 . ’

V inicidle, ve ,,stite modrém mrizZe tocité, snad znak remesla zamecnického®.”>~ V pésce neni

napisu.

Bordura ¢. XVIII - fol. 252r (Ornamentalni iniciala)

232 233

V borduie akant.”* Pod textem vidime znak, v jehoz poli je namalovana mozna calta
anebo obdéIny pernik, zdobeny linkami, nad nimz jsou pismena WP, v kterych mizeme tusit

monogram ,,Wdcslava Pernikarze*, jednoho z péti starsich literatského bratrstva.

Bordura ¢. XIX —fol. 256v (v inicidle Proménéni Pang)

V borduie folia nesouci iluminovanou inicialu s ndmétem Proménéni Pan¢ upoutava velké
mnozstvi postav provedenych v aktu ¢i poloaktu, jejichz funkce bude pravdépodobné pouze
dekorativni, bez sekundarniho vyznamu. Odhlédneme-1i od dvojice nahych trubacti ze spodni
poloviny kandelabru, pak nas zaujme pfedevSim polonaha Zenska postava, jejiz hlavu opét
zdobi nadherna celenka, a ktera je usazena v jakémsi koSi, tvofeného motivy zavijené¢ho
ornamentu. Vedle Zeny jsou symetricky umistény trofeje, kterym v obou ptipadech dominuje
kopi. Na hornim i dolnim okraji bordury jsou zvlastni figury okfidlené satyrky — dole, a
nahofie jakéhosi osrstén¢ho divého muze v brnéni. Zajimavy je i motiv dvou lamp, ze kterych
se koufi, umisténych ve spodu velkého a komplikovaného rohu hojnosti, v némz je umistén
modry Ivi maskaron s ¢elenkou.

Pod textem jsou Ctyfi znaky. Levy nese jakysi merk a neni nad nim napisu. Dva prostiedni
maji ve Stitech zkiizené sekyry a nad nimi monogramy jmen, které Cteme v Sirokych
napisovych S§titcich nad znaky: ,,ZIKMVND RZEZNIIK* a ,,BURIAN RZEZNIIK*“
(rychtaf). Ve &tvrtém §titu se nalézaji Soufky®* a dvé soukenické skobky k upinani sukna,

nad nimiz je ve Stitku napsano jméno ,,PAWEL WINOPALVOW*,

Bordura ¢. XX —fol. 261v (v iniciale Nanebevzeti Panny Marie)

Ve spodni ¢asti bordury jsou do motivli zavijeného ornamentu vsazeni Adam a Eva zakryti
fikovymi listy. Zatimco Eva drzi v dlani na klin¢ jablko, Adam se natahuje k trsu ovoce, aby
z n¢j utrhl vinné hrozny — symbolizujici krev Kristovu, skrze niz dojde k vykoupeni celého
lidstva.

Uprostfed bordury je Zenska postava ve svétle Cervenych Satech se svétlymi vlasy, na

ramenou nadzdvihavajici slozitou konstrukci, ve které ma uvéznénu hlavu.

20 viz bordura &. 4.

231 STEPANEK 1887, 18. J4 niceho podobného neshledavam.

22 v/iz bordura &. 4.

23 piyodng hrubsi pecivo, maly pecen, nékdy také sladka medové placka & vdolek.

24 Coz miize byt mimo jiné i nadoba pivovarskd, kterou se preléva pivo ze sudu do sudu.
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Konstrukce kandelabru nad zenskou postavou je postupné nastavovana fantastickym
maskaronem, modrymi ptaky, ktefi jsou vsazeni do rohtl a maji na zobacich postroje, a mezi
néz je vlozen roh hojnosti, aby z n€¢ho na toto vSechno shlizel maly putti, sdm drzici ovSem
pohar ¢i misu s ovocem.

Dole pod textem umistén znak Sevcovského cechu a v ném jsou tfi $picaté, vysoké, u kolen

prehnuté a zlatou obrubou k sob¢& obracené skorné s ostruhami [97].

Bordura ¢. XXI - fol. 265v (v iniciale Jakobuv zebtik)

V jednoduse utvafeném kandelabru bordury je uprostfed namalovano slunce s lidskym
obli¢ejem. Podobné ,,slunce* je soucasti bordury ¢. XXIII na fol. 273r.

V prostoru pod kolumnou vidime vyjev vazici se ke svatku Posvéceni chramu, v jehoz pravé
¢asti je chram s vysunutym praporcem oznamujicim pocatek posviceni, k némuz spéchaji

venkované [99].%%

Bordura ¢. XXII - fol. 270r (v iniciale archandél Michael bojujici s d’ablem)
V bordufe akant.*® Pod kolumnou stit s métanskou merkou, v pasce ,WACSLAW
MRSSTICHLUP 1563 (hospodar mésta).

Na f. 272v pod textem napsany do dvou sloupcu verse:
., Rozpomen se na to clovéce hrisny,
Ze jsi od Boha proto stvoreny,
aby skrze té pan Biih byl chvaleny.
Protoz kdyz vejdes v chram Pane,
hned’ se jemu modliti snazne,
V zpévich jemu chvalu vzdavati,
slova Boziho pilné poslouchati

a jeho ostrihati a jim se spravovati...atd. ,,

Bordura ¢. XXIII - fol. 273r (Ornamentalni iniciala)

V borduie se nalézd jednoduchy kandeldbr, s oblicejem a brnénim. Nad kandelabrem je ve
vaviinovém vénci erb a pod nim inicialy I. D. Z. S. Uplné dole v pod kandelabrem modry §tit
s merkou, Vv pasce ¢teme , Jakub Wostrziss“ a pod kolumnou vidime opét znak s merkou a
identifika¢ni paskou se jménem ,,JAN WOSTRZISS 1573

Bordura ¢. XXIV — fol. 276r (Ornamentalni iniciala)

25 Nejen o motivech objevujicich se u svatku Posvécent kostela pojednavéa Viktor Kubik. KUsik 2004, 305-325.
26 iz bordura &. 4.
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V bordufe akant.”®” Dole pod kolumnou znak, Vv jehoz §titu ,,po obou strandch vieténka
svisleho, pres které dole napric polozen jest klicek, castky ozubenych kolecek, nade vsim zlatd
pismena P. H.**® \ napisové pasce uvedeno jméno ,PAWEL HODINARZ ANNO
D/omi/N/I 1563*.

Bordura ¢. XXV —fol. 282v (v iniciale sv. Petr a Pavel)

V bordurové vyzdob¢ je akcentovana predevsim postava Lukrécie cudné si zakryvajici télo,
vyzdvihovana puttim [102]. Postava Lukrécie je zde piedstavena evidentné v pozitivnim
vyznamu. Ve stfedovéku byla Lukrécie chapana jako ptedobraz Kristova utrpeni, jeho obéti
za svét??, coz by se v preneseném vyznamu shodovalo s apostolskymi knizaty, ktefi navic na
Krista odkazuji sami o sobé. Postupné v§ak doslo ke zmén¢é tohoto vnimani a Lukrécie byla

y y “ , 24
cténa predevs§im pro svou mravnost a bezihonnost. 0

Nad Lukrécii jsou umistény trofeje a
dokonce 1 hudebni nastroj podobajici se pozounu (polnice?). Zajimavé jsou zvlastni kvétiny
¢1 plody, které vyrustaji u Lukrétiinych nohou, stejné miiZzeme nalézt i u hlavy Jana Kititele
Z bordury ¢. XVI na foliu 245v. Spodni ¢lanek kandeldbru na tomto foliu pfedstavuje andilek
drzici pted sebou §tit, na némz jsou namalovany dvé prekiizené soukenické stiely.

V prostoru pod kolumnou je v namalovany znak bez popisku v pasce, jehoZz zna¢né setiena
barevna vrstva ztézuje identifikaci. Malba pravdépodobné predstavuje tfi od sebe odchylené

obilné klasy vyrustajici ze zeleného paloucku.

Bordura ¢. XXVI —fol. 307r (Ornamentalni iniciala)

V bordufe jednoduchy kandelabr s Zenskou hlavou. Pod kolumnou prazdny znak i paska.

Bordura ¢. XXVII - fol. 309r (v iniciale Zv&stovani Pann¢ Marii)

Jednoduchy kandelabr bez symbolickych motivi. Pod kolumnou dva znaky. V prvnim

241
l.

bychom snad mohli pfecist monogram Z Na druhém vidime kruzitko, které se jako

samostatnd figura v cechovnich znamenich bézné nevyskytuje. MozZna se jedna o znak cechu

27 Viz bordura &. 4.

238 STEPANEK 1887, 18.

2 . as a figure of the sacrifice of Christ.“ Viz ZapALAC Kristin E. Sorensen: In His Image and Likeness. Political
Iconography and Religious Change in Regensburg 1500-1600, s.I. 1990, 120. Autorka v této souvislosti uvadi (v pozn. 111)
odkazy napf. na Gesta Romanorum a Augustinovo De civitate Dei. Augustin v§ak pouZil Lukrécii také jako kontrast ke
kiest'anskym zenam znasilnénym Huny, které se naopak neuchylily k sebevrazdé (coz poklada samoziejmé za kladnou véc).
Ovsem je mozna transpozice tohoto textu (a pravdépodobna), nebot’ stiedovek znal jen utrzky a Casto se negativni postava
mobhla stat zcela pozitivni diky (dez)interpretaci starSiho textu. Za toto upozornéni (i na pfislusnou literaturu) dékuji Mgr.
Janu Dienstbierovi.

240 \/ 1talii takto Lukrécii zpopularizovalo Boccacciovo De claris mulieribus vychazejici od 70. Let 15. stoleti

V ilustrovanych verzich v Ulmu a Augsburgu, kde byla ov§em Lukrécie zobrazovana v dobovém obleceni, byla rovnéz
zahrnuta mezi 9 hrdinek starovéku, Starého zékona a starovékého kiestanstva. Nicméné nejvice se prosadilo, zvlasté ve 30.
a 40. letech, jeji zobrazeni v aktu ve verzi se sloupem, poukazujicim na jeji state¢nost. Obcas i s pripisy zdraziujicimi jeji
mravnost (Pudicitia) a bezithonnost (Sanctimonia). Ibidem 120.

1 Tyto inicialy nelze spojit s adnym jménem citovanym v Sirtickové zapisu.
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truhlaiského?*? anebo bednaiského, Siricek vyjmenovava Martina Bednafe a jeho syna Jana

Bednéfe.

Bordura ¢. XXVIII — fol. 320r (v iniciale Kristus jako vitéz nad smrti a hfichem).V borduie
akant.?** Pod kolumnou znak a v ném kozky hranostajii, paska bez napisu.
Bordura ¢. XXIX —fol. 344v (v inicidle Vitézny Beranek)

244

V bordufe akant.”™ Dole pod kolumnou prazdny znak i paska.

Bordura & XXX — fol. 444r (v iniciale Zehnajici biih)

V bordufe akant.?*® Pod kolumnou v kartusi mé§tanska merka, bez identifikace napisovou
paskou. Merk je sloZzeny mimo jiné z pismene G a R (Jan Rojik bakalai — jeden ze starsich
literatit), ktera jsou potom v drobnych majuskulach vepsdna po strandch merky

(stylizovaného do vertikalni Sipky, ¢i Sipu?) v poli ovalné kartuse.

4.2.3 Shrnuti ikonografického programu bordurové vyzdoby

Pfedchozi kapitola podéavajici pfehled naméti a motivii objevujicich se v bordurach
iluminovanych folii potvrdila obtiznost jejich interpretace. Navic se ukdzalo, Ze skutecné

velkym problémem je oddéleni motivli ikonograficky sdélnych od pouze dekorativnich.

S velmi ptihodnym a vystiznym postichem pfisel Pavel Preiss, kdyz naznacuje, Ze se na poli
grotesky stietavaji z ikonografického hlediska sféry dvou kultur, kdy je vychozi pozdné
fimska poloha grotesek obohacena o prvky vyslovené severské. ,, Stredovéka drolerie,
V podstaté obsahova a moralizujici, se tak prolina s groteskou, chdpanou jako volna hra
fantazie. “*® V nasledujicich tadkach bych se viak piesto pokusila o obecnjsi shrnuti

materialu, jakoZ i postizeni n€kterych souvislosti v ramci celkové vyzdoby gradualu.

Zkoumany materidl bychom mohli na zdklad¢ jeho vztahu k hlavnimu vyjevu v iniciale
(potazmo textu), rozdé€lit na dvé zakladni skupiny souvisejicich a nesouvisejicich motivi, a to
i pfestoze by prvni kategorie obsahovala naméty, jejichz pomér k zékladnimu tématu je

nékdy vzdaleny. Do této kategorie lze zatadit kobylku navazujici na tvodni iluminaci.

242 STEPANEK 1887, 18.
23 iz bordura ¢&. 4.

24 v7iz bordura ¢&. 4.

25 v7iz bordura ¢&. 4.

246 prEIss 1974, 281.
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K hlavnimu vyjevu na strance se vaze bordura s hlavou Jana Kititele a Salome, jejiz
negativni role, je zdiraznéna pfitomnosti opice. Pon¢kud méné ztetelna v tomto ohledu, jak
uz bylo ostatné poukazano, mize byt Lukrécie ve spojeni s apostolskymi knizaty sv. Petrem a

Paviem.

Kromé¢ téchto pomérné specifickych namétii se v bordurach objevuji 1 ikonografické motivy,
jejichz obecné srozumitelny vyznam nepotiebuje dalsi podporu textu - kristologicky (akant)
¢1 mariansky (rize). Umisténi pava jakoZzto symbolu nesmrtelnosti pii vyjevu Narozeni Pané
je aluzi na budouci Kristovo zmrtvychvstani. Upominkou na Kristovu mucednickou smrt na
kiiZi a poukazem na jeji pfemoZeni, je pfislibena moZnost Gc€asti na vécném Zivoté (bordura
¢. III). Téma vykupitelské role Krista pro lidstvo je v gradualu ptipomenuto i dvojici Adama
a Evy, kdy je zdtraznéno tim, ze Adam trh4 ze stromu pfimo vinné hrozny, tedy krev, kterou
za nas Kristus prolije. Motivy Kristova vitézstvi nad hiichem, tak jako jeho vitézstvi nad
smrti souzni s predstavami smrti jako posledniho souboje mezi Bohem a d’ablem. V obdobi
ran¢ho novovéku bylo umirdni vefejnou zaleZitosti a smrt 1 pohiby byly navysost
ritualizované. U nekatolikli navic vladlo presvédceni, Ze pro mrtvého jiz nelze nic ulinit, a
tak byl vzkaz pohtebnich ritudli obracen vici zijici obci, které mél zemiely pfipominat nejen
smrt, ale 1 nad¢ji ve vzkiiSeni a zivot vécny. 247 Vykoupeni se uz nemélo jevit nadpiirozenym
darem, vlastni klid duSe mél byt vybojovan vztahem k okolnimu svétu, s nimz byl jednotlivec

Vv daleko tésnéj$im styku nez difve.?*®

Reflexi téchto eschatologickych myslenek nalezneme také na projevech spadajicich do druhé
emblém ,,Spes altera vitae* na foliu 233r, objednany patrné litomyslskym meéstanem a
literatem Jifikem Soukenikem, potvrzujici zavaznost, jakou renesancni ¢lovek prikladal viie a
nad¢ji ve vzkiiSeni. I v blizkosti téchto pohnutek lze céasteéné nalézt divody a zajem
tehdejSich méStanti - pfispévateld na umisténi jejich vlastnich znakii a merek do gradudlu,
doplnénych identifika¢nimi ndpisovymi paskami. Vzrlstajici potieba sebeprezentace
novovekého ¢loveéka, vyjadient jeho spolecenského, osobniho postaveni ¢i rodové, a v tomto
ptipadé€ i cechovni ptislusnosti, se v tomto obdobi navic uzce pojila s konfesijnimi hledisky.
Objednavka gradualu byla korporativni zélezitosti. V ramci ni dochézelo k interakci mensich

uskupeni donatorti, jejichz motivy kolektivni donace byly vedeny nejcastéji pokrevnim a

247 3akUBEC 2007, 15.
248 PEgINA 1950, 278.
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nékdy i nepokrevnim piibuzenstvim (3vagrovstvi), anebo prislusnosti v cechu.?*® Tyto
kategorie donace byly v gradudlu nejcastéj$i, proto v bordurach nalezneme postupné
cechovni znaky dvou pocetné nejbohatSich cechii fteznického a soukenického —
postiihacského, a dale cechu kozeSnického, tkalcovského, sladovnického, mecatfi a nozit,
Sevcovského a zfejm¢ 1 truhlafského ¢i bednéiského. Pokrevni piibuznost miizeme
predpokladat u Mikulase Vrany bakalafe a Jana Vrany (1573), dale Pavla VosttiSe, Jakuba a
Jana Vostifse (1573), rovnéz u Zikmunda Reznika a Buriana Reznika spolu s moZnou
nepokrevni spfiznénosti Pavla Vinopalova uvedeného s nimi v jedné borduie. Objevuji se
dokonce nékteré ptipady solitérni donace a prezentace spojené se zastdvanim vyssiho Ufadu -
Jan SedlCansky ze Sedl¢an (hejtman), Vaclav Mrstichlup (hospodai mésta) anebo Vaclav
Pernikaf, coby jeden z péti starSich literatského bratrstva. Své jméno v gradudlu zanechal
také zrucny Pavel Hodinaft, ktery se zavazal opravit litomyslsky orloj. Vycet by nebyl Uplny,
kdybych nezminila pisafe a knihvazace gradudlu, jejichz jména se objevuji v paskach dvou,
bohuZel prazdnych znaki. Z toho vSeho lIze usuzovat, ze jméno a piipadné i erb iluminatora
gradualu Matouse Ornyse z Lindperka se zfejmé ptivodné v graduédlu nachézel, ale byl mozna

vytiznut spolu s nékterym nevhodnym foliem.

V ramci bordurové vyzdoby ale nalezneme i1 postavy, které patfi do naprosto jiné sféry
tehdejSi spolecnosti, piesto pritomnost medailoni s vyobrazenim kralovského paru lze
vysvétlit soudobymi udalostmi. Ackoli je pro tento typ objedndvek moznd ponckud
neobvyklé alegorické pojeti kralovského paru coby antickych bozstev, tak pravé ,, alegorické
pojeti slouzilo prostiednictvim symbolickych obrazii k oslavé viadarskych skutkit viadnoucich

Habsburkii. >

2% Riizna hlediska kolektivni donace sledovala studie Josefa Hrdlicky. Josef HRDLICKA: Jak znél zvon sv. Jakub v Tel&i
v roce 1603, in: BOROVSKY Tom4s (ed.): Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi piatelé a Zaci

k g)étasedmdesétym narozeninam, Brno 2003, 673-689.

0 BuzEK 2008, 45.
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5. FORMALNI A SLOHOVA ANALYZA MALIRSKE VYZDOBY GRADUALU

5.1 Uvodni piehled

V nékolika predchozich kapitolach byl rukopis zpracovan po strance kodikologické, byl
proveden podrobny popis jeho vazby a ucinén rozbor ikonografického programu malifské
slozky, vcetné jejiho SirSiho zhodnoceni s programy nékolika dalSich hudebnich prament
vzniklych ve stejném casovém obdobi. Nésledujici fadky tak nyni budou vénovany formalni
a slohové analyze malifské vyzdoby rukopisu. Ta je soustfedéna piedev§im do 24
historizujicich inicial, 6 ornamentédlnich inicial a pravidelné také z velké €asti do volnych
okraji folii nesoucich jiz vyjev v inicidle. V gradualu nalezneme také jedno oboustranné

iluminované folio se Ctyfmi pulstrankovymi vyjevy.

Figurdlni inicidly se vyskytuji ve tfech velikostech. NejvétSich rozmérti dosahuje 5
figuralnich inicial o vyice &tyF notovych osnov z deviti (4/9)** a rozmérech okolo 190 x 190
mm, do jejichz tél byly vlozeny vyjevy Biih Otec rozdéavajici polnice (iniciala ¢. I, fol. 2r),
Klanéni 24 apokalyptickych starci (inicidla ¢. 111, fol. 64r), Zmrtvychvstani Krista (inicidla ¢.
X1, f. 205r), Seslani Ducha svatého (iniciala ¢. XIII, fol. 227v) a Nejsvétéjsi Trojice (iniciala
¢. X1V, fol. 234r). Z téchto inicial se vyskytuji dvé v oddilu Kyriale (iniciala ¢. I, fol. 2r a
iniciala ¢. III, f. 64r). Tti zbyvajici nalezneme v temporalni ¢asti oddilu Graduale (iniciala ¢.

X1, fol. 205r, inicidla ¢. XIII, fol. 227v, iniciala ¢. XIV, fol. 234r).

| tyto inicidly vSak svou plochou piekonavaji dva pilstrankové obrazy Zvéstovani Panné
Marii a Navstiveni Panny Marie na fol. 101r (260 x 310 mm), jakoZ i vyjevy Literati
V kostele a Lamani Sipti na versu tohoto listu (250 x 320 mm) umisténé¢ho pied samotnym

oddilem Graduale.

Prosttedni velikosti tfi osnov z deviti dosahuje 10 historizujicich inicidl, jejichz velikost
variuje od 145 x 145 do 150 x 150 mm a jsou rozmistény pirevazné v oddilu Graduale, pouze
posledni iniciala (iniciala ¢. XXVII, fol. 309r) se naléza na pocatku oddilu Sequentiale.
Inicialy nesou ndméty Rouno Gedeonovo (inicidla €. V, f. 106v), Narozeni Pané (iniciala €.
VI, fol. 125v), Nanebevstoupeni Krista (inicidla ¢. XII, fol. 223r), Posledni vecefe (iniciala
XV, fol. 240r), Kristus a sv. Jan Kititel (iniciala ¢. XVI, fol. 245v), Proménéni Pan¢ (iniciala
¢. XIX, fol. 256v), Nenebevzeti Panny Marie (inicidla XX, fol. 261v), Jakobluv Zebiik
(inicidla ¢. XXI, fol. 265v), Sv. Petr a Pavel (inicidla ¢. XXV, f. 282v) a Zvéstovani Panné

B poget osnov vyiky inicialy je vztazen vzdy k maximélnimu poctu osnov na lists, tedy deviti, ackoli se ne ve viech
ptipadech na iluminovanych foliich nachazelo pravé tolik osnov. Pomér tak zustava vzdy stejny.
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Marii (iniciala ¢. XXVII, fol. 309r). Na fol. 265v je dole pod kolumnou vyjev ke Svatku

Posvéceni kostela o velikosti 130x260mm.

A konecné nejpocetnéjsi skupinou jsou inicialy vysoké pouze ptes dvé z deviti osnov. Pocet
patnacti inicial zahrnuje 9 figurdlnich a 6 ornamentélnich inicidl. Ornamentalni inicialy maji
rozméry vétsinou 90x90mm a nalezneme je na ff. 26r (inicidla ¢. II), 137v (inicidla ¢. 1X),
252r (XVIII), 273r (inicidla ¢. XXII), 276r (inicidla XXIV), 307r (inicidla ¢. XXVI) v oddilu
Kyriale a Graduale. Ostatnich 9 figuralnich inicial je rozeseto do vSech oddild vyjma Kyriale
a Cancionale. Jejich velikost kolisa od 90x90 az ke 100x100mm. Jedna se o iluminace [zaia$
(inicidla €. IV, fol. 102r), Kiest Krista (iniciala ¢. VII, fol. 133v), Obréaceni sv. Pavla (iniciala
VIII, fol. 136r), Ukfizovany Kristus (iniciala ¢. X, fol. 198r), Sv. Petr (iniciala XVII, fol.
247r), Archandél Michael (iniciala ¢. XXII, fol. 270r), Kristus jako vitéz nad smrti a hfichem
(iniciala &. XXVIII, fol. 320r), Vitézny Beranek (iniciala &. XXIX, fol. 344v) a Zehnajici Biih
Otec (iniciala ¢. XXX, fol. 444r).

5.2. lluminator Matous Ornys z Lindperka a jeho dilna

Za autora iluminaci gradualu je v dobovych pramenech oznacen Matous Ornys. Ptame-li se
jaké postaveni zaujima malifska vyzdoba LitomySlského gradudlu v Ornysoveé tvorbe,
musime se nejprve pokusit charakterizovat jeho dilo. Velice zahy vSak zjistime, ze je tfeba
piehodnotit a zrelativizovat aktivni plisobeni samotného Ornyse v ramci dél jemu
piipisovanych ¢i piimo jim signovanych. Tato otazka pak nutné vyzaduje obecnéjsi pohled

na fungovani tehdejsi umeélecké produkce se zamétenim na prostiedi knizni kultury.

Vzhledem k povaze zakazky musime piedpokladat soucinnost tvircd jednotlivych casti
knihy, nemluvé o vlivu objednavatelského prosttedi, pro jehoz potieby kniha vznikala. Vznik
iluminovaného zpévniku musel projit tak fikajic tfemi zdkladnimi vyrobnimi procesy, kdyz
musel byt napsdn a notovan, iluminovan a nakonec svazan. Toto potfadi jednotlivych praci
mohlo dle potteby variovat, i kdyz po svazdni bylo dopisovani, a zejména iluminovani
poné¢kud znesnadnéno, ale neznemoZnéno, a zname piiklady, kdy byla malifska vyzdoba

252

provedena v n€kolika etapach, zatimco jiz byla kniha svazana.”>* Jak se toto rozdéleni tkkold

Vramci jedné zakdzky promitlo 1 do zapisi vedenych jejimi objednavateli v méstskych

%2 Studie vénovana gradudlu z Kostelce nad Orlici. Stépan GILAR/ Ludmila KESSELBERGEROVA: Nezndmy Andreas A.
Rozmberg a vyzdoba Orlickousteckého kancionalu, in: Sbornik praci vychodoc¢eskych archivi VIII, 2000, 74-99; Citovano v
SAROVCOVA 2007, 283.
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knihach vidime, kdyZ se vypogitava, kolik bylo komu a za co vyplaceno & poslano.??
Obecné se predpoklada, ze uzce spolupracovala predev§im dilna pisatskd a iluminatorska.
Necekalo se ziejm¢ do skonceni pisaiskych praci v celém kniznim bloku, nybrz byly
jednotlivé napsané a notované slozky postupné rozesilany k iluminovéani. Obycejné byla
zavedena spoluprace ur¢itych dilen.?®* Vyznamnou pisaiskou dilnu v Praze vedl p¥iblizng od
poloviny ¢tyricatych do konce Sedesatych let 16. stoleti Jan Taborsky z Klokotské Hory, jenz
v dilné¢ zaméstnaval pisafe Vaviince Bilého (Zluticky graduél), Mat&je Pecku (Klatovsky
gradual) a Adama Kazibabu (Rybafovsky gradual pro kostel sv. Kiize Vétsiho v Praze, dnes

(1o 2
ve Vidni).”®

V pisatské diln¢ vznikala notace a text, ktery ji doprovazel, a vime o tom, Ze dochézelo
k jistym tpravam, za néz byl Jan Taborsky dokonce roku 1541 utrakvistickou konzistofi
obvinén. Téaborsky vSak pouze opisoval a notoval dle jemu dodanych vzort.?® V tomto

ohledu jej proto nemiiZeme povazovat za aktivniho tvirce.

Vime tedy, ze dilna Jana Téborského zaméstnavala n€kolik pisaiti, coz se odvijelo od
mnozstvi zakazek, které ziskavala. Majitel dilny tak postupné moznd upustil od vlastni
manudlni Cinnosti a spise fidil svlj ,,podnik*. Podobny scénai musel fungovat i v dilnach
iluminatorskych, ackoliv vétSinou nezndme autory zde pracujici. Rovnéz je mnohdy obtizné
urcit rozsah jednotlivych podili, ackoli mizeme ptedpokladat, Ze prace zde probihala
organizovan¢, podle urcitych pravidel. Vzhledem k povaze zakézek se nabizi srovnani
S dilnami stiedovékymi. Obecné se piedpokladd, ze kompozi¢ni rozvrh iluminaci provedla
hlava dilny, zda to byla osoba, kterou miizeme ztotoznit s majitelem dilny, je otazka.
Ptirozen¢ vSak oCekavame, ze muselo jit o nejschopnéjsiho Clena, ktery se zfejmé také mimo
tohoto vénoval 1 naro¢néjSim partiim vymalby. O dalsi délbé a specializaci prace v ramci
dilny se hovoii ve spojitosti s ornamentem a vyjevy v bordurach anebo v souvislosti
s architektonickymi motivy. Opét zde ale mluvime pouze v roviné piedpokladi a domnének.
Prace v diln€é mohla byt totiz rozdelena prostym ptidélenim nckolika folii ¢i slozek
jednotlivym ¢lentim, ktefi tak na nich mohli provést veSkerou vymalbu. O pohybu

pomocnych sil v Ornysové dilng podava informace Karel Chytil.>>” Roku 1558 piijal Matous

28 SOkA Svitavy, fond AML, odd. Ib, Inv. ¢. 82, Kniha pamétni mensi, fol. 16-20.

%4 Napt. dilna Jana Téborského z Klokotské Hory spolupracovala s dilnou Puléfovou, pozdsji n&jaky &as i s Ornysovou.
Vackova mini, ze v Taborského dilné vznikly LitomySlsky a Staroméstsky gradual. VAckovA 1968b, 382. Nutno ale
podotknout, Ze kvalita prace odvedené v LitomySlském gradualu piili§ neodpovida standardu Taborského dilny.

5 Josef TEIGE: Jan Taborsky z Klokotské Hory a jeho zpréva o orloji Staroméstském, in: Casopis spolecnosti piatel
starozitnosti ¢eskych v Praze IX, 1901, 1-12.

%6 K n&z Pavel faraf od sv. Havla obvinil Taborského, Ze ménf text pii opisovani cirkevnich modliteb. Téborsky se viak
hajil, ze ,, pouze jako Femesinik, jim k libosti podle dodaného vzoru opisoval. Tbidem 2.

7 CHyTIL 1906, 83.
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Ornys do uceni na dva roky Jana Mislika z VejtoSova a pak od roku 1566 zaméstnaval po tfi
léta Jittho Rosu z Chrudimi. Jeho nejvyznamnéjSim zdkem, a to jak v malifstvi, tak
v geometrii, byl Simon Podolsky, ktery byl pfijat v roce 1575. Stravil u Ornyse Sest let a po
odchodu byl vyhlasen za tovarySe. Skuteény pocet osob zaméstnanych Ornysovou dilnou
vsak byl s né¢jvétsi pravdépodobnosti vyssi, nebot’ tak rozsahlé a narocné zakazky jakymi
byly choralni knihy, vyzadovaly, jak uz bylo vySe zminéno, pomocnych rukou hned nékolik.
Napf. na Litomyslském gradudlu pracovaly nejméné dvé ruce a to pravé v obdobi, kdy

archivni prameny neeviduji Zadného pomocnika.

Cinnost iluminatorské dilny Matouse Ornyse, pokryva piiblizné dvacetileté obdobi,
za&inajici rokem 1560.°® Pravé vtomto roce, miZeme doloZit na zaklads pritomnosti
monogramu MO vV inicidle s Narozenim Péané, uréity podil dilny v Klatovském gradualu

(1560, sign. CS KL 1, Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech)®*®

. 'V pfipadé
Litomyslského gradudlu je Ornys doloZen v archivnich dokumentech a konecné ,,nejjistéjsi
je autorstvi Tiebenického gradualu (1574-83, bez sign., Méstsky ufad Tiebenice), diky
vymalovanému Ornysovu erbu se jménem. Na zdkladé metody formalni analyzy rozsifila
seznam produkce dilny Jarmila Vackova pfipsanim podilit v gradudlech Staroméstském
(1561-67, sign. XVII A 40, Narodni knihovna), Malostranském (1569-72, 1. dil, sign. XVII
A 3, Narodni knihovna), Mladoboleslavském (1571-72, sign. IT A 2, Okresni muzeum)260 a
ve stars$i ¢asti gradudlu Chrudimského (1570-98, sign. 12579, Okresni muzeum). Pomérné
vyznamnym pocinem bylo urceni Ornysova autorstvi u duplikatu kopiafe lucemburského

rodokmene z Karlstejna (sign. AA2015, Archiv NG) a jednoho folia (1) gradualu Tynského

neboli Kfizovnického,?® jez uéinil Karel Stejskal.

Zajimavy je z tohoto hlediska 1 mensi vyskyt signatur, kupiikladu ve srovnani se star§im
kolegou Fabidnem Puléfem, ktery se dokonce zpodobnil, spolu s pisafem Janem Téaborskym
gradualu Svatovitském z roku 1551. Ani v LitomySlském gradudlu nenalezneme Ornysovu
signaturu, ¢i erb, ktery mu byl v té dobé jiz udélen. Je také ale mozné, Ze se nachazel na foliu,
které bylo pozdéji z gradudlu vytiznuté. Kazdopadné je vysoky pocet zpévnikl ptipsanych
jeho dilné pomérné zardzejici. Zaméfme se proto v ndsledujicich fadcich vice na Zivotni

osudy této mimotadné osobnosti.

%8 Co7 je pomérnd pozdni datum, vzhledem k jeho rychlému postupu v ramei cechu. Tou dobou byl jiZ 5 let cechmistrem a
mohlo mu byt kolem 34 let.

%9 Martina SAROVCOVA (KRATOCHVILOVA): Cantate Domino canticum novum. Iluminované rukopisy eské reformace, in:
Hornickov A Katefina, SRONEK Michal (ed.): Uméni eské reformace 1380-1620, Praha 2010, 465.

20 \/ackoVA 1968b, 382.

%! Jedna se folio 216, s dataci 1574. STEISKAL 1973, 15.
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5.2.1 Matous Ornys z Lindperka v odborné literatuie

., Matous Ornys z Lindperka je jednou z univerzalnich osobnosti ¢eské kultury 2. poloviny 16.

stoleti, rozbor jeho dila patii zatim ke dluhum ceského dejepisu ument. 202

Cesky malit a geometr Matous§ Ornys z Lindperka (15267? - 19.1.1600) stale plati za pom&rné
enigmatickou osobnost ¢eské historie, ackoli jsme dobie zpraveni o jeho mnohostranné
¢innosti, o jeho uzkych stycich s cisatskymi Gfedniky, s domacimi i cizimi umélci a tiskafi.
Nadto jeho zna¢ny domovni a nemovity majetek, slozité rodinné poméry a obCasné soudy

zanechaly Cetné stopy v dobovych pramenech.263

Jiz v roce 1857 vénoval Ornysovi prvni studii Antonin Rybicka.?®* V kratkém textu uvadi, Ze

jméno Ornys vzniklo pravdépodobné potfecténim ceského Ptik, ¢i Ptacek, zieymé& ve
spojitosti s Rybickou piedpokladanym zahrani¢énim Skolenim, a to nejprve malifskym,
pozdéji 1 matematickym, a jeho navratem do vlasti kolem poloviny 16. stoleti. Karel Chytil
vSak zahy zpochybiiuje Rybickiuv predpoklad a konstatuje, ze neni zndmo, kde se Ornys
vySkolil a bohuzel ani do dne$ni doby se neobjevila podstatnéjsi informace, ktera by vrhla
svétlo na tuto podstatnou otazku.”®® Cerpaje ze Staroméstské cechovni knihy prazského
malifstva Chytil nastinil mozné ztotoznéni Matouse Ornyse s malifem z Vysokého Myta,
rovnéz Matousem, jenz piijal roku 1549 méstské pravo na Starém mésté, coZ je tentyz rok,
kdy do cechu vstoupil Ornys. Diky tomuto ztotoznéni ziskal malif néktera zivotopisna data,
ktera jsou vSak uvadéna s otaznikem. Jako predpokladané misto narozeni Matouse Ornyse se
uvadi vychodoceské mesto Vysoké Myto. Za rok narozeni je udavan rok nastupu Habsburka
na Cesky trin (1526), v jejichz sluzbach si Ornys vyslouzil Slechticky titul a pfidomek z
Lindperka.

Matous Ornys byl nejen malifem, ale i geometrem. Provadél méficské prace pro urozené
osoby a pro mésta, ¢imz se stal oblibenym mezi Slechtou a dostava se az ke dvoru Ferdinanda
L., ktery mu majestatem, vydanym na Prazském hradé roku 1562 ud&luje erbovni list.?*® Po

Ferdinandové¢ smrti slouzil jesté dalSim dvéma cisaiim, zmétil nemalou ¢ast Cech a nakreslil

%2 Andsla HOROVA (ed.): Ornys z Lindperka, in: Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni — Dodatky, Praha 2006,
567.

263 K arel Stejskal uvadi, Ze se z tdchto prament v origindle zachovala pouze cechovni kniha Staroméstské, kdyz v&tsina
ostatnich prament shotela pii pozaru Staroméstské radnice v kvétnu 1945. STEISKAL 1973 v pozn. 13.

%4 RYBICKA Antonin: Matous§ Ornys z Lindperka: Pamétky archeologické a mistopisné II, 1857, 90-91.

2% CHyTIL 1906, 83.

%5 Stalo se tak v pondéli na den sv. Bartolomgje - 24. 8. 1562 a Ornys obdrzel predikat ,,z Lindperka“. Na Ornysové erbu se
naléza vztyéeny lev drzici v prednich tlapach ,, pravidlo zluté, jezto slova Bleischikh, v kterymzto uprostied je zavazi
olovené, a tim pravidlem vsecky veéci rovné se piisobi a délaji “, jak pravi pii popisu erbu Rybicka. Tento erb, spolu

s mistrovou devizou DVRVM PATIENTIA FRANGO (Tvrdé trpélivosti 1amu), mtizeme nalézt na stiibrné pozlacené
medaili Severina Brachmanna z roku 1564 (Praha, Narodni muzeum, IIL. 72, ¢. 46, pozlacené stiibro O 29 mm. Na reversu
medaile je zpodobnén Matous Ornys, muz ostrych ryst s orlim nosem. Karel Stejskal upozoriiuje, Ze se jedna o nejstarsi
dochovany portrét éeského malife viibec. STEISKAL 1973, 14.
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fadu katastralnich map.?®’ Pasobil téZ jako odhadce panstvi. V roce 1570 mu byl sv&fen ufad
zemského métice (geometra) v kralovstvi Ceském, ktery zastaval az do své smrti. Tento ufad

mu vynasel dichod 150 kop grosi.?®®

Spektrum Ornysovych znalosti a schopnosti bylo opravdu Siroké a riiznorodé¢, nebot’ pro
Petra Voka z RoZmberka sestrojil, spolu se zru¢nym mechanikem Pavlem Hodinafem
z mésta Litomysle, roku 1585 pristroj, skrze ktery mohl Vok ve svém pokoji poznat, jaky vitr

venku vane. %

Pomérné udivujici, ovS§em ponckud z jiného hlediska, je také brzky vstup a hlavné rychly
Ornystv postup v ramci Staroméstského malifského cechu. Jak uZ bylo vySe zminéno, do
cechu vstoupil roku 1549, a to na ptimluvu kralovského rychtafe a jinych vlivnych osob,
avSak jiz o Sest let pozdéji (roku 1555) je poprvé zvolen cechmistrem, kterym byl, s jistymi
prestavkami, az do roku 1588.2% Karel Stejskal uvadi, ze ,, Mistr Matous ma, jakoZto
cechmistr, hlavni zasluhu na tom, Ze cisar Maxmilian II. zajistil listem, vydanym na Prazském

hradeé dne 23. 5. 1570, prazskym sklenarum jejich privilegia « 2

Rybicka 1 Chytil uvadéji Ornyse jako autora dvou kancionalii, > objednanych literatskymi
bratrstvy v Litomysli a Tiebenicich. Pii hodnoceni jejich umélecké kvality pak Chytil stavi
pied Ornyse starSiho prazského iluminatora Fabiana Puléie.?” Také si viima velkych
odlisnosti ve vyzdobé Litomyslského (1561-63) a Tiebenického gradualu (1574-75, svazan
ale az 1583) a uvadi, Ze charakter vyzdoby prvné jmenovaného je blizky Puléfové tvorbé. Na
to pozdéji souhlasné reagoval Jiti Kropacek dodavaje, ze ,, v Litomysiském gradudlu se autor
blizil Pulérovu idealu Stihlé a pruzné postavy.“ Kropacek byl prvnim badatelem, ktery si u
Ornyse vS§iml tésn€jsiho ptiklonu k nizozemskému malitstvi, kterému ,, razil cestu‘“ a dodava,

ze zvlasté u ornamentiky muselo dojit K pfimému obeznameni cestou puvodnich rytin. Dle

%7 K dyz v r. 1560 piipadlo Pardubické panstvi kralovské korung, doslo pro potfeby novych panskych tfedniki i k jeho
prvnimu zmapovani. Touto praci byl povéfen Matous Ornys. Jeho dosti podrobna mapa se vSak nedochovala, pouze spisovy
material o jednanich o provedeni mapovani. Z tohoto obdobi pochazi i tidaj o velikosti panstvi, zaznamenany v pfirucce pro
vedouci tifedniky na pardubickém zamku, ke kterému Ornys dosel. Dale zméfil grunty a lesy Kasperskych Hor (roku 1577),
pro komoru kralovskou panstvi Pardubice, Chlumec, Podébrady, Kolin, Lysou n. Lab., Brandys n. Labem a Benatky, le¢ z
téchto praci také se nic nezachovalo. http://www.zememeric.cz/default.php?/clanek_tisk.ph, vyhledano 14.3.2011.

268 g1EISKAL 1973,14.

29 STEPANEK 1887, 18.

2% ChyTIL 1906, 83.

7 S1EjsKAL 1973,15. Srov. Zdefika KARLOVA: Zmény v cechovnim Fizeni mést prazskych po r. 1547, Praha 1934, 7.
,,Rovnéz doslovné bylo potvrzeno 4. cervna 1562 privilegium cechu malifského a sklendrského...“ V poznamce navic uvadi
listinu, ze které Cerpala.

272 Difve byly v literatufe gradualy nepiesné oznadovany za kancionaly.

2% CHyTIL 1906, 83.
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jeho nazoru se Matou§ Ornys po ornamentalni strance zaméfil v podstaté na smér, jehoz

hlavnim pfedstavitelem byl v prvni poloving 16. stoleti Flam Cornelis Bos.?"

Z Kropackovych zaveri tézila J. Vackova, ktera béhem svého studia, zaméteného na cCeské
malifstvi druhé poloviny 16. stoleti, pfipsala Ornysové diln€¢ malifskou vyzdobu nékolika
dalsich chordlnich knih. Na pozadi miniatur z Ornysovy dilny rozeznava pokrocile

ztvarnénou krajinu pobrueghelovského typu, piedeviim v Tiebenickém graduale.?”

Doposud nejvice se Matousi Ornysovi z Lindperka vénoval Karel Stejskal, ve svém
rozsédhlém cClanku napsaném jiz bezmala pred Ctyficeti lety, ve kterém zodpovida otazku
autorstvi dvou kodexti obsahujicich kopie dnes jiz zaniklého lucemburského rodokmene
Z druhého patra n¢kdejSiho cisafského paldce na hradé Kar1§tejné.276 Ve své studii vyvraci
nazor J. Vackové, ktera tyto kodexy piipisuje Matéji Hutskému 27" a za autora obou sbornikd
oznaCuje MatouSe Ornyse z Lindperka. Dukazy pro své tvrzeni Stejskal demonstruje na
pracovni metod¢, pouzité v Ornysovych gradudlech. Za zakladni rys sledovaného materialu
poklada slohovou pluralitu, plynouci z rozmanitych ptedloh ptivodu gotického, renesan¢niho
a manyristick¢ho. VSima si, jak jsou vyjevy odvozené zZ pozdné renesancnich grafik
vkomponovany do inicidl, tvofenych pozdné gotickym akantem a ze ,,jinde jsou opét obrysy
gotickych inicidl vyplnény manyristickym rollwerkovym ornamentem“*® Odhaluje tak
Ornysovu manyristickou tendenci ke hie s izolaci, vyastujici v asamblaz.*”® Vibec heslo
manyristicka asambldaz predloh pouziva v souvislosti s Ornysovou tvorbou asi nejcastéji.
Dokonce ho oznacuje za ,,malujiciho shératele“”®® Ptibuznost s ostatni Matousovou
produkci Stejskal vidi 1 v pouzité barevné paleté kopidit, kterym vévodi sytd listova i
hraskova zeleni, Smolkovd modf, rumélka, karmin, okry, rafinované tény Sedofialové,

oranzova, moienove rizova atd.

5.3 Role grafické predlohy v umélecké tvorbé 16. stoleti

Jak uz bylo vySe naznaceno, na uméleckou tvorbu 16. stoleti musime nahlizet s védomim

zasadni role grafickych ptedloh. Podle exempel pracovali malifi nezfidka jiz v pfedchozich

274 5 tim se ztotoznili i dal3f badatelé. VACKOVA 1968b, 383; STEJSKAL 1973, 20.

275 \/acKOVA 1968b, 383.

216 SrEjSKAL 1973.

277 \/ackOVA 1968b, pozn. 29.

28 g1EISKAL 1973, 20.

2 Mistr Matous pouzivd této metody nejen pii skldddni ornaments, nybrZ i postav*. \bidem .
20 hidem 19.
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staletich, v 16. stoleti se vSak diky knihtisku pfedlohy lavinovité S§itily po celé Evropé.
., Grafik dodal jednotlivée motivy, figury, celé vyjevy a cykly, ornament i architektonickou
slozku. Maliv zridka usiloval o originalitu, ac tvoril v dobe, ktera umeéla ocenit vyznam
individua. Umélecké dilo se stalo obecnym majetkem, ktery mohl byt kopirovan, z néhoz bylo
mozno prebirat casti a ty kombinovat s prvky jinych obrazii v nové vytvory. Prdce podle
osvedcenych vzorit byla dokladem vzdeélani a rozhledu i jakousi zarukou kvality . 28! Grafické
listy a knihy se kupovaly nejen u prazskych knihatd, ale i v cizin€. Od poc¢atku padesatych let
16. stoleti az do prvé Ctvrtiny 17. stoleti byly pfejimany vzory z némecké grafiky a kniZni
ilustrace, predev§im norimberské, z d€l podiirerovské generace ¢i z tvorby Norimberkem
proSlych anebo ovlivnénych mistri.”® Tak zvané ,kunstbuchy* s nejrizné¢jsimi naméty byly
urceny maliifim 1 milovnikim uméni a Ondiej Jakubec dokonce mini, ze ,, dostupnost a
frekvence grafickych predloh byla natolik obecnym jevem, Ze neni prilis mozné na jejich

zakladeé postulovat soudy o néjakych estetickych preferencich umélcii ¢i objednavatelit « 288

V ptipadé Ornysovy tvorby zvazuje Karel Stejskal, podobné jako Karel Chytil, moZnost
vlivu malifskych ndvrhii a zobrazeni na ndhrobek Maxmiliana 1., které v Praze vytvarel a do
Innsbrucku k provedeni svym bratrim, zasilal Florian Abel.?®* Stranou nenechavéa ani
pratelstvi s tiskafem a nakladatelem Jifim Melantrichem z Aventyna, pro jehoz ¢tvrté vydani
Ceské bible byla vytvoiena nova fada navrhi na dfevofezy, jejimiz autory byli maliti
Francesco Terzio®® a zmitiovany Florian Abel. Tyto dievorezy m&ly Ornysovi, podle Karla

Stejskala, slouzit jako vzory pti vyzdobé¢ utrakvistickych gradualt.

Zajimavé tak bezpochyby je, Zze jsem v piipadé Litomyslského gradudlu narazila
na inspira¢ni zdroje z oblasti zcela jinych, nez, kde jsme je byli doposud zvykli hledat a jak
naznacuje piehledovy text vyse. Zatimco vyznamna ¢ast motivii bordurové vyzdoby skute¢né
nalezla vychodisko v nizozemské ,,prostorové* grotesce, dle vzorti Cornelise Bose, bylo pro

vétsinu vyjevu vlozenych do tél inicial pouzito ptedloh z okruhu francouzské grafiky.

281 KRCALOVA 1984, 66.
%82 Maliti Gasto &erpali inspiraci z ilustraci tisténych knih, predevsim bibli, jichZ vysla cel4 fada v Praze, Norimberku,
Basileji, Koliné nad Rynem, Wittenbergu a hlavné u Zikmunda Feyrabenda ve Frankfurtu nad Mohanem. Na jejich vypraveé
se podilelo mnoho umélct, zejména Jost Amman s J. Bocksbergerem a V. Solis. Z Lutherovy Wartburské bible, vydané ve
Wittenbergu roku 1534, byly dievofezy monogramisty MS (Melchior Schwarzenberg?) piejaty v letech 1537 a 1549 pro
%gaiské bible Severynovu a Netolického. Ibidem.

JAKUBEC 2007, 14-15.

%4 Florian Abel z Kolina nad Rynem byl roku 1556 pfijat za mistra staroméstského malifského cechu, kde se seznamil

s Ornysem. Ten byl v roce 1565 ptizvan k ptistaveni jeho kaftu. CHyTIL 1906,77, 176

%5 Jifi KROPACEK: Malit Francesco Terzio: okolnosti jeho prichodu do Prahy, in: Ars baculum vitae. Sbornik studii z d&jin
uméni a kultury k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc., Praha 1996, 92 — 98.
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Biblické ilustrace maliie a kreslife Bernarda Salomona nazyvaného také "Le Petit Bernard"
& ,Bernardus Gallus“ (asi 1508-1561),%%° vnesly do kompozic gradudlu elegantni kouzlo
vysokych, utlych postav s drobnymi chodidly a jemné zfasenymi rouchy ¢asto tvarovanymi
do dekorativnich vzdutych vin. Biblické ilustrace vydané jako doprovod kratkych texti vysly
zvlast pro Stary zakon, pod nazvem ,,Quadrins Historiques de la Bible”, a Novy zakon
vroce 1553.%"  Jejich manyristicka delikatnost, z nich ucinila jedny z nejvlivn&jsich
grafickych cykld, jez velice zdhy vychazely v narodnich edicich. Jesté téhoz roku vysly
anglicky a Spanélsky, o rok pozdéji némecky a latinsky a roku 1557 1 flamsky, vedle dalSich
vydani francouzskych (1555, 1557, 1558, 1560 a 1577).°®® Salomonovy dfevoiezy nebyly
signované, objevuji se v tiscich Lyonského tiskafe a nakladatele Jeana de Tournes, pro n¢hoz
Salomon pracoval po roce 1540. Salomonovy kresebné piedlohy reprodukovalo dievofezem

v ramei jednoho a téhoz vydani obvykle nekolik feza&i rozdilnych schopnosti.?®

Vedle ¢innosti vytvareni navrhli pro knizni dievotezy je Salomon v Lyonskych méstskych
archivech zminovan rovnéz jako ,umélecky dohled* nad slavnostnim vjezdem Jindticha II.
do mésta v roce 1548 a v dalsi méstské knize jsou obsazeny jeho navrhy z roku 1553 pro

vjezd Alexandra Farnese do Carpentras.”*

R. A. Baron mini, Ze Salomontv styl vyrtsta z podlozi dvorského uméni Fontainebleauské
Skoly, prestoze tento vliv byl nepfimy, zprostiedkovany piiznacné skrze knizni ilustraci.
V nékterych  kompozi¢nich feSenich nalezneme ohlasy obdivovanych Diirerovych

291

dfevotezovych cykli,” jejichz vliv byl zfejmé celoevropsky a jesté dlouho pietrvavajici.

Vedle biblickych cykli se mimotfadné oblibé a uznani dockaly i1 doprovodné obrazy
k Ovidiovym Metamorfézam vydanych poprvé 1549 a poté jesté 1557. I emblém, ktery

nalezneme v Litomyslském gradualu na fol. 233r je dle navrhu tohoto plodného umélce.

Salomonovy biblické ilustrace prekvapi nejen velkym poctem 257 ilustraci ze Starého a 101

z Nového zdkona, ale i neobvyklym rozvrzenim v ramci jednotlivych biblickych knih a

26 BARON Robert A.: Woodcuts and art of Bernard Salomon, (nedokondena diserta¢ni prace na The Institute of Fine Arts,
New York University, pod vedenim Prof- Colina Eislera), vyhleddno 20.7. 2011.
http://www.studiolo.org/BSProject/Outline3.bs.htm#L ist02, 2002. Obsahuje i bibliografii k tématu, pouze v§ak do pocatku
70. let, a prehled Salomonovych praci. V nasem prosttedi k B. Salomonovi: LEJSKOVA-MATYASOVA 1964, 608-615. Petr
VoIT: Bernard Salomon: idem: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a ptibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19.
stoleti, Praha 2006, 771.

%7 petr Voit uvadi, Ze novozakonni cyklus vysel aZ roku 1554 pod nazvem Figures du Noveau Testament a kompletni edice
se nazyvala Quadrins historiques de la Bible reueuz et augmentez d’un grand nombre de figures vydana 1555. Ibidem.
28 | EJISKOVA-MATYASOVA 1964, 611.

2% \/oIT 2006 (pozn. 286).

20 BARON 2002 (pozn. 286)

21 cyklus Apokalypsy z roku 1497-98, Velké Pasije vydany jako celek 1511, Malé Pagije 1509-1511.
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nékdy 1 volbou namétu. Autoriiv zajem se soustfedil pfedev§im na Genesi (96 ilustraci) a

Exodus (77 ilustracf). >

,, Pri malém rozmeru formatu 56 x 80 mm piisobi Salomonovy drevorezy znacné nahusténé a

’ v . « 2 ’ . v v v v . v
misty az chaoticky“.** Do svych kompozic se snazil vméstnat vie, co znal, & co si alespont
predstavoval. Pfirodni ¢i architektonické antikizujici motivy s ,, paldcovymi rekvizitami trinu

. v o ;o . , vov oy ror « , ’ 294
a audiencnich sini az po fantastické, bohaté resené ubory ““ vyzablych postav. ’

Nespornd obliba Salomonovych ilustraci nespocivala pouze v jejich poplatnosti dobovému
vkusu, ktery navic dadle formovala a urCovala, ale nemensi mérou se o ni zaslouzila i
suverenita kompozi¢nich feSeni zvySujici jejich narativni kvalitu, nékdy velmi expresivni. Do
svych biblickych cykli pievzal n€kolik ilustraci také norimbersky kreslif, malif a grafik

13

Virgil Solis,*® ktery byl Salomonovym vrstevnikem. Pro ,své“ ilustrace k Ovidiovym
Metamorfosam okopiroval do detailu opét Francouzovy grafické obrazy, jen v zrcadlovém
pfevreiceni.296 Solis na konci svého Zivota spolupracoval s Jostem Ammanem a také v jeho

ilustracnich cyklech nalezneme recepci Salomonovych grafickych obrazt.

Do naseho prostfedi byly piejimany grafické ptedlohy praveé z prostiedi norimberskych
Kleinmeisterii a z jejich tradice vyristajicich umélcti. Proto je zajimavé sledovat jejich

orientaci na uméni francouzské knizni ilustrace.

Ptesto, jak uvidime, také naSe prostiedi piimo recipovalo ptivodni Salomonovy piedlohy,
byt’ pravdépodobné zprosttedkované jejich némeckou edici, a bylo schopné je samostatné
zpracovat. Coz dokazuji iluminace vytvoiené Ornysovou dilnou pfedevsim v Litomyslském

gradualu.

292 Ihidem.

23 |bidem, 612

24 Ipidem.

25 Virgil Solis st. (1513-1562) zamé&stnaval ve své vyznainé dilnd na konci svého Zivota daliiho skv&lého grafika Josta
Ammana, ktery svého uéitele dokonce pozdéji piekonal. Spoluprace obou grafikd vysvétluje vysokou shodu nékterych
namétl v cyklech biblickych ilustraci, které oba vydavali. Solisovy piedlohy vysly po jeho smrti jesté nékolikrat. Prvné roku
1560 (Biblischen Figuren des Alten und Newen Testaments) ve Frankfurtu n. Mohanem. Amannovy ilustraéni cykly az v
roce 1564. Petr VOIT, Encyklopedie knihy, Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti, Praha
2006, 826. K Solisovi pfedevsim O'DELL-FRANKE: Kupferstiche und Radierungen aus der Werkstatt des Virgil Solis,
Wiesbaden 1977.

26 | EJSKOVA-MATYASOVA 1964, v pozn. 9 na 615.
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5.4 Prehled iluminovanych inicial

Iniciala ¢. 1 ,,W* na 2r, 4/9 (190 x 195 mm) Buh Otec rozdavajici andélim polnice

Vyjev se odehrava na nebesich, kde Bith Otec umistény na zlatém pozadi, rozdava andélim,
vznasejicim se po stranach, polnice [24,28]. Inspirace Salomonovou ilustraci shodného
namétu je evidentni a nebyt tfi drobnych odli$nosti, mohli bychom hovofit o jeji naprosté
citaci [29].

Prvni zménou je chybé&jici andé€l v levé ¢asti vyjevu, diky tomu nalezneme v iluminaci pouze
Sest andéld, ackoli v bibli se hovofi o sedmi. Kompozice vSak timto omezenim neutrpéla,
naopak pusobi dokonce vyvazenéjsim dojmem neZ pouzita predloha, nebot’ na kazdé strané
jsou tak nyni tfi and€lé. Pomérné sevieny rozvrh je rozehran do dvou pland. Dva andé¢lé
v pfednim planu, znichz levy drzi kadidelnici, tvofici spolu s postavou Boha Otce
trojihelnikovou kompozici a dominuji celému vyjevu. Vysledkem je vSak dosazeni vétSiho
dojmu hloubky prostoru v drobném formatu inicialy.

Sedici tordovana postava pravého ptedniho andéla s neobycejné malou hlavou, ktery na
grafice shlizel k zemi, musela byt dle logiky celého vyjevu, kterému chybi ona spodni,
zemska sféra, upravena. Proto byl andél z velké ¢asti nahrazen sedicim muzem z dalSiho
Salomonova vyjevu Svatba v Kané Galilejské (snad spravcem hostiny) i spolu s jeho kolem
pokréenych nohou bohaté nakadefenym rouchem [29,30]. Horni partie ramen s hlavou
pokrytou zvlastni turbanovitou ¢apkou vSak nemohla byt pro andéla pouzita a iluminator tak
stejné¢ musel improvizovat. Toto skloubeni dvou télesnych Casti ovSem piesdhlo jeho
schopnosti a zptsobilo mu nemalé problémy, jez nakonec vedly k nepfili§ organickému
nasazeni ruky k télu. Hlava byla nakonec zifejmé pouze zkopirovana z drobnych andéla
V druhém planu, jez tak mohou vysvétlit jeji nepomérné malou velikost viici zbytku téla.

V odhalenych télesnych partiich malba pouze koloruje stale viditelnou podkresbu, piesto ji
nechybi snaha o dosaZeni objemu barvou. Barevna Skala obrazu, omezena na chladné tony
cervené a modré barvy v kontrastu k teplému okru a zlatému pozadi, je rafinované
sjednocena jedlovou zeleni pouzitou na oltafi uprostied celé kompozice.

Diik inicidly je drzeny v pevnych a jasnych tvarech manyristicky rozbujelého akantu.
PrestoZe 1 zde obcas prosvita podkresba, je monochromni barevnd vrstva sytd. Akant je
plasticky vyveden za pouziti barvy, nikoli obrysové linie. V poloviné své vysky je po
stranach pfepasan nikoli ,tradiénim® prstencem, ale inovativnim pouZitim motivu dvou do
sebe vlozenych tvarli zavijeného ornamentu v kontrastnim ¢erveném tonu, na nichZ je patrna
dodate¢nd Srafura Cernou barvou. Podobné feSeni nalezneme na iluminaci Seslani Ducha

svatého na fol. 150r ve Staroméstském gradudlu, kde vSak zavijeny ornament vice uchovava
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princip prstence, jehoz otvory vidime na akant diiku. Také akantové rozviliny jsou v obou
ptipadech témét shodného typu, coz potvrzuji i vybéhy stejné rozeklanych tvard. Avsak
celkové je inicidla ve Staroméstském gradudlu bohat$i a rafinovangj$i a také pecliveji
provedena. Vidime, Ze plocha mezi pismenem a ramcem je vyzlacena, na rozdil od
Litomyslského gradudlu, a dokonce pojedndna fleuronnée. Samotny ram, do kterého je
inicidla vlozena, je v pfipadé LitomySlského gradualu naprosto jednoduchy, zatimco u

Staroméstského gradudlu iluzivné ornamentalné profilovany.

Iniciala ¢. 1T ,,W*na fol. 64r, 4/9 (190 x 195 mm) Klanéni 24 apokalyptickych starci

Inicidla je =zasazena opét do jednoduchého ramu suzkou fazetou, tentokrat
oranzového/okrového [31,34]. Vyjev byl inspirovan pravdépodobné jednim z grafickych
listti, pojednavajici tento oblibeny namét v ikonograficky ustalené podobé. V tomto ohledu
prokazovala trvaly vliv Diirerova piedloha [35]. I Salomonoviiv novozakonni cyklus
obsahuje tento ndmét, presto byla pro LitomysSlsky gradudl zvolena piedloha jina, kterou se
mi ovSem nezdafilo dohledat. Je vSak mozné také uvazovat o kompilaci z nckolika
grafickych listdi, které tento namét zpracovavaly stejnou kompozici liSice se v pouze
v detailech. Jen z prosttedi norimberskych Kleinmeisterit bychom mohly jmenovat ilustrace
Erharda Schoena, Hanse Sebalda Behama, Virgila Solise ¢i Josta Ammana, ze kterych Cerpal

297 Blizko nasi

mimo jiné i autor iluminace shodného namétu v Malostranském gradudlu.
iluminaci stoji dievoiez H. S. Behama a to pfedevSim postavou kleciciho a modliciho se Jana
Evangelisty. OvSem na prvnim misté nutno opét jmenovat A. Diirera, jehoz Jan Evangelista
rovnéz v pokleku komunikuje s jednim ze starcd, ktery se k nému piimo otaci. Tento
moment, nebyl dale u zminovanych autort rozehrén natolik jako v gradualu, a proto musi byt
vliv Diirerova dievofezu znovu vyzdvizen. Pojitkem je rovnéz zramene piehrnuty plast
svazany nad druhym ramenem a Janovy zkadefené dlouhé vlasy.

Kruhova kompozice tvofena sedicimi starci v bélostnych rouchach je vlozena do oblacného
zavoje, nebot’ vyjev se odehrdva na nebesich. Horni ¢ast, kde se nachazi triinici Bih, drzici
na klin¢ rozevienou knihu se sedmi pecetémi, jez od n¢ho pfijima Berdnek se sedmi rohy, je
vyzlacena. Zlatd vrstva je znacné popraskana a misty prosvita cerveny bolusovy podklad.
Nepfili§ kvalitn€ polozené zlaceni se objevuje V celém gradudlu. Okolo triinu jsou symboly
ctyf evangelistli. Uprostied vyjevu vidime leticiho andéla s kiiZzem, ktery gestem pravé ruky
ukazuje k trinu. Motiv leticiho and¢la s kiizem se na zmifovanych grafickych ptedlohach

neobjevuje, nalezneme jej vSak na ilustraci na ilustraci Virgila Solise téhoz namétu.

297 A&koliv literatura pficita Ornysovi podil také v tomto gradualu, v budoucnosti bude nutné tento fakt peclivé kriticky
prehodnotit. Malifsky projev této iluminace nema v rukopisech Ornysovy dilny obdoby.
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V poptedi vyjevu modlici se Jan Evangelista je obracen k jednomu ze starct, ktery mu
sdéluje, ze Beranek otevie zapeceténou knihu.

Maliisky projev se odliSuje od ruky, kterd malovala prvni vyjev a rozdilné je i typologie
postav. Nutno uvazit rozdilnou volbu piedlohy zastupujici star§i vytvarny nazor, piesto ani
ona (C¢i ony) nedokazi beze zbytku vysvétlit tuto razantni zménu. Oproti manyristicky
protazenym figuram andéli v prvni iniciale, zde malif naprosto ignoroval slohovy postoj a
vytvofil vlastni kdnon mohutnych figur s velkymi zavalitymi tély a kratkym Sirokym krkem
navozujicim dojem, jako by hlava byla vsazena rovnou mezi ramena. V dusledku toho
postavy pusobi jesté zavalitéji a kompaktnéji. Vyrazné jsou predevsim velké ruce (u Jana
Evangelisty 1 chodidla), které jsou provedeny peclivé se znalosti anatomie, na rozdil od
piedchozi iluminace, kde byly naznaeny pouze schematicky.

Pod malbou opét prosvita podkresba, na rukéch jsou dokonce patrny i predkreslené nehty.
Vidime také, kterak doSlo k omezeni velikosti kiidel andé€la uprostied. Presto vSak malba
na kvalitativné vySsi arovni. Draperie Evangelistova plasté se dme v nesCetnych mélkych
zédhybech a prosvitajici podkresba skicovité¢ naznacuje jeji pivodni rozvrh. I tak ale pod
svrsky citime pevné, anatomicky stavéné télo.

K hifmotnym postavam starci je nutné pfifadit 1 silné¢ maskulinni rysy tvafe s vyraznym
nosem, peclivé provedenyma usima a dlouhym vousem. Tento aristokraticky obli¢ejovy typ
vyznamoveé odpovidd majestatu starcii. Podobny télesny a oblicejovy kdnon postav
nalezneme 1 na iniciale s vyjevem Posledni veCefe na fol. 157r ve Staroméstském gradudlu.
Zajimava je odliSnost JidaSova obliCeje, jehoz tvar jako jedina nenese ony uslechtilé rysy,
poukazujic tak na jeho negativni charakter. Opét zde ale rozpoznavame vyrazné profily s
vykrouzenym uchem a mohutné az zavalité postavy, jejichz ohromné ruce vSak plisobi jaksi
neotesan¢ a hrub¢. Oproti LitomySlskému gradualu je malba zvladnuta peclivéji a jeji témer
dekorativni vzhled je podpofen sytou jasavou barevnosti. Vyraznou podobnost vykazuji
ptedevsim tvate (profily) apostola napravo uprostied kompozice Staroméstského gradualu a
starce nad ,,harfistou v gradualu Litomys$lském. O malifové zru€nosti a kvalit¢ malifského
provedeni vymluvné hovoii pravé realisticky zpodobeny detail starce hrajiciho na harfu po
Evangelistové pravém boku, zifejmé vytvoteny dle modelu.

Diik inicidly je tvofen jinym typem akantu, neZ u pfedchozi inicidly. Dynamicky, bujny,
nepravidelné vrstveny a silné¢ zkadefeny akant, se spirdlovité¢ std¢enymi bocnimi tvary
nalezneme opét ve Staroméstském gradudlu v téle inicidly Narozeni Pané na fol. 77r.

V Litomyslském gradudlu jsou na jeho lodyhach nejen zdobné prstence, ale rovnéz trny.
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Letici and¢l je stejného malifského projevu jako Kristus v bordufe, coz svéd¢i o tom, zZe
inicialu i borduru malovala stejna ruka [31,32].
Naproti tomu télo inicialy v SG je slozeno z aktudlniho typu zavijeného ornamentu a po

zpusobu kartusi dvojité do sebe provleceno a dokonce barevné odliSeno.

fol. 101r (260 x 310 mm) horni vyjev - Zvéstovani Panné Marii

Oba vyjevy na rectu folia nesou stejny rukopis a podobné¢ manyristickou typiku postav
[36,38]. U vcelku tradi¢né pojatého namétu Zvéstovani je mozno uvazovat o vlivu snad
nékolika grafickych piedloh. Architektura v pozadi je naprosto nelogicky poskladana, coz je
zpusobeno tim, ze jsou k sob¢ aditivné a ponckud nefunkéné piifazeny jednotlivé
architektonické prvky dle riznych vzorti. Oblouky zcela odliSnych proporci na sebe
neorganicky navazuji. Také podium s Mariinym pultikem je do prostoru umisténo
neproporcné. Pojeti prostoru tak plsobi jako pokus o samostatné zpracovani interierového
vyjevu na zaklad¢ kompilace riznych piedloh. Nékterymi z téchto predloh mohly byt grafiky
Z "Malé knihy architektonickych ruin" od Virgila Solise. Napi. vytez z vitézné¢ho oblouku s
obeliskem v prihledu (B 283) se objevuje v prostoru mezi Gabrielem a Pannou Marii.
Tradi¢né¢ utvafend kompozice se pozvolna napliuje dynamikou. Pfichazejici archandél
Gabriel zdravi Pannu Marii vyraznym gestem pravé ruky a vysoky rozparek mu diky
rozpohybovanému rouchu odhaluje pravé stehno. Jedna se ziejmé o velice oblibeny dobovy
motiv, ktery byl jen v LitomySlském gradualu pouzit n¢kolikrat, jak lze pozorovat v pripadé
dvou predchozich inicial. Ve Staroméstském gradudlu na fol. 3r odhaluje svalnatou nohu
Davida vitéziciho nad GolidSem a dava vyniknout jeho vysokym vojenskym fimskym
sandalim.

Sedici Marie se otac¢i k archandé€lovi a zdravi jej. Jeji nafaseny Sat a usazeni na polstaii
s ozdobnou tfasni, jakoz i modlitebni pultik je citaci ze shodného motivu z cyklu biblickych
ilustraci Bernarda Salomona [37]. Spolu svazou lilii a jesté presn€jSim Sroubovitym
pohybem Mariina té&la,?*® je tato piedloha zkopirovana ve druhém ikonograficky totozném
namétu na fol. 309r a ve Staroméstském gradudlu na fol. 211r.

Barevna $kala obou vyjevil je omezena na odstiny z chladného spektra s pfevahou modré
barvy. Ridka kvasova barva sotva zakryvajici podkresbu, umoziuje na nékterych mistech
pozorovat, k jakym zménam doslo oproti pivodnimu rozvrhu, coz bylo ovSem z velké ¢asti
zpiisobeno malifovou improvizaci, poté co se odklonil od pouzité piedlohy. I pro vyjev

Navstiveni bylo totiz vyuzito dfevofezovych ilustraci B. Salomona.

2% Na Salomonové piedloze se and&l Marii zjevuje téméF zpoza jejich zad, co si vynutilo sloZité natoceni jejiho téla. A
zachyceni hlavy v profilu.
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fol. 101r (260 x 310 mm) dolni vyjev - Navstiveni Panny Marie

Na obrazu Navstiveni jsou volné zkopirovany postavy Panny Marie a Zachariase, jehoz
podlouhly a uzky oblicej s dlouhym nosem, je totozny s vyhublym typem tvatre vladare
z vyjevu Lamani $ipti z druhé strany folia [38,43]. Oba maji navic na sobé& tutéz zvlastni
pokryvku hlavy. ZachariaSovo piekvapené gesto ze Salomonova cyklu bylo iluminatorem
Litomyslského gradualu jesté zdramatizovano [39]. Naopak na piedloze kle¢ici Alzbéta byla
v gradudlu ztvarnéna stojici a podpirajici Pannu Marii a spole¢né zistalo pouze gesto, kterym
Marii sahd na zaoblené biicho. Postava Panny Marie byla od Salomona pfevzata 1 se svym
vzdouvajicim se Satem, jez si Marie ptvabné pridrzuje. K odchyleni se od ptedlohy doslo
pouze, a logicky, u ruky objimajici Alzbétina ramena.

Diky viditelné podkresbé je na tomto misté mozno pozorovat maliiiv postup, ktery dokazuje,
ze ani zékladni kresebny rozvrh nedosel jasné a konecné kompozice. Rukopis Ize naopak
charakterizovat jako velice Zivy, snad aZ nervni, navozujici spiSe dojem ptipravné skici, nez
definitivniho rozvrhu. Nedd se vSak fici, Ze by malba tento dojem potlacila. I ona si nese
punc nedokoncenosti, kdy vpravo sice dochazi k drobnym kompozi¢nim zménam, které
ovSem pusobi spiSe jako jedna z dalSich moznych variant a nikoli ta posledni, a na strané
levé, mizeme vidét pouhé kolorovani predkresleného krajinného motivu lazurni podmalbou.
Snad urcity chvat zavinény moznd nedostatkem cCasu zptisobil, Ze mnohé partie tohoto
obrazu, a v ptipadé rukou i na jinych foliich, nebyly prosté dokonceny.

Velice charakteristické je utvaieni draperie, kterd v dlouhych a utlych fasach vétSinou
rovnobézné splyvajicich zahybech dynamicky umocnuje pohyb téla a koncetin, jez jsou Casto
V jakémsi nakrocCeni, s pokréenou nohou a vyrazné¢ malymi chodidly, tak jako u

Salomonovych postav.

fol. 101v (250 x 320 mm) spodni vyjev — Lamani Sipt

Hybnost a dynamika vyrazné manyristicky formovanych postav, jakoz i podobné barevné
ladéné spektrum, spojuje vyjev Lamani $ipti s obéma obrazy na licové strané folia [43].
Z toho miizeme vyvodit pfedpoklad o inspiraci blizké tvorbé Bernarda Salomona.

Obraz je vSak piekvapiveé blizky také jednomu z reliéfi nezndmého olomouckého domu;

299

reliéfy jsou nyni zapustény do nadvorni zdi Vlastivédného muzea v Olomouci [45],”” nebot’ i

pro tyto ¢étyii kamenné desky bylo pouzito biblickych ilustraci Bernarda Salomona [44].

29 Desky s reliéfy byly nalezeny mezi krycimi deskami vodovodniho potrubi na predmésti Nové Ulici teprve v roce 1875.
K témto reliéfli viz napt. LEISKOVA-MATYASOVA 1964, 608-615; Jarmila KRCALOVA: O piivodu renesanénich reliéfnich
cyklti v Olomouci, in: Uméni XXIIL, 1975, 128-141.
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Kamenik *® &erpal naméty ze starozékonniho Exodu, tedy jeho 2. knihy vaZici se
k Mojzisov¢ historii.

Témef naprostou shodu vykazuje centrdlni Cast tieti olomoucké desky znazornujici
,Proménu holi v hady za ucasti egyptskych kouzelnikii* s Gstfednim motivem iluminovaného
vyjevu. Vladafe lamajiciho Sip z LitomySlského gradudlu nalezneme v postavé Faraona
sedicitho na trinu, pfed kterym Mojzi§ uskuteciiuje pfeménu. Podobné nachyleni protahlé
postavy V posedu, obepnuty odév, vysoké boty, ¢apka a hlavné trin vcetné vétSiny
architektonickych detailtt presvédcivé dokazuje, ze centralni ¢ast vyjevu Litomyslského
gradudlu se tidila stejnou predlohou jako reliéf na desce.

Po dohledani Salomonovy ilustrace miizeme rozpoznat naopak i drobné odchylky v obou
dilech oproti pivodni predloze, 1 mezi sebou navzijem. Z ptedlohy byl ptfevzat v polstari
usazeny vladatf s do prostoru vytréenym kolenem, z n€hoz je shrnuta vrchni ¢ast odévu. Jak
Jiz bylo vySe zminéno, odév byl rovnézZ piekopirovan. Faraon na reliéfu mé ale namisto limce
a privésku kolem krku dvojity fetéz, zatimco vladaf v iluminaci se spokojil pouze
S hermelinovym limcem. Drobnou formalni odchylkou je samoziejmé prelomeny Sip na
rozdil od ptivodniho Zezla v rukach vladare. K velké zméné ptikrocili jak tvlrce reliéfu, tak
autor iluminace, kdyz zkomprimovali architektonické pozadi grafiky. K vcelku logickému
kroku vyzyvala sama Salomonova piedloha, jejiz nahustény déj snad mél byt odlehcen de
facto prazdnou horni ¢asti, kam ovSem vybihal trin vlozeny do nadmérné protazené¢ mélké
niky, lemované po stranach pilastry nesoucimi zenské hermy. Proto byla cela nika 1
s jednoduchou architekturou snizena. V ptipadé olomoucké desky kamenik ptistoupil
k ozvlastnéni konchy niky, kdyz ji pojednal jako muslovity zaklenek.

Tti vojaci, odéni v antikizujici thoraxy, které byly béZnou soucasti dobovych grafik (Sifené i
samostatn¢ jako fady trofeji napt. od Aenea Vico) se pokousi zlomit pied vladafem rtiznymi
zpusoby ,.svazky* §ipt. Ctvrty vojak stojici nendpadné nalevo od vladafe s jednim $ipem
nepielomenym. Okolo triinu jsou sefazeny postavy zastupujici rizné narody a rasy. V jejich
predstavitelich je mozno spatfovat inspiraci grafickymi listy reagujicich na turecké

nebezpeci. ObliCeje na pravé strané v pozadi jsou naznaceny pouze schematicky.

fol. 101v (250 x 320 mm) horni vyjev — Literatské bratrstvo

Malba ptedstavuje nekteré ¢leny literatského bratrstva v kostele pti zpévu z gradualu [40,41].
Aby se kazdy uplatnil jednotlivé a portrétné co nejvyhodnéji v celé postave, jsou rozestavéni

vedle sebe ve dvou skupinich po ¢tyfech osobach soustfedné po stranach pulpitu stojiciho

%00 Reliéfy byvaji pipisovany sochafi Jifimu Gialdimu nebo jeho okruhu. Ibidem 130.
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v 'y, v w7 .. rvw . ree 301 - vroor
pred oltatem. J. PeSina hovoii o , symetrii témer dekorativni“.”>" Na pulpitu spociva

rozevieny gradual. Diky nékolika malym stupinkiim vznikd mezi postavami urcité
hierarchické usporadani. Tésné vedle pulpitu, ptidrzujice gradudl stoji dvé postavy, leva drzi
Vv ruce ukazovatko. Na stupnich stoji pak jesté dvé krajni vyrazné figury, jez jsou k divakovi
nejblize, a zfejme proto jsou nejveétsi. Zbylé Ctyfi osoby stoji pod stupni, i kdyz nedodélané
nohy druhého muZe zprava naznacuji, ze snad i on m¢l stat na stupinku, zatimco nyni se
ponckud vznasi v prostoru. Na vSech tvatich mizeme pozorovat individudlni, témef portrétni
rysy, jez znaci Zivy zajem o jednotlivce. Také oSaceni napomahd ke vzdjemnému rozliSeni a
odpovida vySSimu spoleCenskému statusu zpodobnénych osob 1 pozadavku po
reprezentativnosti vyjevu. Postavy jsou zahaleny v plaste, podsité kozeSinou, jejich rozhaleni
odkryva kratké, modn€ nabirané a prostithdvané kalhoty a puncochy. VSichni maji na
hlavach ¢epice ¢i barety, tedy krom& muze v ¢erném odévu drziciho gradual a aplné napravo
stojici, nejvys$i, vyrazné vystupujici postavy s velmi osobitymi rysy tvare drzici svou
pokryvku hlavy v ruce.

Skupinovy portrét v LitomySlském gradualu se odliSuje od jinych vyobrazeni literatskych
bratrstev vysoce individualnim az portrétnim pojetim, které neptedstavuje homogenni

skupinu literatt, nybrz jednotlivé osoby.302

Oproti dynamismu spodniho vyjevu Lamani §ipti plisobi statickd a vazna kompozice horniho
obrazu témét kontrastné. Malif zvolil rozdilny figurdlni kdnon, jenz zkratil pfehnané
proporce, veden snahou o zachyceni realnych postav z litomysSlské historie. Hlavy zralych
muzil se vyznacuji vyraznymi fyziognomiemi a jsou, dle mého soudu, dilem stejné ruky jako
zbylé tii pulstrankové vyjevy. Co vSak napadné odliSuje horni vyjev od ostatnich je prace
S objemy a draperii. VSe je budovano jednoduse a piehledné, v pevnych uzavienych celcich.
Zahyby drapérie jsou me¢lké a Siroké. Objem je budovan barvou, bez pomoci obrysové linie,
kterou v piedchozich vyjevech obcas plnila prosvitajici podkresba. Celkové ptsobi maliisky
projev mékce a jaksi utazené. Neni zde ani stopa po pfipravném kresebném rozvrhu a to i v
ptipadé zminovanych nedokoncenych nohou u jednoho zpévaka, nebot’ i ty jsou rovnou

w ’ 303 M1y 10 v oo -
naznaceny slabou lazurni podmalbou.™ Nepfili§ lichotivé pro autora vyznivd anatomicky

nespravné zpracovani nohou u muze v ¢erném odévu bez Cepice. Nejednd se vSak o ojedinély

%1 PEgINA 1950, 130.

%2 Dle J. Pesiny vyobrazeni literatskych bratrstev v jednotlivych gradualech viceméns sledovala kompoziéni rozvrh nejstarsi
znamého skupinového portrétu z obrazu v teplickém graduélu z roku 1560. Celostrankova iluminace piedstavuje literatsky
kar setazeny kolem pulpitu s rozevienym gradualem, kdy vpravo je umistén regens udavajici takt, vlevo piedni zpévak a za
nimi ostatni ¢lenové s osobitymi rysy portrétu. Dalsi skupinové portréty literatskych bratrstev nalezneme napt.

v Mladoboleslavském gradualu (1672), v graduale literatti od sv. Havla (1576), graduale literat od sv. Michala na Starém
Mésté (1587) ¢&i v gradualu Kralovéhradeckém (1585-1604). PESINA 1950, 286.

3% Diky slabé lazurni podmalbé vidime, Ze ziejms doslo ke zméné kompozice.
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jev. V gradualu nalezneme je$té dalsi podobny pifipad u dvojice trubacl v bordufe u
Proménéni Pané, kde levy truba¢ drzi trubku dvéma rukama se vzajemné propletenymi prsty,
zatimco se ,,druhou’ rukou opird. A vzpomeiime na drobnou anatomickou disbalanci u
and¢la v uvodni inicidle. Obraz se 1iSi i tlumenou barevnosti, pfestoze vychdzi ze stejné

palety barev.

Iniciala ¢. IV ,,A* na fol. 102r, 2/9 (100 x 100 mm) Izaias

Inicidlu ovlada postava stojici na zeleném palouku, v dal§im planu je dle principu vzdusné
perspektivy schematicky naznaCena krajina s architekturou, zbyly prostor vypliiuje svétle
modra tapeta nebe [46]. Popsané schéma se v gradualu opakuje jesté na nékolika dalSich
inicialach, jejichz malisky projev je totozny.*%*

Pro tuto ruku je typicka silnd obrysova linie, plosné tvary a modelace objemu paralelni
Srafurou. Jednotlivé kompozicni komponenty jsou citény ve svych zakladnich, pevnych
tvarech. Postavy maji drobné ruce. Vzdy stejné, nepromodelované obli¢eje ¢erné oci. Barva
je nanesena ve vétSich plochach a jednotlivé figuralni formy jsou v podstaté kolorovany na
principu aditivniho kladeni barevnych valéra vedle sebe, které jsou spojeny pomoci Srafury.
Tahy jsou rytmicky kladené vedle sebe. Podkresba neni vidét, barvy jsou husté a kryci.

Diiky inicial jsou tvofeny jednim typem akantu, totozného s akantovymi rozvilinami
V bordurach. Plastického dojmu je docileno jemnymi tahy bélobou (zilkovani), které sleduji
tvar listu i po vnitfnich okrajich, a tésné vedle poloZenou kontrastni tmavou barvou sledujici
rovnéZ tvary listu. Je pravdépodobné, Ze inicialy i bordury malovala v téchto nékolika
piipadech stejna ruka. Akantové vybehy tél inicidl pfesahuji ptes Ctvercovy kazetovy ram?

Krajni plochy mezi diikem a ramem inicidly jsou vyzlacen¢.

Iniciala ¢. V ,,R* na fol. 106v, 3/9 (150 x 150 mm), Rouno Gedeonovo

Kompozice této iluminace se rovnéz ptidrzuje vySe popsané¢ho schématu, od ostatnich inicial
této skupiny ji vSak odliSuje kvalitativné vys$8i Groven zpracovani hlavni postavy [51].
Klecici vojak Gedeon v brnéni je pfedstaven jako ideal stfedoveékého kiestanského rytite.
Plsobi piekvapivé kiehce a jeho hlava je pon€kud vétsi neZz by méla byt. Je vSak velice
peclivé promodelovana a nese vyrazné uSlechtilé rysy. Jeji kvalita ji stavi na roven
podobnym postavam znazoriujicich krale Davida z gradudlu Staroméstského anebo
Malostranského.

Krajinny motiv v pozadi, polopostava Boha na nebesich a rovnéz diik inicidly jsou podany ve

shodném charakteru jako zminéna skupina.

34 vzdy se jedna se inicidly nejmensi velikosti 2/9.
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Groteska v bordufe zobrazuje, kromé tfi zdatilych portrétnich kartusi, i hermu, jejiz oblice]
jevi jistou podobnost s tvari koCiho z vyjevu Prevazeni ostatkd sv. Vaclava z duplikatu

kopiate Lucemburského rodokmene piipsaného Karlem Stejskalem pravé Matousi Ornysovi
[49].

Iniciala ¢. VI ,,D* na fol. 125v, 3/9 (150 x 150 mm) Narozeni Pané

Vyjev Narozeni Pané je v Klatovském gradudlu z roku 1560 signovan inicidlami MO.3®
V Tiebenickém gradudlu je tato signatura doplnéna o letopocet 1574. V Litomyslském
graduale nic podobného na tomto, ani na jinych vyjevech nenalezneme [55,57]. Srovnavané
iluminace sdili nékolik shodnych prvki. Pfedev§im se jedna o architektonicky motiv ruiny s
obloukem valené klenby s vyseci a kruhovym otvorem (okulem), kterym prochdzi paprsek
k ditéti lezicim v jedné linii pod nim. Vychodiskem snad mohla byt graficka ptedloha
Martina Schongauera, kde je scéna situovana do polorozbofeného chramu [58]. V jedné kapi
pole kiizové klenby je viditelna dira, jejiZ transformaci mohl vzniknout onen okulus.

Do tohoto architektonického ramce, slozeného z gotickych a renesancnich komponent je
vloZena kompozice kopirujici opét Salomonovu grafickou piedlohu z novozakonniho cyklu
biblickych ilustraci [56].306 Pouze volek byl malifem piemistén z popiedi obrazu dozadu za
dit¢, vedle oslika. Josef s holi, ale bez lucerny, se sklani spolu s Pannou Marii nad ditétem,
Z n¢hoz vychazi zatre. Z pravé strany jiz ptichdzeji Herodovo zbrojnosi anticipujici budouci
vrazdéni betlémskych nevinatek.

Draperie sleduje v jemnych zahybech tvar téla a jeji rozvrh se ptidrzuje predlohy. Maliisky
projev se siln¢ odliSuje od rukopisu Tiebenického gradudlu. Tiebaze obliCejové typy ve
srovnavané iluminaci jsou zvladnuty na podobné trovni [59].

V drobném obdélném formatu na vrcholu bordury se v dramaticky nasvicené no¢ni scéné
odehrava Zvéstovani pastyfum [52]. Podobné zpracovan a umistén byl tento vyjev |
Vv graduale klatovském.

Syté zeleny akant v diiku inicidly nalezneme ve vSech tfech gradualech. Vyrazné plasticky
pretaceny, ovsem shodného typu jako predeslé akantové rozviliny, je zvlasté v Litomyslském
gradudle, v ostatnich dvou jsou jeho rozeklané tvary rozprostteny vice ploSné vyplitujice tvar

diiku pismene.

Iniciala ¢. VII. ,,A“ na fol. 133v, 2/9, (90 x 90 mm) Kfest Krista

%5 SAROVCOVA 2010, 465; Klatovsky gradual, sign. CS KL 1, Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech, 1560, fol. 67v;
Ttebenicky gradudl, bez sign., Mé&stsky tiad Trebenice, 1574-83, fol. 120.
306 pro ostatni dva gradudly bylo pouZito predloh jinych.
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Kfest Krista svym malifskym provedenim napovida, Ze jej malovala ruka, jejiz formalni
projev je charakteristicky pro skupinu nejmensich inicial opakujici shodné schéma [60].
Vyjev opanovala tentokrate dvojice Jana Kititele a JeziSe Krista. Ikonograficky ustaleny
motiv ziejm¢ necerpal ze Salomonovych ilustraci, kde ma Kristus zkfizeny ruce na prsou.
Zde jsou jeho ruce téméf u pasu sepjaty Vv gestu modlitby. Kle¢ici Kititel hledi vzhiru
k holubici Ducha svatého. Pravou rukou kiti Krista, do kterého pravé vstoupil Duch svaty.
Postava Krista je nepropor¢ni. Spodni polovina patii pfili§ vysokému télu, na n¢jz by kitici
Jan Kititel nedosahl, a proto je Kristiiv trup vyrazné drobngjsi. I Kititelova figura v pokleku
je anatomicky nespravnd a provedena s obtizemi, jeZ korunuje piedimenzovany uzel
cerveného plasté. Obliceje jsou jen schematicky naznaceny.

Postavy jsou formovany vyraznou obrysovou linii, ktera az hrubé ohraniuje zvIasté horni
partii Kristova nahého téla, ostie se odrazejic od svétlého pozadi. Ackoli ilumindtor pouzival
hustych barev, prosvita na nékolika mistech podkresba provedena paralelni Srafurou. Jeho
barevny rejstiik byl omezen, s oblibou pouzival svétlé barvy s pfimichanim béloby. Tyto
lomené tony pouzil hlavné€ ke ztvarnéni pozadi, se znacné schematizovanou fi¢ni krajinou.
Dtik pismene je stejného typu jako ostatni v této skupin€. Z horniho klenuti téla inicialy
vyrazi vybéh, jednim koncem obtocCeny kolem diiku. Akant je plasticky vysvétlovan svétle

zlutou barvou. Prostory mezi kazetovym ramem obrazu a pismenem jsou vyzlaceny.

Iniciala ¢. VIII ,,W* na fol. 136r, 2/9 (90 x 90 mm) Obraceni sv. Pavla

Vyjev namalovan stejnou rukou jako ptedesla iniciala [61]. Autor se zaméfil pfedevSim na
dramatické ztvarnéni Pavlova padu z koné, ¢imz ponékud utrpél kompozi¢ni rozvrh. Hlava
koné je tak velmi zGzena, ztvarnéna v pohledu zezadu. Postava povolaného Apostola je vSak
dobte zvladnuta. Napravo je zeleny ostroh se stromy. V centralni ¢asti se tak ocitla pahorkata
krajina s méstskou vedutou, ztvarnéna modrou barvou, na principu vzdu$né perspektivy. Ze
slunce na obloze proudi diagondlou k Pavlovi paprsek svétla.

Barevnost inicidly je opét tlumend, 1 kdyZ za pouziti mensiho mnoZzstvi béloby. Télo inicialy
tvofi stejny, rizovy akant, modelovany Srafurou-zilkovanim v kontrastnich barvach. Leva
strana dfiku dvojit¢ pravouhle zalamovani. Prostory mezi kazetovym rdmem obrazu a

pismenem jsou vyzlaceny.

Iniciala &. IX ,,P* na fol. 137v, 2/9 ornamentalni **’

7 \/iz kap. Ornamentalni inicily.
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Iniciala ¢. X ,,T na fol. 198r, 2/9 (90 x 90 mm) Kristus na kiizi

Kristus je pfibit tfemi hifeby na dfik inicidly tvofené zlatou vrstvou, dnes znaéné
popraskanou, poloZené na ¢erveném podkladu, dale nijak nepojednanou [62]. Pozadi je syté
modré, dnes bohuZel misty z&ernalé.®® Kazetovy ram inicidly je riiZovy, se znadng
nerovnymi vnéj§imi okraji. Iluzivni Gstupky ramu jsou ostatné provedeny také neptilis
peclivé. Kristovo télo, spise atletického typu, je pomérné dobie proporéné zvladnuté. Télesné
objemy jsou modelovany Srafurou. Obli¢ej Krista je nepfili§ jemné zpracovan. Tvar
vyjadiujici utrpeni, md vyrazné¢ maskulinni rysy, které umocniuji tmavé vlasy i1 vousy.
Kristova bederni rouska je pozdné goticky rozevlatd do stran a neptili§ peclivé provedena.
Chybi zde ona zpevnujici obrysova linie. Malba ptsobi nedokoncené, coz je mozna také
podpotfeno nekvalitné provedenym zlacenim, které kolem Kristova téla vytvaii podivny

obrys.

Iniciala ¢. XI ,,W* na fol. 205v, 4/9 (190 x 190 mm) Zmrtvychvstani Krista

Nejzdobnéjsi provedena inicidla nese ve svém téle nejvyznamnéjsi ndmet Zmrtvychvstalého
Krista [66,67]. Jeji az dekorativni ucin je velkou mérou zajistén ornamentalné pojednanym
diikem, jedinym takto utvarenym v celém gradudle. Skvéle zvladnuty, plasticky zavijeny a
boltcovy ornament, komponovany vSak dle principii ploSné¢ se rozvijejici arabesky je
proveden matn¢ zlatou barvou. Pfedlohou se mu snad mohly stat napt. listy ze série predloh
kovéani s boltcovymi arabeskami produkované¢ Virgilem Solisem. Podobné utvarend téla
inicial vSak nalezneme rovnéz v gradudle Malostranském (fol. 2r, 134r, 154r, 305r) a
Staroméstském (fol. 3r a 157r309). Predevsim vysoce kvalitné provedeny a slozitym
ornamentem ztvarnény diik inicialy ,,W* na fol. 154r v Malostranském gradualu dava tusit,
ze mohly vznikat ,,musterbuchy* i pro tuto oblast knizni malby.

Samotny vyjev inicidly vychazi z tradice ptedloh Albrechta Diirera [69].3*° Z tumby
vystoupivsi Kristus je zahalen v mandorle mlzného oparu v pravé horni Casti obrazu a jeho
postava se odrazi od zlatého pozadi inicidly. Kristovo manyristicky esovité prohnuté bélavé
télo vSak nebylo inspirovano Salomonovymi grafikami. Atleticky budovany hrudnik a
zpusob piehozeni spodniho cipu purpurového plast€é se blizi spiSe Diirerové dievoiezu.
Kristdv oblidej je setfeny, coZ avizoval jiz Josef Stépanek.* Lomené barevné odstiny

bederni rousky a plasté, jejich vysostné malifsky zpiisob zpracovani a esovka téla dodava

Kristoveé postavé jakéhosi bizarniho ,.el Grecovského* vyznéni.

%08 \/iz Chemicko-technologicky priizkum.
%9 Viz iniciala &. IIL.
310 Malé pasije, cyklus devofezd, 1509-11.
31 STEPANEK 1887, 13.
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Ptekvapeni a vydeseni hlidajici vojaci pod Kristovou tumbou se podobaji svymi fimskymi
vojenskymi tbory figurdm z vyjevu Lamani $ipti. Vojak lezici napravo opakuje z podhledu
zachyceny oblicejovy typ rovnéz napravo umisténého vojaka ze zminéného vyjevu. Obranné
gesto vztyCené ruky se Stitem utikajiciho vojaka v levém spodnim rohu je shodné s gestem
leziciho vojaka na Salomonové grafice. Jedna se ale zfejmé o rozsifeny a oblibeny motiv,
jaky nalezneme napf. u bitevni scény na onom kvalitnim foliu 154r. Kompozi¢ni rozvrh
drobné inicidly méa velmi blizko k centralnimu vyjevu shodné tematiky sochatrského epitafu
Cristopha von Althan a jeho Zeny z Farniho kostela v Murstetten, fazeného k okruhu
Alexandra Colina [68]. Piekvapivou ptibuznost vykazuji piedev§im postavy vojaku; figura
napravo leziciho je u obou d¢l naprosto totoznd. Také nalevo utikajici vojak se horni
polovinou téla s obrannym gestem a Stitem velice blizi polopostaveé vojaka z reliéfu. Prestoze
je do vyjevu na epitafu zakomponovano vétsi mnozstvi postav jeho vyrazna piibuznost
naznacuje existenci konkrétni pfedlohy pro obé¢ dila.

Krajinny motiv vlozeny do pravého horniho rohu je kvalitné a peclivé vypracovan, takze
pusobi jako maly samostatny zanrovy vyjev. V panoramatickém pohledu na pahorkatou
krajinu rozpoznadme méstskou architekturu s mostem pies feku. Za fekou vidime centralni
stavbu. Mozna se jedna o Salamountiv chram, ktery se v nizozemském uméni 15. a 16. stoleti
objevuje tradi¢né jako centralni stavba vychazeje z podoby polygondlniho skalniho chramu
na jeruzalémské chramové hote,**? naproti vidime Golgotu a kiize spiSe tusime nez bychom
je v tak malém métitku vidéli.

Iniciala je vlozena do jednoduchého ramce s izkou fazetou, jejiz okraje jsou vytazeny tenkou

zlatou linkou.

Iniciala ¢. XII ,,M* na fol. 223r, 3/9 (150 x 150 mm) Nanebevstoupeni Krista

Tradi¢né komponovany vyjev je sice ,,doslovnou® citaci Salomonovy piedlohy, ale s
dilezitym obohacenim o kle¢ici postavu Panny Marie, vlozenou mezi pfedni dva apostoly
svatého Petra a Pavla [70,71]. Svaty Pavel kle¢ici vpravo kompozice pod Olivovou horou byl
oproti ptedloze pojat jako atleticka az michelangelovsky svalnata muzska figura. Zajimavy je
ptedev§im pomérné uvolnény rukopis a zéativa barevnost, které nalezneme jesté u nékolika
dal§ich néasledujicich inicial. Z malby pifimo ¢i$i spontaneita, Zivost a urcitd suverenita
projevu, se kterou byly pozménény i hlavy apostoli v pozadi kruhové kompozice. Shodny
malifsky projev najdeme 1 na, ndmétem totozné, iluminaci ve Staroméstském gradudle

fol.143r [72]. Vyjev se ovSem Salomonovy piedlohy nedrzel doslovné a byl obohacen o

%12 Stefan BARTILLA: Flamské a holandské malifstvi od 16. do raného 18. Stoleti. Priivodce sbirkou AlSovy jihoteské galerie
v Hluboké nad Vltavou, 2009, 28.
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krajinné pozadi vlozené za zeleny pahorek Olivetské hory, ze kterého vstoupil Kristus na
nebesa. Barevnost iluminace, sloZzena z duhovych odstin, je jeSté jasavejsi nez v piipadé
miniatury litomyslské.

Drik inicialy je tvofen podobné manyristickym ,,uvolnénym® typem akantu, jehoz itlé dvojité
a pretacené lodyhy jsou v hornim klenuti spojeny do motivu zavijeného ornamentu. Inicidla
je vlozena do nékolikandsobného svétle fialového ramu. Prostory mezi ramem obrazu a

pismenem jsou vyzlaceny.

Iniciala ¢. XIII ,,D* na fol. 227r, 4/9 (190 x 200 mm) Seslani Ducha svatého

Vyjev Seslani Ducha svatého vychazi z kodifikovaného typu $ifeného predevsim grafickou
ptedlohou Albrechta Diirera [76,77]. Stranové obracenou, tedy piekopirovanou, kompozici
nalezneme napft. 1 u Virgila Solise. Panna Maria sedi uprostied kruhu stojicich apostoli. Na
klin¢ ma rozevienou knihu. Odéna je v modry plast. Nalevo od ni je nejmladsi z apoStola
Jan, ruce sepjaty k modlitb¢ hledi, tak jako ostatni apoStolové, na holubici Ducha svatého,
ktera se odrazi od zlatého pozadi. Janova postava v nakroceni pfipomina Salomonovy figury,
otazkou tedy je, zda nebyl mezi timto vyjevem a Diirerovou piedlohou mezi¢lanek
Salomonovy ilustrace nebo jiné, kterou se mi doposud nepodafilo nalézt. Janova mala
chodidla jsou anatomicky nespravné namalovana. Naproti Janovi stojici svaty Petr rozptahuje
V tzasu ruce. Ostatni postavy apostola stoji v zakrytu za témito v poptedi. Pfesto jsou jejich
obliceje odliSeny. Zvlasté tvar svatého Pavla ve zlutém Saté, je provedena velmi jemné s
velkou peclivosti. Podobn¢ je apoStol Jan ztvarnén na namétem shodné inicidle ve
Staroméstském gradudle na f. 150r, kde je ovSem scéna situovana do prostorné klenuté siné
chramu, drobn¢ se liSic 1 kompozi¢nim rozvrhem. Srovnavané iluminace malovaly rozdilné
ruce. Ve Staroméstském gradualu vidime onen uvolnény rukopis, kterym byla
vV Litomyslském gradualu namalovana ptedchozi inicidla.

Drik inicidly je proveden zlatou barvou a jeho akantové rozviliny jsou pravidelné formované,
podobného typu jako v t&le inicialy Staroméstského gradualu.®*® Télo inicialy je vioZeno do
jednoduchého modrého rdmce s tizkou vnéj$i 1 vnitini fazetou. Prostory mezi inicidlou a

rdmem nejsou vyzlaceny.

Iniciala ¢. XIV ,,P* na fol. 234r, 4/9 (185 x 190 mm) Nejsvétéjsi Trojice

v v

Kristus sedi po pravici Boha Otce a mezi nimi se vznasi holubice Ducha svatého. Postavy

jsou mohutné a rozlozité, formované dle figurdlniho kénonu, pouzitém ve tieti inicidle

383 podobny typ akantu se uplatiiuje i v tle prvni inicialy, kde je oviem méné schematicky a vice naturalisticky.
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v zavalitych figurdch starct. Také tvai Boha Otce opakuje jejich vyrazny obliejovy typ
S dlouhym Sedivym vousem a zkadefenymi vlasy. Kristiv obliej je podstatné jemnéji
vypracovan. Na iluminaci Nejsvetéjsi Trojice na fol. 154r ve Staroméstském graduale, drzici
se Diirerovy vlivné ptedlohy, mizeme vidét, dle stejné typologie ztvarnénou, himotnou
postavu Boha Otce. Vyrazné jsou predevsim velké ruce, kterymi objima a ptidrzuje Kristovo
télo. Hlava je nasazena na kratky krk.

Pod nohami dvojice z litomyS$lské iluminace je v lehkych modrych tonech podan
vytez piistavni scenérie. Diik inicidly je tvofen nepravidelné¢ rozbujelym akantem, jehoz
zelena barevna vrstva je na mnoha mistech poﬁkozena.314 Pomérné velkéa plocha mezi télem
inicidly a razovym kazetovym ramem je vyzlacena a matnou zlatou barvou je na ni

namalovan abstraktni, filigranovy dekor.

Iniciala ¢. XV ,,N* na fol. 240r, 3/9 (145 x 145 mm) Posledni vecefe

Namét Posledni vecefe patii k nejzobrazovangj$im tématim v cirkevnim prostiedi [81,86].
Postupné ziskava ikonograficky ustédlenou podobu, kterd se drzela zakladni kompozice, liSic
se pouze drobnymi detaily. V centru vyjevu byva zpravidla zobrazovan Kristus, jemuz na
prsou spoc¢iva Jan Evangelista. Ostatni apostolové jsou usazeni kolem stolu, takze kompozice
nabird postupné téméi kruhového tvaru. Jidas je oznaCeny vackem s penézi. Ubrus na stole
ma uprostied previsu zahyb. Nekolik takovychto vyobrazeni pochazi od Albrechta Diirera

nebo i Martina Schongauera. Podle jedné z Diirerovych verzi*™

svou ilustraci vytvoftil i
Bernard Salomon. Na tomto vyjevu sedi vSichni kolem stolu. Kristus ma zvednutou pravou
ruku, apostolové hledi jeden na druhého, hledajic ve svych fadach zradce [82]. Jidas drzi
skryté v ruce vacek s penézi. Salomon toto gesto je$té umocnil a zaroven picbral do své
kompozice i Diireriiv motiv na zadech sepjaté draperie u apostola sediciho veptedu napravo.
lluminace v gradualu pak piesné kopiruje Salomonovu ptedlohu (az na zahyb ubrusu).
Striktné se ji drzel rovnéz iluminator v Malostranském graduale na fol. 327r [83]. Rozdilna je
pouze volba pozadi. U Salamona je scéna situovdna pted jeho oblibené architektonické
pozadi v podobé melké niky, v Litomyslském gradudle zed prorazila dv€ okna uzaviena
pulkruhem, kterymi vidime vzdaleny krajinny motiv, a v gradudle malostranském se vyjev
odehrava na zlatém pozadi. Malifské projevy jsou rozdilné. V LitomySlském gradualu vidime
opét onen uvolnény rukopis, ktery sice drzi formu v pevnych proporcich (coz se nedé fici o
ruce malujici Kest Krista), ovSem bez jeji presné definice. Projev je velmi malifsky budujici

objemy barvou. Jeho barevny rejstiik je manyristicky zafivy i s hojnym pouZzitim bé&loby.

314 \/iz Chemicko-technologicky priizkum.
315 7 cyklu Malych Pasiji.
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Akant dfiku pismene opakuje typ zinicidly ¢ XII. Kazetovy rdm je slozen z list

dekorovanych vejcovcem. Prostory mezi inicialou a rimem jsou vyzlaceny.

Iniciala ¢. XVI ,,Z* na fol. 245v, 3/9 (145 x 145 mm) Kristus a svaty Jan Kititel

Neobvykld kompozice této iluminace byla zpisobena ziejmé nepftili§ vyhodnym tvarem
pismene ,,Z“ [90]. Do ¢tverce inicialy pojednaného syté zelenou barvou byl vlozen dalsi o
polovinu mensi, vyzlaceny, oddéleny od zeleného pole Cervenou listou. Zlatd plocha byla
jesté dale dekorativné pojednana ornamentem provedenym matnou zlatou barvou. Jeho
prostfedni diagonalni Cast rozd¢lila ¢tverec miniatury na trojuhelné prostory opanované
kazdy jednou postavou stojici na jakychsi podstavcich ¢i konzolach. Nalevo vidime Jezise
Krista ve svétle fialovém rouchu provedeného podle Salomonovy ilustrace ptibéhu

Uzdraveni setnikova sluhy [91].3%°

Malif pozménil pouze gesto levé ruky, kterym Kristus
ukazuje na sebe, zatimco mu naproti stojici Jan Kititel Zehna. Stejny postoj, traktovani
drapérie Satu 1 zpusob, jakym si roucho u pravého boku piidrzuje, je pfevzato ze zminéné
ilustrace. O oblibenosti této figury svéd¢i rovnéz jeji zkopirovani do Staromeéstského
gradualu, tentokrate 1 s gestem levé ruky na mensim vyjevu v bordute predstavujici Krista a
veleknéze u kititelnice v klenuté sini [93]. Rukopis je zna¢né uvolnény, misty je obrys
zpevnén tmavou linkou. Velice ¢asto se tak d&je u rukou. Linka vSak nesleduje cely tvar
prstu, které pak plisobi neuzaviené a pon¢kud Spicaté. Podobné nejasné definované tvary jsou
ovSem pro tento projev typické.

Akant v diiku inicialy je trojbarevny. Modry zaklad je plasticky vytaZzen vyraznym tonem

zIluté a Cervené barvy.

Iniciala ¢. XVII ,,K* na fol. 247r, 2/9 (90 x 90 mm) Sv. Petr

Neprili§ kvalitni iluminace z ruky malujici tyto nejmensi inicidly. Opét vidime schéma
tvofené dominantni postavou - sv. Petra drziciho kiiZ - stojici na palouku, na pozadi modré
nebe. Tvary plo$né kolorované. Omezeny barevny rejstiik.

Typ akantu téla inicidly a kazetovy rdm jsou totozné s ostatnimi pouZzivanymi autorem
zminéné skupiny inicidl. Prostor mezi inicidlou a rdmem je vyzlacen.

Iniciala ¢. XVIII ,,R“ na fol. 252r, 2/9 ornamentalni 817

Inicidla ¢. XXIX ,,K*“ na fol. 256v, 3/9 (150 x 150 mm) Proménéni Pané

Kodifikovany typ vyobrazeni byl zpracovan dle grafické ptedlohy, kterou kopiroval i

Salomon, nebot Mojzi§ s Desaterem na grafice obyva opacnou stranu [94,95]. Postava

316 Mt (8,5-13); J (4,43-54).
*17 iz kap. Ornamentalni iniciély.
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zehnajiciho Krista v bilém himationu obklopena zéfici aureolou se vznasi v mandorle mrakt
nad vrcholkem hory Tabor. Dole lezi a kle¢i vydéSeni apostolové Petr, Jakub a Jan.

Malitskym projevem lze iluminaci ptifadit ke skupiné inicidl, jez charakterizuje uvolnénéjsi
rukopis a manyristicky duhova paleta spiSe chladnych tont. Totozné je rovnéz pojednani

zdobného ramce inicialy a typu akantové rozviliny.

Iniciala ¢. XX ,,R* na fol. 261v, 3/9 (150 x 150 mm) Nanebevzeti Panny Marie

Srovname-li vyjevy Proménéni Pané a Nanebevzeti Panny Marie je hned jasné, ze zde
ufadovala jedna ruka [96]. Obrazy vynikaji neuvéfitelné salavou barevnosti, jeZ byla pouzita i
pro motivy v bordurach. Gejzir zativé citronové Zzluti, prechazejici do Stavnaté zelené,
zklidnény svétle modrymi odstiny z pfedchoziho vyjevu byl zaménén za rafinovanou souhru
cervenych, rizovych a tyrkysovych tonli sevienych modrym rdmcem. Nesmirné dekorativni
ucin iluminaci uZz ovSem nebyl dale v gradualu zopakovan. Akant a ram inicialy opakuje

ptedchozi vzory, kterymi se fidila tato skupina inicil.

Iniciala ¢. XXI ,,K* na fol. 265v, 3/9 (10 x 150 mm) Jakobuv Zebiik (pod kolumnou
Posvéceni chramu)

Kodifikovany typ zobrazeni se spicim Jakobem cerpa svlij vzor z oblibené grafické predlohy
mistra E.S. zpracovavajici téma Kmene Jesse, kterd u nas zdomacnéla predevsim diky jejimu
opétovnému pouZiti v prvnich tfech vydanich Melantrichovy Ceské Bible [98]. VyuZité i pro
titulni list Tfebenického gradualu.

Obraz je rozdélen do dvou plani. V poptedi lezi spici Jakob s kamenem pod hlavou; postava
kopirujici Abrahama ze zminéné piedlohy. Za nim vidime krajinu, k niz vede most ptes feku.
Dominantou krajiny je skalnaty pahorek s chramem na vrcholu, vazici se zfejmé¢ k osobé
Jakoba, jakozto zakladatele chramu. Za Jakobem stoji zebiik sahajici k nebi, po némz
vystupuji and¢€lé.

Akantovd rozvilina je blizkd pouzitému akantu v diiku inicidly s Narozenim Pané.
Jednoduchy kazetovy rdm je blizky produkci ruky malujici nejmensi inicidly v gradudlu.
Malifsky projev je vSak odlisSny od této ruky i skupiny vyrazné manyristickych inicial.
Prostory mezi inicidlou a rdimem jsou vyzlaceny

Dole v prostoru pod kolumnou je jediny vyjev tohoto ,.druhu vlozeny do obdélného ramu
ohrani¢eného jednoduchou linkou. Ptedstavuje skupinu poutnikii smétujici ke kostelu, na
kterém je vyveSen prapor ohlasujici zacatek posviceni [99]. Velice podobnou postavu muze,
zobrazeného zezadu ve vysokych holinkach, s méscem a meéem u pasu, s kloboukem s

brkem na hlavé, nalezneme v Malostranském gradualu na fol. 397r [100]. Ve dvojici s Zenou

84



mifi rovnéz ke kostelu. Vyjev ma shodny ndmét a podobna je i koncepce kopecku
s kostelikem. Zaroven je scéna obohacena o souvisejici posvicenskou zabavu v krémé
pojednanou na levé stran¢ iluminace, inspirovanou soudobou holandskou malbou. Poutnikiiv
postoj, zvinéna draperie spodni ¢asti jeho kabatce a rovnéz urcita uhlazenost malby dovoluje

predpoklad o totozném tvlirci obou vyjevi.

Iniciala ¢. XXII ,,C* na fol. 270r, 2/9 (90 x 87 mm) Archandél Michael bojujici s drakem

Iluminace se rozméry tadi do skupiny nejmensich inicidl, jejichz maliisky projev je
homogenni, spiSe kresebny a ponékud odlisné kvality neZ ostatni dilenska produkce [104].
Pfesto je Archand¢l podan zivé a v pohybu, naptahujice se k ideru mec¢em. Prudky pohyb
rozvlnil jeho roucho. Débel je chycen a nemiize uniknout, na ochranu marné vystrkuje drapy.
T¢lo ptiSery je hnédooranzoveé se zelenymi kiidly a jakymsi zobanem na hlave.

To, co plati o malbé, plati 1 o diiku, ktery odpovida typu akantu pouzivanému autorem této
skupiny inicial.

/318

Inicidla ¢. XXIII ,,R* na fol. 273r, ornamentalni

Inicidla ¢. XXIV ,,Z* na fol. 276r, ornamentalni®*®

Iniciala ¢. XXV ,, M* na fol. 282v, 3/9 (150 x 150 mm) Sv. Petr a Pavel

T¢lo pismene rozd€luje iluminaci na dv€é samostatna pole. Do levého byl vsazen sv. Petr
drzici kli¢ a do pravého sv. Pavel s mecem [101]. Portréty apostoli se drzi tradi¢nich typu.
Srovname-li postavy apostolii s archandélem Michaelem z ptedchozi inicialy, nalezneme
pomérné vysokou shodu ve zptisobu formovani télesného objemu a nékterych dalSich detaili,
véetn¢ podani draperie, ackoli zde neni tolik rozpohybovana. Naopak obliceje jsou plasticky
modelovany barvou, oproti jednoduchému kreslenému profilu archandé€la. Figury apostola
stoji na $edivém , terénu, pozadi je syté modré, nyni velmi z&ernalé. >

Diik pismene souzni typove i barevné s akantem pouzivanym autorem inicial vySe zminéné

skupiny. Prostory mezi inicidlou a jednoduchym rdmem jsou vyzlaceny.

Iniciala ¢. XXVI ,,M* na fol. 307r, ornamentalni>**

Iniciala ¢. XXVII ,,P* na fol. 309r, 3/9 (145 x 145 mm) Zvéstovani Panné Marii

Namét opét zpracovava téma, jemuz se vénoval horni vyjev na fol. 101r. Drobné;jsi métitko

inicialy se drzi Salomonovy piedlohy disledngji, predevsim v postavé Panny Marie.**

%18 Viz kap. Ornamentélni inicialy.

%19 Ibidem.

320 \/jz Chemicko-technologicky priizkum.
%21 \/iz kap. Ornamentalni inicialy.
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Zvéstujici archandé€l Gabriel opakuje v obou iluminacich stejné postaveni s pazi zdvizenou
k pozdravu a rozparkem odhalujicim nohu vysoko na stehnu. V pravé ruce drzi Zezlo,
Z n¢hoz k Panné Marii proudi paprsky svétla, v nichz sestupuje holubice Ducha svatého. Za
Marii je umistén zeleny baldachyn, tak jako na piredchozim vyjevu Zvéstovani. V popiedi je
umisténa tradiéni véza s liliemi. Malifsky projev se od ,velkého™ Zvéstovani lisi
uvolnénéjSim rukopisem, ktery zname z iniciadl libujicich si v jasavé barevnosti, kterd se
tentokrate uplatnila pouze na archandélové rouchu, jinak vyjev ovlada Sedy ton zdi fimské
architektury, s dvéma prolomenymi okny uzavienymi ptlkruhem. V jejich prihledu vidime
redlnou méstskou architekturu. Akantova rozvilina pismene je rovnéz poplatna typu téchto

inicial.

Iniciala ¢. XXVIII ,N“ na fol. 320r, 2/9 (100 x 100 mm) Kristus jako vitéz nad smrti a

hiichem

Baculata postava JeZiSka s korouhvi vzkiiSeni v ruce Slape po tradi¢nich symbolech smrti a
hiichu, skeletu a draku [103]. Kristus je odén do vlajiciho purpurového plasté. Obéma
rukama objima korouhev vzkiiSeni, kterou razantné protind skelet. Obdobnou iluminaci
nalezneme ve Staroméstském a Lounském graduélu,323 odliSujici se vSak Jeziskovym
postojem.

Modelace tvari Jeziskova protoceného téla je dosazeno hustou Srafurou, tak jako na postavé
Lukrécie v bordute ¢. XXV. Obli¢ej naznacen schematicky kresebné jako u proroka Izajase
ve ¢tvrté inicidle. Jedna se o stejny malifsky projev. Typologicky shodny akant i ram fidici se

vzory této skupiny inicial.

Iniciala ¢. XXIX ,, N“ na fol. 344v, 2/9 (97 x 90 mm) Vitézny Beranek

Motiv vitézného Beranka ptidrzujici pfednim kopytkem korouhev Vzkiiseni byl pfitomen jiz
v bordufe pfi inicidle Zmrtvychvstani Krista [105].%** Zde je vsazen do schématu: dominantni
motiv, palouk, modré pozadi nebe. Jeho télo je stavéno jinak nez u ptfedchoziho, ktery byl
kieh¢i a vice naturalisticky ztvarnény. Zde méa Berdnek mohutné;jsi §iji, kterd mu dodava

urcité hrdé vzezieni. Rukopis stejny jako u ptfedchozi inicidly. Akant i rdm rovnéz.

Iniciala ¢. XXX ,,0% na fol. 444r, 2/9 (95 x 95 mm) Buh Otec
Posledni iluminace v gradudlu je posledni inicidlou stejného malifského projevu jako dvé

ptredchozi. V horni ¢asti obrazu vidime v oblacich Zehnajiciho Boha se sférou [106]. Spodni

%22 Viz horni vyjev na fol. 101r

%2 fol. 224r, Staroméstsky gradual, sign. XVIL.A.40, NK CR, 1561-1567; fol. 294r.Lounsky gradual Jana Taborského, sign.
1G9, 1561-63.

%24 Viz iniciala & XI.
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Cast inicialy pojednava krajinny motiv v popiedi se stromkem. Dale ubihaji skaliska a v nich
naznaceny drobné méstské veduty rozkladajici se u vodni plochy.
Riizovy akant je vlozen do zna¢né z€ernalého ramu. Prostory mezi inicidlou a rdmem jsou

vyzlaceny, tak jako u predeslych ptipadu.

5.4.1 Ornamentalni inicialy

Ornamentalni inicidly, zasazené v plasticky citénych profilovanych ramcich, nesou uvnitf
sveho téla pouze abstraktni jednobarevnou tapetu, ve dvou pitipadech se subtilni verzi
fleuronnée - filigranovou abstraktni kresbou, zlatym inkoustem provedenou (inicidly ¢. IX na
fol. 137v a ¢. XVIII na fol. 252r). Tuto vyzdobu nesou i dvé inicialy ¢. XXIII na fol. 273r a ¢.
XXVI na fol. 307r, ovSem pouze v ¢erném provedeni. Je v§ak moZné, ze se jednd pouze o
ptedkresbu, kterd méla byt poté vyvedena zlatem. U inicidly €. II na fol. 26r vidime také
barevnou tapetu s kvétinovym vzorem tvofenym tentokrat drobnymi svétle barevnymi
Ctyflistymi kvéty a drobnymi teCkami téZe barvy. Zbyvajici plocha mezi ramcem a télem
pismene je vyzlacena, tak jako u inicidly ¢. XXIV na fol. 276r, zde je navic patrny, dnes

témer setfeny puvodni filigranovy dekor, kterym byl jemné vyryt do pozlaceného pole.
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5.5 Rozbor bordurové vyzdoby

5.5.1 Uvod

Bordurova vyzdoba Litomyslského gradualu je velice rozmanitd a podava takika
encyklopedicky piehled dobovych ornamentalnich smért a tendenci, které soucasné dopliuje
tradicni domdci rostlinnou ornamentikou akantového listu. Z typologického hlediska lze v
bordurovych vyplnich nalézt dvoji schéma vyzdoby. Prvnim je ,,rozvilinové schéma“ a druhé

na zptisob kandelabru, sttedoveé soumérné schéma, kombinujici rizné ornamentalni motivy.

5.5.2 Schéma rozvilinové

5.5.2.1 Akant

Na iluminovanych foliich nesouci dvanact z patnacti nejmenSich inicial jsou volné okraje
listh u predni ofizky pojednany rostlinnou ornamentikou piedstavujici abstrahované, na
pozdné gotickou tvarovou tradici navazujici akantové listy na sta¢enych lodyhach. Zakladem
jsou symetricky uspotfadané protahlé palmety a s protazenym vyb&éhem do rozst€peného
zavinutého vyhonku. Jeho vychodiskem je od pfelomu 15. a 16. stoleti vyskytujici se
zaostfeny typ akantu, skladebné vychazejici z tradic soubézné se vyvijejicitho lalo¢natého
typu akantu. Zdroj tohoto lalo¢natého typu akantu lze nalézt ve vrstvé vrcholné
krasnoslohych rukopist, konkrétné ve druhém svazku Vaclavovy bible. Ackoliv jeho pouziti
nebylo piili§ Casté, byl jiz vyvinut ve své pln¢ definované podob¢. Zaostfena varianta se 1isi
zmnozenim prvkill a dynamizaci jejich pohybu, kterd odpovida stylové tendenci prosazujici se

v Seskych zemich od 80. let 15. stoleti.®®

Jejim vrcholnym piikladem muize byt styl
reprezentovany napt. Modlitebni knihou Jifitho z Minsterberka. Této vrstvé je blizky i
lounsky Slavétinsky gradudl z pfelomu 15. a 16. stoleti, v némz je tento typ listu spojen i

s pokro¢ilym naturalistickym motivem useknuté vétévky.*”® Rist obliby motivu pieseknuté

325 \/ soucasné dobé se rozborem dekorativni vyzdoby rukopisti vénuje Viktor Kubik, ktery se hlasi ke Kv&tové metods
typologické klasifikace jednotlivych ornamentalnich prvkt vyzdoby na zakladé dtikladné formalni analyzy. A€ je jeho zajem
orientovan zatim spiSe na ran¢ az vrcholné sttedoveéky material, provedl v dobé nedavné sondu do 15. a 16. stoleti a predlozil
krasnoslohé inspiraéni zdroje pro obdobi pozdné sttedovekeé i s presahem do pokrocilého 16. stoleti. KuBik 2008, 441-462.
3% viktor Kubik upozoriiuje na jediny a jasné definovany piiklad preseknutého, do bordury zav&Seného stvolu v Bibli
Vaclava IV. Ibidem 444,450.
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vétévky, €i stvolu, typického pro uméni obdobi pozdni gotiky, lze pozorovat v posledni

Stvrting 15. stoleti.®?’

S timto motivem se setkdvame rovnéz v Litomyslském gradualu a to na vSech foliich
nesoucich akantové rozviliny. Pivodné preseknutd vétvicka nyni Casto tvoii celé vétvovi
z dalsich osekanych vyrtstkd, ze kterych akantova rozvilina puci a jez se v nékterych
ptipadech vinou kolem ni, davajici tak jejim zavinutym vyhonkiim moznost se obtacet okolo.
Tuto ,,hru“ lze sledovat na fol. 102r a v o néco vice komplikované podobé v Trebenickém
gradualu napf. na fol. 116r [116,118].*® Ona vétvicka se tak stala vlastni, pon&kud

»zdievénélou® lodyhou akantu.

V LitomySlském gradualu, kromé jiz zminovaného folia, vybihaji ve zbylych ptipadech vzdy
dvé rozviliny do opacnych smérti podél textu, vétSinou ze spolecné vétévky (ff. 133v, 137v,
247r), nebo pafezu — srostlice (ff. 136r, 198r, 276r, 344v) a nékdy jsou do sebe konce
vétvicek zahdknuty svymi vyrostky (ff. 252r, 320r), ¢i pouze lezi pies sebe (fol. 270r). Na
poslednim iluminovaném foliu drzi zacatky rozvilin v tlamé Ivi maskaron. Ani v jednom
piipad€ rozvilina nezasahuje do prostoru pod kolumnou, nebot’ to je misto ur¢ené predevSim
pro znaky donatorii gradudlu. Zajimavym faktem rovnéz je, ze nenalezneme rozvilinu, jez by
vyrustala z vybéhti diika inicial, jako je tomu casto v ostatni soudobé produkci (napt.
Klatovsky gradudl, Staroméstsky gradual). Dokonce se zda, jakoby si vybchy inicidl a
vinouci se rozviliny v nekterych bordurach spise piekazely, coz svadi k domnénce, ze
vyzdoba bordur mohla vzniknout pied anebo spiSe az po dokonceni pfislusnych inicial. I

proto maji ziejmé lodyhy akantii tyto neptilis obvyklé zacatky.

Barevnost rozvilin je spiSe tlumena, svétlejSich odstinti a odlisSnych barev v ramci jednoho
folia. Pfevracené zavinuté vybézky rozeklaného tvaru listu jsou rovnéz jiné barevnosti nez
jeho zbytek. Plasticky dojem rozviliné dodavaji dlouhé, nepierusované tahy zilkovani svétlou
barvou s hojnym pfimichdnim béloby vedené stfedem a po vnitinich okrajich listu a tésné
vedle poloZend kontrastni ¢ernd barva sledujici rovnéz tvary listu. Mezi rozeklané okraje

rozviliny jsou Casto vlozeny zlaté kapky, ty byvaji také u osekanych vyrastka vétvicky.

%27 0 tomto motivu také napt. Jaroslav PESINA: Ceskd malba pozdni gotiky a renesance. Deskové malifstvi 145-1550, Praha
1950, 154, 156-160.

328 pro Litomyslsky a Trebenicky gradudl je spoleny plynuly piechod dfevité lodyhy v akantovou rozvilinu. Na rozdil od
soudobé produkcee, kde se palmeta rozviji z tvaru podobného kalichu, nasazeného na lodyhu.
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5.5.2.2 Ruze

K tomuto typu okrajové vyzdoby pojednaného rozvilinou rostlinného ornamentu, pfifazuji na
foliu 227v zastoupeny motiv rize - rizového kete [73]. Rytmicky sta¢ena iponka vyrastajici

z kose je podana naturalisticky, navozujici dojem realnych, z ptirody odpozorovanych tvart.

5.5.3 Schéma kandelabru

Vertikalni sestava sloZzend ze symetricky, rozmisténych prvki a hojné wuzivana
k dekorativnimu pojednani svislych architektonickych ¢lankt, se ukazala jako ptihodny
Sifitel ornamentalniho bohatstvi antiky. Velice zahy tak zprostiedkovala celé Evropé

fantasticky svét fimské grotesky, jez byla ve svych pocatcich chdpana linearné.

Ze zdomacnélych severoitalskych vzorti Cerpaly groteskové kandelabry na foliich 26r
(bordura ¢. IT), 273r (bordura ¢. XXIII) a 307r (bordura ¢. XXVI), které¢ jsou zalozeny
tektonicky, vyrustaji z uréité zakladny, jako jsou kvétinace ¢i koSe. Dulezitou soucasti jsou
vazy, sloupky a mezi nimi vloZené brnéni (kyrysy) a andil¢i ¢i jiné, nékdy bizarni hlavicky.
Pomérné Casty je motiv by¢i lebky - bukranion. Z hlavic sloupkt vybihaji riznobarevné
akantové rozviliny a palmety, n¢kdy zpétné stacené k dalsimu tektonickému prvku. Mezi
laloky akantového listovi jsou vsunovany zlaté bobule.*”® Barevné bobule mizeme vidét
rovnéZ volné symetricky vlozené po stranach kandelabru. Velkou shodu ve skladbé a fazeni

jednotlivych prvkl nalezneme zvlasté u bordury ¢. XXIII a ¢. XXVI.

v

Groteska vnesla do ornamentiky repertoar motivu, které se v hojnéjsi mife uplatnily na
foliich: 2r (bordura €. I), 106v (bordura ¢. V), 125v (bordura ¢. VI), 245v (bordura ¢. XVI),
265v (bordura ¢. XXI), 282v (bordura ¢. XXV) a 309v (bordura ¢. XXVII) [24,51,55,90].
Zakladnim principem bylo spojovani riznorodych prvki. Tak jsou kromé obvyklych véz
nyni do kandeldbru zakomponovany polopostavy - hermy (bordura ¢. V) a celé postavy,
jednak coby tektonické ¢lanky (bordury ¢. XXV) [49,102], anebo se prosté ucastni ,,zivota
Vv bordufe®, obtacejic se kolem osy kandelabru (¢. XVI a XXV) [90]. Tyto osy jsou na rozdil
od predchoziho typu viditelné¢ odlehceny, tvofeny casto pouhym stvolem, ze kterého
symetricky vyrUstaji akantové palmety a polopalmety s Zilkovanim, mezi jejichZ laloky jsou

opét zasunuty zlaté bobule. Rostlinny ornament je bujnéj$i a bohatS$i. Volné bobule se

byly prakticky po celé Italii, zahy do ostatnich Evropskych zemi, asto zavéSeny na vlasové linii protazené od vrcholu
zaostfeného akantu. K tomuto motivu KuBik 2008, 317-318.
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nevyskytuji. Pfibyly vSak dal$i nové motivy jako jsou trofeje (bordury ¢. VI a XXV) [53] a
masky se zavésy a stiapci (bordury ¢. I, V, VI, XVI a XXVII) [24,51,55,90], kolem kterych
se vinou stuzky. Zpod akantt visi trsy ovoce, nékdy je ovoce zavéseno na vlasovych liniich
kolem hlavy umisténé v ose kandelabru (bordura ¢. XVI) [89]. Zajimavym detailem jsou
zvlastni Zlutooranzové kulaté plody ¢i kvéty, které se vyskytuji pouze ve dvou bordurach.
V piipad€ prvnim soumérné vyruastaji zpod hlavy Jana Kititele na nepfili§ dlouhych stoncich.
V piipadé druhém rostou, tentokrat nesymetricky, od nohou Lukrécie. Objevuje se zde i

moment ze stiedoveéké drolerie — opice (bordura ¢. XVI) [88].

Vyraznym prvkem jsou rolverkové kartuse (bordury ¢. I a V), jimiz do systému vchazi
ornamentalni druh typicky a vyznamny predeviim pro seversky manyrismus [24,51].%%
Nahrazenim ptivodnich tektonickych kosu rolverkovymi kartugemi, *** jez charakterizuje
,vyslovend astaticnost a tkvéni v prostoru bez pevného téiska“,**? byl do struktury vnesen
silné manyristicky prvek nestability. Kromé kartusi 1ze urcité ndznaky zavijeného ornamentu
spatiovat v symetrickych vybézich spiralovité zavinutych, nékdy vroubkovanych.

Daleko podstatn€jSim a vyraznéj$im zptisobem promluvil do bordurové vyzdoby gradualu

motiv zavijené¢ho (rollwerk)333

a probijeného ornamentu (beschlagwerk), respektive, jejich
vzajemnd kombinace vyuzivajici nadale i nékteré elementy z rejstitku grotesky, ve skupiné
bordur ¢. 11, XI, XII, XIV, XV, XIX a XX [66,79,86,94,96]. Vznikla tak pomérné originalni
ornamentalni koldz, jejimz hlavnim inspiracnim zdrojem se stala nizozemska verze grotesky,
Sitena predevsim grafickymi listy Cornelise Bose, Cornelise Florise a Hanse Vredemana de
Vries. Charakteristickym rysem nizozemské grotesky je jeji prostorové pojeti a vevazani
postav & jejich ,uv&znéni® do past, rolovanych desek, muslich atd.*** Jarmila Krealova
obdivuje tuto severskou odnoz grotesky pro invenci a dynamickou formu, sniz jsou do
bludisté slozeného z fantasknich vyzéablych prostithdvanych zavitnic, pospojovanych

ptickami, uvéznény lidské figury.** V podobném smyslu se vyjadiuje i Sune Schéle a hovoii

30 Zatimco na jihu byl ornament vzorové vazan a projevoval tendenci vzdy znovu se podtidit specifické zakonitosti

vegetativnosti, rozvijela se naproti tomu severska ornamentika mnohem volnéji a svobodnéji, nezatizena antickym
g)atrimoniem.“ PRreIss 1974, 281.

*! Pouze u bordury & XXV je spodni &léanek kandeldbru tvofen andglickem drZiciho stit.

%32 preIss 1974, 284.

33 po celé 15. stoleti vzriista tendence k ,,rolovani®. Na helmicich, $titech, tabulich a napisovych paskach dochazi k zavijeni,
staceni a rolovani okrajt. Tyto deformaéni tendence se simultanné objevuji na severu i jihu Evropy, ackoli v Zaalpi sahaji
koteny rolverku jesté pevnéji do pozdné gotické tradice. Ke vzajemnému prolnuti jiznich a severskych prament ,,rollwerku*
doslo v okruhu Fontainebleauské skoly, jejiz ¢lenové Cerpali z grafickych piedloh rizného plivodu. Vice k zavijenému
ornamentu viz napf. Max Deri: Das Rollwerk: In Der Deutschen Ornamentik Des Sechzehnten Und Siebzehnten
Jahrhunderts, Wittenberg 1906; Peter Jessen: Der Ornamentstich. Geschichte der Vorlagen des Kunsthandwerkes seit dem
Mittel-elter, Berlin1920; Peter Jessen: Meister des Ornament stiches, Berlin 1923; Rudolf Berliner: Ornamental VVorlage-
Blatter des 15. bis 18. Jahrhunderts, Leipzig 1925; Erik Forssman.: Sdule und Ornament, 1956;

334 PrEISs 1974, 282.

%% KRCALOVA 1984, 87.
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pfimo o tisnivém pocitu z véznéni postav pouzivanych jako tektonické clanky slozitych
kompozic. Tento zplsob vyuziti lidskych figur v ném vyvoldva zvlaStni dojem, Ze po
,,zvednuti opony postavy zmizi. Jejich pritomnost je tak pomijejici, bez racionalniho podtextu

a je pouhou fantazii mysli « 3%

5.5.3.1 Cornelis Bos

Ornysovu orientaci na tento dobové aktudlni smér , jak po strance motivické, tak formalni,
jehoZ hlavnim ptedstavitelem byl v prvni poloviné 16. stoleti Cornelis Bos,®’ rozpoznal jizZ
Jiti Kropacek. Dle jeho nazoru muselo dojit k pfimému obeznameni cestou ptivodnich rytin.
To potvrdila 1 identifikace Bosova grafického listu, ktery byl ptedlohou pro jednu
Z hermovek zakomponovanych do bordury ¢. XV na fol. 240r [84-86]. Ale i v dalSich

bordurach (viz vyse) je pouZito stavebniho principu nizozemské prostorové grotesky.

Bosovy prvni datované grafické listy pochazi z roku 1537, kdy z rodného Hertogenbosch
odchazi do Antverp. Jednd se o médiryty provedené podle Heemskercka a Agostina
Veneziana (viz Schéle 67 a 89), nesouci monogram CB (,,B“ je odvozeno z umélcova
rodného mésta). Schéle predpokladal, Ze Bos byl nejen médirytec, ale 1 dievorezac.>*® Bos
mimo jiné spolupracoval s Hieronymem Coeckem na vydavani a prodeji knih piekladi
Vitruviovych a Serliovych traktatd. Toto spojeni rytce a tiskaie 39 ge jevi jako
pravdépodobnéjsi, jak je zname z ¢innosti Hieronyma Cocka, Gerarda de Jode a Philipse

Galle.

Mrw

Z Pellegrinovy knihy ,,moresek vydané 1530 v Paiizi**® Cornelis Bos ptevzal pies devadesat
ornamentl do vlastni knizky, vydané v Antverpach ziejmé jesté¢ pred rokem 1544, v niz je

vyobrazeno celkem 106 navrhi v ,, maniere von de Moresken“. Jeji titulni list,**! ktery mél

%6 Volny pieklad autorky.
%7 K Bosovu Zivotu viz SCHELE 1965. Recenze této monografie ZERNER Henri (rec.): ScHELE Sune: Cornelis Bos. A Study
of the Origins of the Netherland Grotesque, in: The Art Builletin 50, 1968, 385-386;
MIELKE Henry (rec.): ScHELE Sune: Cornelis Bos. A Study of the Origins of the Netherland Grotesque: in Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte 31, 1968, 340-345; K obdobi po Bosové utéku z Antverp zvlasté Pieter van der COELEN 1995, 119-146.
%8 Schéleho domnénka, Ze Bos byl té2 dfevofezag vyplynula z piitomnosti $tockd s dievorezy v evidenci soupisu Bosova
majetku. Pfedpokladal, Ze by §tocky nevlastnil, pokud by nebyl difevoiezacem. Jedna se vSak o malé nedorozuméni, nebot’
bylo obvyklé, ze stocky zlstaly tiskati ¢i vydavateli a nevracely se umélcovi. Navic tato technika vyzaduje naprosto jinou
dovednost nez je ryti do médi a obecné se ji vénovali specialisté. Bos spise pfevedl kresbu na dfevény Stocek, tak aby ji
mohl dfevorezaé vytezat.
%% Nakladatelskou funkci plnil po n&kolik staleti pfedevsim tiskak, ktery nejen vyrabél, ale i prodaval a z kumulovaného
zisku obstaraval finanéni naklad pro pokracovani Zivnosti.
340 Francesco PELLEGRINO: La fleur de la science de pourtraicture, Paris, 1530.
1 Na titulni strang je uvedeno, Ze byla publikovéana ,, By my Cornelis Bos “. Viz Pieter van der COELEN 1995, 122; (Schéle
57, fig. 215, 215a).
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nemaly vliv na francouzskou knizni grafiku, se opakuje v patizském vydani cyklu grotesek
Z roku 1546. Tento uvodni list k cyklu symetricky ploSnych ornamentt, spojujicich momenty

mauresky a arabesky je pojat ve vyhranéném stylu nizozemské ,prostorové grotesky. **?

Bos prodaval nejen své vlastni grafické listy (tisky), ale i grafiky jinych umélct. A prave tato
¢innost tvofila patet jeho vydavatelskych aktivit majici mezindrodni raz jiz od samého
pocatku, jak mizeme usuzovat z jeho italskych, francouzskych a némeckych predloh. Mezi
rané plody jeho cinnosti, coby rytce reprodukci uméleckych dél, patii nejen kopie
Venezianovych a Raimondiho tiskd, ale pfedevsim soucasnych nizozemskych kompozic. Bos
byl prvnim, kdo vytvarel tisky dle Marteena van Heemskerck, a to jiz od roku 1537, kdy se

Hemskerck navratil z Rima.

Bos byl badateli oznacen za nepfili§ zdatného obchodnika, coz se vSak pftili§ nekryje s jeho
redlnymi zisky.343 Nachézel se ziejm¢ na prahu skvélé a speSné kariéry ve vzkvétajicich
Antverpach - mésté, které tiskarskému femeslu velice ptalo. Osud mu vSak ptichystal jinou
cestu. Bos byl ptfivrzencem Eloye Pruystincka,344 a kdyz v Iété roku 1544 cisarska autorita
zasahla proti tomuto hnuti, byl Eloy nejdiive uvéznén, pak upalen u kiilu a pét prominentnich
piivrzenct bylo popraveno. Eloyovo uvéznéni bylo pro Bose varovanim, aby rychle uprchl.
V srpnu roku 1544 provedl ufednik soupis jeho majetku, ktery mu byl zkonfiskovan a
rozprodan v soudni aukci v lednu 1545.3% Velkou &ast majetku si ptivlastnila Bosova Zena

Lyncken van Dort.

Pieter van der Coelen naznacuje, Ze prvnim Bosovym utocistém, byla ziejmé Francie, a to
hned roku 1544.3* Bosovi se diive myln& picitala hlavni zasluha o rané utvareni severské
grotesky, kterou ovSem pozdéji skutecné rozvinul do maximalniho formalniho bohatstvi.
Piedpokladalo se totiz, Ze Zil trvale v Rim& a ovliviioval odtud svymi rytinami Nizozemi.**’

Pomérn¢ vérohodna teorie o Bosové francouzském pobytu je dulezita z hlediska jeho

2 preiss 1974, 277.

343 pieter van der COELEN 1995, 125,

4 Clenové této sekty byli znami jako Loists & , Antverpiti Libertinové*.

5 Mezi obvinénymi bylo i nékolik dalsich &lenti cechu Sv. LukéSe, napk. Jan a Cornelis Matsys, synové malife Quintena
Matsyse, obéma se podatilo uprchnout.

%8 Tuto verzi podporuji dva argumenty. Jeden uvadi jiz Schéle a tyka se kopie Michelangelovy Lédy (jednoho z vrcholi
Bosovy tvorby, na kterém mizeme pozorovat jeho vyzralé mistrovstvi). Obraz se totiz v této dob& nachéazel pravé ve Francii
(od roku 1536 konkrétné ve Fontainebleau) a Bos by proto kopii nemohl provést nikde jinde. Jesté silngji teorii tohoto
utoCisté podporuje kontakt s tiskafem Jéromem de Gourmont. Dilo ,, Omnium humani corporis partium descriptio“ z roku

1545 je zcela zalozeno na Bosové latinském vydani z roku 1542 (jedna se o Bosovy anatomické studie). Rovnéz
Gourmontem vydana ,, Livre de moresques ““ (1546) je vlastné piratskou edici Bosovy nedatované antverpské publikace,
navic obsahujici vérnou kopii titulni strany (Sch. 215, fig. 3) a jedna se jediny piiklad Bosova mistrovstvi stylu ,,nizozemské

otesky* datujiciho se pfed rok 1546.

*" Bostiv fimsky pobyt predpokladali Berliner i Jessen a rovnéz Schéle, protoze v roce 1548 vznikl soubor rytin
reprodukujici komletni motivy pouzité v ornamentalnich freskach ve Vatikanskych lodziich. VSechny rytiny jsou datované
1548 a signované. Zerner oviem mini, e Bos ziejmé t&Zil z praci jinych umélcti a zpochybiiuje Bostiv pobyt V Rimg.
ZERNER 1968 (pozn. 337) 386.
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ornamentalnich rytin. Byla to pravé Fontainebleauskd Skola a francouzska knizni ilustrace,
kterd vtéto dob¢ experimentovala s groteskou a zavijenym ornamentem. Bchem

nasledujicich osmi let Bos vyprodukoval okolo 100 riznych ornamentélnich piedloh.

Pro stiedoevropsky region byl vyznamny Bostv nasledujici dvoulety pobyt v Norimberku
Vv letech 1546-48. Neziskal sice méstanska prava, ale Norimberk bylo mésto, které mu
nabizelo podobné ptilezitosti jako svého c¢asu Antverpy. Na rozdil od nich vsak
v Norimberku nebylo cechovnich organizaci, které by regulovaly femeslnou c¢innost,

existovala pouze tzv. ptfiSezna tfemesla (,,sworn crafts*) mezi nézZ ovSem malba ani tisk

nepatiily.

Umélcem, jehoz dilo vykazuje zietelnou recepci Bosovy specifické motiviky, zvIasté ve sfére
ornamentalnich pfedloh, je jeden z Celnich norimberskych kreslifa a grafiki Virgil Solis. 3
Tento vliv je Citelny zvlasté v letech bezprostfedné nésledujicich po Bosoveé odchodu z mésta
(1548-52), projevujice se v zapujCovani si postav ¢i nékterych detaild, nikoli vSak
kopirovanim celych grafickych listd.** Bostv vliv se projevil v dilech dalSich norimberskych

k. 350

tiskaiti, jako byli Hanns Lautensack, Melchior Lorck a Erasmus Hornic A na zlatych a

sttibrnych  predmétech vyrobenych v dilné Wenzela Jamnitzer, ¢i pochézejicich

z Norimberku,*

Zatimco své ornamentalni listy Bos provadél dle vlastnich navrhii, u figuralnich vyjeva
kopiroval kompozice jinych umélci. Coz je ptipad 1 série pozdnich grafickych listh ilustrujici
Abrahamiv Zivot.**® Bos okopiroval 12 starozékonnich vyjevi z némeckeé edice®? biblickych

1lustraci Bernarda Salomona.

38 Solistiv stejnojmenny syn se usadil roku 1564 v Praze, kde pisobil jako kresliF, malif a médirytec. Mimo jiné byl i
spolupracovnikem zemémétice Simona Podolského z Podoli. VoIT 2006 (pozn. 295).

% Pieter van der CoELEN 1995, pozn. 47.

30 Rytec, zlatnik a kresliF, narozen kolem roku 1520 v Antverpach, kde se i vyugil. Poatkem padesatych let piesidlil do
Némeckych zemi, po 1555 ptebyval v Augspurku. V letech 1559-66 pobyval v Norimberku. Poté presidlil do Prahy, kde ho
Rudolf II. roku 1582 jmenoval dvornim zlatnikem. Provadél navrhy na zlatnické vyrobky. Monogram EH se objevuje na
tfetiné rytin v Empresas Morales vydanym roku 1581 v Praze Jitikem Nigrinem.

%1 pieter van der COELEN 1995, 134

%2 Nesouct monogram ,,C-B* a datované rokem 1555.

%3\ piekladu Kaspara SCHEIT vysla poprvé jiz v roce 1554. Kaspar ScHEIT: Wolgerissnen und geschnidten figuren Ausz
der Bibel, 1554; Bos pracoval dle vydani z roku 1555. Viz Pieter van der COoELEN 1995, 144,
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5.5.3.2 Bordurova vyzdoba ve stylu nizozemské grotesky

Dle principti Bosovy nizozemské grotesky bylo v gradualu provedeno celkem sedm bordur.
V nesmirn¢ dekorativnich sestavach byly nosné prvky jako vazy a sloupky ¢i rozbujely
rostlinny ornament nahrazeny konstrukci z riznobarevnych zavijenych a probijenych, osové
soumérnych utvari. Vznikly podivny a iracionalni prostor oziva pfitomnosti hojného poctu
bytosti, nékdy vpletenych mezi stacené tvary konstrukce, jako Zensky satyr v borduie ¢. XV
anebo Zenska postava vbordufe ¢. XX [86,96]. Zde je motiv ,,véznéni“ umocnén
vynakladanym usilim postavy nadzdvihdvajici rozmérny ornamentéalni Utvar. Nékdy bylo
postav 1 polopostav vyuzito jako tektonickych Clankti, coz dobie ilustruje pravé predchozi
piiklad, ale také smrtka v bordufe ¢. XII anebo zenska herma (bordura ¢. XV) [85]. Pravé
tento motiv zenské hermy s nadhernou celenkou, stojici na rozsifujicim se podstavci,
dokazuje, Zze si Ornysova dilna si osvojila zpusob utvareni nizozemské grotesky dle
puvodnich grafickych piedloh a tvlirce bordurové vyzdoby LitomySlského gradudlu byl
schopen inovativné vyuzivat jednotlivé prvky (vyfezy) téchto listd pro vlastni kompozice.
[luminator v tomto ptipade Cerpal z grafické piedlohy datované rokem 1550 (Schéle 37, fig.
125). V gradudlu byl zakryt ,pas cudnosti“ hermy. Stejny motiv doSel uplatnéni také v
Antverpach na vyfezdvaném reli¢fu dubového obkladu zahradniho pavilonu gildy lucistnikd,

V jehoz spodni ¢asti je vyfezany letopocet 1556 [87].

V jinych bordurach jsou postavy pouze vsazeny do vhodnych mist, ¢asto ve dvojicich napf.
Stitonosu (bordura ¢. XI) [64], satyrt (bordura ¢. XIV) [79], trubac¢u (bordura ¢. XIX) [94] a
dvojici Adama a Evy (bordura ¢. XX) [96]. Jindy prosté posedavaji ¢asto na samém vrcholu
sestavy jako and¢l Pané v bordute ¢. XI, osrstény rudoch v bordufe ¢. XIX anebo bakchicky
rozverné putti shlizejici doli z bordury ¢. XX. Vyjmenovany figuralni souborliuji zvlastni
»hlavy* s rouskami a fantaskni monochromatické maskarony. Oblibeni jsou také ptaci drzici
V zobacich zavésy ¢i stuhy. Bakchicky dojem je navozen také obrovskou bohatosti rohil
hojnosti, a nezmérného mnozstvi trsii ovoce visicich v zavésech po stranach bordury ¢i

vyrustajicich z jeji konstrukce.
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5.6 Shrnuti vysledku analyzy maliiské vyzdoby

Ptedné lze konstatovat, ze veskera malifskd vyzdoba gradualu probéhla v letech 1561-63,
uvadénych v zapisech o jeho objednavce. Mladsi datace se v graduale objevuje pouze v
nékolika bordurach, vepsana do napisovych pasek pojicich ke jméniim a znakiim nékterym
litomyslskych méstanti. Nebyvalo vsak neobvyklé, jestlize byl v knize proveden urcity pocet
stitti ¢i kartusi, které teprve postupné nabyly jméno ¢i erb dondtora, piitom nekteré vibec
nemusely dojit svého uziti a zlstaly prazdné. Dle mého soudu mohl dodatecny ptipis provést
meéstsky pisaf. K illuminacim se pfimo nevéazala ani do nich nebyla vepsana Zadné datace ¢i
jméno donatora. Ackoliv v zépisech méstskych knih figuruje pouze jediné jméno iluminatora
Matouse Ornyse muizeme jej chapat spiSe jako hlavu a majitele iluminatorské dilny,
zaméstnavajici ur¢ity pocet pomocnikll, tak aby bylo mozno zvladnout narocné zakazky
objemnych liturgickych zpévnikii. To se plné projevilo ve vymalbé gradudlu, kde tak
muzeme pozorovat rozdilné malifské projevy. Nékteré z nich rozpozndme i1 v dalSich

gradudlech, ptipisovanych pravé Ornysovi, Ci spiSe jeho dilné.

Ackoli Ize ne vzdy presné rozlisit podil té které ruky, miZzeme hovofit minimalné o dvou
vyraznych malifskych projevech, které nalezneme na rtznych mistech gradualu. Prvniho
malife charakterizuje skicovitost, jak podkresby, tak samotné malby. Detaily neprokresluje a
kontur pouziva pouze misty, takze nékteré tvary nejsou pIn¢ definovany. Rukopis provazi
urcity chvat, se kterym autor odstupuje od nedodé€lanych partii. Typické jsou pro ného
,heuzaviené prsty u rukou®, coz nejlépe dokladaji Kristovy ruce z inicialy ¢. XIX s vyjevem
Proménéni Pané Ci ruce Jana Kititele z inicidly ¢. XVI. Figury jsou zpravidla protazené a
esovit¢ prohnuté respektujici manyristické vychodisko, jehoz se jim dostava z grafickych
piedloh Bernarda Salomona. Ptikladnym reprezentantem tohoto figurdlniho kanonu, jakoz i
ostatni charakteristiky je postava zmrtvychvstalého Krista z inicidly ¢. XI. Projev je
svrchované malifsky. Pouziva typicky chladné¢ manyristicky kolorit v tonech riizové, ostie
zluté, zelenkavé a svétle modré ¢i Sedivé. Barvy jsou vzdy zativé a intenzivni. S oblibou
umistuje na postavach drobné detaily kreslené tenkym §tétcem zlatou barvou. VéEtsinou se
jednd o zdobné linky $att ¢i lokny ve vlasech. Projev tohoto malife rozpozndvame ptfedevsim
v inicidlach ¢. XI (Zmrtvychvstani), ¢. XII (Nanebevstoupeni), ¢. XV (Posledni vecete), ¢.
XVI (Kristus a Svaty Jan Kititel), ¢. XIX (Proménéni Pang), ¢. XX (Nanebevzeti) a ¢. XXVII
(Zvéstovani). Konzistentni malifsky projev pokracuje v ptipadé té€chto inicial i do bordur, jez
hosti manyristické utvary nizozemské grotesky. Dilezité autorstvi velkych iluminaci z folia

101 bych zodpovédéla rovnéZ ve prospéch tohoto autora. Vahajice vSak u vyjevu zpivajicich
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literatt, kde draperie sleduje vyrazn¢ odlisné tvaroslovi a rozdilny je i figurdlni kdnon.
Zbyvajici tii obrazy, jez pracuji rovnéz se Salomonovymi piedlohami, jsou rukopisu velmi
pribuzné. Zvlaste v partii Mariiny paze opirajici se o Alzbétina ramena ve vyjevu Navstiveni
Panny Marie nalezneme vyraznou shodu s popisovanym malifskym projevem. Obdobna je
rovnéz chladnd barevnost. Zdali je k této ruce mozno pftifadit i inicidlu ¢. III (Klanéni 24
apokalyptickych starcti), s naprosto odlisnym figurdlnim kénonem, ktery je zopakovan
z Klanéni je vSak velice podobny pravému trubaci z bordury ¢. XIX (Proménéni Pan¢) a
doprovodnd bordurova vyzdoba opakuje nizozemské vzory. Ani to vSak nemusi byt

voditkem.

Na jednotlivych iluminacich mohlo spolupracovat vice ilumindtor. Moznym dokladem, je
dle mého soudu, inicidla ¢. V znazoriujiciho Rouno Gedeonovo. Klecici Gedeon podany
jako stfedoveky rytit v brnéni, vynika kvalitni plastickou modelaci, zatimco krajina v pozadi
je tvorena schematicky a pochazi pravdépodobné z ruky, jejiz projev nalézdme predevsim na
skupin€ nejmensich inicidl, v€etné té€ch ornamentalnich. Typickou je pro ni vyrazna obrysova
linie, plo$né tvary a modelace objemu paralelni Srafurou. Malii opakuje stejné schéma
tvofené dominantni figurou v pfednim planu, stojici na zeleném palouku a schematicky
naznacenym pozadim, jez nékdy ptfedstavuje pouze modra barva nebe. Postavy maji drobné
ruce a nepromodelované obli¢eje. Barva je nanesena ve vétSich plochach a pracuje
s omezenym rejstitkem. Obcas prosvitd podkresba, ktera ovSem nema onen skicovity
charakter, naopak definuje jasny kompozi¢ni rozvrh i s nazna¢enim objemd. T¢la inicial

opakuji v drobn¢j$im méfitku stejny typ akantového listu, s jakym se setkdme v bordurach.

Hustou paralelni Srafurou patfici k tomuto siln¢ kresebnému projevu, je modelovano robustni
télicko JeziSka v inicidle ¢. XXVIII a postava Lukrécic umisténa v bordute ¢. XXV [102].
Oproti prvnimu malifi nedokdzal tento slab$i autor mnohdy udrzet postavy ve spravnych
proporcich, jak lze vidét ve Kitu Krista na inicidle VII. I Lukrécie, diky kiivému pravému
rameni, nepatii mezi jeho nejlépe zvladnuté figury. Schéma jejiho trupu a gesta rukou
nalezneme i u hermy s rohem hojnosti z bordury ¢. V. Tato herma je zajimava jesté z jiného
hlediska. Rysy jejiho obliceje, které tvoii drobnd kulata brada, mala Gsta s plnymi rty, Siroké
chiipi nosu a velké mandlové oc¢i s vyraznymi spodnimi vicky promlouvaji i z tvare kociho
ze scény Prevezeni ostatkli sv. Vaclava z duplikatu kopiate zaniklého Lucemburského
rodokmene z Karlstejna, tzv. codexu Heidelbergensis z roku 1571. Originalni kopiaf i jeho
duplikat Karel Stejskal ptipisuje Matousi Ornysovi, ovSem s tim, Ze scény svatovaclavské

legendy kopirujici nasténné malby Svatovaclavské kaple z katedraly sv. Vita a titulni list,
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k.*** Na titulnim listd je v medailonu

provedl vobou rukopisech Ornysiiv pomocni
Z vaviinového listovi zpodoben cisaf Maxmilian II., pro jehoz majestatni rysy a maliisky
drobnopis nabizi vcelku ptihodné porovnani Gedeonova hlava z inicidly ¢. V. Samotny
rodokmen svou kvalitou vynikd nad produkci v gradualu. Nejblize panovnickym portrétim
svym kultivovanym a plastickym projevem stoji hlava Jana Kititele z bordury ¢. XVI. Nutno
podotknout, Ze ale ani v ostatnich vyjevech z ruky Ornysova pomocnika neni pfili§ snadné

nalézt vétsi pribuznost s iluminacemi Litomyslského gradudlu. Oblicejova typika postav ma

naopak blizko k Ttebenickému gradudlu.

Jak jiz ztextu vyplynulo, ptibuznost vymalby Litomyslského gradudlu s malifskou
vyzdobou Tiebenického gradualu, je mirné feceno, nevelkd. Na vzdjemnou odliSnost
poukazal jiz Karel Chytil.**® Bshem vice nez deseti let, které od sebe zp&vniky d&li, se ziejmé
pracovni sily v Ornysove dilné¢ obménily. Malitsky projev mladsiho gradudlu je ponékud
zhrubly, topornych postav a mnohdy nehezkych obli¢eji. Manyristicka orientace se vytratila.
Ornament se vratil k tradiénim domécim vzorim.**® Barevnost vyjevii je vyrazna az
dekorativni, neomezujici se ddle na manyristicky chladnou paletu. Malifsky projev plisobi
oproti ostatnim gradualim vzacné homogennim dojmem, ackoliv 1ze pfedpokladat na takto
naro¢né zakéazce podil n€kolika rukou. Rukopis je uhlazenéjsi s propracovanymi detaily a
spole¢né s typikou nékterych obliceji jevi napadnou blizkost vyjeviim z ruky Ornysova
pomocnika v cod. Heidelbergensis. Ob¢ knihy by zaslouzily peclivda monograficka
zpracovani, na jejichz zaklad¢ by se zptesnily vztahy mezi nimi a Ornysovou dilnou a také

dalsi soudobou produkci. V tomto ohledu neni v mé diplomové praci dostatecného prostoru.

v v

Z dalsich graduald, u kterych se diivéjsi badatelé vyslovily pro podil ¢i celkové provedeni
Matousem Ornysem z Lindperka, jsem se pokusila provést urcité porovnani s gradualem
Staroméstskym a Malostranskym.®*’ Zv1astd s prvng jmenovanym se ukazala pomérné
vyrazna souvislost a to v n€kolika ohledech. Vyjevy jsou zaplnény protdhlymi figurami,
reagujice tak na aktualni vytvarny ndzor a ¢ast vyzdoby si nese i pfizna¢né uvolnény rukopis.
Ten dotvaii ptevazné chladna barevnost. Zajimava je obdobna podvojnost uZzité¢ho figurdlniho

kanonu, kdy se vedle $tihlych manyristickych postav, v nékterych iluminacich objevuji osoby

%4 STEISKAL 1973, 13-58; Karel STEJSKAL: Matya§ Hutsky a jeho svatovaclavsky cyklus, in: Historické obrazy Zivota a
umuceni svatého Vaclava, knizete ceského. Matyas Hutsky z K¥ivoklatu, Praha 1985.

% CHyTIL 1906, 183.

%6 1116-119].

%7 Oba gradualy, ulozené v Nérodni knihovng CR, jsem méla moZnost si prohlédnout po drobnych peripetiich ,,naZivo,
ovSem jen na 2 hodiny, coZ je pfi jejich rozmérech a bohatosti vymalby ¢as naprosto nedostacujici. Ve zbylé dobé jsem
pracovala s digitalni knihovnou manuscriptoria; (http://www.manuscriptorium.com/index.php?q); Kvalita digitalizovaného
materialu je v8ak naprosto nevyhovujici pro potfeby uméleckohistorického badani. Ostatni ptipisované gradualy jsem
neméla moznost vidét na vlastni oci.
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ponc¢kud zemitéjSiho charakteru. Nékolik naméti prevzalo kompozice také z ilustraci
Bernarda Salomona, napi. Zvéstovani v borduie folia 169 bis v, ¢i Navstiveni Panny Marie
na foliu 211r, a mizeme dokonce konstatovat, ze se v téchto pripadech svych piedloh drzely
vice nez vyjevy Litomyslského gradudlu. Citaci Salomonovych ilustraci nalezneme také
v gradudle Malostranském. Jednd se o namét Posledni vecefe, ktery byl vyuzit i v
Litomyslském graduale, o to vice vynikne rozdilny malifsky projev obou iluminaci. Nejblize
si tak z graduald stoji dva vyjevy situované pod sloupec textu, jez se vazi ke Svatku

Posvéceni chramu, piibuzné nejen typikou postav, ale i rukopisem. 358

Rozbor malifské slozky LitomySlského gradudlu potvrdil nezastupitelnou roli grafickych
predloh pro tento druh umélecké tvorby. Po dohledani inspira¢nich zdroji pro jednotlivé
vyjevy v inicidlach byla zjiSténa silna orientace na francouzskou knizni ilustraci, jejiz plody
sklizela tou dobou celd Evropa, pfedev§sim v podobé modnich biblickych ilustraci Bernarda
Salomona. LitomySlsky gradual vznikly na pocatku Sedesatych let 16. stoleti tak namisto,
pro nase prostiedi obvyklych, vzori némeckych recipoval moderné subtilni ilustracni
schémata francouzskd. Pfipomenime, ze se tak délo ve spojeni s aktudlnim ornamentem
ptvodu nizozemského, jehoZz nastup je u nas pozorovan spiSe az ke konci let Sedesatych.
Analyza bordurové vyzdoby potvrdila rovnéz spravnost Kropackova predpokladu o
Ornysove znalosti ptivodnich rytin Cornelise Bose, hlavniho ptedstavitele tohoto sméru, které
byly, jak se ukazalo, ptekvapivé blizko nadosah po Bosové dvouletém pobytu v Norimberku
Vv letech 1546-48. V tomto ohledu zfejmé nelze umensit prostiedkujici roli némeckych zemi a
nasi zavislost na nabidce umélecké produkce distribuované tamnimi trhy pravé v Norimberku
anebo Frankfurtu n. Mohanem. Miuzeme také piedpokladat, ze to bylo pravdépodobné
némecké vydani, z néhoz Ornysova dilna Cerpala kompozice do graduali. V Litomyslském
gradualu bylo vyuzito bezmala deset Salomonovych kompozic, coz je vramci ostatni
soudobé produkce, respektive toho co o ni prozatim vime, nebot chybi jednotliva
monografickd zpracovani, vyjimecné. Iluminace navic pracovaly s piedlohami, ze kterych
jen o néco malo diivé Cerpal pfedni norimbersky kreslit a grafik Virgil Solis pro své
Biblischen Figuren des Alten und Newen Testaments vydané poprvé vroce 1560 ve
Frankfurtu n. Mohanem. Ackoliv lze pfedpokladat pomérné rychlé rozsifeni Solisova cyklu,
pro Litomyslsky gradual nebyla pouZita ani jedna z jeho ilustraci a upfednostnény zistaly
star$i obrazy Bernarda Salomona. Zda Solisovy ptfedlohy jesté nebyly pfitomny v Ornysové
dilné, ¢i se tak stalo na pfani objednavatelll je otdzkou. Francouzovy proslulé ilustrace vSak

mohly byt i ur€itou zarukou kvality.

38 ff. 265 a 397r.
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6. ZAVER

Hodnoceni renesan¢nich iluminovanych rukopisit v uméleckohistorické literatuie je, vedle
nadSené chvaly vlasteneckych obrozencti, pozdéji Casto nahlizeno v jistém negativnim
smyslu, jako cosi bizarniho, co se vynotuje z hlubin ddvného sttedovéku do doby novovekeé,
zaplavené mechanickymi produkty moderniho knihtiskafského femesla. Tento rezervovany
nahled, je pojen rovnéz s uréitym nepochopenim a zjednodusenymi piredstavami o dobé, ve
které tyto rukopisy vznikaly, pramenici z pfili§ jednostranného ptistupu ke zkoumanému

materialu, uplatiujici predevsim hledisko formalné analyticke.

Polyfunkéni charakter gradudlu se ovSem nezbytné dozadoval nahledu ze Sir$i perspektivy,
ktery by jej dokazal zasadit do prostorovych, Casovych a spole¢enskych souvislosti a umoznil
jeho hodnoceni v pozitivnéjSim svétle. Proto zde bylo vyuZito mnoha podnétnych studii z
jinych obort, které napomohly osvétlit fungovani a vyznam literatského bratrstva, respektive

jeho ,,ahelného kamene* — chorového zpévniku.

Literatska bratrstva, iniciujici vyrobu liturgickych zpévnikii se v posledni dobé dostavaji do
centra pozornosti nejen uménoveédnych, ale také muzikologickych obort, z jejichZ recentnich
studii jsem, mimo jiné, Cerpala ve své praci. Jednim ze zésadnich vysledki tohoto badani je
kritické prehodnoceni hudebni aktivity bratrstev. Ukazuje se tak, Ze spiSe dopliiovala hudebni
provoz zajistovany z velké casti Skolnim sborem. O tom, ze z LitomysSlského gradudlu
zpivali Casto dohromady literati (a to jen nékteti) a chlapecky sbor svéd¢i rozepsani notovych
zapist na nekolika foliich.

Preceniovani hudebnich aktivit literatskych bratrstev tak pon¢kud zamlzuje jeho funkci
jakoZto nabozenské korporace, zajistujici nabozenskou disciplinaci v dané lokalité. Zvlasté
Vv obdobi konfesionalizace mohlo byt pfijeti do bratrstva spojovano se zkouskou zakladni
nabozenské gramotnosti. Potfeba prezentace a deklarace konfese se stavala predevs§im od
poloviny 16. stoleti obecné zdvaznou a pravé v tomto obdobi vznika vétsina téchto choralnich
knih.  Z tohoto thlu pohledu lze chapat funkéni roli liturgickych zpévniki také jako
vyznamného konfesionalizaéniho média. Snaha o sebelegitimizaci utrakvistické liturgie se
projevila dirazem kladenym na pravovérnost a nezavadnost repertoaru, pracujiciho pouze se
zazitymi melodiemi. Klicovou hodnotu, pfedstavovala v tomto ohledu pro méstské prostiedi
tradice ¢i starobylost. Je navic ziejmé, Ze sama bratrstva byla svym okolim, z tohoto hlediska,
takto vniméana. Zamérn€ historizujici zjev gradudlii souzni s timto tradicionalistickym

nahliZzenim, jeZ bylo vlastn€ programové.
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Bohaté iluminované zpévniky reprezentovaly své objednavatele, kterymi bylo, v SirSim
kontextu, vlastné celé mésto, coz dosvédcuji oba zapisy v LitomySlském graduale. Uvnitf
knihy nalezneme cetné merky a erby ptispévateli. Vybaveni kodexu malifskym doprovodem
totiz predstavovalo vitanou prilezitost k prezentaci méstanskych mecenasi, za kterou casto
stala kolektivni motivace. ZjiStujeme, ze donatory pojila té€snéjsi rodinna ¢i pratelska vazba

anebo profesni ptislusnost v ramci cechu.

Tak jako v n€kolika jinych gradualech, bylo i zde zpodobnéno zpivajici literatské bratrstvo,
respektive nékolik jeho ¢lentl, v reprezentativnim vyjevu. Postavy pojaté jako individudlni
portréty jednotlivych osob pfedstavuji vyznamné muze LitomySlské historie, jejichz

identifikace je pfipadnym ndmétem k dalSimu studiu.

Ikonograficky rozbor dochované malifské sloZky potvrdil obecné pozorované, reformaci
podnicené, zesileni eschatologického védomi, jez kladlo dlraz predev§im na motiv VzkiiSeni
a poslednich véci Clovéka. V piipad¢ specifické bordurové vyzdoby gradualu se prokazala
problemati¢nost oddéleni motivii vyznamovych od pouze dekorativnich, nebot’ zde dochazi

Kk prolnuti prvk moralizujici sttedoveéké drolerie s dekorativnim principem fimské grotesky.

Ackoliv v zapisech méstskych knih figuruje pouze jediné jméno ilumindtora MatousSe
Ornyse, z formalné analytického srovnani vyzdoby vyplyva, ze v gradudlu pracovalo nékolik
rukou. RozliSeny byly dva malifské projevy. Kvalitnéjsi projev pracujici s manyristicky
chladnym koloritem, pro n¢jz je charakteristicky ponékud uvolnény rukopis, mizeme
rozpoznat 1 ve Staroméstském gradualu. Problematictéji se jevi propojeni maliiské vyzdoby
s Trebenickym gradudlem pochéazejicim bezpecné z Ornysovy dilny. To nas vede
ke zrelativizovani aktivniho ptsobeni samotného Ornyse v ramci dél jemu pfipisovanych ¢i
piimo jim signovanych. Badani bohuzel znesnadiiuje skuteCnost, ze doposud chybi

monografické studie vénované jednotlivym hudebnim pramentim zkoumaného obdobi.

Rozbor malitské slozky LitomySlského gradualu dale potvrdil nezastupitelnou roli grafickych
ptedloh pro tento druh umélecké tvorby. Po dohledani inspiracnich zdroji pro jednotlivé
vyjevy v inicidlach byla zjisténa silnd orientace na francouzskou knizni ilustraci, v podobé
modnich biblickych ilustraci Bernarda Salomona. LitomySlsky gradual vznikly na pocatku
Sedesatych let 16. stoleti tak namisto, pro naSe prostfedi obvyklych, vzorli némeckych
recipoval manyristickd schémata francouzska. Pfipomenime, Ze se tak délo ve spojeni
s aktualnim ornamentem ptivodu nizozemského, jehoz nastup je u néds pozorovan spiSe az ke

konci let Sedesatych.
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7. TEXTOVE PRILOHY

7.1 Exkurs €. Ia

Zapis na fol.1v

wlato kniha, kteraz obecné se jmenuje gradudl... pomoci pana purkmistra a pp. starSich
K raddam pridanych i vsi obce mésta tohoto objedndno, zpraveno k svému vykondni
privedeno z slavného mésta Prahy (nebo jest bylo tam délano) vyzdvizeno a sem do Litomysle
privezeno v pondéli pred slavnou pamdtkou pristi Pana Jezise Krista... léta Pané tisiciho
pétisteho Sedesatého tretiho za purkmistra Jana Kosatha, hospodare mésta Bartose
Nykodemova, Alexandra Aujezdského...359 konsel mésta Lythomyssle, a Vacslava Kaliste,
pisare jich radniho méstského, i za jinych mnohych Slechetnych.... svobodnd umeéni

360

milujicich muzu, jichzto merkové na nékteréem dile pro pamatku v téz knize vymalovani

I3

Jsou.

Zapis konci modlitbou.

7.2 ExKkurs €. Ib

Zapis na fol. 100v

,Za téchto dnit nasich pri dvojim prenestastném a ndaramné hrozném padu vseho mésta
Litomysle (skrze prvni ohen léta 46., v outery v noci na stredu po sv. Stanislavu a druhy léta
60., V prvni outery postni pied sv. Rehorem a to pdtého dne mésice biezna okolo 18 hodin
V poledne vsly, za drzeni panstvi litomyslského urozeného pp. Vicslava Haugvice z Biskupic
na Litomysli, pana naseho milostivého, a za urozeného p. Jana Sedlcanského z Sedlcan,
hejtmana toho casu na Litomysli,) vSecky téemér knihy chval bozZskych duchovnich zpéviv pri
kuru literackém ku poruseni a zhynuti prisly, az nebylo odkud v shromdzdeni cirkevnim Pdanu
Bohu nasemu cest' a chvalu... skrze zpivani vzdavati. 1 rdcil jest Pan Biih... srdcim vsech
starSich kiiru literdtského pohnuti a vauknuti své dati, aby oni hned predné... se starali... ten
vy$ dotceny nedostatek zase napraven byti mohl... Tou pricinou vedeni jsouce starsi kiiru
literatskeého hned vsemi spolubratiimi svymi i s jinym téz cti a chvaly bozské milovnymi muZzi
shlukse se v jedno, pana purkmistra, paniiv, zejména osob téchto: hospodare mésta Vacslava

Mrstichlupa, Vaclava Bldahova, Marka Reznika, Jana Stastného, Vicslava Hridele, Petra

% A. Aujezdsky, Aujezdecky, také Plzensky, rodem z Ujezda u Plzng. Byl zémoZnym a vaZenym mé&$tanem. Patii

¢inu, proto nakonec odesel do Polska. Za zastavniho drzeni Vaclavem Haugvicem, se do Litomysle navratil. V zapisu

v graduélu je dokonce veden mezi konsely! Vice o ném napi. Josef JIRECEK: D&jiny literatury Ceské 1., Praha 1876, 9-12.
%0 7 némeckého ,,Hausmarke®. M&tanské znaky/znacky z lomenych a zkfiZenych &ar, nékdy v kombinaci s inicidlami.
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Rysana, Martina Krejzy, Jakuba Trinkelova, Bartose Nykodymova, Jana Kalisté, Jana
Vanickova, Jiftka Skropila a Buriana Reznika, toho casu rychtafe a téch vSech k témuz
snazné napominajice, prosebné zadali, aby i oni... napomocni jim byli.... Pani literdti hned
predné ndkladu svého spolecného... nelitovali... aby kniha tato... stastné zacata byla a
S pomoci nékterych mést okolnich, dil také cechiiv i Femesinickych mésta tohoto poradkui,
ostatek pak i z obecného mésce ctné obce mésta Litomysle, k zaplaceni prisla, potom také za
ctihodného knéze Jana Vodicky, pana dékana i fardare cirkve litomysiské... K uzivani literatii
v§em oddana byla. Stalo se pak to vSecko za starsich kuru literdatského téchto: Jana Rojika
bakaldare, Mikulase Vrany bakalare, Martina Srparova, Jakuba Pisare, Vacslava
Pernikarova a za jinych literatii obecnych casu toho zejména téchto. Jirika Zemana, Buriana
Reznika, Jana Lorence bakaldre, Matéje Pisare, Simona Jakubova, Vécslava Hridele, Hanzle
Urbancova, Matéje Voriska, Jirika Kolce kantora, Linharta kantora, Mikulase Benesova,
Vaclsava Mrs“tichlupa,?’s1 Jana Kosatha ,Petra Rysana, Pavla Vinopalova, Hynka Sirticka,
Jakuba Hridele, Zikmunda Reznika, Jakuba Hany, Simona S'enkﬁe, Jirika Soukennika, Jana
Kristana, Jana Matéje Pernikare, Mikuldse Weye, Martina Konvare, Martina Kardska,
Marka Kovare, Jana Prokupka, Jana Drtika, Petra Trynkele, Jana Kaderavka, Jana
Pejchala, Mikulase Prazaka, Vaviince Ryvoly, Jana Krémare z Zahradi, Vacslava Petrova,
Danhele Hrncire, Vacslava Moreyna, Jakuba Vosmeka, Jana Matysova, Jana Mrstichlupova,
Jana Zykelova, Vacslava Dusika, Adama Martinkova, Zikmunda Lazebnika, Jana Dalibora,

3

Jana syna Martina Bednare, Martina Bednare, servusa kiiru literackéeho. *

Na konci sepsani ¢teme: ,, Zacata byla kniha tato v hlavnim mésté Praze léta Pané 1561.,
dokonana tutéz léta Pane 1563., privezena do mésta Litomysle v outery pred slavnou

3

pamdatkou narozeni Pana Krista.

7.3 Exkurs ¢. 11
Vyznamové zmény terminu literat

Jiz v pozdni antice konstituovany termin ,litteratus* - vzdélanec, ¢lov€k znaly latiny (,,byt
gramotny* znamenalo znalost latiny) byval ovS§em pon¢kud nejednozna¢né vztahovan i na
duchovniho, klerika.®** Piivodni hranice mezi literaty a laiky byla jednozna¢né dana znalosti

latiny. S rozsifenim zakladni gramotnosti vSak doslo k nartistu osob sice gramotnych, avSak

%61 \/ Kalitové zépisu je jmenovéan hospodarem Bartos Nykodem.
%2 Maxas 2008 (pozn. 35) 6.
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stale znalych jen matefského jazyka. Latina tak zlstala vyhrazena nejvy$Simu patru

Hkultury®, z n€j vymizela prakticky az ve 20. stoleti.

Proces laicizace v 15. a 16. stoleti zajistil, ze se na duchovnim, dokonce i liturgickém zpévu
mohly v $ir§im méfitku nez diive podilet osoby, které latinu neovladali. Nejpozdéji v 16.
stoleti si tak Clenové literatského bratrstva vystacili s védomostmi a zejména zpeévackymi
dovednostmi z méstské Skoly. Vladimir Manas se domniva, ze s odklonem od definice
literata skrze jeho ovladnuti latiny, se pojem , literat®, coby ¢len korporace, v 16. a méné uz

v 17. a 18. stoleti pouzival pro svou ,,slavnou minulost,*®®

Dohady o pocatcich a divodech vzniku téchto korporaci jsou riizné. Je mozné, Ze naristajici
pocet osob se zdkladnim vzdélanim mohl ptispet k rozsifeni fenoménu literatskych bratrstev

na konci 15. stoleti.

Frantisek Smahel je vysvétluje nedostatkem duchovnich v pohusitskych Cechach a literatska

bratrstva chéape jako instituci zajist'ujici liturgicky zpév.

Na ,, prakticky neteologicky charakter utrakvistické cirkve“ poukazuje Rendta Modrakova a

v

chape jej, coby ptiinu ,,mohutného rozvoje cirkevniho zpévu provozovaného bratrstvy
nejspise ve vsech farnich kostelich... Mésta vibec chapala farni kostely jako svou

reprezentaci a za ni se povazovala také jak literatska bratrstva sama, tak notované hlasové
knihy, z nichz zpivala... “*®*
Hana Patkova upozornuje na existenci laickych korporaci laudesi v Italii 13. stoleti a

literatskych bratrstev na Gizemi dnesniho Polska od 14. stoleti.>®

Vznik literatskych bratrstev byl také spjat se sebevédomim méStanskych vrstev a

bezpochyby byl podpofen hospodaiskym vzestupem tietitho stavu v dobé panovani kréle

Vladislava Jagellonského. %

%3 Ibidem 9.

%4 MoDpRAKOVA 2009 (pozn. 39) 55. )

%5 Hana PATKOVA: Bratrstvie ke cti BoZie. Poznamky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechii ve sttedovékych Cechach, Praha
2000.

%6 HoryNA 2002 (pozn. 39) 14-17.
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7.4 Exkurs ¢. 111
Litomysl v dobé pohusitské

Slava litomysSlského biskupstvi netrvala ani jedno celé stoleti. Jiz roku 1421 Litomysl
obsadili husité a od roku 1432 (az do 1547) byla Litomysl v drzeni Kostka z Postupic. Za
jejich vlady se Litomysl stala nejprve kaliSnickou, pozd€ji i vyznamnym sidlem ¢lent
jednoty bratrské, kteti se soustfedili v novém hornim meésté (vznikajicim od konce 15.

stoleti), dolni mésto ztistalo kaliSnickym.

Roku 1547, v bitvé u Miihlberka, byly poraZeny ftiSské protestantské stavy, Snimiz
sympatizovala Ceska stavovskd obec. Na strané vitézného Karla V. stojici Ferdinand I. poté
razné zasahl proti domacim odbojnym staviim. Pfi téchto represich, pfi nichz byla citelné
omezena samosprava meést, byli velmi postizeni predev§im ochranci jednoty bratrské. Tak
bylo Bohusi III. Kostkovi z Postupic zkonfiskovano zastavni panstvi Litomysl, jehoz spravy
se ujala kralovska komora. Hejtmanem v Litomysli se stal Sebestian z Senajchu, ktery zadal
ceské bratry tvrd€ pronésledovat. Po Ferdinandové mandatu z kvétna 1548, kde se piSe, jak
se ma postupovat proti JB na kralovskych statcich doslo k hromadnému exodu ¢eskych bratfi.
Jako jeden z poslednich odesel (do Kralovce) A. Aujezdecky, ktery naoko piijal katolictvi.

Odchodem ceskych bratii se v Litomysli posilily pozice utrakvisti.

Za Senajchova zastavniho drzeni pfichazelo kralovské komote z Litomysle mnoho stiznosti
a po pozaru roku 1546 se obyvatelé za téchto okolnosti ani piili§ neméli k obnové mésta.
Proto bylo panstvi roku 1552 na 15 let zastaveno Jaroslavu z Pernstejna, kterému Ferdinand
I. dluzil 60 000 tolart. Toho vSak ziejmé jeho tisniva finan¢ni situace vedla k tomu, Ze jesté

téhoZ roku Litomy31 postoupil Vaclavu Haugvicovi z Biskupic.*®

7.5 Exkurs €. IV

Vytah z ,,Reguli tovarysstva literatii v Litomysli“

Regule stanovovala pravidla, kterymi se museli fidit vSichni ¢lenové bratrstva. Paklize by
v artikulich chybélo feSeni konkrétniho ptipadu, mél se dotycny literat podiidit rozhodnuti
d&kana, ,,jakozto spravce duchovniho predniho‘ nebo star§ich bratii. NejvySsi postaveni

v bratrstvu tehdy drzeli dé€kan a ¢tyfi voleni ¢lenové literatského kiiru, kteti po svém zvoleni

%7 SKRIVANEK 2009 (pozn. 59) 101.
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vstoupili do Méstské rady.*®® ,, Ctyri osoby se ode viech pdanii bratii voliti maji. A kdyz se to
stane, tehdy viddajice sobé pani literati mezi pany do plné rady vstoupeni za to jich
S nalezitou uctivosti, aby osobam tém, které jiz k tomu narizeny jsou, zavazek dan byl: Zadati
povinni budou.” Dva z nich spravovali bratrské finance a nemovitosti a museli kdykoliv
predkladat shroméazdéni clent veskeré ucty. Druha dvojice zvolenych méla kazdou sobotu a

vigilii zajit k dékanovi a domluvit s nim repertoar pisni pro nasledujici bohosluzbu.

413

Volil se také jeden ¢i dva ,,mladsi, ktefi museli pfed msi dopravit na pulpit gradual, rozdat
zpévaklim notové party a na konci bohosluzby zase vSe uklidit. Neptfitomné nebo pozdé

ptichozi ¢leny zaznamenat do katalogu.

Literati z ,,horniho kiru®“ méli za povinnost dostavit se v nedéli a jiné dny svate¢ni na klr

»az by Zakovstvo Skolni na summu prislo, od zpévu koralniho se neuchylovati a neuchazeti.

Co se jinych osob, které ne pro zpeév, ale pro smrtelnost na suché dni do tohoto bratrstva
pristoupiti umysl maji a jiz pristoupily, dotyce. Ty, kdyz jednu libru vosku sloZi, prijaty
budou. Potom pak kazdé suché dni po dvou grosich bilych, kdyz mladsi pribytecek jejich
vedle své povinnosti navstivi, ihned bez odpornosti a vseliké vymluvy a odkladu odvésti

I3

povinny jsou.

O pohibu ,,pak koliv, jsa doma zastizen na tyz funus (ponévadz skutek krestansky a
milosrdny, mrtvé k hrobu vyprovazeti a je pochovavati, jest) neprisel a se nepostavil, ten pro

neposlusnost aby pokutou 3 kop ztrestdan byl.

%8 Citovano z regule & 2. Jednalo se tedy ziejmé o ,.star3i bratrstva®. V graduale je jmenovéno 5 , starich*.
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8. SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY
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Moravské zemské muzeum v Brné, oddéleni informatiky, 1998.

Matou$ Ornys (dilna): Ferdinand I., fol. 2r, bordura ¢. I, Litomyslsky gradual, 1561-63,
inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Matous Ornys (dilna): Anna Jagellonska, fol. 2r, bordura €. I, LitomySlsky gradual, 1561 -
63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Matous$ Ornys (dilna): znak feznického cechu, fol. 2r, bordura €. I, Litomyslsky gradual,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

MatouS Ornys (dilna): Apokalypticky Bith rozdavajici polnice, fol. 2r, inicidla ¢. 1,
Litomyslsky gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Bernard Salomon: Apokalypticky Bih rozdavajici polnice, z cyklu Quadrins historiques
de la Bible / par Claude Paradin ; rev. & augm. d'un grand nombre de figures par Bernard
Salomon, 1553. Reprodukce z:

http://gallica.bnf.fr/Search? ArianeWirelndex=index&p=1&lang=FR&qg=bernard+salomo
n, vyhledéno 14.7.2011.

Bernard Salomon: Svatba v Kan¢ Galilejské, z cyklu Quadrins historiques de la Bible /
par Claude Paradin ; rev. & augm. d'un grand nombre de figures par Bernard Salomon,
1553. Reprodukce z
http://gallica.bnf.fr/Search?ArianeWirelndex=index&p=1&lang=FR&Qqg=bernard+salomo
n, vyhledéno 14.7.2011.

Matous§ Ornys (dilna): Klanéni 24 apokalyptickych starct, fol. 64r, iniciala ¢. III,
Litomyslsky gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brng,
oddé¢leni informatiky, 1998.

Matous$ Ornys (dilna): Vitézny Kristus s arma christi, fol. 64r, bordura ¢. III, LitomySlsky
gradudl, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Matous Ornys (dilna): Znak soukenického a posttihac¢ského cechu, fol. 64r, Litomyslsky
gradudl, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Matou$§ Ornys (dilna): fol. 64r, inicidla ¢. III, Litomyslsky gradual, 1561-63, inv. ¢. R-
203. Foto: autor.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Albrecht Diirer: Klanéni 24 apokalyptickych starcii, cyklus Apokalypsy, 1497-98.
Reprodukce z: http://www.wga.hu/index1.html, vyhledano 14.7.2011.

Matous$ Ornys (dilna): Zvéstovani Pann¢ Marii, fol. 101r, Litomyslsky gradual, 1561-63,
inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Bernard Salomon: Zvéstovani Panné Marii, 1553, z cyklu z cyklu Quadrins historiques de
la Bible / par Claude Paradin ; rev. & augm. d'un grand nombre de figures par Bernard
Salomon. Reprodukce z:
http://gallica.bnf.fr/Search?ArianeWirelndex=index&p=1&lang=FR&q=Dbernard+salomo
n, vyhledano 14.7.2011.

Matous$ Ornys (dilna): Navstiveni Panny Marie, fol. 101r, LitomysIsky gradual, 1561-63,
inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Bernard Salomon: Navstiveni Panny Marie, 1553, z cyklu z cyklu Quadrins historiques
de la Bible / par Claude Paradin ; rev. & augm. d'un grand nombre de figures par Bernard
Salomon. Reprodukce z:
http://gallica.bnf.fr/Search?ArianeWirelndex=index&p=1&lang=FR&q=Dbernard+salomo
n, vyhledano 14.7.2011.

Matous Ornys (dilna): Zpivajici literatské bratrstvo — detail, Litomyslsky gradudl, 1561-
63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

MatouS Ornys (dilna): Zpivajici literatské bratrstvo, fol. 101v, LitomySlsky gradual,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brn¢, odd¢€leni informatiky,
1998.

Portrét Jana Augusty. Reprodukce z: Josef SMOLIK: Bratr Jan Augusta, Praha 1984, 38.

Matous Ornys (dilna): Lamani $ipi, fol. 101v, Litomyslsky gradual, 1561-63, inv. ¢. R-
203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brn€, oddéleni informatiky, 1998.

Bernard Salomon: Mojzi§ proménuje hole v hady, z cyklu Quadrins historiques d'Exode,
A Lyon, par Jean de Tournes. 1553. Reprodukce z:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8609542d.r=bernard+salomon.langFR, vyhledano
14.7.2011.

Mojzi§ proméiiuje hole v hady, reliéf z neznamého domu v Olomouci, konec 16. stoleti.
Reprodukce z: Jarmila KRCALOVA: O ptivodu renesancnich reliéfnich cyklt v Olomouci,
in: Uméni XXIII, 1975, 133, obr. 5.

Matous$ Ornys (dilna): Izaias, fol. 102r, iniciala ¢. IV, Litomyslsky gradual, 1561-63, inv.
¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brn¢, oddéleni informatiky, 1998.

Matous$ Ornys (dilna): Znak soukenického cechu, fol. 102r, LitomyslIsky gradual, 1561-
63, inv. €. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brn¢, oddéleni informatiky, 1998.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Matous$ Ornys (dilna): Ferdinand I. zpodoben jako anticky Bih?, fol. 106v, Litomyslsky
gradudl, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Matou$ Ornys (dilna): Céres — fimska bohyné urody, fol. 106v, Litomyslsky gradual,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Matous Ornys (dilna): Anna Jagellonska, fol. 106v, Litomyslsky gradual, 1561-63, inv. ¢.
R-203. Foto: autor.

Matous Ornys (dilna): fol. 106v. Litomyslsky gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto:
Moravské zemské muzeum v Brné, odd¢€leni informatiky, 1998.

Matou$ Ornys (dilna): Zvéstovani pastyiam, fol. 125v, Litomyslsky gradudl, 1561-63,
inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brn¢, oddéleni informatiky, 1998.

Matous Ornys (dilna): Trofeje a pav - detail bordurové vyzdoby, fol. 125v, Litomyslsky
gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Matou$ Ornys (dilna): Znak koZeSnického cechu, fol. 125v, Litomyslsky gradual, 1561-
63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brné, oddéleni informatiky, 1998.

1%

Matou$ Ornys (dilna): Narozeni Pané, fol. 125v, iniciala ¢. VI, LitomySlsky gradual,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brn€, oddéleni informatiky,
1998.

Bernard Salomon: Narozeni Pané, 1553, z cyklu z cyklu Quadrins historiques de la Bible
/ par Claude Paradin ; rev. & augm. d'un grand nombre de figures par Bernard Salomon.
Reprodukce zZ
http://gallica.bnf.fr/Search? ArianeWirelndex=index&p=1&lang=FR&qg=bernard+salomo
n, vyhledéno 14.7.2011.

Matou$ Ornys (dilna): Narozeni Panég, fol. 125v, inicidla ¢. VI, Litomyslsky gradual,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Martin Schongauer: Narozeni pané, graficky list, 1470. Reprodukce z:
http://www.wga.hu/index1.html, vyhledano 14.7.2011.

Matou$ Ornys (dilna): Narozeni Pang, fol. 120, Ttebenicky gradual, Méstsky urad
Ttebenice, bez sign. Foto: Jifi Zirek.

Matous$ Ornys (dilna): Ktest Krista, fol. 133r, inicidla ¢. VII, Litomyslsky gradual, 1561 -
63, inv. €. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brné€, oddéleni informatiky, 1998.

Matous$ Ornys (dilna): Povolani sv. Pavla, fol. 136r, inicidla ¢. VIII, Litomyslsky gradual,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brn¢, oddéleni informatiky,
1998.

Matou$ Ornys (dilna): Kristus na kiizi, fol. 198r, inicidla ¢. X, LitomySlsky gradual,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brn¢, oddéleni informatiky,
1998.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Matou$ Ornys (dilna): Tti Marie a andél Pané - detail bordurové vyzdoby , fol. 205v,
Litomyslsky gradudl, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Matou$ Ornys (dilna): Stitonosi - detail bordurové vyzdoby —, fol. 205v, Litomyslsky
gradudl, 1563, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Matou$ Ornys (dilna): Erb litomySlského hejtmana Jana Sedl¢anského ze Sedlcan, fol.
205v, Litomyslsky gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Matous Ornys (dilna): fol. 205v, Litomyslsky gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto:
Moravské zemské muzeum v Brné, odd¢€leni informatiky, 1998.

Matou§ Ornys (dilna): Zmrtvychvstani Krista, fol. 205v, inicidla ¢. XI, LitomySlsky
gradudl, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brn¢, oddéleni
informatiky, 1998.

Zmrtvychvstani Krista, Epitaf Cristopha von Althan a jeho Zeny, farni kostel
V Murstetten, centralni vyjev, Alexandr Colin — okruh. Reprodukce z knihy: Artur
ROSENAUER: Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich. Spitmittelalter und
Renaissance, Mnichov 2003, kat. 170.

Albrecht Diirer: Zmrtvychvstani Krista - vyfez, z cyklu Velkych Pasiji, 1510. Reprodukce
z: http://www.wga.hu/index1.html, vyhledano 14.7.2011.

Matou$ Ornys (dilna): Nanebevstoupeni Krista, fol. 223r, iniciala ¢. XII, Litomyslsky
gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Bernard Salomon: Nanebevstoupeni Krista, 1553, z cyklu z cyklu Quadrins historiques de
la Bible / par Claude Paradin ; rev. & augm. d'un grand nombre de figures par Bernard
Salomon. Reprodukce z:

http://gallica.bnf.fr/Search? ArianeWirelndex=index&p=1&lang=FR&q=Dbernard+salomo
n, vyhledano 14.7.2011. graficka piedloha z cyklu Novozakonnich biblickych ilustraci
Bernarda Salomona, 1553, dievorez.

Matous Ornys (dilna)?: Nanebevstoupeni Krista, fol. 143r, Staroméstsky gradual, 1561 -
67, sign. XVII. A. 40, NK CR. Reprodukce z:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=quick_search&param=&
client=&ats=1314624105&mode=&testMode=&sf _queryL ine=starom%C4%9Bstsk%C3
%BD+gradu%C3%A11&qgs_field=0, vyhledano 14.7.2011.

Matou$ Ornys (dilna): Rozvilina rize — detail bordury, fol. 227r, LitomySlsky gradual,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Matou$ Ornys (dilna): Detail inicidly €. XIII, fol. 227r, LitomySlsky gradual, 1561-63,
inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Matous$ Ornys (dilna): Znak sladovnického cechu, fol. 227r, Litomyslsky graduél, 1561 -
63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brné€, oddéleni informatiky, 1998.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

&89.

Matou$ Ornys (dilna): Seslani Ducha svatého, fol. 227r, inicidla ¢. XIII, LitomySlsky
gradudl, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Albrecht Diirer: Seslani Ducha svatého, z cyklu Malych Pasiji, 1511. Reprodukce z:
http://www.wga.hu/index1.html, vyhledano 14.7.2011.

v v

W v

gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské¢ zemské muzeum v Brné, odd¢leni
informatiky, 1998.

Matou$ Ornys (dilna): Méstanské merky, Litomyslsky gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203.
Foto: Moravské zemské muzeum v Brné, oddéleni informatiky, 1998.

Matou$ Ornys (dilna): Posledni vecete, fol. 240r, inicidla ¢. XV, LitomySlsky gradual,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

Bernard Salomon: Posledni vecete, 1553, z cyklu z cyklu Quadrins historiques de la
Bible / par Claude Paradin ; rev. & augm. d'un grand nombre de figures par Bernard
Salomon. Reprodukce zZ.
http://gallica.bnf.fr/Search?ArianeWirelndex=index&p=1&lang=FR&q=Dbernard+salomo
n, vyhledéno 14.7.2011.

Posledni vecete, fol. 327r, Malostransky gradual (I. dil), 1569 -72, sign. XVII. A. 3, NK
CR. Reprodukce z:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record_num&par
am=0&mode=&client=, vyhledano 14.7.2011.

Cornelis Bos: Graficky list - vyiez, 1550. Reprodukce z: Sune SCHELE: Cornelis Bos. A
Study of the Origins of the Netherland Grotesque, 1965, pl. 37, ¢. 125.

Matous Ornys (dilna): detail bordury ¢. XV, fol. 240r, Litomyslsky gradual, 1561-63, inv.
¢. R-203. Foto: autor.

Matou§ Ornys (dilna): fol. 240r, pod kolumnou znak noziii a meciiti, Litomyslsky
gradudl, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brné, oddéleni
informatiky, 1998.

Antverpy, detail dubového obloZeni pavilonu lukosttelcti, 1556. Reprodukce z: Sune
ScHELE: Cornelis Bos. A Study of the Origins of the Netherland Grotesque, 1965, fig. 56.

Matous$ Ornys (dilna): Opice - detail bordury , Litomyslsky gradudl, 1561-63, inv. ¢. R-
203. Foto: autor.

Matous Ornys (dilna): sv. Jan Kititel - detail bordury —, Litomyslsky gradual, 1561-63,
inv. ¢. R-203. Foto: autor.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Matou$ Ornys (dilna): Kristus a sv. Jan Kititel, fol. 245v, inicidla ¢. XVI, Litomyslsky
gradudl, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brn¢, oddéleni
informatiky, 1998.

Bernard Salomon: Uzdraveni setnikova sluhy, 1553, z cyklu z cyklu Quadrins historiques
de la Bible / par Claude Paradin ; rev. & augm. d'un grand nombre de figures par Bernard
Salomon. Reprodukce z:
http://gallica.bnf.fr/Search?ArianeWirelndex=index&p=1&lang=FR&aqg=bernard+salomo
n, vyhledano 14.7.2011.

Matous Ornys (dilna): Detail inicialy ¢. XVI, LitomySlsky gradudl, 1561-63, inv. ¢. R-
203. Foto: autor.

Matous Ornys (dilna)?: fol. 154r, Staroméstsky gradual, 1561-67, sign. XVII. A. 40, NK
CR. Reprodukce z:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=quick _search&param=&
client=&ats=1314624105&mode=&testMode=&sf_queryL ine=starom%C4%9Bstsk%C3
%BD+gradu%C3%A11&qs_field=0, vyhledano 14.7.2011.

Matou$ Ornys (dilna): Proménéni Pang, fol. 256v, inicidla ¢. XIX, LitomySlsky gradual,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brn€, oddéleni informatiky,
1998.

Bernard Salomon: Proménéni Pané, 1553, z cyklu z cyklu Quadrins historiques de la
Bible / par Claude Paradin ; rev. & augm. d'un grand nombre de figures par Bernard
Salomon. Reprodukce z
http://gallica.bnf.fr/Search? ArianeWirelndex=index&p=1&lang=FR&qg=bernard+salomo
n, vyhledéno 14.7.2011.

Matous Ornys (dilna): Nanebevzeti Panny Marie, fol. 261v, inicidla ¢. XX, Litomyslsky
gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brné, odd¢leni
informatiky, 1998.

Matous Ornys (dilna): Znak Sevcovského cechu, fol. 261v, Litomyslsky gradual, 1561-
63, inv. €. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brné€, oddéleni informatiky, 1998.

Matou$ Ornys (dilna): Jakobiv Zebiik, fol. 265v, inicidla €. XXI, LitomySlsky gradual,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brné, oddé€leni informatiky,
1998.

Matou$ Ornys (dilna): vyjev pod kolumnou, fol. 265v, Litomyslsky gradual, 1561-63,
inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brn¢, oddéleni informatiky, 1998.

100. Malostransky gradual, fol. 397r, vyjev pod kolumnoul569-72.

101. Matous$ Ornys (dilna): Sv. Petr a Pavel, fol. 282v, inicidla ¢. XXV, Litomyslsky gradual,

1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.
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102. Matous Ornys (dilna): Lukrécie - detail bordury, fol. 282v, 1561-63, Litomyslsky
gradudl, 1563, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

103. Matou§ Ornys (dilna): Kristus jako vitéz nad smrti a hiichem, fol. 320r, inicidla €.
XXVIII, Litomyslsky gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum
VvV Brn¢, odd¢leni informatiky, 1998.

104. Matous Ornys (dilna): Archandél Michael bojujici s d’ablem, fol. 270r, iniciala ¢. XXII,
Litomyslsky gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brné,
odd¢leni informatiky, 1998.

105. Matous Ornys (dilna): Vitézny Beranek, fol. 344v, inicidla ¢. XXIX, Litomyslsky
gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brné, oddéleni
informatiky, 1998.

106. Matous Ornys (dilna): Zehnajici Bih, fol. 444r, inicidla ¢. XXX, Litomyslsky gradual,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské zemské muzeum v Brné, odd¢leni informatiky,
1998.

107. — 110. Matous Ornys (dilna): bordurova vyzdoba ve stylu nizozemské grotesky: ff. 64v,
205v, 223v, 234r, Litomyslsky gradudl, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské
zemské muzeum v Brné, odd¢leni informatiky, 1998.

111. — 113. Matous Ornys (dilna): bordurova vyzdoba ve stylu nizozemské grotesky: ff. 240r,
256v, 261v, Litomyslsky gradual, 1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: Moravské
zemské muzeum v Brné, oddéleni informatiky, 1998.

114. Matous$ Ornys (dilna): fol. 26r, detail bordury, kobylka, Litomyslsky gradual, 1561-63,
inv. ¢. R-203. Foto: autor.

115. Akantova rozvilina — 80. 1éta 15. stoleti. Reprodukce z: Viktor KUBIK: Na okraj k
problému datace pozdnégotickych rukopist. Na piikladu rukopist z Loun, in: Novotny

Vojtéch (ed.): VSechnoje milost. Sbornik k pocté 80. narozenin Ludvika Armbrustera,
Praha 2008, 462, obr. 10/3.

116. — 117. Matou$ Ornys (dilna): Akantova rozvilina, ff. 102r, 136r, Litomyslsky gradudl,
1561-63, inv. ¢. R-203. Foto: autor.

118. - 119. Matou$ Ornys (dilna): Akantova rozvilina, ff. 6r, 116r, 1574, Tiebenicky
gradual, Méstsky ufad Ttebenice, bez sign. Foto: Jiti Zirek.
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