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Uvod

Cilem této prace je predstavit pojeti svobody, jak je ve svém spise Oratio catechetica
magna piedlozil cirkevni otec ze &tvrtého stoleti nageho letopoétu, Rehot z Nyssy. Rehofova
a teologic a predstavuje jakysi souhrn kiestanského udeni. Pro Rehofovo pojeti je
charakteristicky pravé diraz na lidskou svobodu, ktera je pro ného centralni hodnotou a
jednim z hlavnich rysti charakterizujicich ¢lovéka jako takového. Tato prace si klade za kol
projit spolu s Rehofem piib&h lidskych dé&jin, od stvofeni, pies lidsky pad a vykoupeni, az
K pfijeti spasy skrze svatosti, a sledovat, jakou roli v téchto jednotlivych etapach lidska
svoboda hréla. Na zéklad¢ analyzy jednotlivych klicovych pojmi bychom se méli dobrat také
k tomu, jakou podobu podle Rehote svoboda mé, z &eho se sklada a jakym zptisobem se ve

svete projevuje.

Charakter spisu
Pro pronikani do smyslu Rehotova Oratio catechetica povazuji za uZite¢né si nejprve

uvédomit, o jaky spis vlastné jde. O to vic, zZe svoboda, kterd je tématem této prace, ma
v daném spise mimo jiné velky konstruk¢ni vyznam. Oratio catechetica neni ani tak traktatem
o0 svobodg, jako spiS apelem na ni.

Navzdory svému nazvu neni Oratio catechetica ani tak Katechetickou reci, tedy teci
ke katechumentim, jako spi§ piiruckou pro katechety,! kterd je ma naucit, jak by méli
postupovat pii vyucovani. Jelikoz je vSak uci na ptikladu, je vétSina spisu stejné jakousi
vzorovou katechezi, kterd ovSem neni zasazena do konkrétni situace ani urcena pro konkrétni
publikum, nybrz snazi se vysvétlit viechno, co je nezbytné pro spravné piijeti kitu,” a
odpovida pfitom na hypotetické namitky posluchacli. Hlavnimi skupinami, ke kterym se
obraci, jsou jednak posluchaci Zidovsti, vychéazejici z monoteismu, jednak fecti polyteisté.3

ProtoZe spravna vira, ke které ma katecheze ¢lovéka dovést, zahrnuje rozhodnuti, které
je jednak svobodné, jednak rozumné v tom smyslu, Ze si je véfici dobie védom toho, ¢emu a
komu vlastné véfi, klade Rehot velky diiraz na to, aby poselstvi, které pieklada, nebylo
V rozporu s rozumem. Snazi se pfitom co mozna nejvic vychazet z ndzorti svych posluchact —
neni pfece mozné vyucovat vSechny stejné — a od tohoto zakladu je dovést az k uznani toho,

ze evangelijni zvést je pravdiva, nebo by alesponl pravdiva byt mohla. Ve své argumentaci

! Viz Givodni slova Prologu, GNO 5, 1nn. a KEES, R. J. Die Lehre von der Oikonomia Gottes in der Oratio
catechetica Gregors von Nyssa. E. J. Brill, 1995, s. 6.

? Viz Or cat 38, GNO 98, 16nn.

% Viz Prolog 10-11, GNO IV, 5, 10-11.



vyuziva mimo jiné mnozstvi nejriznéjSich, velmi barvitych a nékdy az bizardnich obrazt,
pfimért a podobenstvi, aby tak upozornénim na podobny mechanismus v n¢které jiné oblasti

ospravedlnil vlastni vyklad.

Svoboda
Otazka svobody neni hlavnim tématem spisu, je vSak pro autora velmi dilezita.

Opakovan¢ zde nachdzime vyroky o vyznamu svobody, jeji vzneSenosti a neopomenutelnosti
a o strasnych dusledcich, ke kterym by doslo, kdyby svoboda byla, byt i z velmi dobrych
duvodi, omezena nebo zcela zruSena.

Takové uvahy nachazime piedevSim v prvni Casti spisu (resp. tam, kde se za¢ina vice
mluvit o lidech a o BoZim jednani s nimi)* a potom v jeho zavéru, tedy v souvislosti se
stvofenim ¢lovéka a s jeho kitem — zrozenim do nového Zivota. Zde Rehot velmi zdiraziiuje,
ze Clovek, ma-li byt takovym, jakym ho zamyslel jeho Stvofitel, musi byt bytosti svobodnou
ve smyslu schopnosti rozhodovat o svém jednani a skrze to také o sobé samém. Existuje
zpusob zivota, ktery je pro Clovéka dobry (a to nezdvisle na jeho Usudku) a takovymto
zivotem by mél pokud mozno zit. Zaroven ale ze samotného charakteru tohoto zivota
vyplyva, ze se pro n¢j musi ¢loveék rozhodnout sam, ze kdyby mu byl tento zivot vnucen,
nejprve dany a nasledné navraceny, moznost svobodné se rozhodovat.

Apel na svobodu ve smyslu sebeuréeni ramuje tedy Rehotovy vypovédi o ¢lovéku a
rozhodné jej nelze piehlédnout. Neni to ovSem vSechno, co autor o lidech a jejich svobodé
fikd. Mezi kapitolami o dobrém stvoteni a nasledném pfijeti spasy odehrava se totiZ sloZitd a
nevesela historie lidského htichu, viny a vykoupeni, které mohl ¢lovéku vydobyt jediné Blih
sam. Clovék se z vlastniho rozhodnuti od Boha odvratil a moznosti, které ptivodné mél, byly
najednou ztraceny. Zde se najednou — Vv souvislosti se zdivodnénim, jak vlastné ke hiichu
doslo, co pfinesl a co se s tim nasledné dalo délat — piivodni pfedstava o lidské svobodé
poné¢kud modifikuje. MoZnost rozhodovat o sob&é samém prestava byt tak samoziejma, do hry
vstupuji dalsi Cinitelé (jako d’abel nebo télesnost Clovéka a svéta vibec) a ani ucinéna
rozhodnuti nejsou uz tak docela rozhodnutimi jednotlivce. Svoboda ve smyslu sebeurceni je
tim zna¢né& zpochybnéna — nikoli viak ztracena, nebot’, jak uz bylo feceno, Rehof na ni trva a

znovu se K ni vrati.

* Tedy od kapitoly 5, GNO 1V, 15, 16nn.



1. Stvoreni
1.1. Proc¢ byl ¢lovék stvoren

Abychom spravné pochopili, kym clovek je a jak se to s nim ma, musime, protoze
podle Rehote je ¢lovék piedevsim Bozim tvorem, nejprve pochopit, pro¢ a s jakym zamérem
byl stvofen. Rehot nam hned v podatcich ekonomické® ¢asti svého spisu sdéluje, ze to bylo
Bozi Slovo, které ucinilo ¢lovéka, a Ze pfitom nebylo vedeno Zadnou nutnosti (ovk dvdykn
i), nybrz tvotilo z premiry lasky (éyémng neprovoie).” Hlavnim déivodem stvofeni ¢lovéka

byla Bozi touha sdilet nékomu sva dobra:

Vzdyt se nehodilo, aby svétlo ziistalo nevidéno, slava nedosvédcena, z dobroty aby
nikdo nemel prospéch, ani to vSechno ostatni, co lze nahlédnout o boZské
prirozenosti, aby zistalo bez uZitku, kdyby nebyl nikdo, kdo by (na téchto

dobrech) mél vicast a t&5il se z nich.®

Clovék je tedy tim, kdo ma mit podil na BoZich dobrech. Rehof to oviem nemysli
jenom tak, ze by lidé méli mit uzitek z toho, ¢im oplyva jejich Stvoftitel, tedy Ze on jim tato
sva dobra prokazuje, Ze s nimi podle toho zachazi. S tim sice Rehoi také po¢ita, uéelem
lidského byti je vSak vice nez jen byt ,,objektem* BoZiho dobrého jednani. Vrcholnym
zpuisobem, jakym se ¢lovék mlize ucastnit Bozich dober, je totiz, ze je sdm bude mit, ze bude
sam dobry, jako je Biih (nakolik to jen jde), a bude se mu tedy podobat. Oporu pro toto své

piesvédceni nachdzi Rehot v biblickém uceni o stvoreni ¢lovéka k Bozimu obrazu.

1.2. Obraz Bozi
V knize Genesis se piSe, Ze Clovék byl stvofen jako obraz Bozi (xut' eikéva Oeod).”

Rehot tato slova Ci‘[uje10 a zakladd na nich své uvahy. Byt obrazem BoZim znamena

® Slova ,ekonomicky*, ,ekonomie” zde uzivam se smyslu ,,ekonomie spasy“, tady pro oznaCeni Boziho
spasného jednani s lidmi. K rozliSeni spisu na ¢ast teologickou (o Bohu, jak je; prvni kapitoly spisu) a
ekonomickou (o Bozim jednani s lidmi; od kapitoly 5) viz KEES, R. J. Die Lehre..., s. 60.

®Orcat5, GNO I11/4,17, 1.

" Or cat 5, GNO 111/4, 17, 2n.

8 £8eL yop pnte 10 pdC GOLaToV, PHTE THY SOEAV GUAPTLPOV, UHTE AVATOAAVGTOV Evar THY dyaddTTa, PiTe Td
dAlo mavta, doa epi v Ogiov kKoBopdTar pvov, dpyda keloat, pun dvrog Tod petéyovtdg 1€ Kol AmoANDOVTOG.
Orcat 5, GNO 111/4, 17, 4-7.

*Gnl,27.

% Viz Or cat 5, GNO 111/4, 18, 6.



predev$im podobat se Bohu. Je-li obraz v nékterém piili§ zédsadnim ohledu nepodobny,
pfestava byt obrazem. Na druhou stranu, ma-li byt obraz skutecné obrazem, musi se také
nécim od svého vzoru lisit, jinak by s nim byl identicky, byl jenom jeho zmnozenim a piestal
byt obrazem.** Obraz je tedy vzdy jakousi podobou v nepodobg.

Pokud jde o nutnou nepodobnost mezi ¢lovékem a Bohem, ta je dostate¢n¢ zajiSténa
ontologickou diferenci, kterd mezi nimi je, totiz diferenci mezi stvofenym a nestvoienym
zpusobem byti. Protoze o tomto rozdilu, jeho vyznamu a disledcich bude jesté fe¢, nastinime
je zde zatim jenom kratce.

Zatimco Bih je neménny, existuje mimo cas, je dokonale jednoduchy a sam se sebou
stale totozny, Clovek je bytosti vzniklou stvofenim a jako takovy neustile podléhd zméné.
Pfitom tato charakteristika Cloveéka, zaloZzend uz v okamziku jeho vzniku, neni jakousi jeho
nahodilou vlastnosti ani pouhou potencialitou, pouhou moznosti se zménit, nybrz je to jeho

zpusob byti, ktery se projevuje ve vSem, co déla a ¢im je.

1.2.1. Dynamicky rozmér obrazu
Také podobat se Bohu muze tedy Clovék jenom zpusobem, ktery odpovida jeho

vlastnimu byti. To s sebou pfinasi jiz zminénou nutnou nepodobnost, nebot’ i v tom, v ¢em se
podobd, podoba se principidlné jinym zplsobem: zatimco neménny a jednoduchy Biih prosté
je tim, ¢im je, a je totozny se svymi dobry (je sdm Zivotem, svétlem atd.), clovék mlze byt
dobrym jenom tak, Ze se dobrym neustale stdva. Podobné je to i1 se vSemi ostatnimi
vlastnostmi. Byt obrazem BoZzim miize byt Clovék jediné tak, Ze se timto obrazem stle vice
stava.

Cilem a smyslem lidského Zivota, jeho zdkladnim pfirozenym urcenim, je tedy stavat
se dobrym, moudrym atd. a pfipodobrniovat se tak Bohu. Tomuto svému urceni je piirozené
uzpusoben (tak jako kazdy tvor je pfirozené uzpiisoben prostiedi a zplsobu zivota, ktery je
mu uren).* Co to znamen4 v piipadé Boziho obrazu? Co potiebuje lovek k tomu, aby mohl

rozvijet bozska dobra?

1.2.2. Zarodky dober
Jak Rehot vysvétluje, k tomu, aby ¢lovék mohl rozvijet Bozi dobra a stavat se tak

obrazem Bozim, je pfedevSim potieba, aby uz od pocatku mél v sob¢ jakési jejich zarodky,

1v/iz Or cat 21, GNO 111/4, 55, 15nn.
12\/iz Or cat 5, GNO 111/4, 17, 16-20.



aby byl stémito dobry n&jak spiiznén. Rehofovymi vlastnimi slovy: je tFeba, aby mél
V pFirozenosti néco sourodého (ovyyevec) S tim, na cem ma mit podil B

To je dilezit¢ ze dvou duvodi. Zaprvé Cloveék potiebuje mit v pfirozenosti néjaky
takovy zarodek proto, aby viibec mél co rozvijet. Kromeé toho je ¢lovek jenom diky tomu, ze
V sob& ma cosi sourodého s Bozimi dobry, viibec schopen po téchto dobrech touzit, dokaze je
poznavat a chapat jako cosi zadouciho. I k tomu, aby bylo mozno néco poznavat, musi totiz
poznavajici byt n&jak uzpisoben. Rehof to vysvétluje platonskym piimérem k oku a jeho
schopnosti vidét: aby oci vibec mohly vnimat svétlo, museji uz s nim mit néco bytostné
spole¢ného, sourodého (ovyyevéc).* Podobné tedy také ¢lovék ma uz od polatku ve své
ptirozenosti zarodky vSech Bozich dober a jen diky tomu je mize poznavat a touzit po nich.

O jakych Bozich ,dobrech® vlastné Rehot mluvi? Né&kterd z nich pi¥imo jmenuje:
mluvi o zivoté (Cw1)), rozumu (Adyog) a moudrosti (copia),” o néco pozdéji zmifuje
nesmrtelnost (audotne),'® a nakonec svobodu. Zarovei ale dodava, e ma na mysli i viechna
ostatni Bozi dobra. Ziejmée jde o vSechna Bozi uréeni (v pripad¢ clovéka vlastnosti), nékde je
fe¢ také o ctnostech.!” V daldim textu uvadi Rehof jinou Gtvefici vlastnosti, podle kterych
pozname bozské plsobeni: Blih je mocny (dvvatdg), spravedlivy (dikarog), dobry (dyaog) a
moudry (copdc). Ani zde nejde piirozend o uplny vycet.’® Tyto vlastnosti pak hraji uréitou
roli v dalsim vykladu: dolozenim, ze v ¢innosti vtéleného Slova mizeme najit vSechny Ctyii,
chce Rehot prokazat, Ze §lo skuteéné o Bozi zasah do lidskych d&jin. Neni nezajimavé, ze
podle néj by k prokdzani boZstvi nestacily jen nékteré z téchto vlastnosti, ale pravé jejich
9

soubsh. Tyto rysy totiz nemohou existovat samostatné — to pak nejsou tim, &¢im jsou,’

napiiklad dobrota neni dobrotou bez spravedlnosti, moudrosti a moci.

1.2.3 Nejvétsi z Bozich dober
Bozich dobrych uréeni, na kterych dava &lovéku podil, je mnoho a Rehot se ani

nepokousi podat n€kde jejich tplny vycet. Zaroven je zjevné, Ze nejde o zcela rovnocenna

urceni, Ze mezi nimi jsou rizné vztahy, vzajemné zavislosti a hierarchie. Mnohé z nich maji

13 £8e1 11 ouyyevig &v Tii phoet Tpdg TO peteydpevov Exewv. Or cat 5, GNO 111/4, 17, 22-23.

¥ Viz Or cat 5, GNO 111/4, 17, 1 1nn. U Platéna se tento piimér objevuje v Ustavé, kniha Sesta, 507-5009.

> Viz Or cat 5, GNO 111/4, 17, 23.

'®Viz Or cat 5, GNO 111/4, 17, 26.

Y7'Viz napt. Or cat 5, GNO 111/4, 20, 5 a Or cat 30, GNO 111/4, 76, 10.

18 iz Or cat 20, GNO I11/4, 53, 9-11: pi pévov dvvatdv eivar Seiv miotedew o Ogiov, dAAd Kai Sikatov kai
ayaBov kal co@ov Kol 1tav & TL TPOC TO KPEITTOV TNV dAvolay QEPEL.

¥ Viz Or cat 20, GNO 111/4, 53, 14-16.
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stvofenim Boziho obrazu vyhlasuje Rehot za nejvétsi Bozi dobro svobodu:

Vzdyt ten, kdo stvoril cloveka kucasti na vlastnich dobrech a vlozil mu do
prirozenosti zarodky (apopucg) vseho krasného, aby skrze kazdou krdasnou vec
jeho touha smérovala odpovidajicim zpusobem ktomu, co je podobné, by
neodeprel nejkrasnejsi a nejcennejsi z dober. Mam na mysli onu milost, jez
spociva v nepodrizenosti a suverenité (kata 10 GoéomoTov Kai 00TECODGIOV
xopirog). Kdyby totiz lidskému Zivotu vladla néjaka nutnost, byl by obraz kviili
tomuto prvku klamny, nebot by se touto nepodobnosti odcizil od svého vzoru.
Vzdyt jak by obrazem prirozenosti viadnouci mohla byt nazvana néjaka, ktera je
ujarmena a zotrocend néjakou nutnosti? Tudiz to, co je ve vSech ohledech
podobné bozskému, jiste meélo mit ve své prirozenosti cosi samoviddného a
nepodriizeného (abtokpates kal doéomotov), aby jeho ucast na dobru byla

y 20
odménou za ctnost.

Duivod, pro¢ je nutné, aby byl ¢lovék svobodnou bytosti, je podle tohoto uryvku
nékolikery. Za prvé je svoboda jednim z Bozich dober, na nichZ na vSech ma mit ¢lovek
ucast, je tedy tieba, aby i jeji zarodek (dpopur) mél ve své piirozenosti. To je navic jeSté
umocnéno skutecnosti, Ze svoboda je vyslovné prohlaSena za to nejcennéjsi a nejvzneSengjsi
z dober. Kdyby byl ¢lovek pravé v tomto ohledu nepodobny, prestal by byt obrazem Bozim.

Dalsi velmi dulezity divod je zminén na konci uryvku: aby ucast na dobru byla
odménou ctnosti. Dobra, na kterych dava Bih clovéku podil, jsou pro ¢lovéka skutecnymi
dobry, podilet se na nich je pro n¢j odmeénou. Zarovent — protoze jsou to dobra jako tfeba
spravedlnost nebo moudrost — je samo jejich rozvijeni ctnosti. Pfesnéji feceno, muze ctnosti

byt. K tomu je ovSem potieba, aby Cloveék tato dobra nerozvijel automaticky nebo na néci

natlak, ale védomé a dobrovolné. Pravé tehdy bude ¢lovek ctnostny, pravé tehdy bude za tuto

25 yap émi petovoie AV idinv dyaddv momioag TOV EvOpOTOV Kai TAVIOV adT® TAV KOADYV TIG GPOPUAS
€YKATAOKEVASAS T (UoEl, ®G v ' €KAGTOL KOTOAMA®G TPOg TO Spotov 1 dpebig Pépotto, ovK dv ToD
KOAAIOTOV TE Kol TYUMTATOV TGV AyoBdV Amectépnoe, AEy® On TiG KOTA TO AdE0ToTOV Kol a0TeE0VGLOV XAPLTOC.
el yap tig avaykn tig avBponivng éneotdtel (g, diewevctn av 1 gikmdv Kot Ekeivo 10 HéEPOg, AAloTplobeica
@ Aavopoi mpog 10 Apyétvmov: TG Yop Pactievodong @Ooemg 1 Avaykalg Ticlv vmefevypévn te Kol
dovievovoa TdG v eikmdv dvopalotto; ovkobV TO St TAVTWV TPOG TO Belov dpopEVOY EJEL TAVTOG EYEWV &V Ti)
PUGEL TO ADTOKPOTEG Kol adéomoTov, hote GOLOV ApsTH¢ sivar TV TdV dyaddv petovsioy. Or cat 5, GNO 111/4,
19, 15-20, 5.
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svou ctnost po zasluze odménén a pravé tehdy (jak upozoriiuje Rehof na jinych mistech)
budou také jednotlivé lidské zivoty mit svou hodnotu, tu vétsi, tu mensi, podle toho, kolika
ctnostmi budou okrasleny.

Z toho ovSem vyplyva, Ze svoboda je netoliko jednim z dober (byt i nejkrasnéjSim
Z nich), Ze je ¢imsi vice, ze ma vici ostatnim zarodkim dober zvlastni postaveni. Je totiz
zaroveii motorem jejich riistu a divodem, pro¢ je tento rist mozno pripsat &lovéku. Clovek,
jak ho jeho Stvoftitel chce mit, ¢lovék jako Bozi obraz, je totiz nékym, kdo neni jenom
piijemcem milosti, ale kdo ji nadto sdm aktivné rozviji. Proto musi byt ve svém postupu
k dobru svobodny, proto musi tento postup zaviset na ném, a to vcetné¢ nebezpeti, Ze se

rozhodne proti nému a tim proti vlastnimu prospéchu.

1.2.4 Agoppn
K tomu, aby mohl c¢lovék jednotlivda dobra rozvijet, ma ve své pfirozenosti jakysi

zarodek nebo piedpoklad (dpopun) toho kterého dobra. Je otazka, jak toto slovo spravné
prekladat. Jde-li skute¢né¢ o zarodek dobra (napf. moudrosti, Zivota), tedy vlastné jiz toto
dobro samo, jenomze v jakési velmi zavinuté, embryondlni podobé¢, kterd se ma postupné
rozvijet, nebo jde-li pouze o cosi sourodého, co umoznuje se k danému dobru vztahovat, samo
muze byt ale jiné povahy, jako jsme to vidéli na piikladu svétla a zraku: oko také neni
jakymsi malym, zakuklenym svétylkem, pouze je se svétlem néjak spiiznéno. V ptipadé
téchto malych dober v dusi ¢lovéka bychom asi méli tendenci predstavovat si jakési zarodky.
Na dalSich mistech Oratio catechetica, kde se toto slovo objevuje, by ovSem tento vyklad
pfili§ neodpovidal. S pojmem dapopun se totiz v ramci spisu setkame vicekrat, pokazdé
Vv souvislosti se svobodou a jejimi moznostmi. A to at’ uZ jde o zarodky rozvijeni BoZich
dober jako zde nebo o predpoklady zla® nebo kone&né o podminky spasy.” Vzdycky jde o
n¢jaky predpoklad, ktery urcitou skutecnost umoziuje, nikoli vS8ak zplsobuje, o podminku
nutnou, ne vSak dostateCnou. Pokazdé je ve hie také lidska svoboda a v tomto smyslu je
svoboda jednim z pfedpokladi, byt specifickym a vyznamnéj$im neZ ostatni, nebot’ pravé na

ni zaleZi, jestli se dand moZnost nakonec uskute¢ni, nebo ne.

1 \/iz Or cat 6, GNO 111/4, 26, 10—12: tiic apyiic ékeivg Tob T0100TOV TEAOUE THG APOPLIC TaAPASYOVOTC.
%2 Viz Or cat 37, GNO I11/4, 93, 5.
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1.2.5 Vztah svobody k ostatnim dobrim
Mohli bychom se jesté ptat, jaky je vztah svobody k ostatnim zarodktim dober. Uz

byla fe¢ o tom, Ze je ve zvlaStnim postaveni, je nejvétSim z nich a zaroven zdrojem jejich
rozvoje. Otazka ovSem zni, jak moc je jim podobnad, plati-li pro ni totéz, co pro ostatni dobra.
Ostatni dobra jsou totiz néfim, co by mélo byt rozvijeno a zvétSovano. Je vSak mozné
svobodu stupnovat? Je mozné, aby rostla, pfipadné se také zmenSovala nebo upln¢ zanikla?

Vzhledem k tomu, Ze je vyslovné prohlasena za jedno z Bohem udilenych dober, zdalo
by se, Ze by pro ni mélo platit totéZ, co pro ostatni. O nemozZnosti ji stupiiovat se p¥itom Rehoft
nikde nezminuje. Také by to odpovidalo proménlivosti a dynamice ¢lovéka, u néhoz mnoho
veéci, které se nijak nemeéni, opravdu nenajdeme. Na druhou stranu je svoboda jisté
specifickym dobrem a i u téch ostatnich je zjevné, Ze jsou pfili§ rtiznorodé, aby pro né¢ mohly
platit upln¢ stejné zakonitosti.

Kdyby tomu tak bylo, kdyby se svoboda méla také rozvijet, znamenalo by to, Ze
S mirou Ucasti na Bohu a stdle se zvétSujici podobnosti Bohu je cloveék také ¢im dal
svobodngj§i. Takovy zavér by se Rehotovi snad libil, je vSak otazka, co by to vlastné
znamenalo. Neni svoboda spiSe né¢im, co bud’ je, nebo neni? Clovék se bud miZe

rozhodovat, nebo nemtize. Co by znamenal rtst svobody?

1.3. O ¢em c¢lovék rozhoduje?
Y . I o o v w1 2 . o
Ve vySe citovaném zdiavodnéni svobody c¢loveka *se o schopnosti rozhodovani

(mpoaipeoic) vibec nemluvi, zato se zde mluvi o nepodfizenosti (ddéomotov) a samovladnosti
(awtokpareg). Kromée toho se zde objevuje prave centralni pojem avte&ovoiov.

Vyklad je pfitom vystaven na paralele mezi Bohem a ¢lovékem. Clovék, protoZe je
Bozim obrazem, se mu musi podobat, tudiz je tieba, aby sdilel jeho dobra neboli jeho
charakteristiky. Za nejkrdasnéjsi a nejcennéjsi z nich je pfitom oznacena pravé svoboda, ktera
ovSem neni nijak definovéana, ale pouze nepfimo oznacovéana. Je dvakrat opséna, pokazdé
dvojici slov, z nichz jedno ji vymezuje negativné jako stav bez pana (v obou ptipadech stejné
slovo adéomotov), druhé pozitivné jako schopnost mit moc, vladu sam nad sebou
(awteEovotov, resp. avtokpateg). Touto schopnosti by mél byt nadan clovek, ma-li byt
obrazem (gikav) vladnouci ptirozenosti (Bactievovong eUGEMG).

Zakladnim divodem je tedy skutecnosti, ze Biih je kralem, vladcem, ktery uz nikomu

dalSimu nepodléha. Jeho obraz mé byt stejné tak svobodny. Je to objasnéno dvojim

2 \/iz Or cat 5, GNO I11/4, 19, 15— 20, 5.
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zptisobem: obraz nemd nikomu otrocit, a to ani zddné nutnosti, jinymi slovy, méa rozhodovat
sdm o sob¢ (nikoli ovSem priméarné o svych cinech). Ve svobodé jako schopnosti byt saim
sob¢ vladcem (avte€ovoiog) spociva nejdilezitéjsi podobnost mezi Bohem a ¢lovékem jako
jeho obrazem. Tato svoboda je pfitom darovana Bohem a je pfimo oznac¢ena za milost (yapic).

Biih stvoril clovéka a chce po ném, aby byl co nejdokonalejSim obrazem (byt na
ontologicky zcela jiné trovni) jeho samého, tedy suverénni bytosti, kterd neni ani ve svém
jednani, ani ve svém byti zavisla na nikom jiném. Za timto uc¢elem mu dal svobodu, tedy moc
nad vlastnimi ¢iny a rozhodnutimi: ponechava je na ném a nezasahuje do nich, a to ani tehdy,
kdyz jejich disledkem je zlo, nebo dokonce kdyz si jimi ¢lov€k sam ublizi.

Clovék je tedy panem svych ¢ind. To je jisté krasny a vzneSeny dar, zdd se viak, Ze
Bozi zdmér miii dal. Aby byl obrazem suverénniho Boha, m¢l by byt pfedev§im panem sebe
sama. Jenomze pravé tim byt nemiZe, je piece bytosti stvofenou, vzniklou z nicoty, zavislou
ve svém byti na jiném.

A zaroven mozna pravé jako stvofena bytost — Vtom smyslu, jak ontologickému
statutu stvofenosti rozumi Rehof — je ¢lovék schopen se stat nékym, kdo méa moc nad sebou,
kdo v n&jakém silném smyslu rozhodl o sobé samém. Lidské jednani je totiz né¢im, co ma
vliv na jeho samotného. Vidime to uz na onéch dobrech, kterd ma rozvijet a ktera jsou sama
vlastnostmi, jichz nabyvéa a jimiz se méni. V piipad¢ stvorenych bytosti md ovSem tato
schopnost ménit se tim, pro co se rozhoduji, zcela vyjimecny smysl: byt stvofeny znamena
v Rehotové pojeti byt nékym, kdo se neustile méni a kdo sam je pravé touto zménou, takze je
nakonec mozné fici, Ze ¢lovek neni bytim, ale stdvanim se.? Pravé o tom, kym se stava, miize
vSak ¢loveék rozhodnout — zatimco o tom, kym byl na pocatku uéinén, rozhodnout uréité
nemohl. Jedin¢ diky tomu, Ze skute¢né v n¢jakém silném smyslu je tim, kym se stdva, miize
byt svym vlastnim panem, kymsi, na kom zaleZzi, kym sam je.

Tuto strukturu miZeme vztdhnout ke dvéma zakladnim pojmim, které Rehof pii
popisu svobody uziva. Pro rozhodovani ¢lovéka uziva slova mpoaipeoic, vladu nad sebou
oznacuje pfidavnym jménem avteovo1oc.

Pravda je, Ze Rehof pouziva pro popis svobody mnoha riiznych obratii a ¢asto klade
nekolik takovych slov vedle sebe, ptipadné jedno vysvétluje druhym. Nejde mu tedy ziejme
ani tak o pojmovou preciznost, jako spiSe o0 moznost mnoha riiznymi vyrazy co nejlépe

priblizit skute¢nost lidské nebo 1 bozské svobody. Proto nelze mezi témito pojmy vést ostrou

24 \/iz KEES, R. J. Die Lehre..., s. 131.
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hranici a je otazka, nakolik je viibec mozné obé slova rozlisovat.?® Snad by se na nich ale dalo
poukdzat na jisty rozdil, ktery mize objasnit, co bylo vyse feceno.

Tim, co je Clovéku primarné¢ déano, je totiz svoboda rozhodovani, mpoaipeoic. Jak se
dale dozvime, je mpoaipeoic vzdycky zamétfena k néjakému dobru a je schopnosti si toto
dobro védomé a dobrovolné zvolit. Je tedy pro ¢lovéka velmi vyznamnd, ale zarovein ona
sama ziejm¢ neni tim, o¢ v posledku jde. Vzdyt' aby byl ¢lovék obrazem Bozim, aby byl
suverénni bytosti, je tieba, aby se m¢l v moci, aby byl avdte€ovcioc. Ma ve své moci své
vlastni ¢iny a rozhodnuti, protoze si je zvolil. Skrze né, zejména diky promeénlivému
charakteru vlastniho byti, méa pak v moci také sdm sebe, je tim, kdo sam rozhodl o tom, kym
bude.

Jak vazné bere Rehot sebeurdeni ¢lovéka, uvidime pozd¢ji v souvislosti se kitem, kde
Rehot #ika, Ze si ¢lovek sam voli svého otce a tim i to, k jakému Zivotu bude timto otcem
zrozen.

Dalsim slovem uzivanym pro svobodu je élevBepia. Ta znamena predevsim svobodu
od n&eho,”® od néjakého omezeni nebo pout, svobodu ve smyslu osvobozeni. To vidime
Vv kapitole 22, kde je fe€ o tom, ze néktefi se vzdali své svobody (éAevbepia) za penize a stali
se tak otroky.?’ Takové lidi neni moZné jen tak povolat zpét ke Svobodé (éhevbepia). Podobnd
i lidé, po té, co se stali otroky d’abla, nemohou byt ke svobodé (élevBepin) povolani nasilim,
to by bylo vici déblu nespravedlivé. Podobné vidime na jiném misté uziti slovesa
osvobozovat (élevBepom) o Bohu, ktery svym lidskym zivotem a smrti osvobodil ¢lovéka od

zla (tév 1€ dvBpomov Tig Kokiog &’:M,l)es,pd)v).28

% K omentétofi jsou zpravidla toho nazoru, Ze obé& slova oznacuji zcela totéz, viz KEES, R. J. Die Lehre..., S. 96,
pozn. 14.

% Jako ,,svobodu od n&eho* (oproti mpoaipeoic jako ,,svobodé k néGemu®) vysvétluje termin éhevdepia také
Giampietro dal Toso ve své knize La nozione di mpoaipeoig in Gregori di Nissa. Analisi semiotico-linguistica e
prospettive antropologiche. Francoforte: Peter Lang, s. 132.

*"\/iz Or cat 22, GNO 111/4, 57, 14nn.

% Viz Or cat 26, GNO 111/4, 67, 18n.
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2. Upadek ¢lovéka

2.1 Pocatek zla
Ptivodni krasnd a idylicka situace &lovéka, kterou nam Rehot tak barvitd vylicil, se

brzy vyrazné proménila. Ve svété se objevilo zlo a ¢lovék, stvotfeny jen k rozvoji dobra a
nadany tolika krasnymi dary, se od té doby musi potykat s fyzickou bolesti, smrti a ptedevsim
viudypiitomnou $patnosti. Podle Rehofe je vSak i tato situace pochopitelnd, je mozné
vysvétlit, pro¢ se tak stalo, nebo minimaln¢, pro¢ se tak stdit mohlo, pro¢ bylo uspotadani
svéta takové, Ze se v ném pro piipadnou Spatnost objevila skulina.

Kli¢ovou roli ve vysvétleni hraje pochopiteln¢ lidskéa svoboda a kviili ni je nakonec za
vyskyt zla zodpovédny clovék sdm. Byly zde ovsem i dal$i podminky, které onen neblahy
vyvoj umoznily. Nez se jimi ovSem budeme zabyvat podrobné, podivejme se na to, jak

vlastné podle Rehote k onomu upadku doglo.

2.1.1 Dablova zavist
Kdyz byl stvofen smyslové vnimatelny svét (1 aiocOnm ¢bdoig), bytostem z jiz diive

existujiciho svéta inteligibilniho (1] vontn @vo1g) byly do opatrovani svéfeny jednotlivé Casti
smyslového svéta. Jedné takové and€lské mocnosti (1] dyysiikn dvvapg) byla ptidélena
zem&.”® Na ni se nachazel ¢lovek, bytost sloZena z inteligibilni 1 t€lesné slozky, vyrobek ze
zemé (ynwvov midopa), ktery byl zarovet napodobeninou nejvyssi mocnosti (dve dvvépemg
dmeucoviopa), neboli obrazem Bozim.*® And&lskému spravei zemé pripadalo nesnesitelné, Ze
néktery zjemu podfizenych tvordi nese podobu Nejvyssiho,® a vzbudila se v ném zavist
(méBog 10D (pe(')vou).32 Tento andé¢l byl sice stvofen jako dobry, mohl se ale rozhodovat, jak se
zachova, a mohl se rozhodnout proti dobru, tedy pro z10.3

2.1.2 Lécka na €lovéka
Dable se rozhodl ¢loveéku ublizit a zbavit ho dober, kterymi ho obdafil tviirce svéta.

Nemohl na néj ale zaltocit ptimo, nebot’ cloveék byl chranén BoZim poZehnanim, silnéjSim

nez moc d’abla.®* Misto toho se tedy rozhodl nastrazit vici tak, aby &lovék zranil sam sebe:

2 \/iz Or cat 6, GNO 111/4, 22, 18 — 23, 2.

%0 Viz Or cat 6, GNO 111/4, 23, 2-3. Rehof zde vychazi z biblickych vypovédi o clovéku v Gn 2,7 (prach zemé) a
1, 27 (obraz Bozi).

81 \/iz Or cat 6, GNO 111/4, 23, 5-8.

%2 \/iz Or cat 6, GNO 111/4, 23, 9.

% Viz Or cat 6, GNO 111/4, 24, 6-11.

% \/iz Or cat 6, GNO 111/4, 25, 19-21.
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vlozil do jeho rozhodovani zlo, takze pozehnani bylo rozpusténo a nahradil ho jeho pravy
opak: slabost, prokleti a smrt.*®

Clovek je totiz,>® jakozto bytost vznikla stvofenim z nebyti, v neustalém pohybu, stale
se méni, a to bud’ k dobru, nebo k jeho opaku. Také lidské rozhodovani (npoaipeoic), diky
némuz Si ¢lovek tyto své neustdlé promény sam voli, vzdy k né¢emu smétuje. Piirozenym
stimulem pohybu lidské vile je pfitom touha po dobru. Nemusi to vSak vzdycky byt skutecné
dobro: né¢kdy se vile upne k néfemu, co je zdanlivé, co je pouze vysperkovano jakymsi
pieludem dobra. Protoze kritériem, odliSujicim pravé dobro od faleSného, je lidsky rozum,
existuje vzdy nebezpeci, ze ¢lovek podlehne klamu a namisto skute¢ného dobra si zvoli jeho
opak.

Je to tako v ptib&éhu o psu, ktery mél v hubé Zradlo, a kdyz zahlédl jeho odraz ve vodé,
zadychtil po ném a upustil, co mél v tlamé&, jen aby ziskal onen odraz. Proto byl nakonec o
hladu.®” Podobné se i ¢lovek vydal za jakymsi pieludem. Byl totiz oklaman d’ablem, nalakan
na navnadu zdanlivého dobra, za kterym se vydal, ¢imz se dobrovoln¢ ucinil d’ablovym
otrokem.

Tak tedy doslo k lidskému upadku. Aby bylo mozno ptesnéji pochopit, pro¢ se tak
stalo, je tieba se podrobnéji zastavit nad jednotlivymi okolnostmi, které lidské selhani

umoznily.

2.2 Prilezitosti ke zlu
Cloveék nebyl sice ke zIému jednani nijak nucen, existovaly ovsem urcité podminky,

které jeho odklon od dobra umozZnily. Tyto podminky nevyjadfuji ani tak charakteristiky
lidské povahy, ze kterych by zlo pramenilo, jako spise pojmenovavaji jisté vlastnosti
stvofen¢ho svéta, diky nimZ neni krok ke zlu nemozny a neptedstavitelny. Kazda z nich je
pritom peclivé zdivodnéna: kazda tato podminka je bud’ nutna (existuje-li viibec néjaky
stvofeny svét), nebo je dobro, které pfindsi, vétsi, nez skutecnost, ze také umoziuje zlo.

Tyto pfileZitosti, které umoznily zlo, nazyva Rehot slovem (’)L(popp,uﬁ.38 Je to stejné

slovo, jaké pouzival dfive pro ,,zarodky* bozskych dober,® které v sob& &loveék ma a diky

% Viz Or cat 6, GNO 111/4, 26, 2-9.

% Nasledujici odstavee vychazeji z popisu v kapitole 21, GNO 111/4, 55-57.

%" Rehot zde uvadi pohanskou bajku, kterou ve své argumentaci uzivali pied nim i jini kiestaniti autofi, viz
KARFIKOVA, L. Theu symmachia. Zur Gnadenlehre Gregors von Nyssa. In: Byzantinoslavica (Revue
internationale des études byzantines), 62, 2004, s. 11-6. Zde s. 33, pozn. 142.

%8 Viz Or cat 6, GNO 111/4, 26, 10-12: tiig &pyiic £keivng ToD To100TOL TEAOVE TAS APOPAS TOPATYOVOTC.

* Viz Or cat 5, GNO 111/4, 19, 17.
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nimz se Bohu podoba a touzi po ném, zarodky, které maji byt rozvinuty podle svych vzort
v Bohu.

Zatimco v ptipadé stvotfeni byla fe¢ o podminkach dober, pokracovani ptibéhu uvadi
na scénu podminky zla. Mezi obéma skupinami jsou velké rozdily: v druhém ptipad¢€ neni zlo
chténym disledkem, ale spiSe jakousi nezddouci privodni okolnosti, vedlejsim ucinkem
onéch jinak dobrych podminek. Uz byla také fe¢ o tom, Ze u podminek dobra, danych ¢lovéku
pii stvofeni, si Ize pifedstavit, ze se vyslednym dobrim uz néjak podobaji, byt v zavinuté
podobé¢, proto lze také zvolit preklad ,,zarodky*. V pfipadé podminek zla nelze o niCem
takovém mluvit, presto oznacuje Rehof obé& skupiny stejnym slovem. Pokud jde o svobodu, ta
hraje kli¢ovou roli v obou piipadech, pokazdé je zaroven jednim ¢lenem skupiny a zaroven je
ziejmé, ze ma vysadni postaveni, ze je v posledku tim hybatelem, ktery cely proces (stavani
se lep$im nebo hor§im) umoznuje. Paralelu mezi ni a ostatnimi podminkami lze tedy v obou
ptipadech vést jenom do urcité miry.

Podivejme se ale nejprve na ostatni podminky nebo piilezitosti ke zlu. Jsou vlastné
jenom dv¢: neustdld proménlivost vSech tvori a hierarchie inteligibilniho a smyslového

svéta.®0

2.2.1 Proménlivost tvoru

Jelikoz nepromeénlivé je od prirozenosti jediné to, co nevzniklo stvorenim, pak
vSechny véci, které diky nestvorené prirozenosti povstaly z nejsoucna a zacinaji
existovat primo ze zmény, i naddle trvaji vidy skrze zmeénu: jednaji-li podle
prirozenosti, je to vzdy zména k lepsimu, jsou-li vSak od primé cesty odvraceny,
zacnou nezadrzZitelné postupovat k pravému opaku.41
Opét se vracime k rozdilu mezi stvofenou a nestvofenou pfirozenosti, coZ je pro
Rehofe to nejpodstatn&jsi rozlideni viibec. Zakladem tohoto rozélenéni je piivod véci nebo
bytosti, tedy zda a jak vznikly, ktery nasledné rozhoduje také o tom, jakym zptisobem tyto
véci nebo bytosti viibec jsou. Zatimco véény Blh je pravym a dokonalym bytim bez jakékoli
promé&ny, Ubytku nebo nedokonalosti, v§echno ostatni, tedy v§echno, co bylo stvofeno, mize

existovat jediné jako neustale se proméhujici. Podle Rehofe je tato charakteristika tvorstva

“ Ke trem diivodtim, které umoznily zlo, viz KEES, R. J. Die Lehre..., s. 128-136.

M gnedn 8¢ povov avalrointdv £oTt Kotd TV QUG TO pi S1dt kticeme &xov T yéveow, T 8' doa mopd Tiig
dxticTov PUcEmC €k ToD uR dvtog Vméoty, eVOVC Gmd Tpomiic Tod sivan dpédueva, mavTote St GAAOIDGEMG
TPOESLY, € HEV KOTA QUGLY TPATTOL, TPOG TO KPEWTTov avtoig tig dAloidoemg &ig del yryvouévng, &l O¢
napoapanein g evdeiag, Thc mpog 10 Evavtiov avtd dwudeyopnévng kivioewg (Or cat 8, GNO I11/4, 35, 16-23).
O tomto rozdilu mluvi Rehof na vice mistech, viz napt. Or cat 21, GNO 111/4, 55, 9nn.
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odvoditelna z jeho vzniku: samotné stvofeni (kticic) je totiz zménou (GAAoimolc), a sice
zmé&nou z nebyti do byti.** Protoze zmé&na stla u vzniku t&chto bytosti, musi podle Rehote
byt také zpusobem, jak i nadale existuji: veskeré byti tvort musi mit charakter trvalé
promeény.

VécEna promeénlivost vSech stvotfenych bytosti neni tedy povazovana za cosi, co by Blih
z n¢jakého dobrého divodu svym tvorim pftidal, ale spiSe za ontologickou danost nutné
vyplyvajici z toho, Ze byli stvofeni.

Nejde pritom jen o moznost byt zménén, je to fakticky neustale probihajici proces. To
také znamend, Zze Clovék nikdy nemize prosté jen ,,zlistavat stejny — a to ani Vv etickém
ohledu. Muze se bud’ zlepSovat, nebo zhorSovat. To ma velky vliv na chapani zla, jak dale
uvidime.

Tato proménlivost neni pfitom jako takovd nijak nutné provdzdna se svobodou.
Existuje nepochybné promeénlivost bez svobody, napiiklad u nezivych véci, které se také,
jakozto stvofené, neustale méni, aniz by o tom ovSem samy rozhodovaly. A na druhou stranu
Biih je dokonale svobodny, aniz by byl v jakémkoli ohledu proménlivy. Nicméné v piipadé
¢loveéka spolu obé uzce souvisi: Ze je svobodny znamend prave to, Ze si promény, kterymi

prochazi, muze také volit. Co si ov§em zvolit nemtze, je ustani onéch véénych promeén.

2.2.2 Svét smyslovy a inteligibilni
2.2.2.1 Rozdéleni univerza

Na zagatku Sesté kapitoly rozlisuje Rehof jsoucna na dvé skupiny: ta, kterd jsou
poznatelnd rozumem (t0 vontov), a ta, kterd jsou poznatelna smysly (10 aic@nrbv).43
Neodkazuje se pfitom na biblicky narativ, ale toliko — s odkazem na otce — popisuje nasi

piirozenost.**

*2\/iz Or cat 21, GNO 11I/4, 55, 11n. R. Kees proti tomu namita, ze stvofeni neni zménou ve vlastnim slova
smyslu. Zména je totiz pfechodem z jednoho stavu do druhého, jak o tom ostatné svédéi Rehofova vlastni
definice (viz Or cat 21, GNO 111/4, 55, 21n.). To ovsem ptedpoklada, ze uz pred zménou existuje néco, co je
v n&jakém stavu, ktery je potom zménén. V piipad€ stvofeni ale nejprve neexistuje nic. Viz KEES, R. J. Die
Lehre..., s. 130.

*Viz Or cat 6, GNO I11/4, 21, 7n.: dumhij Tic £0Twv v T0iC 0VOWY 1| KATAVONGIG, Eig TO VoNTov T Kol aicOnToV Tiic
Oeswpilag dmpnuévng.

*Viz Or cat 6, GNO I11/4, 21, 4-7.
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Kazda jsouci véc spadd do nékteré z téchto dvou oblasti, mimo n¢ uz nic dalsiho
neexistuje. Mezi obéma skupinami jsou pfitom zasadni rozdily, protoze jejich vlastnosti jsou
pravé opaéné:45

Zatimco inteligibilni prirozenost je COsi netélesného, neuchopitelného a
neviditelného, prirozenost smyslove vnimatelna je — jak sam ndzev napovida —

vV zorném poli lidskych smyshi.*®

2.2.2.2 Propojeni a hierarchie
Po zdiraznéni rozdili, ba protikladti mezi témito dvéma sférami byti zaéne Rehot

mluvit o harmonii, kterd to vSe drzi pohromad¢. Tak jako v rdmci samotného smyslového
svéta se vyskytuje mnoho velmi rozli¢nych, v jistém ohledu dokonce protikladnych prvka, a
presto mezi nimi existuje jakysi soulad, podobné je mozné a zddouci, aby svét aistheticky byl
se svétem noetickym vzdor veskeré protikladnosti uréitym zptisobem provazan.*’ Zda se, ze
kromé toho, Ze soulad je obecné Zadouci, ma Rehof na mysli jeité jakousi odstupiiovanost
téchto sfér, pricemz smyslova sféra je v jistém ohledu ,,nejnize (jde pochopitelné o metaforu,
nebot” prostorovost nalezi toliko této aisthetické sfére) a kdyby nebyla propojena s noetickym
svétem, nemohla by mit podil ani na krdse (KaAdv), ani na vyssi prirozenosti (Kpeittov
(pl')(slg).48 Tato slova zde ziejmé jiz neodkazuji na svét noeticky, nybrz na Stvofitele, ktery celé

toto rozliSeni presahuje.

2.2.2.3 Clovék, svornik dvou svéti
Préave proto, aby mohly byt ob¢ oblasti propojeny a uvedeny v soulad, je potieba, aby

existovala bytost, v niz se obé snoubi. Takovym tvorem je pravé &lovek.*® Jeho slozenost neni

tedy na rozdil od promeénlivosti nutnym disledkem stvofeni, nybrz veskrze Zadoucim

*Viz Or cat 6, GNO 111/4, 21, 10-13: Sujpnron 8¢ Tadta mpdg EANA TOAAD T péc®, OC PiTe THY oioOn T év
10l vonNToig &lvon yvopiopoot, pATe &V Toi¢ oicOntoic éxetviy, GAN dmd iV dvavtiov Ekatépav
yopoktnpilectar.

N HEV Yap vONTI QUGLS AoOUATOV TL XPTiHd €0TL Kol Avapsg kol aveideov: 1) 8¢ aicOnTn kat' avTd TO dvopa
£vtog €0TL TG 010 TV aicOnnpinv katavoncswc. Or cat 6, GNO 111/4, 21, 14-16.
“"\/iz Or cat 6, GNO 111/4, 21, 16 — 22, 3.
*®Viz Or cat 6, GNO I11/4, 22, 1-3.
*Viz Or cat 6, GNO 111/4, 22, 10-12.
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opatfenim, a to nejen z hlediska ¢lovéka samotného, ale téz z hlediska celého vesmiru:
slozenost jeho bytosti ma vpravdé kosmologicky vyznam.

Tato obecné veskrze zaddouci charakteristika sehrala vSak v lidskych déjinach velmi
negativni roli. Ve vySe popsaném piibéhu o d’dblové zavisti je to zjevné pravé neobvyklé
spojeni vysokého a nizkého, co vzbudilo nevoli mocného andéla. Nizkou slozkou je zde
pochopiteln¢ télesnost: Cloveék stvofeny z prachu zemé mé podil na smyslové vnimatelné
pfirozenosti, a to z n&j v o¢ich d’abla ¢ini vyrobkem ze zemé,™* u n&hoz je ostudné, ze je
zéaroven obrazem nejvyssi piirozenosti.

Smyslové vnimatelny svét neni sdm o sob¢ nijak Spatny, jeho nizsi postaveni viici dusi
rozhodné¢ neznamend né&jaky mordlni nedostatek. Piesto predstavuje pro clovéka jeho
sloZzenost urCité nebezpeci a byla nakonec posledni podminkou, ktera umoznila pad. Pro
noetickou a aisthetickou oblast ¢loveka a svéta existuje totiz spravné uspoiadani: télo ¢loveka
ma byt podfizeno jeho dusi, kterd mu vlddne a sama je zamétena k vyS$sSimu dobru, Bohu.
Tuto hierarchii je ov§em mozno téz obratit, ¢imz se jednotlivé slozky, samy o sobé dobré,
dostanou do postaveni, které je zlé: té€lo se stane rozhodujicim cCinitelem a duse, kterd mu
m¢éla vladnout, se mu podiidi. Télo je ovSem odkazano na poznavani prosttednictvim smysli,
které jsou sice spolehlivé ve svém oboru, ale nedokéZou rozlisit, co je dobré a co z1é.%% Télo
dokaze totiz spravné rozlisit toliko smyslové kvality, a necha-li se jim duse vést, zaméfi se na
smyslova dobra a odkloni se od téch dober, pro kterd byla stvotena. Takovy odklon od dobra

je ovSem podstatou zla.

2.2.2.4 Kam patii Bih?
Rehot zde piedklada jakoby tpIné a viezahrnujici déleni veskerého jsoucna.53 Nabizi

se ovSem otdzka, jak se to ma k vySe zminéné diferenci stvofené¢ho a nestvofeného byti.

Prekryvaji se tato dvé rozliSeni? Je Btih noetické jsoucno?

%0 Viz Kees, Unsterblichkeit und Tod, s. 221, pozn. 53 a Die Lehre... 5. 240nn., kde jsou uvedeny jests dalsi
dtvody, pro¢ je clovék slozenou bytosti, totiz aby byl Bith uctivan vSude. Navic toto uspofadani umoziuje
Cloveku tesit se diky své dusi z Boha a diky t€lu ze smyslového svéta, tedy v posledku opét z jeho Stvofitele.

51 Viz Or cat 6, GNO I11/4, 23, 2n.: 10 Yoy TAGo oL

52 \/iz Or cat 7, GNO Il1/4, 27, 9-16, kde Rehof s odvolanim na 1 Kor 2, 15 vysvétluje, ze smrt neni nejvétsim
zlem. Povazuji ji za ni jen lidé orientovani na smyslové poznani, ale toliko duchovni ¢loveék dokaze rozlisit
skute¢né dobro a zlo. Do souvislosti s pivodem hiichu dava toto rozdéleni dvou druht lidi Kees, s. 136, podobné
téZz v Unsterblichkeit und Tod, s. 221-2, pozn. 53.

%3 Viz Or cat 6, GNO 111/4, 21, 7-10: durhij Tic £oT1v &v T0iG ODGY 1) KATAVONGIC, Eig TO VONTOV T8 Kol 0ictnTOv
g Bewpiog dpnuévNg. Kai ovdev av mopd tadTo KataAnedein v tf] @V dviov QUoEL TG Slupécems TavTng
EE pepduEVOV.
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Podle nékterych interpretl se rozliSeni aisthetického a noetického tyka pouze stvoiené
pfirozenosti.® Tomu by nahravalo to, e Rehof sice mluvi bez dalsiho upfesnéni o
»jsoucnech®, vyjadiuje se ovSem toliko ke zplisobu, jakym mohou byt poznavéna, celé toto
rozliSeni je tedy epistemologické. Protoze Buh sdm o sobé vibec nespadd do sféry
poznatelnosti, nema smysl se ptat, do které jeji ¢asti bychom ho méli zaradit. Na jednom
misté Oratio catechetica® se také fika, e Biih je stejné daleko od viech stvofenych véci,
vSechny totiz nesmirn¢ piesahuje, a proto nema smysl fikat, ze by mu bylo blize nebe nebo
zem¢ nebo kterakoli jina slozka tvorstva. Pfitom nebem se zde pravdépodobné mini noeticka
oblast, takze tato argumentace se ziejmé tyka i naseho problému: Bih pfevysuje vSechno, co

zname, v takové mife, ze kategorie stvofené¢ho svéta nema smysl na néj aplikovat.

2.2.2.5 Je Bozim obrazem v ¢lovéku duse?
Je otazka, muze-li tento druhy, vzneSeny aspekt lidské bytosti, totiz skute¢nost, ze je

ucinén k obrazu BoZimu, byt ztotoZiovan s jeho noetickou sloZzkou. O tomto zemském
vyrobku se totiz tikd, ze V ném byla Bohu podobnd krdasa noetické prirozenosti.”® Z t&chto
slov se zda, Ze podobnost s Bohem zajist'uje praveé noeticka slozka, nebo minimalng, ze to, co
tuto podobnost zajist'uje, musi byt noetické povahy.

Také zarodky Bozich dober, které jsou podstatou toho, Ze ¢lovek je obrazem Bozim,
piisluseji dusi. Bozim obrazem v &lovéku je tedy primarng duse, t&lo az diky ni.>” Na druhou
stranu jenom o Cloveku se vyslovné tikd, Ze je obrazem BoZzim, o Zadném jiném tvoru to
feCeno neni. Zda se tedy, ze lidsky vztah k Bohu je ptece jen néjak vyluény, a to nejen tim, ze

¢lovék ma noetickou slozku.

2.2.2.6 Télo a jeho vyznam
Vratme se ale jeSt¢ na chvili k smyslové vnimatelné, télesné sloZzce. Jakkoli byla

vV ramci rozvrzeni svéta postavena ,,nejnize”, nesmime piehlédnout, Ze celé vypravéni o
¢loveéku jako svorniku dvou svéti svédci zaroven o jeji veliké dulezitosti: byla to pravé ona,
kvtli niz — aby mohla mit i¢ast na oné vyssi pfirozenosti — byl ¢lovék stvofen jako télo a

duse, *® coz s sebou piineslo riziko jeho rozhodnuti pro zlo.

¥ Viz R. Kees, s. 240.

% Viz Or cat 27, GNO 111/4, 69, 18nn.

% ki v &v avtd 1o Beoe1dic Tiig vontiig pvoeng kdhhog. Or cat 6, GNO I11/4, 23, 4n,
%" Viz Kees, R. Die Lehre..., s. 210.

%8 Svét tedy nebyl stvoien pouze kviili &lovéku, ale ma svou hodnotu sam o sobg.
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Jakkoli totiz lidské t€lo neni v kontaktu se svrchovanou piirozenosti ptimo, ale jeding
prostfednictvim duse, neznamena to, Ze by nebylo obrazem Bozim. Jak ukazuje Peter

£, ktery vychazi také z dalsich Rehotovych dél, télo u tohoto cirkevniho otce

Boutenef
rozhodné neni &¢imsi toliko dodateéné a docasné piidanym k dusi. Rehot odmita origenovskou
predstavu téla bez duse, oboji podle n&j vznika zaroveii™ a vzkiiseny &lovek je opdt tlesnou
bytosti, byt tato télesnost neni stejné povahy jako v naSem ¢ase. Bohu podobna duse udili tuto
kvalitu télu, takZe i ono je Bozim obrazem (Bouteneff cituje Rehofova slova z 12. kapitoly De
hominis opificio, podle nichZ je t&lo ,,obrazem obrazu®).”* Pravé diky tomu je ¢lovek tim, kdo

zprostifedkovava Bozi krasu hmotnému svétu.

2.3 Zlo jako privace
Abychom spravné porozuméli tomu, jak se mohlo stat, ze se v dobrém svété vzalo zlo,

potiebujeme kromé onéch podminek zla védét jestd to, co si Rehof pod zlem vlastné
pfedstavuje. Omezme se nyni na moralni zlo, tedy to, které vznika ve vili. Odkud se néco
takového, jako nemoralni rozhodnuti, bere? Pokud totiz plati, ze cely svét byl stvofen dobrym
a vSemohoucim Bohem, je nevysvétlitelné, kde by se v ném mohlo objevit néco Spatného.
Cokoli totiz existuje, nemiiZze mit svou existenci odjinud, nez od Boha, a dobry Bih nemohl
stvofit nic $patného. Jak je tedy mozné, ze zlo viibec je?

Rehof patii do dlouhé fady mysliteltl, ktefi tento problém fesi tim, Ze pfitknou zlu
zvlastni ontologicky status: ackoli ve svété urcitym zptisobem je, piece neni ¢imsi doopravdy
jsoucim, ¢imsi, co by mélo vlastni podstatu, vlastni samostatnou existenci. Proto nemiizeme o
zlu mluvit nezavisle na dobru a musime spravné chapat, jaky je mezi témito dvéma vztah.

Rehof to vysvétluje v nasledujici pasazi:

Ukazuje se totiz, Ze rozdil mezi ctnosti a neresti neni takovy jako mezi dvéma
riiznymi samostatnymi jsoucny. Ale tak jako je nejsouci logickym protikladem
Jjsouciho a nelze ¥ici, Ze by se nejsoucti od jsouctiho lisilo svou podstatou (xa6'
vmootoorv), nybrz spise rekneme, zZe se liSi jako néco, co nema existenci
(Gvomapliav), od néceho, co ji md, stejnym zpiisobem je také nerest protikladem

ctnosti, ne jako néco o sobé jsouctho, nybrz jako cosi, co lze myslet toliko jako

%9 BOUTENEFF, P. C. Essential or existential: the Problem of the Body in the Anthropology of St Gregory of
Nyssa. In: GREGORY of Nyssa. Homilies on the Beatitudes. An English Version with Commentary and
Supporting Studies. Leiden: Brill, 2000, s. 409-419.

60 BOUTENEFF, P. C. Essential or existential..., s. 411.

81 BOUTENEFF, P. C. Essential or existential..., s. 412.
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absenci (drovoiq) cehosi lepsiho. Rikime prece, Ze od vidéni se odlisuje slepota,
ackoli ona nema od prirozenosti samostatné byti, ale je toliko privaci (otépnoi)
predchazejici schopnosti. Stejné tak i nerest nazveme privaci (oteprjoet) dobra,

Jjako stin (oKxi1av), ktery se vyskytne pri ubytku (avoywpnoet) svétla. 62

Zlo tedy je a zaroven neni. Ackoli jeho pfitomnost je vyznamnou a nezanedbatelnou
skutecnosti, pfesto ono samo nema podstatu, je pouze privaci dobra. To znamend, Zze neni
74dna $patnost sama o sobé. Rehof se toto tvrzeni snazi vysvétlit a uéinit presvédéivym na
jinych ptikladech, kde nachazime podobn¢ nesamostatny zptsob byti: odliSnost nejsouciho od
jsouciho, slepoty od vidéni a stinu od paprsku svétla. Zastavme se kratce u posledniho
ptikladu. Svétlo je tim, co je dobré a pochdzi od Stvofitele. Jakmile ov§em jednou nékde je, je
také mozné, Ze ho zac¢ne byt méng, Ze bude ubyvat, nebo viibec nebude. Tehdy se spolu s jeho
ubytkem, jako jakasi pravodni okolnost, vyskytne jest¢ cosi dal§iho, totiz stin, tma, ktera sice
je, ale ne v plném smyslu slova ,,byt*.

Bylo by oviem nespravné chapat tato Rehofova slova jako doklad jeho piesvédéeni o
bezvyznamnosti, nepatrnosti zla. Jakkoli trva na tom, ze zlo nema vlastni podstatu, pfesto mu
neupira zavaznost a setrvacnost. To se jasné ukazuje v Sesté kapitole, kde je d’ablova zavist
pfirovnana k padajicimu kamenu, ktery se vlastni vahou fiti ze svahu:® zlo, které zagina jako
mald odchylka od dobra, mé désivou setrvacnost a jeho sila kazdym okamzikem roste.®*

Pti hodnoceni uvedeného vykladu zla nesmime totiZ zapominat, v jakém ontologickém
systému se pohybujeme. Clovék je neustile se proméiujici, vyvijejici se bytosti a nemize
zlstavat stejny, a to ani v moralnim smyslu: miize se bud’ zhorSovat, nebo zlepSovat. UZ na
tom je vidét, co znamena ,,pouhd absence dobra, pouhy nedostatek zlepSovani. Rehof
nepopird, Ze zlo je dynamické a nepostavi-li se mu néco na odpor, neustale roste. Tato

dynamika a rist nejsou ovSem vlastnostmi zla, nybrz svéta, ktery zlo proruasta.

82 Tiic yap Gpetiic koi Tic Kokiog ovy dc Yo TGV kad' VTOGTAGY PAVOPEVEVY T GvTISoTOA Bempeital: GAL'
domep avtidatpeitar @ Gvtl 10 un Ov Kol ovk £ott kaf' VIocTACY ginelv TO pi OV avidlnotédiectal Tpog T
6v, alha v avumapEiav avtdloipeicbat Adyopeyv mpog v Vmap&ly, Katd TOV avTOV TPOTOV Kol 1) KokKio Td Thg
apetiic avtikafiomnke Aoy, ob kad' avthv Tig oboa, GALL Tf| dmovsig voovpévn Tod Kkpeittovog kol Homep
Qopgv avtidionpeicOon tfj Opdcel THY TPy, 0O kb EauThy oveav Tf OGEL TV TPwGty, dALd Tpodufovong
gEemg otépnoty, obtw kol TV koxiav &v Tf 10D dyabod otepicel BempsicOon Aéyousv, olov Tve OKIOV T
avoywopnoet thg dxtivog EmovuPaivovcav (Or Cat 6, GNO 111/4, 23, 13 — 24, 1).

®Viz 6, GNO 111/4, 24, 21 — 25, 6.

% Viz Kees, Unsterblichkeit..., s. 220, pozn. 50: das Bise, obwohl ihm kein eigenes Sein zukommt, doch ein
Eigengewicht hat (...). Wenn sich der Mensch erst einmal von der Tugend ab- und der Schlechtigkeit zugewandt
hat, dann steht er unter der Schwerkraft des Bésen.
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2.4 Souhra tfi podminek zla
Podivejme se nyni je$té jednou na to, jak se mohlo stat, ze se ¢lovék odklonil od

dobra. Neustala zména, kterou €lovek nutné prochazi, jednak vibec umoziuje, aby se jeho
puvodné dobry stav zvrhl. Navic, jestlize Cloveék neni bytim, ale stdvanim se, pak také neni
dobry, ale stava se dobrym, respektive se stava stale lepSim. Prestane-li se ovSem stavat
lep$im, potom, protoze nikdy nemize zistdvat stejnym, stava se nutn¢ horSim. Toto jeho
zhorSovani trva neustéle, a tedy také neustale graduje. Proto i to, co mélo ptivodné charakter
tteba jen drobného odklonu od dobra, zastaveni rastu, je ve vysledku nezadrzitelnou cestou ke
stale horSimu zlu.

Odkud se ovSem bere onen odklon od dobra? Podivejme se nyni jesté¢ jednou na
vypraveéni o tom, jak ¢loveék podlehl d’ablovu klamu, jak se chytil na ndvnadu ze zdanlivého
dobra.

Cely svét byl stvoten jako dobry, existuji v ném ovSem vyssi a niz8i dobra. Co se tyce
Cloveéka, ten je (z vySe popsanych, velmi dobrych diivodd) slozen ze smyslové a noetické
slozky. Jeho smyslova, télesna ¢ast se také vztahuje k uréitym dobriim, jsou to vSak dobra
smyslova, véci, které zplsobuji potéSeni. Télo je tedy schopno se vztahovat k dobrym vécem,
ale neni schopno posoudit, zda jsou tyto véci 1 moralné spravné, zda jde o hodnoty, které jsou
skute¢né dobré pro ¢lovéka, a to celého cloveka, nejen jednu jeho Cast.

Odlisit skutecné dobré od zlého dokdze lidsky rozum. Ten se vSak mtize zmylit, mize
jeho vztah k dobru nema charakter nutného spojeni, pak si také muze zvolit $patn€. Ani tehdy
netvrdi oviem Rehot, Ze si rozum vybira $patnost — viile je vzdy zaméfena k dobru, nikdy si
védomé nevoli zl0.® Ostatné mimo ni 7adné skuteéné zlo nebylo. Clovék si tedy vybral
dobro, ovsem dobro niz$i, toliko smyslové. Upnuti ke smyslovému dobru zabranilo ovSem
¢lovéku v rozvijeni ctnosti, zabranilo jeho zlepSovani, vedlo ho ke zhorSeni, tedy stalo se mu

zlem.

2.4.1 Hlavni ¢initel: svoboda
Jak vidime, lidské vile se vzdycky k né€emu vztahuje, konkrétné k n¢jakému dobru.

Zaroven, abychom viibec mohli mluvit o svobodném rozhodovani, musi existovat moznost si

% Viz Kees, R. J. Die Lehre..., s. 218: Der Mensch wdhlt ja nicht freiwillig das Schlechte. Das widerspriiche
dem Wesen der freien Selbstbestimmung, die immer auf das, was gut diinkt, zusteuert.
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zvolit, vile nesmi byt (at’ uz z vnéjsku nebo na zéklad¢ vlastni zakonitosti) pfipoutdna k jedné
jediné moznosti.

Na lidském rozhodovani se néjak podili jeho télo 1 duse (proto je také mozné fici, ze se
ob¢ slozky Cloveéka provinily a obé potiebuji ocisténi). Smysly se pfirozené vztahuji ke
smyslovym dobriim a podfidit rozumu se mohou, nebo také nemuseji. Rozum je schopen
odlisit dobra prava od nepravych, ma zavazek vztahovat se k vzneSenym dobriim Bozim, ke
ctnostem, a rozvijet je, mize se ale také obratit ke smyslovym dobriim, nechat se vést té¢lem.

Pohyb ke zlu je tedy mozny i1 ve svété stvoieném dobrym Bohem, posledni impuls
k nému vychazi ov§em jediné z lidského rozhodovani. Je pfitom dvojim zplisobem vysvétlen:
zaprvé je s odkazem na vzneSenost daru lidské svobody zdiivodnéno, pro¢ se ¢lovek muze
rozhodnout proti Stvofitelovu zdméru a tim 1 proti vlastnimu dobru. Za druhé je — v ramci
rozboru aistheticko-noetické slozenosti svéta — naznaena jistd motivace, a to jednak pro
d’abla, jednak pro ¢loveéka samotného. Ziejme nesmime vliv této motivace na rozhodovani ani
precenit, ani podcenit. Kdyby viibec neexistovala, bylo by rozhodovani zcela ndhodnym a
nezdiivodnitelnym procesem, kteryzto popis nepovazuje ziejmé Rehof za pfiméfeny. Jinak by
se totiz nezdrzoval s uvadénim motivaci, vystacil by si s pouhym konstatovanim existence
svobodného rozhodovani jakozto zdroje z nic¢eho predchoziho neodvoditelného jednani. Na
druhou stranu, kdybychom tuto motivaci ptecenili, dalo by se vychozi $patné rozhodnuti zcela
odvodit z ni, ¢imz by byla svoboda zru$ena.

Riizné Rehofem uzivané metafory odpovidaji tu jednomu, tu druhému poélu: obraz
zavieni o¢i pred svétlem vypovidd o nemoznosti vinit vnéj$i podminky, vypravéni o d’ablu,

jeho diivodech a jeho ptlisobeni na ¢lovéka dodava zase celému piibéhu motivaci.

2.5 Dusledky padu
Provinéni, ke kterému doslo za vySe popsanych podminek, je nepochybné provinénim,

ke kterému se rozhodla konkrétni lidskd bytost, nadand svobodou. Zaroven zjevné nejde o
provinéni kazdé jednotlivé lidské bytosti. Ne Ze by Rehot popiral, Ze viichni lidé hiesi, nejsou
vSak uz vSichni ve stejné situaci, jako byli prvni lidé. Pivodni stav Clovéka byl hiichem
Ztracen a vychozi podminky lidi se vyrazné proménily. Otazka zni, jak hluboka tato zména

byla a je-li mozno mluvit o0 zménéné piirozenosti.
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2.5.1 Zména lidské prirozenosti?
Pokud jde o pivodni situaci ¢lovéka a jeho soudasny stav, Rehoi stavi oboji do

zietelné opozice.®® V dusledku lidského odklonu od dobra se veskeré pozehnani, které mu
bylo ptivodn¢ dano, proménilo ve sviij opak.67 Je vsak kviili tomu mozno mluvit o tom, Ze se
hiichem zménila sama ptirozenost clovéka?

Rehot skutend o jakési zméné lidské piirozenosti mluvi. Nejde viak o to, Ze by se
zmeénila jako takova (tedy co do svych zakladnich schopnosti, které jsou dany tim, ze ¢lovek
je obrazem Bozim), nybrz spise o to, ze je do ni néco piidano, néco, co ji prorustd, neda se
Z ni jen tak odstranit, ale zaroven k ni nepatii. Svym dobrovolnym ptiklonem ke zlu piimisili
totiz 1lidé toto zlo do své prirozenosti.®® Proto je nyni v pfirozenosti néco, co je proti
prirozenosti.”® Zde je tedy prirozenost jednak jakymsi méfitkem toho, je-li dana vé&c dobra,
ma-li samostatnou existenci a pochazi-li od Boha (tyto tfi podminky jsou na sob& navzajem
zavislé). Tak se naptiklad o slepoté fikd, ze nema vlastni pfirozenost, nebot’ je pouze privaci
vidéni.”® Podobn& ani moralni zlo nemtZe nikdy byt pfirozené, nebot’ viechno pfirozené je
stvofeno Bohem a je to ve shod¢ s Bozim zamérem. Zlo je oproti tomu vzdy jakymsi
cizorodym prvkem.

Zarovein je ptirozenost jakousi obecninou pfitomnou ve vSech lidech, a to takovou,
ktera prochazi uréitymi zménami (byt se neméni ve své podstaté, pouze je k ni cosi ptidano).
Nejde pritom o zmény dané imanentnimi zédkonitostmi této ptirozenosti samé (v tom smyslu,
ze by se napiiklad n&jak rozvijela podle plvodniho Boziho planu), nybrz o zménu
zpusobenou svobodnym lidskym rozhodnutim. Svobodné se rozhoduji konkrétni 1idé, nikoli
lidska pfirozenost. Presto se tato pfirozenost konkrétnim lidskym rozhodnutim zménila, a
protoze §lo o zménu pfirozenosti, projevila se tato zména ve vSech dalSich lidech.

Tato zména spocivala v pfimiseni moralniho zla do pfirozenosti. Jakmile se totiz
&lovek jednou odvratil od dobra, jakmile padl,” je v ném zlo uz nadale piitomno, lovek je
s nim sloucen a tim zm&nén. "

Mluvi-li Rehof o tom, jaké jsou ony soudasti lidského Zivota, které jsou zIé (a tedy

nedustojné vtéleného Boha), popisuje je slovem méfoc. Neni tak docela snadné toto slovo

% Viz napf. oslavu &lovéka v piivodnim stavu: Or cat 6, GNO 11/4, 25, 11-18 a popis dnesni neradostné situace:
Orcat 5, GNO 111/4, 18, 17 — 19, 4.

®"Viz Or cat 6, GNO 111/4, 26, 7nn.

%8 Viz Or cat 8, GNO I11/4, 29, 15n.: Tij phoel TO KakdV KoTapiEavTec.

%9 Viz Or cat 8, GNO I11/4, 33, 13: 10 yoip Topdt UGV ELEVEY TH} POGEL.

"°Viz Or cat 6, GNO 111/4, 23, 22n.

™ Termin ,,pad* (ntdpe) pouziva sam Rehot, viz Or cat 15, GNO I11/4, 43, 19n.: ¢ v 16 mrdpatt &vOpomog.

"2 Viz Or cat 8, GNO 111/4, 29, 13-18.
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pfeloiit.73 Muze znamenat ,,vasen“, ale i ,,slabost™ nebo ,,utrpeni“. Je odvozeno od slovesa
néoyew (trpét, snaset)’” a oznatuje néco, co se &lovéku d&je a neni v jeho moci, néco, co jim
hybe a on tomu podléha, je vici tomu bezbranny a jeho autonomie je tedy omezena.
V Rehotové pojeti je tedy ziejmé nejvyznamnéjsi ona pasivita, podlehnuti ¢emusi vnéj§imu.
Skute¢ny nd0og nachazime ptitom jenom v souvislosti S moralnim zlem: Vzdyt prece to, co
puisobi na rozhodovani (mpoaipecig) a odvraci je od ctnosti ke zlu, je skutecnou trpnosti
(nd@og),75 fika Rehot. Toto zlo v lidské p¥irozenosti, tento néoc, je tedy né¢im, co ovliviuje
lidské rozhodovani a naklani je ke zlu. Clovék tedy svym odklonem od pravého dobra omezil
predevsim svou svobodu se pro toto dobro rozhodnout. Jeho svoboda nebyla uplné znicena,
protoze vSak sama jeho pfirozenost je naplnéna vasnémi, je lidské svobodné rozhodovani
stale pod jejich vlivem. Jinde uZiva také Rehotf metaforiku nemoci: zlo v &lovéku je jako

né&jaky nddor, jehoz odstranéni se neobejde bez bolesti.

2.5.2 Smrt
Rozdil mezi pivodnim stavem ¢loveéka a jeho situaci po hfichu neni vSak jenom

Vv pritomnosti moralniho zla, ale také zla fyzického, tedy bolesti, nemoci a pfedev§im smrti.
Pravé na smrti, onOM nejzazsim ze vsech zel,"® mizeme dobfe vidét jistou nejednoznacnost,
s niz Rehot o fyzickych zlech mluvi: neni docela jasné, jsou-li tato zla nepfirozena, odkud
pochézeji a jsou-li pro padlého clovéka dobra, nebo zla.

Vztah mezi Zivotem a smrti je podobny vztahu dobra a zla: smrt neni néjakou
protivahou zivota, nybrz jeho absenci, oddélenim od principu zivota.”” Timto principem je pro
télo duse a pro dusi Blh, ktery je pravym Zivotem.

Rehof rozliduje dvoji smrt, jednu tykajici se téla, druhou duse. Smrt znamena vzdy
odd¢leni: téla od duse a duse od pravého Zivota,’ kterym je Blih. Smrt tedy neni sama o sob¢

prechodem do nebyti:79 télo, 1 kdyz je smrti odd€leno od duse a neni tedy Zivé, nezanika, jeho

® K vyznamu a moznym piekladim slova nG0og viz napt. Kees, Die Lehre..., s. 121, pozn. 110.

™ Jak je patrné z Or cat 2, GNO 111/4, 12, 23n., viz Kees, Die Lehre..., s. 122.

> 10 pév odv Ipoapéoemg Gmtopevoy Kai Tpdg Kakiov dmd Tig Apetic petastpépov dAnddC mddog éoti (OF cat
16, GNO 111/4, 46, 4-6).

"6 1dv kakdv Eoyatov, Or cat 8, GNO 111/4, 29, 3.

"' Viz KEES, R. J. Unsterblichkeit..., s. 214.

78 Rehot popisuje smrt vice zpiisoby, ale predstava oddéleni a rozloZeni (u toho, co je slozené) je pfitomna vzdy.
Pfi srovnani smrti duse a téla popisuje obé jako oddéleni od zivota: v pfipadé¢ téla od smyslového Zivota (tfig
aicOntig wfig), V piipadé duse od pravého zivota (tfic ainBoig Lwiig), viz Or cat 8, GNO I11/4, 31, 24 — 32, 1:
domep yap €v capkl 10 TG aicOntiig yopiobijvar {ofg Tpocayopevopev Bavatov, obtmg kai Emi THg Woyig TOvV
g aAnBotc Lofig yopiopov Bavatov dvopdlopev:

" Viz KEES, R. J. Unsterblichkeit..., s. 215.
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zanik a rozklad piichazi az posléze (tento rozdil je dulezity v piipadé Krista, jemuz Rehof
pfizndva smrt, nikoli vSak télesny rozklad). Podobné existuje i pro dusi ze stavu smrti,
oddé€lenosti od Boha, moznost navratu zpét k zivotu.

Ponékud piekvapivé je, ze Rehot nékdy mluvi o smrti jako o nutném nasledku slozené
lidské piirozenosti,?® jindy ji chape jako disledek hiichu.®* A i tento druhy piipad je
popisovan na rtiznych mistech rozlicné: jednou je smrt chdpana jako vézeni, ve kterém
loveka drzi d’abel,® jindy ji Rehof chéape jako dobry Bozi dar, slouZici k napraveni lidské
situace. Jak bylo vySe feceno, bylo hiichem do Cloveéka piimichano zlo, které tudiz neni
mozné jen tak odstranit. K tomu musi byt ¢loveék nejprve rozlozen — tedy zemfit a tim se od
zla ocistit. Smrt je tedy nepiijemny sice, ale nutny nastroj k naprave lidské situace.

Takto chapanou smrt, smrt jako néstroj k vyfeSeni pokazené lidské situace, znazornuji
podle Rehote kozené suknice, které dal Bah prvnim lidem poté, co zhtesili.® Tyto kozené
suknice byvaly interpretovany riiznymi zpisoby. V rajském piib&hu jsou totiz zteteln¢ nécim,
co nepatii k pivodni vybavé clovéka, co lidé dostavaji az po svém htichu, ale co jim zaroven
dava jejich Stvofitel. Pravé takto chape Rehof smrt: neni né¢im, co by bylo samo o sobé&
dobré, clovék byl stvofen k nekoncicimu zivotu,® a kdyby se nikdy neodchylil od svého
puvodniho uréeni, nikdy by smrt nepoznal. V situaci, kdy uz si zadal se zlem, je vSak pro ngj
smrt n&¢im dobrym,®® poméaha mu zbavit se zla a znovu se vratit ke své piivodni formé (gig 1o
&€ apyiig oyfina).*

Zlo zaplavilo nejen smyslovou ¢ast, ktera se upnula na fale$nou krasu, ale také dusi,
ktera se témito smysly nechala vést, misto aby jim vladla. Také duse tedy zemfela — tim totiz,
ze se oddélila od pravého Zivota® — a také ona potiebuje byt ocisténa od zla, at’ uz v tomto
Zivot¢, nebo v pfistim.

Vratme se ale ke smrti a jejimu pivodu. Jinde v Oratio catechetica se totiz o smrti
mluvi jako o dusledku lidské pfirozenos‘[i.88 Je-li takto smrt pfirozenym néasledkem sloZenosti
cloveka (Clovek je slozen z duse a téla, které samo je také slozené z jednotlivych prvki), pak

musi patfit k jeho plivodni vybaveé, protoze slozenost ztéla a duse, majic kosmologicky

8 \iz Or cat 16, GNO I11/4, 48, 9-11.

81 Viz napt. Or cat 6, GNO 111/4, 26, 7nn., Or cat 8, GNO 111/4, 36, 1.

82 Viz Or cat 23, GNO 111/4, 60, 3-5.

8 Viz Gn 3, 21 a Or cat 8, GNO I11/4, 30, 5n.

8 Viz Or cat 8, GNO I11/4, 30, 17n.: Tij €ig G0avaciov kTicOgion @ooEL.

% Tomu také odpovida Rehotova formulace, podle niz kozené suknice znazoriuji schopnost zemrit (Thv Tpdg O
vekpobobar dvvapy, Or cat 8, GNO 111/4, 30, 10n.).

8 Or cat 8, GNO 111/4, 29, 20n.

8 Viz Or cat 8, GNO 111/4, 31, 26n.

8 Viz Or cat 16, GNO I11/4, 48, 9-11.
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vyznam, k pivodni vybavé rozhodné patii. Jak tato dvé tvrzeni spojit? Je smrt disledkem
padu (resp. Bohem darovanym lékem na né¢j), nebo by ji bylo, i kdyby padu nebylo? R. Kees
navrhuje nasledujici feseni:®® smrt, rozklad, je pfirozenou tendenci slozené lidské
ptirozenosti, ke které ovSem nedochazi, dokud je ¢lovék obracen ke zdroji zivota, k Bohu.
Ovsem poté, co ¢loveék zhtesi, Bih uz dale této jeho prirozené tendenci nebrani a necha jej
zemfit, nebot’ to je jediny zpusob, jak ho zbavit zla, které ho naplnilo. Podobné jako v ptipadé
lidského ptiklonu k hiichu je tedy slozenost z téla a duSe nutnou podminkou, ale nikoli
divodem smrti.

Jinak je tedy tieba chapat i lidskou nesmrtelnost. V kapitole 8 se fika, ze clovek byl
stvofen k nesmrtelnosti.*® To oviem neznamend, Ze by byl nesmrtelny sam ze sebe, Ze by
princip této nesmrtelnosti mel sdm v sobé — jeho nekoncici zivot je dén ucasti na pravém
zivoté, jimz je Bih. Clovék tedy Zije, dokud je k tomuto Bohu zaméfen. To odpovida jeho
proménlivosti a finalni struktuie celého jeho byti: vécné se vyvijejici cloveék neni bytim, ale

stavanim se, jeho wpoaipeoic je vzdy nékam zaméiend a jeding to uréuje, kym ¢lovek je.

Muzeme tedy fici, ze k jakési zmeén€ nebo ovlivnéni lidské ptirozenosti doslo, tato
zmeéna nezasahla vSak zakladni lidské vlastnosti, neodstranila to, co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem,
totiz, ze je obrazem Bozim. Fyzicka bolest a smrt jsou pro ¢lovéka v jeho dne$nim stavu
prirozené, ostatn¢ zakladni podminkou, kterda je ¢ini moznymi (nikoli vSak bez dal§iho
skute€nymi), je lidskd sloZenost z duSe a téla, ktera nepochybné patii k piivodni vybave

¢lovéka.

8 Viz Kees, Unsterblichkeit..., s. 222-223.
%\/iz Or cat 8, GNO I11/4, 30, 17n.: 1] €ic dOavaciav kticOeion HoEL.
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3. Vykoupeni
3.1 Dilo vykoupeni

K lidskému padu doslo proto, ze d’abel ¢loveéka oklamal nabidkou falesného, nizsiho
dobra, které vypadalo jako dobro pravé. Htich tedy spocival v lidském omylu, na druhou
stranu lidské rozhodnuti pro niz§i dobro bylo svobodné a Clovék se tedy po pravu stal
d’dblovym otrokem. Vézenim, v némz Clovéka drzel, byla smrt. (Ackoli ta ma, jak jsme vid¢li,
také pozitivni vyznam — tento jeji pozitivni vyznam se vSak zaktualizoval teprve v okamziku,
kdy Kristus vstal z mrtvych a umoznil tedy ptekonani smrti.) Lidské rozhodovani se odvratilo
od dobra a bylo misto n¢ho naplnéno privaci dobra, tedy zlem. Toto zlo bylo od té chvile
ptitomno v ¢loveéku, a to v celém c¢lovéku, nebot” se cely provinil: sklon ke zlu naplnil jeho
télo 1 dusi a ovliviiyje jeho rozhodovani, které je tak ve vleku zla a neni schopno se obratit
zpét k pravému dobru.

V této situaci se Biih, jehoZ charakteristickym znakem je laska k lidem,*® rozhodl, Ze
¢lovéku pomize. Protoze ho vSak sotva mohl zachranovat nékde, kde ¢lovék nebyl (tfeba
v nebi),? rozhodl se piijit za Elovékem, ba co vic: stat se jim. Smisil se tedy s kiehkou lidskou
prirozenosti, aby ji mohl zboztit.”* Vstoupil do lidského t&la,** aby tak mohl projit labyrintem
lidského Zivota,” projit v&im, co k lidskému Zivotu patii, a tak se vieho dotknout a vie
ocistit.”®

Takto se nabidl d’ablu jako vykupné za ¢lovéka. Dabel toto vykupné pfijal, nebot’ si
neuvédomil, Ze pod plastikem Kristova lidského téla je ve skutecnosti Bith®’ a ten nemiize byt
zotroCen, a to ani smrti. Naopak, pravé diky tomu, Ze zemftel, mohl Kristus uskutecnit to, co
neZ oddélenim téla od duSe. Protoze vSak Kristovo télo i duse byly smiSeny s boZstvim,
vratilo jim toto bozstvi opét jejich ztracenou jednotu: Buh spojil své télo a svou dusi

dohromady®® svou bozskou moci jako jakymsi tmelem,*® a to spojenim novym, v&&énym.'®

*L Viz Or cat 15, GNO I11/4, 43, 15-18.

%2 Viz Or cat 27, GNO I11/4, 68, 21: ovk fjv &v odpav® 1o avBpdmvov. Jak upozoriiuje R. Kees, jde o polemiku
s Apolinariem, podle kterého mél Kristus nebeské télo. Viz Kees, R. Die Lehre..., S. 153.

% Viz Or cat 37, GNO 111/4, 97, 21 — 98,1: 6 8¢ pavepwbeig 0edg d18t TodTo KoTéEEY £AVTOV TH ETKAPO PUGEL
tva tf) Ti]g Be6TNTOg KOW®ViQ GVVATOBE®OT] TO AvOpdTIVOV.

* Viz Or cat 37, GNO I11/4, 96, 7-9.

% Viz Or cat 35, GNO I11/4, 87, 5.
% Viz Or cat 27, GNO I11/4, 68, 6-12.
*"Viz Or cat 23, GNO I11/4, 60, 5-13.
% Viz Or cat 24, GNO 111/4, 63, 4-9
% Viz Or cat 16, GNO 111/4, 48, 12: xaBémep Tvi KOAAY, Tij Osie Aéym Suvapet.
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Toto vzkiiSeni jednoho ¢lovéka se potom rozsitilo po celém lidském rodu — podobné,

: o - : N 101
jako se dtive rozsitila od jednoho ¢lovéka smirt.

Z hlediska naseho tématu je piedeviim dilezité, jakym zptisobem chéape Rehof onen
Bozi zasah do lidského Zivota. Pro¢ se musel Btih stat ¢clovékem? A kdyz uz se jim stal, bylo
samotné vykoupeni spiSe dilem dokonalého ¢loveka, nebo Boha v lidském téle?

Druhym dilezitym tématem je otdzka vzkiiSeni, které je pro Rehote centralni udélosti

vykoupeni, a zejména zpusob, jakym se toto vzkiiSeni rozsifilo na celou lidskou piirozenost.

3.2 Biih na misté ¢lovéka
Uz z vypravéni o padu je zjevné, ze lidské rozhodnuti ma dalekosiahlé nasledky:

jednéni jednoho clovéka mé dopad na vSechny ostatni lidi, na celou lidskou pfirozenost.
Situace ¢loveéka jako takového se timto jedndnim dramaticky zménila, a to do té miry, Ze uZ si
nebyl schopen pomoci sam, ztratil schopnost vratit se zpét do ptivodniho stavu. Ackoli obrat
ke zlu zavisel na jeho rozhodnuti, obratit se dalSim rozhodnutim zpatky k dobru uz nemohl,
alespoii ne pted Bozim zasahem v jeho prospéch.

Zaroven je dulezité, ze Bozi spasonosné jednani se neuskutecnilo zvnéjSku, nybrz tak,
ze Buh vstoupil na misto ¢lovéka a prosel jeho zivotem zde na zemi, a to az ke smrti, které
¢loveék propadl v dusledku hiichu. V objastiovani Boziho ptisobeni v lidském zivoté a miry
jeho tiasti na lidském udélu se Rehot pohybuje mezi dvéma krajnimi polohami, které neni
vibec snadné vybalancovat. Na jedné strané¢ nechce popfit, Zze se Buh stal skuteCnym
Clovékem, ze opravdu vstoupil do lidské nest’astné situace, ze piisobil v zivoté konkrétniho
jedince. Na druhou stranu reaguje na namitky, které popiraji vtéleni s poukazem na to, ze
lidsky Zivot je &¢imsi zcela nediistojnym Boha. Zde se Rehof snazi peélivé vysvétlit, ze
vsechno, co Kristus prozil, bylo zcela v souladu s jeho bozskou podstatou. V jeho zivoté bylo
totiz pfitomno jenom to, co je pfirozené, a pfirozenost, jsouc od Boha, ho nemize byt
nedustojna. Jediné, co Bohu skute¢né nikdy nemtzeme piitknout, je zlo, a s tim nemél Kristus
pranic spole¢ného.

Rehot musi tedy héjit redlnou ucast Bozi v pokiivené lidské situaci, a pfitom se
diatklivé vyvarovat toho, aby Bohu pfifkl samo ono pokfiveni, samo zlo, kterym je lidsky

Zivot po padu naplnén.

190 v/jz Or cat 16, GNO I111/4, 48, 9-16.
191 v/iz Or cat 16, GNO I111/4, 48, 21-24. Rehof zde parafrazuje slova apostola Pavlaz R 5, 17 a 1 K 15, 20-22.
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3.2.1 Bozi ucast na lidském udélu

Biih se rozhodl vykoupit ¢lovéka tak, ze se spoji s lidskou pfirozenosti, aby ji tak
zachranil nikoli pouhym piikazem, ale skrze ni samu.'® Toto spojeni Boha s lovékem si
rozhodné neni mozné predstavovat tak, jako by nekonecné bozstvi bylo v lidském tcle
obsazeno jako v nadobs.’®® To uz je spisSe mozné predstavit si bozstvi jako plamen lampy,
pfiemz lidstvi by bylo jako onen material, ktery hoti.'® Kazdopadng jde o BoZi sestup na
neskonale niz§i Groven, sestup, ktery zaroven dokazuje velikost a moc toho, ktery je sto se
takto poniiit.105

Pokud jde o vztah zachrance k tomu, co ¢ekalo na zachranu, vysvétluje ho Rehof
ptirovnanim k 1€kati a pacientovi. Lékat musi byt také pfimo tam, kde je nemocny, musi byt
s nim, musi se dotykat mist stizenych chorobou, ale pfesto sam touto chorobou zasazen neni.
Podobné sestoupil Biih az do lidské slabosti, nedostatku, viny a dotkl se jich, ale sdm jimi

ovlivnén nebyl.106

3.2.2 Bozi odliSnost od zla
Existuji totiz charakteristiky padlého lidského zivota, které o Bohu vypovidat naprosto

nesmime. Ackoli na sebe vzal vSe, co je vnaSem zivoté pfirozené, stim, co je proti
pfirozenosti, tedy se zlem, nic spolecného nemél. Jasné to vidime piedevSim na tom, Ze
vV Zivoté vtéleného Boha nebyla Zadna trpnost (wG8oc). To mize Rehof tvrdit diky tomu, Ze
upfesni vyznam tohoto slova: ackoli se nékdy uziva v SirSim vyznamu, ve skute¢nosti je
trpnosti jenom to, co je spojené se zlem. Cokoli vSak patii k zdkonitostem nasi pfirozenosti, je
spiSe ¢innosti (Epyov) nezli trpnosti (méOoc). 107

Rehof tak odpovida na namitku tykajici se narozeni Boziho Syna, ktera zni, Ze t&lesné
zrozeni je trpnosti (tdBog), zatimco Biih je prost jakékoli trpnosti (je dnaGég),loa tudiz nelze
povazovat za pravdivé, Ze by se mohl télesné narodit. ProtoZze Rehof naprosto nechce
zpochybiiovat druhou premisu argumentu, ze totiz Blh je drabec, musi zpochybnit premisu

prvni, podle niz je zrozeni nutné trpnosti. Proto rozliSuje uziti slova nd0og ve viastnim slova

192 \/iz Or cat 19, GNO 111/4, 53, 2
103 \/iz Or cat 10, GNO 111/4, 38, 7
104 \/iz Or cat 10, GNO 111/4, 38, 23 — 39, 10.

195 \/iz Or cat 24, GNO 111/4, 61, 4-8.

106 v/iz Or cat 16, GNO 111/4, 47, 1-3: GAAd K8V TposGYNTAL TOY GPPOOTARATOS, E® TEOoVS & BepamevTig
Swpévet.

197 \/iz Or cat 16, GNO 111/4, 46, 4-8.

198 \/iz Or cat 16, GNO 111/4, 45, 22-24.

-5.
-9.
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smyslu (kvpiog) od uziti analogického (éx kotaypfioewc).'®® Trpnosti ve vlastnim slova
smyslu je pouze to, co ovliviiuje vili smérem ke zlu. Oproti tomu to, co prosté jen patii
k lidské pfirozenosti, je toliko cinnost (Epyov), tedy néco v zdsadé dobrého. Diky tomuto
rozliSeni je také mozno trvat na tom, ze v zZivoté¢ vtéleného Boziho Syna zadny néoc nebyl.
Nenajdeme tam totiz nic mimo pohybu podle piirozenosti (tod kotd Thv @voV Kivipotoc).
Zrozeni, argumentuje Rehof, je pfirozeny proces, ktery tudiz lezi mimo oblast méfoc.
Podobn¢ je tomu i se zivotem, ktery z takového zrozeni pochazi, a nakonec i se smrti, nebot’
ona je stejnym pohybem (kivnoig), jako narozeni, jenom v opacném sméru. !

V ptipad€ ostatnich lidi ovSem narozeni i smrt uritym mdBog provazeny jsou.

’ v . v ;o r v 7 \ ¢ < r 112
Narozeni proto, zZe je ptedchazi smyslové potéSeni (10 kaf' ndovrv mdbog) ™ a

smrt proto, ze
po ni nasleduje télesny rozklad. OvSem v pfipadé panensky pocatého a tfeti den po smrti

zmrtvychvstalého Krista se ani o jednom z tohoto dvojiho nd6og ned4d mluvit.

3.2.3 Zachraiiuje Biih, nikoli ¢lovék
Zachranil-li Bah ¢loveka tak, ze vstoupil na jeho misto a zil jeho Zivot, mohlo by to

také znamenat, Ze na jeho misté ucinil rozhodnuti, kterého ¢lovék z né¢jakého diivodu nebyl
schopen (at’ uz teoreticky nebo jenom prakticky). Nezda se ale, Ze by mél Rehot na mysli
néco takového. Volni akt, ktery je pro spasu dilezity, je Bozi rozhodnuti zachranit ¢loveéka.
V lidském zivoté Boziho Syna je potom podstatné spise to, kym je, totiz Bohem, nez to, jak se
rozhoduje a jedna. Rehot nemluvi o JeziSové poslusnosti a za centralni udalost nepoklada
ukiiZzovani, ale vzktiSeni. Pravé ve vzkiiSeni se ovSem projevilo daleko spiSe to, Ze ten, ktery
zemfel, byl Bohem a nemohl tedy ziistat ve stavu smrti, nezli néjaké jeho (lidské) rozhodnuti.
Podobnou nejednoznaénost vidime i v Rehofovych vykladech o vykupném placeném
d’ablu. Dabel pfijal Krista jako vykupné proto, Ze jej — diky zazraénym okolnostem jeho
Zivota — povazoval za néco jesté¢ vzacngjSiho, nez byl cElovek, kterého dosud drzel
v otroctvi.'*® Zaroveni musel byt Bith zahalen v lidském t&le, aby se ho d’abel nebal."** Bith
musel tedy byt ¢lovékem, ale zaroven byt né¢im vic, nez Clovek.

Je tedy zjevné, ze dlraz je kladen na bozskou stranku Vykupitele. Je to Buh, ktery

zachranuje lidskou pfirozenost. Zaroven je vSak velmi dulezité, ze pfijal lidskou pfirozenost,

199 \/iz Or cat 16, GNO 111/4, 46, 2—4.
10 Or cat 16, GNO 111/4, 46, 14.

11 v/iz Or cat 16, GNO 111/4, 47, 19-21.
Y2 Oy cat 16, GNO 111/4, 47, 4n.

13 Viz Or cat 23, GNO 111/4, 58, 7nn.
114 \/iz Or cat 23, GNO 111/4, 60, 5-13.
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ze to vSem prozil a vykonal pravé jako ¢lovek. Diky tomu se mohl nabidnout d’dblu jako
vykupné, 1éCit nemoci hfichu pfimo na misté, kde se vyskytly, a proménit celou lidskou
prirozenost, umoznit vSem, ktefi s nim byli stejného rodu, aby ho nasledovali.

Ve vykupitelském dile se tedy realizuje Bozi svoboda, nikoli lidské rozhodnuti, byt
provedené Bohem, ktery vstoupil na misto ¢lovéka. To ovSem neznamend, ze by lidské
rozhodovéani nemélo v ptibeéhu spasy své misto — dojde na né ovSem az tam, kde ptjde o

piijeti spasy dalSimi lidmi. Spasy, ktera byla Bohem ziskana a lidem nabidnuta.

3.3 VzkriSeni

VzkiiSeni je v Rehofovych o&ich zjevné nejvyznamnéj$im piinosem Kristova
vykupitelského jednani a vSechny ostatni udalosti jeho Zivota jsou predevsim pfipravou na
vzkiiSeni.

Také Kristovo lidské zrozeni je dualezité pravé proto, Zze diky nému mohl posléze
zemfit: neslo mu totiz o to, vyzkouset si, jaké to je, byt clovékem, nybrz o to, sestoupit do
smrti a pfemoci ji Zivotem.'®> Pravé proto prochazel viemi peripetiemi lidského Zivota od
narozeni po smrt, aby tak pfirozenou cestou dospél az do toho stavu, ktery mél svou
pritomnosti zménit.

A konec¢né i Kristova smrt je dulezita prave proto, ze diky ni mohl byt vzkiiSen. Pro
Rehote z Nyssy (na rozdil od jinych autord, véetné napf. Rehore Nazidnského)™® nemd tedy
smrt sama nijak kliovy soteriologicky vyznam.™’

Pro spasu je vyznamna samotnd ptitomnost Boha na misté ¢lovéka, v ném, v lidském
téle, v lidské pfirozenosti, a to zejména v okamziku, kdy ¢lovék, kterym se Biih stal, zemfel.
Bih se spojil s lidskym télem i dusi, aby zajistil, ze jejich spojeni (totiz téla a duse) bude trvat
navzdy.'®

VzkiiSeni pfitom neni chipano jako zasah kohosi jiného, nez byl ten, kdo

podstoupil smrt,**°

nybrz je to aktivita Boha, ktery, ackoli lidské télo a duSe, se kterymi se
vyluénym zpiisobem spojil, se rozpadly a zemiely, sam pochopitelné¢ nezemiel a mohl
bozskou moci tyto dva opét spojit.120 Biih, ktery vladne nade v§im, ma totiz moc i nad smrti,

jak vysvétluje Rehot pfimérem k nasemu ponofeni se do vody kitu, ktera méa napodobit smrt,

15 v/iz Or cat 32, GNO 11/4, 77, 22 — 78, 3.

116 \/iz ZACHHUBER, Johannes. Human nature..., S. 232.

17\/iz Kees, R. J. Die Lehre..., s. 155.

18 \/iz Or cat 16, GNO 111/4, 48, 4-9.

19 ve smyslu novozakonnich formulaci ,,Btth ho vzkiisil®, viz napt. Sk 2, 24; 4, 10.
120 \/jz Or cat 16, GNO 111/4, 48, 11-13.
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resp. zemi, do které je ukladan zemfely: jako se my mizeme bez obtizi ponofit do vody a zase
se z ni vynofit, tak se miize Bith ponofit do smrti a znova z ni vyjit.'*!

Pravé diky vzkiiSeni mize také smrt nabyt své pozitivni, o¢istné role: jsou-li rozpadlé
¢asti lidské bytosti znovu slozeny dohromady, déje se tak jiz bez pfimési hiichu, kterd byla

smrti vylita, odstranéna z t&la.*? Jde tedy o novy Zivot, opro§tény od veskerého zla.

3.3.1 Rozsireni principu Zivota (spasa lidské prirozenosti)
Spésa, kterou Kristiv zivot, smrt, a predev§im vzkiiSeni lidem pfinesly, ma

univerzalni vyznam. To neni podle Rehofe zpiisobeno n&jakym zvlastnim Bozim zasahem,
nybrz jde o jakysi kvazifyzikalni proces dany zakonitosti lidské pfirozenosti. V tomto svém
presvédéeni se Rehof opira o slova svatého Pavla, kdyz cituje jeho typologicky vyklad Krista
jako nového Adama, skrze né¢hoz ptisel do lidského rodu zivot, tak jako se diive od Adama

vy 12 ’ vr o s s . I .
rozsifila smrt. ** Pomoci dalsich obrazd popisuje tento proces ve 32. kapitole svého spisu:

Z niceho jiného totiz, nezli z naseho vlastniho tésta (éx 100 HUETEPOL PVPGUATOS),
nebyl onen Bohem prijaty clovek, ktery byl ve vzkriSeni pozvednut spolu
S bozstvim. A tak jako v pripadé naseho téla cinnost jednoho smyslového organu
privadi stejny vjem také ke vSemu, co je s nim sjednoceno, tak, jakoby celd
prirozenost byl jakysi jeden tvor, rozsiruje se vzkriSeni jedné jeji casti na vsechny,

’ v v . . Ve . v sy v 124
na zakladé soudrznosti a jednoty prirozenosti se prendsi z casti na celek.

Kristus se stal ¢lovékem, tedy konkrétnim ,.kusem®, ,,hroudou* onoho ,,té€sta*, z n€hoz
jsou ,,uplacani“ vSichni lidé. Metafora tésta v nas vzbuzuje pfedstavu homogenniho prostiedi,
které se hnéte a promichava, takze zména v jednom kusu tésta, v jedné ,,hroudé®, se diive
nebo pozdgji pienese i na ostatni. Této velmi hmatatelné piedstavé odpovidd Rehofovo
ptirovnani JeZiSova téla ke kvasu, ktery ma silu prokvasit ty, ktefi ho pfijimaji, jak je uvidime
vramci udeni o svatostech. Zde pouZivd oviem Rehof je§té jiné pfirovnani: celd lidska
prirozenost je jakoby jeden tvor, a vyznacuje se proto urcitou jednotou, takze to, co se prihodi

jedné jeji Casti, ma vliv i na €asti ostatni, neboli na ostatni lidské jedince.

2L Viz Or cat 35, GNO 111/4, 90, 1-5.

122 \/iz Or cat 16, GNO 111/4, 48, 18nn. U Krista samotného k zadnému vyliti zla pochopitelné nedoslo, nebot’
Vv ném Zadné nebylo.

123 \/iz Or cat 16, GNO 111/4, 48, 21-24. U Pavla najdeme tuto typologii v R 5, 17 a 1 K 15, 20-22.

124 ¢merdn yap odk BAN0BEV, GAL' €k TOD HUETEPOL PUPGLOTOS O BE0SOY0C GvOp®TOG TV, O d1it THC AVACTUCE®MG
ocvvenopbeic tf] ot T, Homep €mi 10D Kab' MUAG cdOUATOC 1] TOD £vOG TOV aicOntnpiny évépyela Tpog drav TV
ocuvaicOnow dyst T Nvopévov 1@ pépel, oVTmg, KaBdnep £vog Tvog 6vtog {dov mhong ThHS VoE®S, 1 Tod
UEPOVG AVAGTACLS €Ml TO WAV SteEEpyeTal, KATA TO GLVEYEG T€ Kol NVOUEVOV TG pOoemg €K ToD uépovug &nt to
6Ahov cuvekdidopévn. Viz Or cat 32, GNO 111/4, 78, 9-17.
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Co je ona celd prirozenost, o které se tu mluvi? Nemuize to byt pouze obecna
pfirozenost, kterd by existovala v kazdém jednotlivci a byla na ném jako obecnina nezavisla.
Tato cela prirozenost se totiz méni, a to nikoli na zaklad¢é néjaké své imanentni zékonitosti,
nybrz tim, co se stalo jednomu kusu fésta. Na druhou stranu to nemutize byt ani pouhy soubor
vSech jednotlivych lidskych bytosti. Zména jednoho jedince se zde totiz pienasi na celou
prirozenost a potencidlné také na kazdého jednotlivce. Prirozenost, o které je zde tec, se tedy
jednak sklada z jednotlivct jako ze svych Casti (uépog), za druhé je jakousi organickou
jednotou, takze jeji ¢asti jsou ovliviiovany nejen tim, co se d¢je celku, ale také tim, co se déje
ostatnim Castem.

Tento typ jednoty se Rehot snazi ilustrovat pfirovnanim k t&lu a k ¢innosti jeho
smyslovych organti. Neni snadné dobrat se k tomu, odkud Rehoi takové pojeti pfirozenosti
pievzal. Jak vysvétluje Johannes Zachhuber,”® ani stoické chapani celého svéta jako
organické jednotky, kterym je toto misto z Rehofe zpravidla vykladano, ani piipadné
novoplatonské paralely, které by bylo také mozno najit a které se kvili celkoveé nestoickému
zaméfeni Rehofovy antropologie jevi dokonce pravdépodobnéjsi, predlozené pojeti pvoig ve
skute€nosti nevysvétluji: podle obou téchto modelii je to totiz celek, ktery ovliviiuje
jednotlivé ¢asti, a nikoli naopak. Rehotova soteriologie vyzaduje v§ak takové pojeti lidské
prirozenosti, V niz se udalosti jednotlivce (alesponn v tak vyjimecnych ptipadech, jakym je
vzkiiSeni) promitaji do celku a potencidln€ i do ostatnich jednotlivc. Nejblizsi paralelu
nachazi nakonec Zachhuber v Plotinové popisu vztahu Intelektu (ve smyslu druhé hypostaze
novoplatonského univerza) k jednotlivym lidskym intelektiim,*?° ktery se s Rehofovym
pojetim @¥o1g v rdmci soteriologie shoduje v tom, ze celek je v urCitém smyslu souborem
Casti a zaroven kazda &ast je potencialnd celkem. To odpovida Rehotfové piedstavé
potencialni spasy, totiz takové, ktera je jednotlivym jedincim nabidnuta, pfiCemZ je

ponechano na jejich volbé, zda ji pfijmou, ¢i nikoli.

3.4 Dvé linie Rehofova vykladu spasy
V Rehotové nauce o spase a svatostech vidime urcité napcti mezi dvéma riznymi

liniemi nebo akcenty, z nichz kazdy ma své klady a zapory. Prvni linie, jejiz zaklady jsou
dany uz Rehofovou antropologii, a kterd se jasn& projevi v nauce o individualnim pfijeti

spasy, jak uvidime v nasledujici kapitole, klade velky duraz na svobodu kazdého jednotlivce,

125 7achhuber, J. Human nature..., s. 233-237.
126 \/iz Plotinus, Enn V1, 2, 20, 2623, cit. podle Zachhuber, J. Human nature..., s. 236.
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y . . y . 127
tedy moznost rozumové bytosti o sobé samé rozhodovat.

Tato svoboda je zalozena ve
skuteCnosti, ze ¢lovék je Bozim obrazem a ani padem nebyla tato zakladni danost ¢lovéka
znicena, ale toliko poSpinéna, zanesena. Individudlni spasa spoc¢iva v nasledovani Krista,
napodobovani jeho dokonalého lidského zivota. Problemati¢nost tohoto pojeti spo¢iva ovsem
v tom, ze Kristova soteriologicka funkce je potom omezena na roli pouhého vzoru, vtéleni
nepiinasi do lidské situace zddnou zasadni zménu.

Zasadni piinos Kristova vykupitelského jednani je naopak zdliraznén v druhé linii
Rehotovy soteriologie, v niZ je diraz kladen predevdim na vzkii$eni a Kristem pfinesenou
nesmrtelnost. Rehot vyuziva Pavlovo srovnani prvniho a druhého Adama: tak jako hiich
jednoho ¢loveéka piinesl smrt v§em lidem, tak také jednim ¢lovékem, ,,druhym Adamem®,
Kristem, byl vSem ziskdn Zivot.® Tento princip Zivota je podle Rehote rozsifen na viechny
lidi na zaklad¢ jednoty lidské pfirozenosti, a zvlasté na zakladé télesnosti, v niz se princip
zivota rozsifuje jako kvas.

Tato ptredstava téméi fyzikalniho rozsifeni spasy, spasy vlozené Kristem do lidské
pfirozenosti a télesnosti pochdzi ziejmé od Ireneje a Athanasia.'® J ejim cilem bylo zdlraznit
realitu vtéleni a jeho nutnost pro spasu. Dlraz kladeny na proménéni lidského téla mize vést
ovSem az k tomu, Ze vtéleni je chépano jako piijeti pouze lidského téla (jak to vidime
implicitn& uZ u Athanasia, explicitng u Apolinaria)™*® a spasa jako proces zpiisobeny Bozi viili
a danostmi lidské télesné konstituce, v niz lidska duse, a tedy ani jeho rozum a svobodné
rozhodnuti, nehraji Zadnou zasadni roli.

Rehot se snazi, nakolik je to jen mozné, obé linie spojit. Spasa je umoznéna Bozim
jednanim, musi vSak byt kazdym clovékem svobodné piijata. Kromé toho je €loveék bytosti
slozenou z téla a dusSe, pfi¢emz oboji ma dojit spasy, respektive skrze oboji ma dojit spasy
cely &lovék. Proto Rehof zdiraziuje, Ze Kristus se smisil s celou lidskou pfirozenosti, ¢imz je
minéno s té€lem 1 dusi. Individudlni spasa je pak umoznéna roz§ifenim principu vzkiiSeni a
realizovana svobodnym napodobovanim Krista. Jak k tomu dochézi, uvidime v Rehofové

uceni o svatostech.

127 Tato linie byla zfejmé inspirovana uenim Origenovym.

128 \/iz Or cat 16, GNO 111/4, 48, 21-24aR 5,17 a 1 K 15, 20-22.
129\/iz ZACHHUBER, J. Human Nature..., s. 188.

%0 Viz Kees, R. J. Die Lehre..., s. 310.
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4. Prijeti spasy

Zivotem, smrti a vzk¥iSenim vtéleného Boha byla jiz spéasa ziskéna, a to potencialné
pro vSechny lidi. Hfichu byla zasazena smrtici rana, a ackoli se Spatnost jeste¢ leckde
projevuje, jeji konec je nevyhnutelny: tak jako u hada, ktery byl zasazen do hlavy, se télo
mozna jesté néjaky Cas hybe, na jeho zadhub¢ to ovSem nic neméni.*!

Avsak v pfipad¢€ pfijeti této obecné nabidnuté spasy jednotlivymi lidskymi bytostmi
zalezi na svobodném rozhodnuti kazdého z nich, zda spasu pfijme, nebo odmitne. Vnutit
lidem spéasu by mélo dalekosahlé negativni dasledky, pfedevsim ztratu svobody a dalSich s ni
spojenych hodnot lidského zivota,"*? proto se Biih takového zasahu varuje a rozhodnuti
jednotlived respektuje.

Ptijeti nového Zivota, vydobytého Kristem, se déje kitem, na kterém se podili Bozi
moc (bez niz by ostatni slozky kitu k pfeddni nového zivota rozhodné nestacily), vira a

voda.®

Vira je pii kitu nesmirné dulezita, predstavuje aktivni postoj ¢lovéka, jeho svobodné
rozhodnuti. Je dulezité, aby katechumen spravné chapal, kdo je vlastn¢ ten, od n¢hoz ve kitu
prijima novy zivot. Avsak podobn¢, jako pro nasi spasu nebylo dualezité jenom to, co Jezi$
néjaké nauky, nybrz napodobeni toho, ktery se stal ¢lovékem, aby nase zivoty zboZzstil.

K onomu napodobeni slouzi ve kitu pravé voda, ktera pfipomina zemi, do niz byl
Kristus pohiben, a tim kiténci umoziuje alesponi symbolicky podstoupit smrt, ktera je oCistou
od htichu. Kdyby se chtél cloveék tplné odistit a skutecné povstat k novému zivotu, musel by
Krista napodobit tak dokonale, Ze by sdm proSel smrti a vzk¥isenim.*® V tomto Zivoté se viak
oném procesim nutnym ke spase pfiblizujeme jenom natolik, nakolik je to mozné:**° diky
kitu neumirame sice hfichu zcela, mizeme vsak prerusit désivou setrvacnost zla, odvratit se
od n¢j a priblizit se stavu bezhiiSnosti. Také k novému Zivotu nepovstavame jesté plné, ve
kitu je vSak vzkftiSeni jiz Zapoﬁ’:ato.137
Duse vchazi do spoledenstvi s Bohem, pravym Zivotem, prostfednictvim viry. Také

télo musi byt ocisténo a zachranéno, pottebuje k tomu vSak né&jaky jiny prostiedek. Nastrojem

131 \/iz Or cat 30, GNO 111/4, 74, 8nn.
132 \/iz Or cat 31, GNO 111/4, 76, 9-21.
13 \/iz Or cat 33, GNO 111/4, 82, 15-17.
13 \/iz Or cat 35, GNO 111/4, 86, 8-13.
135 \/iz Or cat 35, GNO 111/4, 89, 14nn.
136 \/iz Or cat 35, GNO 111/4, 89, 1-5.
137 \/iz Or cat 35, GNO 111/4, 91, 1-5.
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zachrany téla je eucharistie, diky niz ¢lovek dostava do svého téla ono télo, které bylo Bohem
ucinéno nesmrtelnym.

Vyznam lidské aktivni role, ktera je uz ve kitu ohromnd, nebot’ na podob¢ jeho viry
zalezi, ziska-li vény zivot (coz se totiz stane jenom tehdy, vyzna-li, ze Trojjediny Bih, od
n¢hoz novy Zivot piijima, je ve vSech svych osobach nestvofeny a co do podstaty stejny),
kitem viibec nekonci. Ma-li totiz ve kitu dojit ke skutec¢né, nikoli pouze zdanlivé obnovée
Cloveka, musi z této jedné udalosti vyplynout celkovd zména Zivota. Ptirozenost ¢lovéka se
musi zménit — ne vSak ve smyslu svych schopnosti a mohutnosti, které jsou od Boha, a tudiz
dobré, ale v tom smyslu, Ze se skute¢né, viditelné a zjevné osvobodi od htichu. Jediné tehdy

je mozné Fici, e se stal skute¢nym ditétem Bozim.*®

4.1. Spasa
Spasa, kterou Buh nabizi, spo¢ivd v navratu k pivodnimu stavu, ke kterému byl

&lovek stvoren, tedy k Zivotu BoZiho obrazu, ktery rozviji Bozi dobra — ctnosti.’*® Nesmime
zde pritom slovo ,,stav chapat ptili§ doslovné, nebot’ nejde o statickou, nybrz dynamickou
zalezitost: cilem je neustald lidska pout’ dal a dal, jde-li tedy ve spdse o navrat, neznamena to,
ze by v lidském Zivoté€ nemél byt zadny postup, nybrz Ze ptivodni situace clovéka tento postup
nejlépe umozinovala.

Bozi obraz v ¢loveéku patii k jeho podstaté a ani padem nebyl zcela znicen, byl vSak
zneCistén hiichem, tedy tim, Ze se ¢lovék odvratil od pravého dobra, kterym je Blih. Aby se
k nému mohl ¢lovék zase vratit, je potfeba zbavit se vasni, podléhani zlu a projevi
§patnosti,140 které Clovéka odvadéji od jeho pivodniho zamétfeni. Tim je potom ociSténa
lidska svoboda a miiZe se tak nasledn& obratit ke skute¢nému dobru.**! Toto o¢i§téni nachézi
¢lovék ve smrti, pokud z této smrti vede vychodisko, tedy pokud po ni néasleduje vzkiiSeni.

Novy Zivot, ktery dava i smrti pozitivni, o€istny smysl, spo¢iva jednak v novém,
tentokrat uz nerozdélitelném spojeni duse a téla a v zaméfeni na pravé dobro, pravy Zivot,
kterym je Buh. Toto nové zaméteni je vlastnim cilem spasy.

K dokonalému ocisténi a pfijeti nového zivota dochdzi smrti a vzkfiSenim. Jejich
pocatkem a zaroveit dosud nedokonalym ptedobrazem v tomto Zivoté je kiest. Potopeni do

vody pfipominéd a nedokonale realizuje smrt v jeji roli o€isténi od Spatnosti. Zaroven je kiest

138 \/iz Or cat 40, GNO 111/4, 105, 4-5.
139 \/iz KEES, R. J. Die Lehre..., s. 247.
190 v/iz Or cat 40, GNO 111/4, 102, 24-25.
141 \/iz Or cat 40, GNO 111/4, 103, 2-5.
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pfijetim nového zivota a pocatkem vzkiiSeni. Byl-li kiest skutecnym kitem, se poznd na tom,

142

Ze se novy zivot uz nyni projevi, a sice odvratem od Spatnosti (stavem danabsg)” - a obratem

ke ctnosti.

4.2. Vztah spasy a svobody
Ocisténi a novy zivot jsou darovany Bohem, podobné jako byla i ptivodni situace

clovéka, ke které se nyni ma vratit, disledkem Boziho tvirciho jednani a jako byla i pivodni
svoboda nazvana milosti.*® Zaroven vak pravé proto, Ze podstatou tohoto Zivota je byt
k Bohu zaméfenym Bozim obrazem, kterym ¢lovék nemize byt, neni-li svobodny, musi se i
Vv tomto ndvratu svoboda uplatnit. Je tedy potieba, aby mél Clovék moznost se pro spasu
vubec nerozhodnout.

Byt obrazem svobodného, svrchovaného Boha znamend predevS§im byt nezotro¢enym
(4dovAmTOC) a byt svym vlastnim panem (awte&ovoiog) V piipadé ¢loveka se to projevuje tak,
ze takto nezotroCené je jeho rozhodovani (mpoaipeoig), které je zaroven Uzce provazano
s myslenim (Sigvoua).***

Ve kitu se svoboda ¢lovéka projevuje za prvé v mozZnosti novy Zivot piijmout, nebo
odmitnout. Kliovou soudasti kitu je totiz vira (miotic)**® jednotlivce, neboli védomé a
dobrovolné pfijeti nového zZivota. Vira hraje ovSem dulezitou roli jesté v dal§im smyslu: neni
podstatné jenom to, zda ¢lovék novy zivot piijme, nebo odmitne, ale také to, v jaké podob¢ ho
pfijme. Pokitény se ma ve kitu nové zrodit a zaroven o tomto svém zrozeni rozhoduje, a to
tak, Ze si sam voli svého otce, od néhoz Zivot pfijima, tedy Boha.

Potteti se lidska svoboda projevuje v novém Zzivoté, ktery kitem zacind. Zde se totiz
musi projevit ono ociSténi od Spatnosti a obrat k dobru (byt' oboji je dosud nedokonalé¢).
Pokud se tato zména v Zivoté clovéka neprojevi, znamena to, Zze ke kitu vlastné¢ vibec

nedoslo, Ze voda kitu byla pouhou vodou.*®

4.3. Dobrovolné prijeti nového Zivota
MozZnost pfemoci zlo a smrt a zaCit novy Zivot je nabidnuta vSem lidem.™’ Kazdy

jednotlivy ¢lovek se v§ak musi sam za sebe rozhodnout, Ze spasu pfijmout chce. Coz nemuseji

142 \/iz Or cat 35, GNO 111/4, 91, 17-19.

3 viz Or cat 5, GNO I11/4, 19, 20n: Tiig kot T 45E0T0TOV Ko adTEEOVGLOV YAPLTOG.
144 \/iz Or cat 30, GNO 111/4, 75, 13-17.

145 \/iz Or cat 33, GNO 111/4, 82, 16.

146 \/iz Or cat 40, GNO 111/4, 103, 9.

147\/iz Or cat 30, GNO 111/4, 75, 5nn.
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ucinit viichni a také tak skute¢né vichni neéini, jak uz Rehot dobie vidél: ne viichni piijali
evangelium®® a uz vibec se neda ici, e by podle ngho vsichni Zili. Na otazku, neni-li to
ditkaz BoZi slabosti nebo nedostateéné viile k dobru, odpovida Rehoi s poukazem na lidskou

svobodu. Rozhodnuti, zda pfijmout nebo neptijmout spasu, lezi na kazdém jednotlivci:

Ten, ktery ma moc nade vs§im, ponechal z nesmirné ucty k clovéku také néco pod
nasi moci, jejimz panem je kazdy jednotlivec. A timto nécim je rozhodovani, jakadsi
nezotrocend a vlastni moci podrizend véc, spocivajici ve svobodé mysleni. 149

Chceme-li totiz né€koho ¢init zodpovédnym, musime se nejprve ptat, ma-li nad danou
oblasti moc. Bih ma nepochybné moc (é€ovciav) nade v§im (tod movtog), ale o své vlastni
vuli se rozhodl tuto svou vladu omezit: jisté oblasti se vzdal a moc nad ni ponechal ¢lovéku.
Touto oblasti je lidské rozhodovani (mpoaipesic), které diky tomu neslouzi nikomu jinému, je
¢imsi nezotrocenym (adoOAmwtov), ¢imsi, co ma v moci samo sebe (avte&ovoiov).

Dozvidame se také, pro¢ se Buh takto rozhodl: bylo to z divodu nesmirné ucty
k ¢loveéku. Podobné jsme v kapitole o stvoieni ¢lovéka Cetli, ze k nému nedoslo z nutnosti,
nybrz z nesmirné lasky k &loveku.**® Pro Rehote je nezpochybnitelné, nejen ze Bih je dobry,
ale také Ze cClovéka zvlast miluje a Cini vSechno pro jeho dobro. Ponechat cloveéku
zodpovédnost za pfijeti ¢i odmitnuti spasy je také ¢imsi, co mu pomaha, a to ptesto, ze jednim
z disledkti je, ze ne vsichni lidé budou pokiténi, ne vSichni dojdou v tomto zivoté spasy.
Opacnou variantu, ze by totiz Bih nespoléhal na lidskéd rozhodnuti a pfinutil ke spase i ty,

ktefi necht&ji (coz by svou moci uéinit nepochybné mohl), povazuje Rehoi za mnohem

24

Kde by potom v teéchto lidech byla vidda nad sebou (to avrelodoiov)? Kde ctnost?
Kde oceneni téch, kteri spravné jednali? Vzdyt to se hodi jenom k nezivym a
nerozumnym tvortim, byt veden cizi viili k nécemu, co se zda dobré jinému,
zatimco rozumnd a myslici prirozenost, pokud by se zbavila toho, co patii k viade
nad sebou (zo xat' ééovoiav), ztratila by spolu s tim i dar mysleni. Nebot' k cemu
je cloveku mysleni, jestlize moc rozhodnout se pro néco podle viastniho zameru

spociva na nékom jinéem? Ziistane-li rozhodovani bez ucinku, bude tim nutné

8 Viz Or cat 30, GNO 111/4, 74, 17nn.

M9 6 yap 1ob mavtog v €Eovoiov Exwv 8t dmepPody Tiic €ic OV EvOpomOV Tifig AETFKE TU Ko VIO THV
Nuetépay €ovaiav gival, o0 povog EKactdc £6TL KDPLOC. ToDTO 8¢ doTwv 1) Tpoaipesic, AS0OAMTOV Tt YpFuo Kol
avte€ovoiov, &v Tf| Elevbepiq tiig dravoiag keipevov (Or cat 30, GNO I11/4, 75, 13-17).

¥9Viz Or cat 5, GNO 111/4, 17, 2n.
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odstranéna i ctnost, protoze ji bude stadt v cesté strnulost rozhodovani. A nebude-li
ctnost, bude Zivot zbaven hodnoty, ztrati se ocenéni tech, kdo uspéli, hrich
prestane byt nebezpecny a  jakékoli  posuzovani  Zivota se  stane

neopodstatnénym. 151

Byt cizi vali pfinucen k piijeti evangelia a tim k ziskdni véného Zivota by totiz
znamenalo byt zbaven svobody, vlady nad sebou (10 avteEovoiov). Z toho by ovSem nutné
vyplynulo také znieni ctnosti, nebot ona neni ni¢im jinym, nez stalym zaméfenim
rozhodovani (mpoaipeoig) k dobru. Nemiize-li se ¢lovék sam za sebe pro nic rozhodnout,
nema vibec smysl o néjaké ctnosti mluvit. Protoze pravé na zéklad¢ ctnosti, na zaklade
rozhodovéni se pro dobro nebo pro zlo je mozné o jednom zivoté€ fici, Ze je dobry, a o jiném
zase, e je Spatny, méa podle Rehofe zruSeni ctnosti za nasledek nivelizaci vsech
predstavitelnych podob Zzivota, ztratu moznosti mezi nimi jakkoli rozliSovat, a tim vyhasnuti
hodnoty zivota viibec.

Lidska svoboda souvisi podle Rehofe tizce také s rozumem. Uz na konci kapitoly 30
jsme se dozveédéli, Ze svobodné rozhodovani spocivd ve svobodé myslent (év 1] €élevbepiq ThiC
Savoioc),™ tedy Ze k tomu, aby si &lovék mohl volit a byt v této volbé vlastnim panem,
potfebuje rozum, a to rozum nespoutany, osvobozeny (€ievBepion znamena predevSim
svobodu od néceho). Bez rozumu, ktery dokaze véci posoudit a sam si né€kterou z nich zvolit,
nemtizeme mluvit o lidské svobodé. Neni tedy divu, ze Rehot, ktery tak dba na to, aby lidské
rozhodnuti pro Boha bylo rozhodnutim svobodnym, také zdtraziuje, ze piijmout za pravdivé
kiestanské vypoveédi o Bohu a nabidku spasy neni nijak nerozumné a Zze vénuje tolik usili
tomu, aby odpovéd¢l na namitky oponentil a ucinit své poselstvi presvéd¢ivym, nebo alespon
moznym praveé proto, aby mohlo byt myslicim ¢lov€kem svobodné pfijato.

V citované pasazi o nebezpecich plynoucich ze ztraty svobody se ovSem objevuje jesté
Jina Gvaha: nejenze svoboda neni mozZna bez rozumu, ale ani rozum neni mozny bez svobody.
Clovék je rozumné a myslici pfirozenost (1 8& Aoyt Te kai voepd voic), a kdyby se zbavil

toho, co patii k vladé nad sebou (10 kot' é€ovasiav) ztratil by i dar mysleni (yapig ToD voepod).

1 710D toivoy £V T0VTOIG TO AdTEEODGIOV; TOD S T APETT; TOD 88 TV KATopHOHVTMV O ETAUVOG; HOVOV Yap THV
ayoyov | T®V GAOY®V €0Ti T® AAAOTPi® PovAnpatt mpog T0 dokodv mepldyesbat, 1 8€ Aoykn Te Kol voepd
@V0o1g, €av TO Kot €&ovoiav amdntat, Kol TV yipv Tod vogpod cuvamdAeoey. €ig Ti yap ypnoetot T dtavoig,
g 10D Tpoatpeichai L TOV Katd yvouny E&ovoiag £0' ETépm KeWévng; €l 8¢ Ampaxtog 1) Tpoaipeoig peivetey,
nedvictal kot avayknv 1 apet, T akwnoiq tig mpoapécems Eunednbeica dpetiic 6 wn ovong, O Piog
nripotal, apnpntot Tdv Ketophovvimv 6 Emavog, akivouvog 1 dpoptio, dkptrog 1 katd Tov Biov dwpopd. (Or
cat 31, GNO I11/4, 76, 9-21)

2 0Or cat 30, GNO 111/4, 75, 17.
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Vzdyt mysleni, rozvazovani (didvoiwn) je zbyteéné, nemuze-li se ¢lovék podle vlastniho
zaméru rozhodnout. Terminy rozumny (Aoywkog), myslici (vogpdg) a rozvazovani (Siévota)
jsou zde uzity vedle sebe a zda se, Ze je Rehot chape spise jako synonymni nebo minimalné
jako tizce provazané. Vsechny zachycuji pro ¢loveéka velmi dulezitou skutecnost, ze je
rozumovou bytosti, coz je jedna z urcujicich danosti jeho pfirozenosti, coz je vidét i z toho, ze
Vv kapitole 40 jsou jako zastupci vlastnosti, charakterizuji lidstvi samo o sob¢é uvedeny praveé
schopnost myslet a poznaivat.l‘c’3 Nakonec i pro to, aby byl clovék myslici bytosti, je tedy
podle Rehoie potieba, aby byl svobodny.

Je otazka, jaké mysleni zde Rehot mini. Mohlo by jit o ¢isté spekulativni mySleni, a
smyslem vypovédi by pak bylo, ze i vném musi byt ¢lovék schopen volby, Ze i ono je
vzdycky spojeno s urditymi rozhodnutimi. Zptisob, jakym Rehof potfebu svobody pro
mySleni vysvétluje, nahrdva vSak spiSe tomu, Ze ma na mysli takové mysleni, které usti
Vv urcité rozhodnuti, v pojeti néjakého zaméru, jehoz uskute¢néni miize a nemusi byt v lidské
moci. Je to pravé to mysleni, bez néhoz neni mozné svobodné rozhodovani. A obracené: bez
moznosti si potom skute¢né zvolit onu cestu, o niz je rozum presvédCen, Ze je nejlepsi, se
sama volba rozumu stane sice ne nemoZznou, ale bezpfedmétnou a zbytecnou. Byt rozumnou
bytosti znamena tedy podle Rehofe predeviim moci o sobé a svych &inech vlastnim rozumem

rozhodovat.

4.4. Spravné prijeti nového Zivota
Vira je soucasti kitu, a proto ho sama podstatné¢ ovliviiuje. Krest je totiZz takové

zrozeni, které se ned¢je bez aktivni Uc€asti toho, kdo jim ziskavad novy Zivot, je to narozeni,
které je ovliviiovano tim, kdo se v ném ma teprve narodit.™® To znamena, Ze si lovek sam
vybird, nejen, jestli toto zrozeni do nového Zivota podstoupi, ale dokonce i to, jak se vlastné
zrodi. Rehof to formuluje tak, ze ve kitu si ¢lovek voli svého otce,155 vybira si, od koho
pfijme novy Zivot, a tedy také, jaky onen novy Zivot bude (nebot’ dit€ ma takovy Zivot, jaky
mu dé jeho rodic).

V piipadé¢ kitu ve jménu troji¢niho Boha je tedy podstatné, veti-1i katechumen, Ze Bilih

je ve vSech svych osobéch nestvoteny (Gktiotog). Je-li tomu tak, je také zivot, ktery ve kitu

193 Viz Or cat 40, GNO 111/4, 102, 15-19.
14 \/iz Or cat 39, GNO 111/4, 98, 23-24: 6 8¢ TvevpatcdC TOKOG Thg EEovaiag fiptnrat 10D TIkTopévou.
% Viz Or cat 39, GNO 111/4, 99, 1-4.
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pfijme, zivotem, ktery muze dat nestvoiend bytost, tedy zivotem neménnym (dtpentdv te Koi
avadloiwtov), zjevné ve smyslu nepomijejicim.™®

Je-li vSak katechumen piesvédcen o tom, Ze Syn a Duch svaty jsou toliko stvofenymi
bytostmi (kt1010¢), potom jeho spasa a zZivot, ktery piijal, zavisi na tvorech. VSechny stvoiené

7

bytosti jsou ale navzajem podobné tim, Ze pochazeji z nejsoucna,'®’ a proto nemohou dat

¢lovéku o mnoho vic, nez co uz ma: nemohou mu dat spasu, skute¢né¢ vécny zivot. 18

Tento Rehottv diiraz na spravné chapani vztahu, ktery je mezi Otcem a Synem, resp.
Duchem svatym, odrazi jeho polemiku s biskupem Eunomiem z Kyziku a jeho stoupenci, tzv.
eunomiany neboli radikalnimi aridny druhé generace. Slo o spor o pfijeti a spravné chapani
nicejského vyznani viry, zejména jeho uceni o soupodstatnosti (dpoovoioc) Syna s Otcem.™®
Eunomiéni byli nejradikalnéjsi odpirci tohoto uceni. Podle nich neni Syn Otci co do podstaty

160

ani podobny, nebot’ vymérem Otcovy podstaty je, Ze je nezrozeny (dyévvnrog), - tedy ze

nepochazi od nikoho jiného. Oproti tomu Syn je zrozeny (yévvntog), neni tedy stejné podstaty

s Otcem.®!

Eunomios nerozliSoval navic mezi plozenim a tvofenim a fikal o Synu, Ze je
stvoteny (ackoli v jiném smyslu nez svét).*® Duch svaty, kterého stvofil Syn, je potom treti
co do urovné i pfirozenosti.163 Rehottv bratr Basil a pozdg&ji Rehot héjili oproti tomu v ramci
rozsahlé polemiky soupodstatnost Syna s Otcem. Ve vyse uvedenych vyrocich o kitu v Oratio
catechetica se projevuje diraz kladeny Rehofem na tuto otazku.

Vérouéné nespravné pojeti Boha mé podle Rehofe zavazny dopad na vysledek kitu.
Rehof tim pfitom jisté nechce fici, Ze by na lidském usudku zaleZelo, je-li Biih stvofeny, nebo
nikoli. Clovék neméa moc nad Bohem, ma ji v§ak sam nad sebou: podobné, jako miize spasu

zcela odmitnout, mize ji také pfijmout Spatné.

1% Viz Or cat 39, GNO 111/4, 100, 2-4.

"Viz Or cat 39, GNO 111/4, 101, 6nn.

%8 Viz Or cat 39, GNO 111/4, 100, 4-7.

19 Rozligeni jednotlivych teologickych proudii podle recepce nicejského vyznani viz KARFIKOVA, L. RehoF
Z Nyssy. Bozi a lidska nekonecnost. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 169-172 a POsPiSIL, Ctirad Vaclav. Jako na
nebi, tak i na zemi. Ndacrt trinitdarni teologie. Praha: Krystal OP, 2007, s. 286n.

160 v/iz Liber Apologeticus 8, In: Eunomius, The Extant Works, s. 40-42.

161 v/iz Liber Apologeticus 22, In: Eunomius, The Extant Works, s. 62.

162 iz Liber apologeticus 12, Eunomius, The Extant Works, s. 46-48. Eunomios se zde odvolava na Pt 8,22
(pficemz slova o moudrosti vztahuje vduchu 1 K 1,24 na Krista). Toto misto z knihy Pfislovi bylo
nejdulezitéj§im arianskym biblickym argumentem pro stvotenost Syna. Eunomios cituje také Ko 1,15, viz Liber
apologeticus 24, Eunomius, The Extant Works, s. 64.

183 viz Liber apologeticus 25, Eunomius, The Extant Works, s. 66—68.
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4.5. Eucharistie
V kapitole vénované eucharistii je ndm opét pfipomenuto, ze lidé jsou slozeni z duse a

téla a Ze to nebyla jenom due &loveéka, ktera zhfesila a byla naplnéna zlem.*® Také lidské
télo se podilelo na oné prvotni ving, také do ného vstoupila Spatnost, a tedy také ono potiebuje
byt uzdraveno. Tak jako byl jed, tedy zlo, vlozen piimo do lidského téla, musi také piimo do
téla vstoupit 1ék. Lékem, ktery takto vstupuje pifimo do téla, je to télo, kterému byla Bohem

, N \ (P ~ ~ ~ 165
dana nesmrtelnost (10 aBovaticBey HVo 10D Oe0d cdua),

tedy Kristovo télo, které je, jako
chléb a vino, pfijimano v eucharistii.

Eucharistie je pfitom vyslovné prohlaSena za pokrm pro télo, nikoli pro dusi. Vstoupi-
li totiz Kristovo t&lo do t&la kiestana, zachova se v ndm jako kvas (Coun),'® ktery, a je ho
jen maly kousek, proméni veskerou hmotu, ve které se nachazi.'®” Podobné i maly kousek
onoho nesmrtelného téla pfinese nesmrtelnost ¢lovéku, ktery ho piijal. Zde vidime v jeste

vewr

princip zivota je ¢imsi, co je mozno vlozit do lidského téla, resp. pfirozenosti, a co tam na
zaklad¢ vlastnich zakonitosti tohoto ,,prostfedi* plisobi a §ifi se.

Zlo, zpusobené Spatnym lidskym rozhodnutim, bylo chapdno jako cosi fyzicky,
hmotné ptfitomného v lidském téle, proto je také k lidskému ocisténi, odstranéni zla nutna
smrt, rozdéleni duse od téla, diky niz se toto zlo mize z clovéka ,,vylit®, oddélit. Ve vzkiiSeni
je potom ¢loveék znovu slozen, tentokrat bez zlych pfimési. Podobné hmotné je télu pfinasena
nesmrtelnost.

Otazka zni, ma-li té€lo vibec ng&jaky vztah k lidské svobodé. Ono samo totiz neni
schopno se rozhodovat. Rozhodovani (mpoaipeoic), které je tak diilezitou soucasti svobody,
patii pouze lidské dusi (uz proto, zZe je provazano s rozumem). Zaroven jsme ale v piipadé
hiichu vidéli, Ze i télo ma na lidské rozhodovani jakysi vliv. Navic je Rehot presvédéen o
tom, Ze také télo se provinilo a potiebuje byt ociSt€no. Protoze provinéni spocivalo ve
svobodném rozhodnuti, znamena to, Ze se 1 t€lo na tomto rozhodnuti n&jak podilelo, byt ne
tak, Ze by se samo rozhodovalo. Clovék je ale vzdy dusi i télem a ma-li byt svobodny ve

smyslu moci nad sebou (avte€ovotog), musi mit ve své moci i své télo. Jako je duse

principem Zivota téla a zaroven cely ¢lovék zije tehdy, je-1i Zivé i jeho télo, tak také neni télo

184 \/iz Or cat 37, GNO 111/4, 93, 1nn.

185 Or cat 37, GNO 111/4, 93, 21n.

186 \/iz Or cat 37, GNO 111/4, 93, 20.

1%7\/iz Or cat 37, GNO I111/4, 93, 19nn. Rehof zde cituje 1 Kor 5,6.
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svobodné jinak, nez ze se podiizuje dusi, avSak ¢loveék neni svobodny, neni-li takto svobodné

ijeho télo.

4.6. Podoba nového Zivota
Clov&k musi novy Zivot piijmout svobodné, a to pfedeviim proto, Ze vlastni podstatou

tohoto zivota je zivot Boziho obrazu, tedy svobodné rozvijeni Bozich dober, ctnosti. Nema-li
tedy ¢loveék po kitu tento novy Zivot, coz se navenek projevi jeho piiklonem ke ctnostem,
znamena to, ze tento zivot vibec nepfijal, ze kiest viibec neprobehl, ze voda kitu byla jen
vodou.'®®

V souvislosti se zménou, ke které ma v ¢lovéku dojit, se znovu setkdvame s pojmem
prirozenosti, tentokrat opét v ponc¢kud jiném smyslu. Dozviddme se totiz, Ze spasné narozeni
spocivéa v obnoveni (Gvokaviopd) a proménd (petaBord]) prirozenosti (phoic).** Vzapésti se
viak Fika, Ze lidstvi samo o sobé (GvOpomdtng avti kad' savtiv)'’® zadnou zménou prochazet
nema, nebot’ by to mohla byt zména jediné k horSimu. Toto lidstvi o sobé je vymezeno
charakteristickymi vlastnostmi (yopaxtpilovta) lidské prirozenosti, z nichz je jmenovano
mysleni (10 Aoyikov), rozvazovani (t0 otavontkov) a schopnost poznani (10 &mioTnung
Sexticov).t?

Potfebna proména spociva naopak Vv ocisténi prirozenosti, rozhodovani a dusi od
projevu zla a Spatnosti. Tim mé byt umoZznén obrat k lepéimu.172

Za jadro lidské prirozenosti je zde tedy prohlaseno [lidstvi o sobé, které je
vymezeno souborem lidskych vlastnosti. Zjevné jde o vlastnosti, které dal clovéku pii
stvoteni Bith. Toto lidstvi o sobé bylo utvoieno nejlepsim moznym zplsobem, takze by jeho
pfipadnad zména byla jen k horSimu. Pokud jde skutecné o charakteristické znaky lidstvi, pak
cloveéka je pravé to, Ze je Bozim obrazem. Zde jsou ovSem vyslovné jmenovany jenom ty
vlastnosti, které se tykaji mySleni a poznani. Mysleni (10 Aoywkov) by snad mohlo odpovidat
rozumu (Aoyog), o kterém byla fe¢ v souvislosti se stvofenim ¢lovéka a jeho podilem na

~r 173 v osr oy v ’ I . . - - ~r o
Bozich dobrech.”"” Rozvazujici mySleni (didvoia) bylo zase jmenovéno jako jedna ze soucasti

188 \/iz Or cat 40, GNO 111/4, 103, 9.

189 \iz Or cat 40, GNO 111/4, 102, 13n.: 10 yap &mi avaxaviopd kai petaBoli Tic phoeng MUY T coTiplov
maparappavecdor.

19\/iz Or cat 40, GNO 111/4, 102, 15n.

1 \/iz Or cat 40, GNO 111/4, 102, 16-19.

12 \/iz Or cat 40, GNO 111/4, 102, 24 — 103, 5.

13 \/iz Or cat 5, GNO 111/4, 17, 23.
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svobody.'™ Jakousi souvislost s Bozimi dobry v &lovéku bychom tedy nalézt mohli. Ale
pfedevSim jsou zde uvedeny piiklady lidskych vlastnosti nebo mohutnosti, které¢ se jako
takové ménit nemaji.

Proti nim je potom postaveno to, co se zménit ma: prirozenost (pvoig), svoboda
rozhodovani (npoaipeoic) a duse (yoyn). Ani ty se vSak nemaji zménit jako takové, pouze se
maji odistit, zbavit $patnosti a obratit zpét k dobru. Clovék se nemé zcela proménit, protoze
nebyl jako takovy zcela znicen, pouze se obratil ke Spatnosti a byl ji prosycen.

Co je pon&kud piekvapivé, je, ze ackoli zde Rehot mluvi o piirozenosti, rozhodovani a
dusi paraleln€, ve dvou poslednich ptipadech pouziva plural, zatimco v prvnim piipad¢e stale
mluvi o (jedné) nasi prirozenosti. Ptitom mu jde o to, odlisit ty lidi, u kterych ocisténi a obrat
k dobru probéhly, od téch, u kterych se tak nestalo. V nékterych piipadech tedy k ocisténi
prirozenosti dojde, zatimco v jinych nikoli, a to na zédklad¢ svobodného rozhodnuti danych
jednotlived. Kdyby §lo Rehofovi jenom o to, vymezit jakysi neménny zaklad viech lidskych
bytosti, mohl by slova prirozenost uzit pro to, co zde nazyva lidstvim o sobe. Zde je vsak
prirozenost ¢imsi mezi jednotlivymi dusemi nebo rozhodovanimi a obecnym lidstvim.
Prirozenost je jedina, pfitomna ve vSech jednotlivych lidech, a zaroven v téchto lidech
podléha zméné, tedy alespon jakési castecné zméné, ktera se vSak netyka obecné prirozenosti,
ale vzdy jenom jedné jeji konkretizace, jednoho ¢loveka. Jednotlivy ¢loveék se tak odliSuje od
jinych, ktefi zménou neprosli.

Prirozenost je zde tedy chépana jinak, nez jak tomu bylo v souvislosti se vzkiiSenim,
kde se zména, jiz lidska prirozenost prosla v jednom cloveéku (totiz v Kristu), rozsitila
potencialné na celou prirozenost, stala se tedy zménou, jiZ mohou za svou pfijmout 1 vSichni
ostatni lidé. Oproti tomu zde je zména vyvoland kitem také popisovana jako zména

prirozenosti, tyka se v§ak vzdy jenom toho ¢lov€ka, u néhoz probéhla.

4.7. Shrnuti
Spasa clovéka je umoZnéna Bozim jednanim v jeho prospéch. Jejim zékladem je dar

nového zivota, zaru¢eny vzkiiSenim. Teprve diky vzkitiSeni ziskava novy, odistny vyznam i
smrt. Dale mlze pravé diky vzkiiSeni ¢lovek piijmout novy Zivot, jehoz charakteristikou je
jednak, Ze je vécnym zivotem, za druhé, Ze je zZivotem zamétenym k Bohu, pfi¢emz u Rehote

spada nakonec oboji vjedno: Bih je totiz jednak cilem lidského Zivota, ktery ma byt poznavan

174 Or cat 30, GNO I11/4, 75, 16n.
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skrze rozvijeni zarodkd dobra v ¢lovéku, jednak zdrojem zivota. Samo zaméfeni k Bohu je
tedy Zivotem.'"”

Princip Zivota pfijima lidska duse i lidské télo. DuSe mize piijmout novy zivot, tedy
projit kitem, coZz znamena nasledovat Krista v jeho smrti a vzkfiSeni, jen diky tomu, Ze
Kristus ono pfekondni smrti uz diive uskutecnil v jednom clovéku a diky jednoté a urcité
provazanosti lidské ptirozenosti, lidského rodu, mize byt tento princip nasledovan kazdym,
kdo je Kristu jako ¢lovéku sourody, ptibuzny (cuyyevec avti) kol (')u(')(pl)?»ov).l76

Tento novy Zivot nespoc¢iva v ni¢em jiném, nezli v zaméteni lidského rozhodovani na
skutecné dobro, kterym je Buh, tedy v realizaci ptivodniho urceni obrazu Boziho. Svobodné
zameéteni, které je podstatou nového zivota, zahrnuje tedy moznost je odmitnout, ucast
rozumu na rozhodovani a trvalost tohoto rozhodnuti (danou lidskou proménlivosti).

Princip vzkiiSeni je dén i télu, a to zplsobem, jaky je télu vlastni, tedy na zplsob
potravy. VzkiiSeni, pfijeti nového Zivota, nemtize ani v piipadé téla znamenat nic jiného, nez
ocisténi od Spatnosti a navrat zpét k Bohu, zdroji zivota. Navratit se takto k Bohu mtze vsak

duse jenom prostiednictvim téla.

175 Jak tvrdi R. Kees, spojuje tim Rehof dva aspekty spasy, které jesté u Athanasia byly postaveny jenom vedle
sebe. Viz KEES, R. J. Die Lehre..., s. 311n.
%% Or cat 35, GNO 111/4, 86, 13.
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Zavér

Zakladem Rehofova pojeti ¢lovéka je skuteénost, e &lovék je stvofen k Bozimu
obrazu. To znamena, ze ma byt, nakolik je to jen pro stvoienou bytost mozné, Bohu podobny.
Zakladem této podoby jsou zarodky dober, které jsou vlozeny do lidské pfirozenosti, a které
ma clovek ve svém zivoté stvorfené, tedy neustdle se proménujici bytosti, stale vice a vice
rozvijet. Nejvétsim z Bozich dober je svoboda, kterou také udili svému tvoru. Diky ni neni
rozvijeni onéch zarodkd zaddnym automatickym procesem, ale je clovékem védomé a
dobrovoln¢ voleno a ziskdva mu tak zasluhy.

K svobodnému charakteru tohoto zameétfeni na Boha patii ovSem také moznost je
odmitnout. K tomuto odmitnuti v lidskych dé&jinach skutecné doslo. Bylo to vedle lidské
svobody umoznéno také jeho proménlivosti a slozenosti z duse a téla. Vlastni pfi¢inou
lidského padu bylo vSak svobodné rozhodnuti ¢lovéka. Jsa oklaman d’ablem, ktery mu
zavidél, obratil se ¢lovék dobrovolné k niz§im dobrim a odvratil se tak od skute¢ného dobra,
Boha. V disledku tohoto odvraceni od dobra bylo do lidské pfirozenosti pfimichano zlo a
lidska svoboda byla tak znecisténa a omezena. Odklonem od Boha, pravého zivota, propadl
Clovek také smrti.

Clovék sam uZ se nemohl sam vratit do ptvodniho stavu, ale Bih, ktery mu na zacatku
daroval svobodu, rozhodl se mu ji znovu vratit. U¢inil tak tim, Ze se spojil se s lidskou
pfirozenosti, prosel konkrétnim lidskym Zivotem a smrti a pfinesl télu a dusi, se kterymi se
spojil, opét novy Zivot. Tim vnesl do lidské pfirozenosti princip nového Zivota, ktery se na
zaklad¢ jednoty lidské pfirozenosti rozsifil na vSechny lidi.

Protoze novy zivot, ktery Blih lidem takto ziskal, je obnovou ptivodniho stavu, tedy
opét zivotem svobodného BoZziho obrazu, je také jeho pfijeti a rozvoj zavislé na lidském
svobodném rozhodnuti. Opakuje se zde podobné schéma, jako pfi stvofeni: Zivot, ktery je
¢lovéku darovan, je Zivotem svobodnym a zaleZi tedy na ¢loveku, zda a jak jej bude rozvijet.
V ptipad€ spasy je podil lidské aktivity jesté vétsi, nebot’ clovék rozhoduje dokonce 1 o tom,
jestli se do tohoto zivota viibec narodi.

Lidsk4 svoboda spociva predevS$im v tom, ze se miize rozhodovat. Rozhodovani
(mpoaipeoic) je uzce svazano se schopnosti rozvazovani (5idvoia), se schopnosti si rozumove
vybirat, co chce Clovek udélat. To ssebou ovSem piindsi také nebezpeci omylu. Takto
rozhodovat mtize ¢loveék o svych Cinech, a tim v posledku o celé své bytosti, o svém téle i

dusi. Pro ¢lovéka jako bytost stvofenou — a tedy neustale se proménujici — je podstatou jeho
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byti to, ¢im se stava. Méa-li tedy diky svému rozhodovéni to, ¢im se stava, ve své moci, ma
tim v posledku v moci i to, ¢im je, a mize diky tomu byt skutecnym obrazem své Tvirce,

bytosti, ktera ma moc sama nad sebou (a0tE£0VG10C).
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Pi‘ehled pouzitych zkratek
GNO /4 Gregorii Nysseni Opera, Leiden, dil 111/4

Or cat Oratio catechetica magna

Zkratky biblickych knih jsou podle Ceského ekumenického prekladu.

51



Seznam literatury

Primarni literatura

REHOR z Nyssy. Oratio catechetica. MUHLENBERG, Ekkehardus (ed.). Gregorii Nysseni opera
[11/4. Leiden: Brill, 1996.

Eunomius, The Extant Works. Text and Translation. VAGGIONE, R. P. (vyd.) Oxford:
Clarendon Press, 1987.

Sekundarni literatura

BOUTENEFF, P. C. Essential or existential: the Problem of the Body in the Anthropology of St
Gregory of Nyssa. In: GREGORY of Nyssa. Homilies on the Beatitudes. An English Version
with Commentary and Supporting Studies. Leiden: Brill, 2000, s. 409-419.

KARFIKOVA, L. Rehor z Nyssy. Bozi a lidskd nekonecnost. Praha: OIKOYMENH, 1999.

PosPISIL, Ctirad Vaclav. Jako na nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie. Praha: Krystal
OP, 2007.

KARFIKOVA, L. Theu symmachia. Zur Gnadenlehre Gregors von Nyssa. In: Byzantinoslavica
(Revue internationale des études byzantines), 62, 2004, s. 11-6.

KEees, Reinhard Jakob. Die Lehre von der Oikonomia Gottes in der Oratio catechetica
Gregors von Nyssa. Leiden: Brill, 1995.

KEees, Reinhard Jakob. Unsterblichkeit und Tod. Zur Spannung zweier anthropologischer
Grundaussagen in Gregors von Nyssa Oratio Catechetica. In: Studien zu Gregor von Nyssa
und der christlichen Spdtantike. Leiden: Brill, 1990, s. 211-231.

DAL Toso, Giampietro. La nozione di mpoaipeoig in Gregori di Nissa. Analisi semiotico-
linguistica e prospettive antropologiche. Francoforte: Peter Lang.

Zachhuber, Johannes. Human Nature in Gregory of Nyssa. Leiden: Brill, 2000.

52



Anotace

Tato prace se zabyva tématem lidské svobody, jak ji ve své Velké katechetické feci
predstavil svaty Rehot z Nyssy. Sleduje vyznam a roli svobody v jednotlivych etapach dg&jin
spasy (stvofeni, pad a vykoupeni) a vztah svobody k ostatnim tématim Rehofova spisu:
¢lovek jako obraz Bozi a jako tvor slozeny z téla a duSe; lidsky pad a obrat od skute¢ného
dobra (kterym je Biih) ke zlu; novy zivot ziskany Kristovym zmrtvychvstanim a pfijeti tohoto
zivota skrze ktest a eucharistii.

Clov&k byl podle Rehote stvofen ke svobodnému Zivotu zaméfenému na pravé dobro,
Boha. Bez tohoto zaméfeni Kk Bohu nemuze byt skute¢né svobodny, ale zaroven i toto
zaméteni nemuze existovat bez svobody. Blh ¢lovéku tento zZivot dal a po padu mu jej znovu
vraci, ale prijeti a podoba tohoto Zivota jsou vzdy znovu zavislé na lidském rozhodnuti.
Clovek se jakozto stvofena bytost neustile méni. A pravé diky tomu, Ze miize vzdy znovu a
znovu rozhodovat o téchto svych véénych proménach, ma ve své moci nejen své Ciny, ale i

sdm sebe: je svym panem, tak jako Bih.

Summary

This thesis deals with the topic of human liberty as it was developed in The Great
Catechism by St. Gregory of Nyssa. It is concerned with the importance and role of liberty in
the particular periods of the history of salvation (creation, fall and redemption) and with the
relation between liberty and other important themes of Gregory’s work: man as the image of
God and as a creature composed of soul and body; the human’s fall and the turn from the real
good (which is God) towards evil; new life acquired from Christ’s resurrection and the
adoption of this new life through baptism and the Eucharist.

The man was created for life in freedom; life oriented towards the real good: the God.
The man cannot be really free without this orientation towards God, but on the other hand this
orientation cannot exist without freedom either. God gave man the life and after the fall he
returns it to him, but the acceptance and the shape of this life is at all times dependent on the
man’s decision. The man, as a created being, is someone who changes all the time. And it is
just because he can again and again decide about these never-ending changes of himself, that

he can have in his power not only his deeds, but also himself: he is his own master, as God is.
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