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Posudek vedouciho préce

Charakteristika

Préce je vénovéna spisu Oratio catechetica magna fecky piSiciho kfestanského autora 4.
stoleti Rehote z Nyssy. Autorka si vytkla jako cil prozkoumat toto dilo z hlediska
pojeti lidské svobody: ve své praci prochazi celek spisu a upozoriiuje na motivy
z hlediska tématu relevantni. Dospiva k zavéru, ze Rehot zde chape svobodu jako
nepostradatelnou vlastnost ¢lovéka coby Boziho obrazu, ktery se sice od Boha lisi
svou stvorenosti (pfechodem znicoty v byti), md vsak zarode¢nou ucast na
nékterych bozskych charakteristikdch (dobroté, moudrosti, spravedlnosti etc.),
kterou mutze pravé diky své svobodé rozvijet. Svobodna tucast na boZskych
charakteristikach zahrnuje v8ak zaroveri moZnost tento podil nerozvijet, pro niz se
¢lovék na pocatku svych déjin podle kiestanského vypravéni o padu skutecné
rozhodl. Napravu nastalé situace neni schopen ¢lovék provést sdm, nybrz potiebuje
novou boZskou intervenci, kterda by pro c¢lovéka-lidstvo aktualizovala moZnost
pripodobnéni Bohu. Také pro tcast na této darované moznosti zachrany se ¢lovék
(jako jednotlivec) rozhoduje diky své svobodé, a tak si v jistém smyslu voli, ¢im se
stane. Vzhledem ke své nezavrSené povaze (¢lovék jako stvofena bytost vzesla z
nicoty je podle Rehote stalym stavanim se) ¢lovék vlastné sdm sebe permanentné
voli.

Pripominky

1. Autorka préce podala vécné adekvétni resumé probiraného spisu (ktery neni
k dispozici v ¢eském prekladu) a pojeti svobody, k némuz se dopracovala, pokladam
za vystizny obraz Rehotovy ptredstavy. Pokud je seznam literatury Gplny a autorka
nepracovala s zadnym z existujicich pfekladd dila do jinych evropskych jazyk
(kupt. Srawley, Méridier, Barbel, Naldini, Maignan, Winling) pak Ize jizZ saim tento
vykon pokladat za velmi cenny. Pokud s nékterym z prekladt pracovala, je naopak
vaznym opomenutim, Ze to nikde (ani v seznamu literatury) neuvadi.

2. Autorka se ve své interpretaci opird o monografii R. ]J. Keese Die Lehre von der
Oikonomia Gottes in der Oratio catechetica magna (Leiden 1995), kterou lze pokladat za
klicovy titul k tématu, dale vychézela z dtileZité prace J. Zachhubera Human Nature in
Gregory of Nyssa (Leiden 2000), ¢aste¢né snad prihlédla i k praci G. Dal Toso, La
nozione di proairesis in Gregorio di Nissa (Frankfurt a. M. 1998: titul je ovSem
v bibliografii uveden s chybou a bez vroceni, odkazy na néj jsou spiSe vyjimecné).
Seznam literatury je vSak krom téchto polozek velice chudy (celkem osm tituli1), coz
je vzhledem k velkému rozsahu fehofovského badéani okolnosti zardZejici. Krom
komentovanych ptekladtt Oratio catechetica uvedenych vyse (bod 1) by bylo dobte
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vzit v tvahu aspon néktera nejdalezitéjsi pojednani k jednotlivym tématim v préci
probiranym (kupt. D. L. Balas, Metousia theou. Man's participation in God’s perfections
according to Saint Gregory of Nyssa, Roma 1966, H. Urs von Balthasar, Présence et
pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse, Paris 1942; J. Daniélou,
Platonisme et théologie mystique, Paris 1944; T. Di Stefano, Dialettica d’immagine e liberta
secondo Gregorio di Nissa, Perugia 1975; J. Gaith, La conception de la liberté chez Grégoire
de Nysse, Paris 1953; V. E. F. Harrison, Grace and Human Freedom According to St.
Gregory of Nyssa, Lewiston - Queenston - Lampeter 1992; R. Leys, L’image de Dieu chez
Saint Grégoire de Nysse, Roma 1951; J. J. O’Keefe, Sin, Apatheia and Freedom of Will in
Gregory of Nyssa, in: Studia patristica, 22, 1989, 52-59; E. Peroli, Il Platonismo e
I"antropologia filosofica di Gregorio di Nissa, Milano 1993).

3. Prace ma povahu porozumivého prevypravéni textu, jen obcasné autorka
upozoriiuje na problémy ¢i rozpory v Rehotfové koncepci a zamysli se nad jejich
moznym vyznamem (kupf. pfirozend, resp. trestnd povaha smrti, str. 28 n.; podil
bozstvi a lidstvi Krista na vykoupeni, str. 33 n.). Rozpornych (¢i zdanlivé
rozpornych) my$lenek je ovéem v podaném referatu o Rehotové spisu vice a
bylo by dobfe uvazovat také o nich, kupt-.:

- Zlo je na jednu stranu liceno jako privace (str. 22 n.), na druhou stranu se o
ném mluvijako o , pfimeési”, jiz je mozno se také zbavit (str. 15, 35, 45 a castéji).
Jak tomu rozumét?

- Nejasny je pojem noetického jsoucna (str. 21): co se jim vlastné mini? Autorka
naznacuje, Ze za né patrné nelze pokladat Boha, ktery moZzna neni jsoucnem
viibec. V jakém smyslu je pak ¢lovék jeho obrazem?

- Autorka upozorfiuje na nejasny pojem piirozenosti v Rehotové dile (celek
lidstva ve smyslu kontinua versus pfirozenost individualni, str. 26, 36), bylo
by vsak tfeba této otdzce vénovat vice pozornosti a ptfihlédnout k literatute
(krom Zachhubera také D. L. Balas, Plenitudo Humanitatis. The Unity of Human
Nature in the Theology of Gregory of Nyssa, in: D. F. Winslow, vyd., Disciplina
Nostra. Essays in Memory of Robert F. Evans, Cambridge, Mass. 1979, str. 115-
131; sama jsem se touto problematikou zabyvala v tvodu ke knize Rehot
z Nyssy, Proc¢ nerikame, Ze jsou tfi bohové, Praha 2009, str. 15-39, zde i dalsi
literatura).

4. V praci postradam analyzu aspoit zdkladnich pojmt, které Rehot ve svych
tvahéch o svobodé uziva: autexusion, autokrates, adespoton, proairesis, eleutheria (totéz
plati pro pojmy aforme a pathos, jejichZ analyza je spiSe zbéZna, viz str. 11 a 32 n.).
Autorka se spokojuje s dosti pausalnim konstatovanim, Ze Rehofova terminologie
neni uzivana dasledné, pojmy jsou chapany synonymné (str. 13 n.). Bylo by vsak
dobré presto jejich vyskyty peclivéji rozebrat (nez bychom takové tvrzeni vyslovili),
podivat se na jejich uziti v tradici pfed Rehotem a v Rehotovych jinych dilech (aspoti
na zékladé velmi peclivych hesel v Lexicon Gregorianum a dalsi slovnikové literatury).
Vysledny pausgélni obraz Rehotova pojeti svobody by pak bylo mozno doplnit
preciznéjsim popisem jejich jednotlivych slozek a aspektd (aspori autexousion,
proairesis, eleutheria, gnome, které podle mého presvédceni odstinit 1ze).
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5. Prace neobsahuje témét zadné odkazy na Rehotovy prameny, ackoli lze v Oratio
catechetica nalézt vliv nejen Athansitiv, ale také Origendv. Indikace téchto rdaznych
vléken tradice by vyrazné napomohla vysvétlit nékteré rozpory v Rehotové koncepci
(napf. Athansiovu pifedstavu vtéleni jako bozské pfimési do ,tésta” lidstva versus
Origenovu pfedstavu vykoupeni jako obchodu s dablem), uzite¢né by bylo uvést
pavod (odhaduji origenovsky) predstavy rozdéleni universa mezi andélské bytosti,
kterd ptsobi dosti prekvapivé (str. 15). Na nékterych mistech jsou Rehofovi
predchtidci uvedeni jen velmi pausalné (,patfi do dlouhé fady mysliteld, ktef{ ...”,
str. 22) bez jakéhokoli odkazu.

6. Formalni tGroveni prace je prijatelnd, ackoli neni bezvadnd. Krom obcasnych
pfeklept (jeden hned na str. 2), stylistickych pokleski (,,jednak - za druhé”, str. 47 a
¢astéji) a obcasné chybného kladeni c¢arek je tfeba upozornit na zarazejici kladeni
pfizvuku v fectiné (samostatné stojici vyrazy jako barytona, kupft. str. 9, 10, 12, 18 a
castéji).

Hodnoceni

Pfes uvedené nedostatky pokladam praci za adekvétni vyklad Rehotova spisu i
dobré postizeni jeho zdkladni predstavy o svobodé, proto ji snad 1ze doporucit k
obhajobé. Vzhledem kuvedenym nedostatkiim vsSak navrhuji jeji spiSe nizké
hodnoceni. Podle mého piesvédceni by autorka byla schopna napsat praci peclivéjsi
a zdaftilej$i, kdyby ji vénovala vice c¢asu. Za podstatnou poklddam autoréinu
pripravu k obhajobé (zejména by se méla vyjadfit k bodim 3 a 4 vyse) a miru
presvédcivosti jejtho vykonu pfi ni.

Prof. Lenka Karfikov4, Dr. theol.
Praha 11. 9. 2011



