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Markéta Bendova
Svoboda vOratio catechetica magna svatéhoRehate z Nyssy

Charakteristika a pednosti prace

Prace Markéty Bendova&gustavuje pojeti svobody v souvislosti s celym klaxgm dalSich
témat, jak jekehd rozviji v ramci své&atechetickéeci. V prvniéasti prace (,1. Stueni*) je
nejprve pojem svobody uveden do souvislosti s tématiovéka jakozto BoZiho obrazu
urceného k Gasti na bozskych dokonaloste¢h ,dobrech”, jez v sob od pa&atku nese
v podol& jakychsi ,zarodk", a s tématem dynamické povahy lidské existenterakskrze
svobodnou volbu rozhoduje o svém vlastnindeni a jiZ se otevirA moznost neustalého
postupu na cestvlastniho zdokonalovani. Ve drubésti (,2. Upadekilovéka®) je pak tento
puvodni stav a charakteflovéka kontrastovan se séasnou lidskou situaci vyzégici se
fyzickou bolesti, smrti a moralnim zlem, coz neddéwede k otazce poupodu zla. Po
piedstavenRehdovy pozoruhodné variace na motivy Zidovskeskanského mytu o padu
prvotniho¢loveéka, zrezirovaného adleém blednoucim zavisti nad vyjifieym postavenim
¢lovéka v universu, jsou postupndentifikovany zakladni ,podminky moznosti* vznikala:
promenlivost a s ni spojena ,ontologicka labilita“ steaych bytosti, zvlastni postaveni
¢lovéka jakozto kehkého ,svorniku dvou sti“, a kone&né samo svobodné rozhodovani, jez
je tou nejetsi koncesi udenou Bohem sti@né bytosti, s nimz se vSak pro ontologicky
nestabilni bytost otevira nejenom moZznost neustaledokonalovani, ale téz riziko
stupiujiciho se odvratu a odpadnuti od z#emi k dobru, jez je vetknuto do lidské
piirozenosti.ReSeni této otazky asociufadu daldich problém jako je Uloha dude ala
vzhledem k charaktertlovéka jakoZzto Boziho obrazu, deni podstaty zla jakozto privace
nebo otazka, do jaké miry byla usledku padu prosménaci proniknuta cizorodym prvkem
sama lidska firozenost. V souvislosti s posledmvedenym problémem je také vyHen
pojem pathosozna&ujici onen cizorody a ,znewvaljici“ prvek v jadru svobodné bytosti, v
jehoz disledku selovék stava nachylnym ke zlu. V z&w tétocasti je objaséna role smirti
jakozto nasledku padu a zardavgko nezbytného prasidku restituce jovodni neporusenée
lidské girozenosti. TFeti ¢ast (,3. Vykoupeni®) je pak &anovana kitové roli, kterou pra¥

v tomto procesu obnoveniipodniho stavu hraje &teni, které se stalo nezbytnosti vzhledem
k vySe zmignému naruSeni lidské&ipzenosti. Zadchto okolnosti Bh piimo vstupuje do
narusené lidské situace a bere na sebe podil skéiid Udlu, aby se pokusil ,zachranit
lidskou girozenost skrze ni samu.” V tomto vykupitelskémed#é giznan centréini vyznam
vzkiiSeni, v 8@mZ se napluje smysl pimé Bozi intervence do lidskychegjoh vedené od
pocatku zangrem ,sestoupit do smrti ar@moci ji zivotem“. Obnova fvodni lidské
piirozenosti je ptom predstavena jako jakysi ,kvazifyzikalni procesi mémz dochazi
k univerzalni proréné lidské girozenosti skrze ysobeni bozské moci v jediném lidském
individuu. V navaznosti na to je vyloZzeno, jak aeot,predstava tét fyzikalniho rozsieni
spasy", jimZ je ziskéna spéasa ,potencigino viechny lidi“, uRehde spojuje s @razem na
nutnost svobodnéhdaifeti ze strany jednotlivce, které je podminkouiwrlalni spasy. Zde
se ot ukazuje Uzka souvislost kbivych udalosti gin spasy s tématem svobodyttBna
sebe bere lidsky @tlpraw z ucty kéloveéku a respektu k jeho svobfidez mu brani v tom,
aby cokoli¢lovéku prikazoval nebo mu spasu vnucoval. V této souvislestiékolik kapitol
vénovano detail§Simu popisu (staro)nového Zzivota a podminkam jghigeti, jako je
spravna vira, ilest, eucharistie atd.



Ackoli M. Bendova pi své interpretaci vzdy nesleduje strukturu textypasloupnost
vykladu, jak je rozvinut v jednotlivych kapitolad¢datechetickgeci, dai se ji pondrné doke
postihnout a objasnit kKiova témata ,ekonomick&sti“ tohoto spisu spojena s problematikou
svobody v jejich vzajemné souvislosti. Jeji rekamate a interpretacRehaovych koncept
a jemnych mysSlenkovych postiugsou vesmis precizni a sdé¢i o dobrém porozugmi
interpretovanému textu i wm pojednavané &né problematice. M. Bendovatijom
prokazuje schopnost prace s originalnieckym textem. Jeji netrivialni porozem,
schopnost hlubSiho vhledu i zjevné zaujeti témapeapijcuji textu prace feswdéivost.
Prace je psana kultivovanym jazykem a ma slusngdistitkou Urove.

Nedostatky prace a nafy k diskusi

Jisté vyhrady Ize mit k interpréta metoa prace. Vyklad M. Bendové m&tginou charakter
parafrazi jednotlivych pasafehdova textu a powrné Gzkostliw se drzi vimanentnim
ramci Katechetickéeci, aniz by zde uZzité pojmy a pojednavané myslenKky bgsazeny do
Sirsiho kontextiRehdova dila nebo byly uvedeny do souvislosti s moznydrji, jimiz se
Rehd nepochybn inspiroval, & uz se jedna deckou filosofii ¢i starsi kesanskou tradici
(nap. Origenés). Rtom zejména na pozadi zkoumani filosofickych zilmjjejich gipadneé
reinterpretace Rehde by bylo moZno fesrji objasnit smysl| skterych klgovych pojnt a
také nalezit posoudit a ocenRehaiv vlastni myslitelsky vykon aifnos. Absence objasni
filosofického givodu a vyznamu je na povazenou zejménépaek klicovych pojmi, jako je
proairesis ¢i autexusion Pokud jde o pojenproairesis rozhodrg by bylo zdhodno zminit
alesp@ jeho aristotelsky {jvod a vyznam. Vfipadt pojmu autexusionby se sluSelo
upozornit na jeho mozny stoickyiyod a jehocetné uziti u Zidovskych autbr(zejména
Filona) a keganskych apologét kde hral vyznamnou roli v ramci protignostickéemoiky.
Zdurazreni svobody jakoZto jednoho z &hivych atributt Boha a analogie vedena mezi Bozi
svobodou a svobodoudlovéka jakozto Boziho obrazu pakiimo vybizi ke srovnani
s rekterymi motivy Plétinova pojednadl svobod a wili Jedna(Enn.V1,8).

Za dalSi slabinu prace Ize povaZzovat gowh omezené uziti primarni i sekundarni
literatury. Zarazejici je zejména absence znaldal$ichRehdovych texti a existujicich
koment#n ke Katechetickéeci.

Reklady rékterych termin ¢i pasazireckého textu jsou dosti volné, gopegesnéRadu
negresnosti obsahuje nappreklad pasaze z 6. kaiatechetickéreci (str. 22-23), kde je
formulaceantidiaireitai t6 onti to mé omieloZzena jako ,nejsouci je logickym protikladem
jsouciho; spojenhds dyo tindn kath hypostasin fainomelgko ,takovy, jako mezi ddma
raznymi samostatnymi jsoucny“ atd. Nd@ vhodny je takeé ieklad terminuplasmajako
.vyrobek*. Terminhypostasigy bylo vhodrjSi piekladat nap jako ,svébytna existence",
nikoli ,podstata“, vzhledem k tomu, Ze ,podstata“tradéni preklad terminuisia Preklad
nékterych termii také neni zcela jednotny{ astji se objevuje chybné kladeniipvuka
v feckych slovech.

Hodnoceni

Navzdory uvedenym vyhradam prace M. Bendovéiwgplpozadavky kladené na diplomovou
praci. Vzhledem ke zménym nedostatkm nicmért navrhuji hodnoceni ,velmi ddb".
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