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1. Úvod

Téma dohod narušujících hospodářskou soutěž, jakož i hospodářské soutěže obecně, 

patří mezi témata klasická, která se těší velké oblibě a pozornosti autorů i odborné 

veřejnosti, a literární činnost v této oblasti je skutečně hojná. Důvodů k tomuto lze 

spatřovat hned několik. Určitá forma spolupráce mezi účastníky hospodářské soutěže za 

účelem dosažení lepších ekonomických výsledků je přirozenou součástí každého 

hospodářského systému, stejně tak jako snaha o její regulaci. Neméně významným je 

bezesporu také fakt, že protisoutěžní dohody lze nalézt na všech úrovních trhu a 

výrazným způsobem tak ovlivňují fungování celé společnosti; odhaduje se například, 

že existence těchto dohod zvyšuje ceny zboží a služeb až o desítky procent. Oblast 

hospodářské soutěže je navíc velice specifickým odvětvím, které stojí na pomezí vědy 

ekonomické a právní, přičemž se alespoň okrajově dotýká celé řady dalších oborů, a lze 

na ni tedy nahlížet z mnoha různých úhlů.

Cílem této práce je proto podat ucelený pohled na aktuální českou a evropskou 

hmotněprávní úpravu dohod narušujících hospodářskou soutěž a možnosti vymáhání 

jejího dodržování. Snahou autora není pouhý popis stávající právní úpravy procházející

neustálým a překotným vývojem, ale také zachycení a zhodnocení nejnovějších trendů 

v oblasti kartelového práva a názorů odborné literatury. Tato oblast soutěžního práva je 

příznačná také svou relativní otevřeností, kdy zcela zásadní vliv na její dotváření je 

ponechán judikatuře. Práce proto reflektuje také klasické i současné názory 

formulované rozhodovací praxí.

Práce nejprve pojednává obecně o podstatě dohod narušujících hospodářskou soutěž

a o jejich vztahu k ostatním protisoutěžním jednáním. Dále jsou popsány prameny 

evropské i české právní úpravy a jejich vzájemný vztah včetně vymezení ústředních 

pojmů. Následující část se zabývá hmotněprávní úpravou dohod, která je v části 

poslední doplněna výkladem o možnostech jejího veřejnoprávního i soukromoprávního 

vymáhání. I když je primárním cílem této práce pojednání komplexní, některým 

aktuálním či zvláště složitým tématům je věnováno prostoru více, například 

problematice relevantního trhu či programu shovívavosti.
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2. Podstata a pojem dohod narušujících hospodářskou soutěž

Každý subjekt, který se rozhodne umístit své zboží či služby na trh, musí nutně 

vstoupit do vztahu potenciálního soupeření a rivality s ostatními subjekty na stejném 

trhu, jež může být vymezen jedním nákupním střediskem, městem, regionem, územím 

Evropské unie či dokonce celým světem.1 V rámci těchto soutěžních vztahů, 

označovaných jako hospodářská soutěž2, je každý den uzavíráno obrovské množství 

různých dohod, ať již ve formě smluv nebo jiných mimosmluvních ujednání, které nelze

vždy chápat jako smlouvy ve smyslu občanského či obchodního práva. Všem dohodám

je pak společné, že k jejich existenci je třeba konsenzu alespoň dvou subjektů.

Konsenzus, určitá vzájemná shoda, je tedy základním a nezbytným znakem také všech 

dohod, které narušují hospodářskou soutěž. Prvek existujícího konsenzu (tzv. meeting of 

minds) je tedy základní podmínkou pro klasifikaci konkrétního jednání na trhu jako 

dohody narušující hospodářskou soutěž.3 Pojem dohoda je přitom třeba vykládat v co 

nejširším smyslu a zahrnout pod něj také různé formy jednání ve vzájemné shodě či 

rozhodnutí sdružení, které sice nemají charakter klasických dohod či smluv, ale prvek 

konsenzu zde přítomný je.4 Zároveň pod pojem dohoda spadá z hlediska formy nejen

klasické uzavírání smluv, ať již písemných či ústních, ale i tzv. gentlemanské dohody5 a 

jiná neformální ujednání. Naopak, historicky nejzávažnější protisoutěžní dohody byly 

často uzavírány na tajných neformálních schůzkách.6 Evropská judikatura navíc 

dovodila, že za protisoutěžní jednání lze považovat i pouhou účast na takové schůzce.7

Jak evropský, tak i národní zákonodárce se proto záměrně vyhnul použití pojmu 

                                                

1 ALBROS-LLORENS, Albertina;  GOYDER, Dan G.; GOYDER, Joanna. Goyder´s EC Competition 
Law. 5. vydání. New York: Oxford University Press, 2009. s. 8.
2 O definici samotného pojmu hospodářské soutěže, jakož i soutěže obecně, se v minulosti pokoušela celá 
řada autorů, zpravidla pojmovými znaky existujícího trhu, pluralitou účastníků a jejich vzájemného 
soupeření. J. Bejček však konstatuje: „Přikláním se k názoru, že se pojem soutěže nedá vzhledem ke své 
komplexnosti uspokojivě definovat.“ BEJČEK, Jiří. Existenční ochrana konkurence. 1. vydání. Brno: 
Masarykova univerzita, 1996. s. 16. 
3 ORŠULOVÁ, Andrea; RAUS, David. Kartelové dohody. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1.
4 Blíže Rozhodnutí Komise ze dne 23. 4. 1986 Polypropylene (IV/31.149), 91/50/EHS, ÚV 1991, L 28, s. 
32.
5 Rozsudek ESD 41/69 Chemiefarma [1970] ECR 661, odst. 136.
6 Viz např. Rozhodnutí ÚOHS ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. S 222/06 (Kartel PISU), kdy se účastníci dohody 
scházeli každé dva týdny v různých letištních centrech a hotelích a jednou ročně se konala hlavní schůzka 
účastníků za účelem potvrzení pokračování kartelu a stanovení obecné strategie do budoucna.
7 Viz Rozsudek ESD spojené věci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P a C-213/02 P Dansk 
Rorindustri [2005] ECR I-5425.
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smlouva, aby tak vyloučil možnost omezujícího dopadu normy toliko na formálněprávní 

ujednání.8 Takto široké pojetí samozřejmě přináší také velice ztížené možnosti

dokazování existence dané dohody. Zatímco u písemně uzavíraných smluv je

dokazování poměrně jednoduché, podstatně obtížné, a často zcela nemožné, je u jednání 

ve shodě či různých neformálních ujednání, kdy je třeba rozlišit, a hlavně v potřebném

rozsahu dokázat, dohodu od vzájemně nesladěného postupu, který je dán vývojem 

tržních podmínek či jinými vnějšími a vnitřními vlivy, jimž se subjekty pouze 

přizpůsobují trhu bez existence vzájemného ujednání.9 K protisoutěžnímu účinku 

v takovém případě „dochází prostě z důvodu struktury a charakteru trhu, který takové 

jednání, nazývané též jako vědomý paralelismus, umožňuje.“10

Za dohodu narušující hospodářskou soutěž lze tedy považovat konsenzus spočívající 

v eliminaci působení přirozených tržních mechanismů.11 Nebezpečí těchto dohod pro 

hospodářskou soutěž je spatřováno zejména v tom, že narušují zdravé tržní prostředí, 

jehož podstatou je konkurenční boj o zákazníka.12 Dohody narušující hospodářskou 

soutěž jsou omezením svobody jednání účasti a výkonu práv v hospodářské soutěži, 

zejména z hlediska zahájení, místa a rozsahu podnikatelské činnosti, úrovně cen, 

stanovení kvality a smluvních podmínek, reklamy, marketingu aj.13 Narušení 

hospodářské soutěže má pak za následek nedostatečný tlak na ceny, což přináší výhodu 

pro účastníky dané dohody v podobě vyšších zisků a nevýhodu pro spotřebitele 

v podobě vyšších cen.14 Odhaduje se, že v důsledku kartelů ceny stoupají až o 20%.15

Nebezpečí těchto dohod nespočívá pouze v poškozování ostatních soutěžitelů či 

spotřebitelů, ale je nutné ji vnímat v širších souvislostech, neboť zdravá a co nejméně 

                                                

8 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška. Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 31.
9 Viz Rozsudek Tribunálu T-1/89 Rhône-Poulenc [1991] ECR II-1623.
10 KINDL, Jiří. Pojem jednání ve vzájemné shodě v soutěžním právu. Obchodněprávní revue. 2009, č. 5, 
s. 131.
11 ORŠULOVÁ, Andrea; RAUS, David. Dílo cit. v pozn. č. 3, s. 3.
12 PETR, Michal a kol. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení v ČR. 1. vydání. Praha: C. 
H. Beck, 2010., s. 155.
13 TICHÝ, Luboš a kol. Dokumenty ke studiu evropského práva. 3. vydání. Praha: Linde Praha, 2006. s. 
758.
14 FRAŇKOVÁ, Hana; ŠIMEKOVÁ, Zuzana. Soutěžní pravidla podle článku č. 81. Smlouvy aneb jak 
posoudit kartelovou dohodu. Jurisprudence. 2006, č. 4, s. 12.
15 Blíže Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, Informační list č. 6 z roku 2010 – Významné 
události roku 2010 [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupný z WWW: <http://www.compet.cz/fileadmin/user
-upload/Informacni_listy/2010/Infolist_2010_06_vyznamne_udalosti.pdf>.



9

svázaná hospodářská soutěž je základem fungování každé úspěšné země.16 Nutno však 

podotknout, že každá dohoda, která naplňuje znaky dohody narušující hospodářskou 

soutěž, nemusí vést k narušení hospodářské soutěže, ale naopak mohou například 

přispívat k rozvoji výzkumu v dané oblasti a být tak prospěšné nejen pro ostatní 

účastníky hospodářské soutěže, ale také pro spotřebitele. Z této skutečnosti pak musí 

vycházet také vhodná volba soutěžní politiky. Příliš restriktivní přístup by vedl k 

potlačení iniciativy a aktivity soutěžitelů a ve svém důsledku k paralýze soutěžení, příliš 

liberální postoj by vedl v rozšíření jednání parazitujících na spotřebitelích a 

konkurentech.17 Neboť právo může učinit trh efektivnějším a posílit jej, zároveň však 

může jeho fungování značně narušit.18

Z hlediska názvosloví v současné době pro tato protisoutěžní ujednání převládá

označení „dohody narušující hospodářskou soutěž“, které používá jak právo české19, tak 

právo evropské20 a umožňuje obsáhnout nejen dohody v užším smyslu, ale také 

rozhodnutí sdružení a jednání ve vzájemné shodě. Současná česká i evropská literatura a 

judikatura však hojně používá také označení „kartel“. V našich zemích je toto označení 

tradiční; protisoutěžní dohody byly označovány jako kartely již v 19. století za 

Rakouska-Uherska21, po vzniku samostatného Československa byl pak v roce 1933 

přijat samostatný zákon o kartelech22 a toto označení přetrvalo až do roku 1993, kdy 

zákonodárce pojem kartel definitivně opustil a nahradil jej pojmem otevřenějším -

dohoda narušující hospodářskou soutěž. Zejména proto, že pojem kartel byl chápán

úžeji než současná dohoda narušující hospodářskou soutěž, neboť se vztahoval pouze na 

dohody na stejné úrovni trhu, tedy na dohody horizontální, které jsou dodnes v tomto 

smyslu označovány jako „pravé kartely“ nebo „kartely v pravém slova smyslu“. Nutno 

                                                

16 ÚOHS. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže: Historie, fakta, svědectví. 1. vydání. Brno: ÚOHS, 
2008. s. 7.
17 ŠEMORA, Vítězslav. K některým aspektům ekonomického pozadí regulace koordinovaného jednání 
soutěžitelů. Právní rozhledy. 2010, č. 21, s. 768.
18 GERBER, David J., Global Competition: Law, Markets, and Globalization. 1. vydání. New York: 
Oxford University Press, 2010. s. 2.
19 Srovnej §3 zák. č. 143/2001Sb., o ochraně hospodářské soutěže („ZOHS“).
20 Srovnej čl. 101 Smlouvy o fungování evropské unie („SFEU“).
21 Srovnej §4 zákona č. 43/1870 ř.z., proti úmluvám ve věcech pracovních a živnostenských, tzv. 
„koaliční zákon“.
22 Zákon č. 141/1933Sb., o kartelech a soukromých monopolech, ve kterém jsou v §1 definovány kartelní 
úmluvy jako “úmluvy samostatných podnikatelů, jimiž se smluvní strany zavazují obmeziti nebo 
vyloučiti mezi sebou volnost soutěže úpravou výroby, odbytu, obchodních podmínek, cen nebo, pokud 
jde o podniky dopravní, úvěrní nebo pojišťovací, též sazeb, je-li účelem úmluv ovládnouti co možná 
nejúčinněji trh.“
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však podotknout, že pojem kartel a dohoda jsou v současnosti používány ve stejném 

významu a toto rozdvojené názvosloví nečiní v praxi žádné potíže, budiž tak proto

používány i v této práci. 

3. Vztah dohod narušujících hospodářskou soutěž a jiných 

protisoutěžních jednání

Veřejná oblast soutěžního práva upravuje kromě dohod narušujících hospodářskou 

soutěž také další protisoutěžní jednání. Těmi jsou kontrola spojování podniků (fúze) a 

zneužití dominantního postavení. Všechna tato jednání v hospodářské soutěži spolu 

velice úzce souvisí a mnohdy se vzájemně podmiňují či překrývají.

Spojování podniků je ve své podstatě vyšší formou dohody, která spočívá v tom, že 

při ní dochází k snížení počtu účastníků hospodářské soutěže jejich vzájemným 

spojením, zatímco u dohod narušujících hospodářskou soutěž tito účastníci zůstávají i 

nadále samostatnými a pouze koordinují a slaďují své jednání.

Oba typy dohod pak mohou vést k získání dominantního postavení na trhu a v

konečném důsledku až k vytvoření monopolu. Jak uvádí J. Bejček: „Kartely jsou de 

facto jakési částečné monopoly.“23, s čímž nelze než souhlasit, neboť protisoutěžní 

jednání jsou uskutečňována vždy s cílem chovat se nezávisle na ostatních soutěžitelích24

a narušit tedy přirozenou hospodářskou soutěž mezi nimi. „Ekonomickou podstatou 

dohod narušujících soutěž, je poznání, že nedostatek tržní síly 

jednotlivého soutěžitele na trhu může být za účelem dosažení monopolního prospěchu 

kompenzována vzájemnou koordinací jednání více soutěžitelů.“25 Vždyť i jednotlivé 

skutkové podstaty dohod jsou velice podobné skutkovým podstatám zneužití 

dominantního postavení. 

                                                

23 BEJČEK, Josef; ELIÁŠ, Karel; HAJN, Petr; JEŽEK, Jiří. Kurs obchodního práva. Obecná část. 
Soutěžní právo. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 419.
24 K definici dominantního postavení viz např. Rozsudek ESD 27/76 United Brands [197], ECR 207 
(banány Chiquita), které dominantní postavení definuje jako „ekonomicky silné postavení, které podnik 
má, a které mu umožňuje bránit efektivní soutěži, protože mu poskytuje moc chovat se do značné míry 
nezávisle na konkurentech, odběratelích a v konečném důsledku na i spotřebitelích,". Z této definice 
později vycházela nejen celá řada dalších rozhodnutí, ale je na ní postavena také legální definice v české 
právní úpravě dominantního postavení v §11 odst. 1 ZOHS.
25 NERUDA, Robert. Je právo hospodářské soutěže právem?, Právní rozhledy. 2006, č. 10, s. 358.
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Všem třem typům protisoutěžního jednání je navíc společný požadavek určité tržní 

síly, tedy způsobilosti v relevantním rozsahu soutěž narušit, ať již je tento požadavek 

stanoven obratovými kritérii u fúzí, tržními podíly u dominantního postavení či 

pravidlem de minimis u kartelových dohod.

4. Prameny české a evropské právní úpravy dohod 

narušujících hospodářskou soutěž a jejich vzájemný vztah

4.1. Prameny práva v České republice

Česká právní úprava dohod narušujících hospodářskou soutěž patří, společně s právní 

úpravou zneužití dominantního postavení a kontrolou spojování soutěžitelů, do oblasti 

práva veřejného, konkrétně tvoří jeho specifické odvětví označované jako veřejnoprávní 

soutěžní právo. Prameny právní úpravy dohod narušujících hospodářskou soutěž, jakož 

ostatně prameny práva obecně, jsou postaveny na principu hierarchickém, tedy na 

vztahu jejich vzájemné nadřízenosti a podřízenosti. Proto je nutné i v oblasti dohod 

narušujících hospodářskou soutěž uvést na prvním místě Ústavu26 společně s Listinou 

základních práv a svobod.27 Podrobný rozbor vztahu Ústavy a soutěžněprávních 

předpisů není v této práci žádoucí, je však vhodné uvést alespoň článek 26 Listiny 

zaručující svobodu podnikání a provozování jiné hospodářské činnosti, článek 2 Ústavy, 

který stanoví, že státní moc lze uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které 

stanoví zákon a zásadu, že každý občan může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo 

nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. Na místě je jistě také zmínit článek 36 

Ústavy, který zaručuje právo soudního přezkumu rozhodnutí správního úřadu a zároveň 

náhradu škody způsobené nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu či 

orgánu veřejné správy nebo nesprávným úředním postupem.28

Základním právním předpisem komplexně upravujícím problematiku dohod 

narušujících hospodářskou soutěž je zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské 

                                                

26 Ústava české republiky-  ústavní zákon č. 1/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů.
27 Usnesení předsednictva české národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení listiny základních práv a svobod 
jakou součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
28 Především půjde o přezkum rozhodnutí ÚOHS soudy ve správním soudnictví. Případnou náhradu 
škody pak lze vymáhat podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu 
veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem.
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soutěže a o změně některých zákonů („ZOHS“), jehož platné znění je v souladu

s právem evropským.29 ZOHS v §1 určuje nejen předmět úpravy, jímž je ochrana 

hospodářské soutěže proti jejímu vyloučení, omezení, jinému narušení nebo ohrožení

(souhrnně „narušení“)30 31, čímž je vymezena zároveň také věcná působnost zákona32,

ale dále stanovuje i osobní a teritoriální působnost zákona. Je tedy jakýmsi sběrným 

ustanovením.33 Z hlediska osobní působnosti podléhají zákonné úpravě všichni 

„soutěžitelé“, přičemž na soutěžitele, kteří poskytují služby obecného hospodářského

významu, se zákon vztahuje pouze omezeně.34 Je otázkou, zda je namístě vytvářet tímto

dvě kategorie soutěžitelů založené na jejich vzájemné nerovnosti a posuzování jejich 

protisoutěžního jednání „dvojím metrem“.35 Z hlediska teritoriální působnosti se ZOHS

vztahuje jak na soutěžněprávně relevantní jednání soutěžitelů, které bylo uskutečněno 

na našem území, tak i na území cizího státu, pokud jím byla, nebo alespoň mohla být, 

narušena hospodářská soutěž na tuzemském trhu. Není tedy rozhodné, kde došlo 

k protiprávnímu jednání, ale kde se projevil jeho následek (účinek). Úprava teritoriální 

působnosti je vlastně jakousi kolizní normou, v níž je vymezena působnost zákona ve 

vztahu k cizině.36 ZOHS dále připouští odchylnou úpravu teritoriální působnosti 

prostřednictvím mezinárodních smluv.

Samotnou právní úpravu dohod narušujících hospodářskou soutěž pak nalezneme v 

§3 a násl. ZOHS. V §3 jsou dohody vymezeny pomocí generální klauzule jako dohody 

mezi soutěžiteli (dohody stricto sensu), rozhodnutí jejich sdružení a jednání ve 

vzájemné shodě, které narušují nebo mohou narušit hospodářskou soutěž. Dále jsou pak 

                                                

29 Zejména na základě tzv. harmonizační novely provedené zákonem č. 340/2004 Sb., kterým se mění 
zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů, ale i prostřednictvím 
dalších pozdějších novelizací.
30 Více viz např. KINDL, Jiří. Pojem narušení hospodářské soutěže – obecná východiska a konkrétní 
aplikace. Právní rozhledy. 2005, č. 10, s. 343 – 349.
31 Zákon přesně narušení nevymezuje, ale stanoví, že jím můžou být dohody soutěžitelů, zneužití 
dominantního postavení a spojování podniků. Tento výčet je pak z hlediska úpravy ZOHS taxativní.
32 ZOHS výslovně stanoví, že se nevztahuje na ochranu hospodářské soutěže proti nekalé soutěži (§1 
odst. 7) a na některá jednání soutěžitelů v oblasti zemědělských produktů (dříve §1 odst. 8, dnes již díky 
evropské úpravě vypuštěn).
33 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška. Dílo cit. v pozn. č. 8, s. 12.
34 ZOHS v §1 odst. 3 říká, že se na ně „tento zákon vztahuje, jen pokud jeho uplatnění neznemožní 
poskytování těchto služeb.“
35 Více BEJČEK, Josef; ELIÁŠ, Karel; HAJN, Petr; JEŽEK, Jiří. Dílo cit. v pozn. č. 23, s. 479.
36 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel. Soutěžní právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 65.
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vymezeny pomocí příkladmého výčtu protisoutěžních ujednání, která nejčastěji znaky 

uvedené v generální klauzuli naplňují.

ZOHS je zároveň také předpisem procesním, který upravuje řízení před ZOHS, na 

něž se subsidiárně použije obecný předpis upravující správní řízení, správní řád.37

Z pramenů upravujících protisoutěžní dohody na úrovni zákona je třeba uvést také 

obchodní zákoník.38 Ten v § 41 zakotvuje právo na svobodnou soutěž pro všechny 

soutěžitele a zakazuje její zneužití, v § 42 pak rozděluje zneužití účasti na hospodářské 

soutěži na nekalé soutěžní jednání (soukromoprávní soutěžní právo) a nedovolené 

omezování hospodářské soutěže (veřejnoprávní soutěžní právo), u kterého odkazuje na 

úpravu ve zvláštním zákoně (ZOHS). Je třeba zmínit také úpravu obchodních 

závazkových vztahů v § 261 a násl., neboť se protisoutěžní dohody, nepůjde-li o 

neformální ujednání, budou nejčastěji řídit právě obchodním zákoníkem, popř. 

subsidiárně zákoníkem občanským.39 40

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže („ÚOHS“), jakožto ústřední správní úřad 

v oblasti hospodářské soutěže, má ve své pravomoci vydávat na základě zákona, v jeho 

mezích a pokud je k tomu zmocněn, podzákonné právní předpisy - vyhlášky. ZOHS 

obsahuje zmocňovací ustanovení v § 26, kterým umožňuje ÚOHS vydávat podzákonné 

právní předpisy ve dvou oblastech své působnosti- za účelem stanovení obsahu a formy 

návrhu na povolení spojení soutěžitelů a k povolení blokové výjimky ze zákazu dohody 

narušujících soutěž. ÚOHS však této své pravomoci příliš nevyužívá; předchozí 

vyhlášky povolující blokové výjimky byly zrušeny.41 Nutno také poznamenat, že 

rozhodnutí ÚOHS, jakož i rozhodnutí obecných soudů v soutěžneprávních věcech, 

podobu pramene práva nemá, i když jejich vliv na budoucí aplikaci práva bezesporu

sledovat lze a bývají významným podkladem pro zejména pro ÚOHS a soudy samotné

při snaze o konstantní rozhodování či při výkladu sporných nebo nedefinovaných 

pojmů. K tomuto J. Bejček konstatuje: „Je jasné, že soudní rozhodnutí nepředstavují a 

                                                

37 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád.
38 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník.
39 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník.
40 Např. pokud ZOHS stanoví, že je jsou dohody neplatné, použije se obecná úprava neplatnosti právních 
úkonů obsažená v §39 občanského zákoníku. Taková dohoda je pak, v souladu s §40a , absolutně 
neplatná, a to do svého počátku (ex tunc).
41 V současné době je účinná pouze vyhláška Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže č. 252/2009 Sb., 
kterou se stanoví náležitosti návrhu na povolení spojení soutěžitelů.
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nenahrazují soutěžní politiku, ale na druhé straně mohou rozhodování soutěžních úřadů 

výrazně ovlivňovat a že nepřímo mohou vést i ke změnám v soutěžní politice i 

v soutěžním právu.“42 Do jisté míry je tomu tak proto, že zákonodárce, vědom si jak 

rozmanitosti tohoto právního odvětví, tak jeho překotného vývoje, ponechal v normách 

poměrně rozsáhlý prostor pro aplikační dotváření jednotlivých ustanovení.

4.2. Prameny práva v Evropské unii

Struktura, forma a obsah pramenů práva, v nichž se nacházejí evropská soutěžní 

pravidla, odpovídá stěžejnímu významu hospodářské soutěže v rámci Evropské unie. 

Soutěžněprávní normy jsou proto obsaženy zejména v primárním právu, mají však své 

významné místo v právu sekundárním a rozhodovací praxi.43

Evropské soutěžní právo nedoznalo po vstupu Lisabonské smlouvy44 v platnost 

téměř žádných podstatných změn. Na úrovni práva primárního je nově úprava 

hospodářské soutěže obsažena ve Smlouvě o fungování Evropské unie („SFEU“), která 

převzala úpravu obsaženou ve Smlouvě o založení evropského společenství („SES“). Již 

v samotné preambuli SFEU je ochrana hospodářské soutěže uvedena jako jeden 

z hlavních cílů Evropské unie, když říká, že „odstranění stávajících překážek vyžaduje 

dohodnutý postup, aby byl zabezpečen trvalý rozvoj, vyvážený obchod a korektní 

hospodářská soutěž“. V části první v článku 3 odst. 1 je pak „stanovení pravidel 

hospodářské soutěže nezbytných pro fungování vnitřního trhu“ zařazeno do výčtu 

oblastí, ve kterých má EU výlučnou pravomoc.

Stěžejní právní úprava dohod narušujících hospodářskou soutěž se nachází v hlavě v

článku 101 (bývalý článek 81 SES45) SFEU. Česká právní úprava z úpravy evropské 

vychází, proto je také v odst. 1 čl. 101 SFEU obsažena generální klauzule, která 

zakazuje veškeré dohody mezi podniky, rozhodnutí sdružení podniků a jednání ve 

vzájemné shodě, které by mohly ovlivnit obchod mezi členskými státy a jejichž účelem 

                                                

42 BEJČEK, Josef. Regulace a soutěž. Právní fórum, 2004, č. 3, s. 88.
43 ARNOLD, Rainer; DUMBROVSKÝ, Tomáš; KRÁL, Richard; TICHÝ, Luboš; ZEMÁNEK, Jiří. 
Evropské právo. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 510.
44 Lisabonská smlouva pozměňující Smlouvu o Evropské unie a Smlouvu o založení Evropské unie.
45 Oproti SES je v SFEU pojem „společný trh“ nahrazen pojmem „vnitřní trh“, jakožto vyšší forma 
společného trhu, kterou státy zavedly k 1.1.1993. Dále je zavinění (úmysl) narušení hospodářské soutěže 
nově rozděleno na „účel“ a „důsledek“, v předchozí úpravě jako „cíl“ a výsledek“. V ostatních bodech je 
úprava z SES přejata doslovně.
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nebo důsledkem je vyloučení, omezení nebo narušení hospodářské soutěže na vnitřním 

trhu. SFEU tedy také rozlišuje z hlediska věcné působnosti mezi třemi formami dohod 

narušujících hospodářskou soutěž, přičemž u některých odvětví trhu se tato ustanovení 

použijí omezeně.46 Na generální klauzuli navazuje příkladmý výčet typických

skutkových podstat zakázaných dohod. Odstavec 2 tyto dohody výslovně prohlašuje za 

neplatné ex tunc. V odstavci 3 jsou pak zakotveny zákonné výjimky z předchozího 

zákazu a podmínky pro jejich aplikaci. Nejen věcná, ale i osobní a místní působnost 

evropské úpravy je v zásadě shodná, jako u úpravy české. Při vymezení osobní 

působnosti je užit pojem podnik a působnost teritoriální se pak vztahuje na celý vnitřní 

trh, přičemž nezáleží na tom, kde bylo protisoutěžní jednání uskutečněno, ale na tom, 

zda může ovlivnit obchod mezi členskými státy a narušit hospodářskou soutěž.

V systému sekundárního práva jsou pro oblast dohod narušujících hospodářskou 

soutěž využívány zejména dva instrumenty- nařízení a rozhodnutí. K vydávání nařízení

provádějící pravidla hospodářské soutěže je zmocněna Rada na návrh Komise a po 

konzultaci s Evropským parlamentem.47 Z hlediska dohod narušujících hospodářskou 

soutěž je nejvýznamnější Nařízení č. 1/200348, které upravuje aplikaci soutěžního práva, 

a to jak na úrovni evropské, tak národní. Přijetím tohoto nařízení došlo k tzv. 

„modernizaci soutěžního práva“, jejíž hlavní význam lze spatřovat v zrušení 

notifikačních řízení a individuálních výjimek, k decentralizaci aplikace soutěžního 

práva a přispění k většímu uplatnění jeho soukromého prosazování.49

Rada může nařízením dále zmocnit k vydávání nařízení Komisi. Nařízení jsou

Komisí nejčastěji užívána pro udělování blokových výjimek ve smyslu čl. 101 odst. 3 

SFEU, významné je však například také Nařízení č. 773/200450, což je vlastní procesní 

předpis Komise ve věcech protisoutěžních dohod a zneužití dominantního postavení.

Do pravomocí Komise spadá též vydávání rozhodnutí, ty se však týkají konkrétních 

případů s individuálně určenými adresáty, proto nemohou být považována za pramen 

práva. Nicméně jejich vliv na výklad a následnou aplikaci soutěžněprávních norem je 

                                                

46 Viz např. čl. 42 SFEU omezující použití ustanovení o pravidlech hospodářské soutěže na zemědělskou 
produkci a obchod se zemědělskými produkty. 
47 Čl. 103 odst. 1 SFEU.
48 Nařízení Rady (ES) č. 1/2003 o provádění pravidel hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 
82.
49 PETR, Michal a kol. Dílo cit. v pozn. č. 12, s. 15.
50 Nařízení Komise č. 773/2004 o řízení před Komisí dle článků 81 a 82 Smlouvy.
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značný. Tento vliv reflektuje také Nařízení č. 1/2003, které ve své preambuli výslovně 

uvádí, že „ve výjimečných případech, kdy to vyžaduje veřejný zájem Společenství, 

může být rovněž vhodné, aby Komise přijala rozhodnutí deklaratorní povahy, které 

konstatuje, že neplatí zákaz podle článku 81 nebo 82 Smlouvy, za účelem vyjasnění 

právních předpisů a zajištění jejich jednotného uplatňování ve Společenství, zejména v 

souvislosti s novými druhy dohod nebo jednání, pro které dosud není stanovena 

judikatura a správní praxe.“

Co se týče judikatury evropských soudů, lze směle tvrdit, že žádná jiná oblast 

evropského práva není tak hojně protkána judikaturou, jako právo hospodářské soutěže. 

Tento vliv judikatuře přiznává i výše zmíněná preambule k Nařízení č. 1/2003, z níž 

vyplývá rozhodující role judikatury soudních orgánů, které zásadním způsobem 

vyložily autonomní pojmy právních předpisů Evropské unie.51

4.3. Vzájemný vztah a aplikace českého a evropského práva

Současné pojetí evropského soutěžního práva je příznačné zejména svou 

decentralizační tendencí, v důsledku čehož je přenášena rozhodovací pravomoc ve 

věcech s evropským prvkem také na soutěžní úřady jednotlivých členských států 

Evropské unie. K tomu došlo v rámci tzv. „modernizace soutěžního práva“ zejména 

přijetím Nařízení č. 1/2003, podle kterého o zakázanosti určité dohody není oprávněna 

rozhodovat pouze Komise, ale také národní soutěžní úřady, popřípadě soudy členských 

států. Samotná preambule Nařízení č. 1/2003 považuje za nezbytné pro „účinné 

prosazování pravidel hospodářské soutěže Společenství a řádné fungování mechanismů 

spolupráce“, aby národní soutěžní úřady při aplikaci svých soutěžnepřávních předpisů 

zároveň aplikovaly příslušné předpisy evropské, zejména pak čl. 101 a 102 SFEU. 

Preambule zároveň vyzdvihuje také nutnost aplikace evropského práva ze strany 

vnitrostátních soudů, zejména v případech rozhodování sporů mezi soukromými 

osobami.

Aplikace evropského soutěžního práva však nepřichází automaticky v úvahu u všech 

dohod narušujících hospodářskou soutěž. Dle čl. 101 odst. 1 SFEU jsou zakázány pouze 

ty dohody, „které by mohly ovlivnit obchod mezi členskými státy“ a „narušit 

                                                

51 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel. Dílo cit. v pozn. č. 36, s. 67.
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hospodářskou soutěž na vnitřním trhu“. Kolizní normu ve vztahu k evropskému právu 

obsahuje také ZOHS, který v §1 odst. 4 umožňuje aplikaci ZOHS i na dohody, které 

mohou ovlivnit obchod mezi členskými státy, tedy dohody podléhající zákazu ve 

smyslu čl. 101 SFEU. K bližšímu vymezení tohoto pojmu vydala Komise pravidla pro 

zhodnocení, zda má dané protisoutěžní jednání vliv na obchod mezi členskými státy52, 

z něhož mj. vyplývá, že k vlivu na obchod mezi členskými státy může dojít i v případě, 

že se jedná o relevantní trh národní či pouze regionální.53 Tímto případem bude 

například situace, kdy kartel blokuje vstup na trh v dané oblasti novým soutěžitelům, 

čímž znemožní dovoz určitého produktu z jiného státu EU. Pokud bychom však 

ustanovení o vlivu na obchod mezi členskými státy vykládali ad-absurdum, bylo by 

možné dojít k závěru, že každá protisoutěžní dohoda v určité míře a určitým způsobem 

ovlivňuje obchod mezi členskými státy. Judikatura proto dovodila požadavek, že takové 

ovlivnění musí být znatelné.54 Tento pojem však přinesl další výkladové problémy při 

stanovení toho, co je možno za „znatelné“ ovlivnění považovat. Pozdější judikatura se 

proto v zásadě shoduje na tom, že za znatelné, když soutěžitelé, kterých se daná dohoda 

dotýká, mají na relevantním trhu podíl nad 5%.55 Tuto hranici však nelze brát za 

absolutní a je vždy třeba posuzovat dopad každé dohody zvlášť. Z rozsudku Evropského 

soudního dvora („ESD“) ve věci Völkl navíc vyplývá, že dohoda může negativně 

ovlivnit obchod mezi členskými státy tehdy, jestliže to lze na základě souboru 

objektivních právních a skutkových okolností s dostatečnou pravděpodobností 

předvídat.56

Zcela namístě vyvstává také otázka, jak postupovat v případě, že se evropské právo 

dostane s ZOHS do konfliktu. Z tradiční judikatury ESD vyplývá pravidlo aplikační 

přednosti evropského práva před právem národním.57 Nařízení č. 1/2003 navíc výslovně 

upravuje v čl. 3 odst. 1 vztah mezi jednotlivými právními úpravami. Podle něj se na 

dohody posouzené dle národního práva jako zakázané a zároveň schopné ovlivnit 

obchod mezi členskými státy, použije také čl. 101 SFEU. Zároveň však odst. 2
                                                

52Komise. Sdělení Komise o pravidlech pro posuzování vlivu na obchod dle Čl. 81 a 82 
SES (2004/C 101/07). 27. 4. 2004.
53 Odst. 22 Sdělení Komise o vlivu na obchod, cit. v pozn. č. 53.
54 Např. Rozsudek ESD 22/71 Béquelin  Import, [1971] ECR 949, v odst. 16 říká, že „dohoda musí 
ovlivnit obchod mezi členskými státy a svobodnou soutěž znatelným způsobem“.
55 Rozsudek  ESD 107/82 AEG[1983] ECR 3151, odst. 58.
56 Rozsudek ESD 5/69 Völkl, [1969] ECR 295.
57 Rozsudek ESD 6/64 Costa/ENEL [1964] ECR 585.
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zakotvuje zásadu, že aplikací národních předpisů nesmí být zakázány takové dohody, 

které nejsou zakázány dle práva evropského.

4.4. Vymezení klíčových pojmů

Pro další výklad je nezbytné vymezit některé pojmy, které jsou pro oblast soutěžního 

práva zcela stěžejní. Těmi jsou pojmy, které definují účastníky hospodářské soutěže –

podnik a soutěžitel. Dále pak pojem, který charakterizuje prostor, na němž k soutěži 

dochází – relevantní trh. V obou případech se jedná o pojmy, které zákonodárce, pokud 

vůbec, blíže nevymezuje, ovšem jejich správný výklad je zcela zásadní a v praxi je třeba 

se jím zabývat při řešení každého soutěžního případu. 

4.4.1. Soutěžitel a podnik

Pojem soutěžitel a podnik vymezují subjekty protisoutěžních dohod. Z hlediska 

možného postihu účastníků dohody je proto nutné věnovat jejich správnému určení 

dostatečnou pozornost. I přes stále přetrvávající pochybnosti ohledně totožnosti obou 

pojmů, lze s ohledem na stávající českou judikaturu dovodit, že samotné naplnění 

obsahu pojmu soutěžitel se zpravidla děje v souladu s evropskou judikaturou, a že jde 

v českém i evropském právu o jeden koncept.58 V praxi však může docházet i k 

situacím, že podnikatelské subjekty v jednotlivých členských státech budou podrobeny 

dvojímu různému právnímu režimu v závislosti na tom, do jaké míry jejich hospodářská 

činnost překračuje hranice státu a na jakém relevantním trhu působí.59

Oba pojmy jsou obsaženy v generálních klauzulích protisoutěžních dohod a 

vymezují tak jejich účastníky, kteří jsou zároveň také adresáty těchto norem. Pojmovou 

nejednost soutěžitele a podniku je pak třeba považovat za správnou, neboť český

zákonodárce, vědom si toho, že pojem „podnik“ je již definován, pro účely soutěžního 

práva však nedostatečně, obchodním zákoníkem60, vytvořil pro účastníka hospodářské 

soutěže pojem samostatný. Dříve nebyl pojem soutěžitel definován, jeho vymezení se 

odvozovalo pouze z judikatury. ZOHS nyní podává ve svém §2 legální definici pojmu 

                                                

58 PETR, Michal a kol. Dílo cit. v pozn. č. 12, s. 79.
59 Srovnej MUNKOVÁ, Jindřiška. Podnik jako adresát normy v soutěžním právu. Právní rozhledy. 2004, 
č. 17, s. 625.
60 Vymezení pojmu „podnik“ v §5 bylo pravděpodobně do obchodního zákoníku zakotveno pro účely 
nakládání s podnikem (prodej, pronájem aj.).
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soutěžitel, kterým se rozumí jak fyzické, tak právnické osoby, jejich sdružení, sdružení 

těchto sdružení a jiné formy seskupování, bez ohledu na právní subjektivitu, pokud se 

účastní hospodářské soutěže nebo ji mohou svou činností ovlivňovat, i když nejsou 

podnikateli. Definice soutěžitele je pojata formálně; zákonodárce se nezaměřil na 

(ekonomickou) činnost soutěžitele, ale snaží se obsáhnout všechny formy, ve kterých 

může soutěžitel existovat. Vedle formy se musí soutěžitel účastnit hospodářské soutěže, 

nebo být schopný jí svou činností ovlivňovat.61 Účast na hospodářské soutěži pak 

nemusí nutně znamenat pouze podnikání, popřípadě ani dosažení zisku, ale může 

spočívat v jakékoliv činnosti, která může mít na hospodářskou soutěž vliv. Je však třeba 

podotknout, že i když je samotné porušení soutěžního práva pojímáno z pohledu 

ekonomického, odpovědnost už musí být spojována s určitou konkrétní osobou –

subjektem práv a povinností uvnitř takového podniku jako samostatné ekonomické 

jednotky. Odpovědná tak většinou bude konkrétní právnická osoba.62

Pojem podnik (undertaking) v evropském soutěžním právu naopak oporu v legální 

definici nemá a jeho vymezení bylo ponecháno zejména na rozhodovací praxi; pojem 

podnik je tak dnes hojně „projudikován“. Stěžejním byl zejména, dnes již klasický,

rozsudek Höfner, který podnik definoval jako „každou jednotku vykonávající 

hospodářskou činnost bez ohledu na její právní formu nebo způsob financování“.63 Z 

tohoto funkcionálního pojetí podniku64 vycházely mnohé další rozsudky, které se 

snažily toto pojetí rozvést či doplnit.65 Z rozhodovací praxe ESD je proto zřejmé, že 

klíčovým znakem není povaha subjektu, ale činnosti kterou vykonává.66 Při posuzování 

každého případu je proto nezbytné určit danou aktivitu podniku, neboť některé subjekty 

mohou být posuzovány jako podnik pouze z hlediska některých svých aktivit a jiných 

                                                

61 Je otázkou, zda je pojmem „ovlivňovat“ myšleno jakékoli ovlivnění soutěže, nebo má být vykládán ve 
smyslu jejího „narušení“. Je možné se domnívat, že pod tento pojem lze zahrnout také ovlivnění 
v pozitivním smyslu, protože schopnost ovlivnit soutěž pozitivně v sobě většinou bude zahrnovat i 
možnost jejího negativního ovlivnění a naopak. Je však možné namítat, že se zákon vztahuje pouze na 
soutěžitele ovlivňující soutěž negativně, ovšem na druhou stranu je účelem zákona poskytnout ochranu 
ostatním „poctivým“ soutěžitelům“. Nutno podotknout, že teorií je tento pojem vykládám většinou v 
negativním smyslu, viz např. BEJČEK, Josef; ELIÁŠ, Karel; HAJN, Petr; JEŽEK, Jiří. Dílo cit. v pozn. č. 
23, s. 478.
62 Více viz PETR, Michal. Odpovědnost v soutěžním právu. Jurisprudence. 2009, č. 4, s. 25.
63 Rozsudek ESD C-41/90 Höfner, [1991] ECR I-1979, odst. 11.
64 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel. Dílo cit. v pozn. č. 36, s. 70.
65 Srovnej např. významný rozsudek Rozsudek Tribunálu T-11/89 Shell, [1992] ECR II-7757, který 
definoval podniky jako „hospodářské jednotky, které jsou tvořeny jednotnou organizací hmotných i 
nehmotných prvků, která směřuje k určitému dlouhodobému hospodářskému cíli“.
66 ALBROS-LLORENS, Albertina;  GOYDER, Dan G.; GOYDER, Joanna. Dílo cit. v pozn. č. 1, s. 74.
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ne.67 K takové situaci bude docházet zejména v případech, kdy účastníkem dohody bude 

zvláštní subjekt jako např. nemocnice, která bude podléhat soutěžním pravidlům 

v případě nákupu zboží za účelem poskytnutí hrazené zdravotní péče pacientovi.68

Z hlediska konceptu jednotky pak může být „jednota“ udržena i v případě, že je 

jednotka složena z několika právnických či fyzických osob.69 Což ve své podstatě 

dokládá i pravidlo, že protisoutěžní dohodu nejde v případě ujednání mezi mateřskou a 

dceřinou společností.70 Neboť v případě, kdy mateřská společnost vlastní své dceřiné 

podniky, nelze o soutěži mezi nimi uvažovat.71 Z hlediska druhého znaku, tedy 

hospodářské činnosti lze říci, že i tento je pojat značně široce, neboť může spočívat 

v jakékoliv činnosti či nabízení služeb na daném relevantním trhu.72 I když není 

rozlišováno, zda podnikem může být soukromý i veřejný subjekt, platí, že pokud 

činnost subjektu spočívá ve výkonu veřejné moci, je z aplikace soutěžních pravidel, a 

tedy i ze zákazu, vyloučen.73

4.4.2. Relevantní trh

Relevantní trh lze definovat jako označení pro prostorový a časový souběh nabídky a 

poptávky a po takovém zboží a službách, které jsou z hlediska uspokojení určitých 

potřeb uživatelů shodné nebo vzájemně zastupitelné.74 Pojem relevantního, někdy též 

referenčního, trhu je stěžejním pojmem nejen pro oblast dohod narušujících 

hospodářskou soutěž, ale pro celé české i evropské soutěžní právo. Posouzení 

dovolenosti chování jakéhokoli soutěžitele ve vztahu k dodržování soutěžních pravidel, 

se primárně odvíjí od určení jeho postavení v tržním prostředí, v němž se pohybuje.75

Správné určení relevantního trhu je tedy významné nejen pro posouzení, zda je 

konkrétní protisoutěžní jednání způsobilé na tomto trhu hospodářskou soutěž narušit, 

                                                

67 JONES, Alison; SURFIN, Brenda. EC Competition Law: Text, Cases, and Materials. 2. vydání. New 
York: Oxford University Press, 2004. s. 107.
68FRAŇKOVÁ, Hana; ŠIMEKOVÁ, Zuzana. Soutěžní pravidla podle článku č. 81. Smlouvy aneb jak 
posoudit kartelovou dohodu. Jurisprudence. 2006, č. 4, s. 14.
69 Rozsudek ESD 170/83 Hydrotherm, [1984] ECR 2999, odst. 11.
70 Srovnej např. Rozhodnutí Komise ze dne 30. 6. 1970 Kodak (IV/24.005), 70/332/EEC, ÚV L 147, 7. 7. 
1970, s. 24, odst. 12.
71 TICHÝ, Luboš a kol. Dílo cit. v pozn. č. 13, s. 752.
72 Blíže Rozsudek ESD 118/85 Komise vs. Itálie, [1987] ECR 2599.
73 Blíže Rozsudek ESD C-49/07 MOTOE, [nepublikován].
74 BEJČEK, Jiří. Dílo cit. v pozn. č. 2, s. 18.
75 ORŠULOVÁ, Andrea; RAUS, David. Dílo cit. v pozn. č. 3, s. 33.
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ale umožňuje také určení, zda toto jednání narušuje soutěž pouze na trhu tuzemském, 

nebo má dopad i na jiné členské státy EU, tedy i na volbu práva, které se bude v daném 

případě aplikovat. Neboť každá dohoda musí být hodnocena v ekonomických 

souvislostech, zejména z hlediska situace na relevantním trhu a je nutné zejména zvážit 

možnost, že taková dohoda může být součástí politiky globální spolupráce mezi 

smluvními stranami.76

V tuzemské právní úpravě šel zákonodárce opět cestou legální definice, kdy v §2 

odst. 2 ZOHS definuje relevantní trh jako „trh zboží, které je z hlediska jeho 

charakteristiky, ceny a zamýšleného použití shodné, porovnatelné nebo vzájemně 

zastupitelné, a to na území, na němž jsou soutěžní podmínky dostatečně homogenní a 

zřetelně odlišitelné od sousedících území“. Pojem relevantní trh z pohledu práva 

unijního byl původně dovozován pouze z rozhodovací praxe. Komise v roce 1997, 

z důvodu právní jistoty, zveřejnila Sdělení o definici relevantního trhu pro účely 

soutěžního práva Společenství.77 Cílem Sdělení je pak dle Komise „vysvětlení toho, jak 

Komise používá pojem relevantní výrobkový trh a relevantní zeměpisný trh při 

současném prosazování práva hospodářské soutěže Společenství“.78 Sdělení však 

nepřináší novou definici relevantního trhu, je spíše zobecněním dosavadní rozhodovací 

činnosti a má utvořit pouze rámcovou představu o postoji Komise k výkladu a

používání tohoto pojmu. Jak ZOHS tak Sdělení vymezuje relevantní trh ze dvou 

hlavních hledisek- věcného (výrobkového) a geografického (teritoriálního), resp. jejich 

vzájemným průnikem. Někdy je relevantní trh vymezován také z časového hlediska.

Cílem věcného určení relevantního trhu je zjistit veškeré zboží, které je navzájem 

zaměnitelné. V pojmu zboží jsou zahrnuty nejen výrobky, ale i služby, výkony práce aj.

Zaměnitelnost byla poprvé formulována v rozhodnutí Continental Can.79 Zaměnitelné 

zboží nemusí být nutně shodné, důležité je, že je spotřebiteli považováno za vzájemné 

zastupitelné, přičemž plná zastupitelnost vyžadována není.80 Zaměnitelnost je pak 

                                                

76 Srovnej Rozsudek Rozsudek ESD spojené věci 142/84 a 156/84 British-American Tobacco a R. J. 
Reynolds Industries, [1987] ECR 4487.
77 Komise. Sdělení Komise o definici relevantního trhu pro účely práva hospodářské soutěže 
Společenství (97/C 372/03). 9. 12. 1997.
78 Odst. 1 Sdělení Komise o relevantním trhu, cit. v pozn. č. 77.
79 Srovnej Rozsudek ESD 6/72 Continental Can, [1973] ECR 215.
80 Rozsudek ESD 322/81 Michelin, [1983] ECR 3461, odst. 48.



22

posuzována pohledem konečného spotřebitele81, a to zejména z hlediska charakteristiky 

(vlastností), ceny a zamýšleného způsobu užití zboží.82 Hovoří se o tzv. principu 

subjektivně pociťované ekvivalence.83 Věcný relevantní trh posuzovaný z hlediska 

spotřebitele (poptávky), bývá doplňován také hodnocením z hlediska dodavatele 

(nabídky)84, a to zejména z hlediska vstupu na trh s tímto výrobkem, zda lze na jeho 

produkci v krátkém časovém období přejít bez významných nákladů.85 V praxi je však 

většinou tohoto hodnocení užíváno až v případě, že nebyl nalezen zaměnitelný výrobek 

na straně spotřebitele.

Zaměnitelnost je třeba posuzovat z různých hledisek; určujícím bude zejména cena, 

dále pak kvalita, trvanlivost aj. Samostatným faktorem je například také „značkovost“, 

jakožto neopominutelný relevantní faktor při rozhodování soutěžitelů.86 Značkové 

výrobky pak mohou v některých případech tvořit samostatný výrobkový relevantní 

trh.87

V praxi je používáno několik metod pro určení vzájemné zastupitelnosti konkrétních 

porovnávaných výrobků. K hodnocení zastupitelnosti z hlediska ceny je nejčastěji 

používán tzv. SNIPP88 89 test, který se osvědčil nejen v Evropě, ale mimo jiné také 

v USA. Účelem testu je předpovědět chování spotřebitelů v případě, že se cena výrobku 

nikoli přechodně zvýší o malou, ale významnou částku. V praxi se toto zvýšení 

pohybuje okolo 5-10%, ovšem toto by vždy mělo být posuzována se zřetelem na 

konkrétní výrobek, neboť například u výše zmíněného značkového zboží bude dle mého 

názoru třeba znatelnějšího zvýšení ceny, neboť cíloví spotřebitelé bývají často své 

značce „věrni“. Jako zkušební období je většinou omezen časovým úsekem jednoho 

roku, zejména z důvodu inflačního růstu cen. Pokud spotřebitelé po tomto zvýšení ceny 

přešli k jinému výrobku, dalo by se usuzovat na jejich vzájemnou zaměnitelnost a bylo 

                                                

81 Nemusí tomu tak však být vždy. Příkladem může být např. skupinový bojkot odběratelů konkrétního 
dodavatele.
82 Odst. 7 Sdělení Komise o relevantním trhu, cit. v pozn. č. 77.
83 BEJČEK, Josef; ELIÁŠ, Karel; HAJN, Petr; JEŽEK, Jiří. Dílo cit. v pozn. č., s. 415.
84 Poprvé byla nutnost hodnocení relevantního trhu také z hlediska nabídky formulována v případu 
Continental Can. Viz Rozsudek ESD 6/72 Continental Can, [1973] ECR 215.
85 BEDNÁŘ, Josef. Aplikace soutěžního práva v rozhodovací praxi: Z rozhodnutí Úřadu pro ochranu 
hospodářské soutěže, Komise a Evropského soudního dvora. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2005. s. 12.
86 Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 5. září 2002 sp. zn. 2 A 1/2002 (Adidas).
87 Rozhodnutí Komise ze dne 16. 12. 1991 Yves Saint Laurent Parfums (IV/33.242), 92/33/EEC, ÚV 
L 12, 18. 1. 1992 s. 24.
88 Z angl „Small but Significant and Nontransitory Increse in Price“.
89 Dále je používán mj. také tzv. test křížové elasticity.
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by pravděpodobné, že se nacházejí na společném relevantním trhu. Tento test však 

nelze použít vždy, například na trzích, které jsou již monopolizovány.

Po konečném zhodnocení vzájemné zastupitelnosti může být relevantní trh vymezen 

jak velmi úzce, tak značně široce, obecně však lze říci, že rozhodovací praxe se 

v konkrétních rozhodnutích snaží o vymezení co nejužší. Příkladem budiž rozhodnutí

Komise v případu Warner-Lambert/Gillette, kde je rozlišováno na samostatný trh 

s nástroji pro mokré holení a trh s nástroji pro suché holení.90

Je třeba zmínit také dva specifické případy, které můžou při hledání společného 

relevantního trhu nastat. Prvním je případ, kdy se na vymezeném věcně relevantním 

trhu potkávají různé výrobky. Druhým je případ, kdy se jeden výrobek nachází na dvou 

věcně relevantních trzích. K tomu dochází většinou v případě, že je zboží prodáváno jak 

samostatně, tak jako součást jiného zboží (příslušenství). Rovněž tomu tak bude i 

v případě, že jedno zboží slouží zároveň k rozdílným účelům. 

Geografické vymezení regionálního trhu umožňuje určit místo či oblast, na které je 

zboží, které jsme předtím dostatečně vymezili po stránce věcné, nabízeno a poptáváno.

Na tomto teritoriálním trhu musí být soutěžní podmínky dostatečně homogenní, 

stejnorodé, a zároveň musí být dostatečně odlišitelný od ostatních trhů, protože na nich 

jsou soutěžní podmínky značně odlišné. Takto vymezuje geografický trh jak Sdělení o 

relevantních trzích, tak český ZOHS.

Z pohledu českého soutěžního práva lze po stránce geografické trhy rozdělit na 

celostátní a místní. V rozhodovací praxi evropské jsou pak trhy děleny na trh Evropské 

unie (území všech členských států)91, trhy několika členských států (trans-národní), 

území jednotlivých členských států. Extrémními případy geografického vymezení 

relevantního trhu je trh celosvětový (např. Microsoft92) a lokální (např. SKIAREÁL 

Špindlerův Mlýn93). Je nutno zdůraznit, že, byť tomu tak v praxi v řadě případů je, 

nemusí trhy nutně kopírovat určité územně-správní obvody, proto je jejich přesné 

vymezení často velmi obtížné. V takovéto situaci může být řešením vymezení určitého 

                                                

90 Rozhodnutí Komise ze dne 10. 11. 1992 Warner-Lambert/Gillette (IV/33.440), 93/252/EEC, ÚV L 
116, 12. 5. 1993 s. 21.
91 Rozhodnutí Komise ze dne 11. 11. 1992 Mannesmann-Hoesch  (IV/M.222), 93/247/EEC, ÚV L 114, 8.
5. 1993, s. 34.
92 Rozsudek Tribunálu T-201/04 Microsoft, [2007], ECR II. 4797, odst. 774.
93 Rozhodnutí předsedy ÚOHS ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. R 2/2004 (SKIAREÁL Špindlerův Mlýn), kdy 
ÚOHS vymezil geografický relevantní trh právě jako trh lyžařského areálu Špindlerův Mlýn.
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teritoria vzdáleností od určitého bodu (např. v okruhu 30 km od výrobního závodu) 

nebo dokonce vymezení pomocí časového kritéria dojezdovou vzdáleností 

(REWE/Meinl94), neboť právě toto hledisko bývá pro spotřebitele často určující. Obecně 

lze říci, že u výrobků bude mít relevantní trh zpravidla větší teritoriální rozsah, kdežto u 

služeb bude pravidlem teritoriální trh menší.95

I při určování geografického relevantního trhu je možné použít výše zmíněný SNIPP 

test. Cílem zkoumání však nebude, jako u věcného určování relevantního trhu, zda si 

spotřebitel koupí jiný výrobek, ale zda si jej koupí jinde, v jiné oblasti. Pokud by se tak 

stalo, jednalo by se pravděpodobně o jeden relevantní trh. V praxi se cenovým testem 

zjišťuje jak teritoriálně, tak věcně relevantní trh zároveň, kdy se sleduje, resp. předjímá, 

jaký výrobek a kde si spotřebitel koupí. Cenové hledisko je tedy určujícím faktorem pro 

spotřebitele, tj. ze strany poptávky. Kromě ceny zboží je však třeba vzít v úvahu také 

náklady vynaložené na dopravu a jiné výdaje, které s dopravou z jedné oblasti do druhé 

souvisí. Z hlediska nabídky většinou není hledisko ceny pro vymezení teritoria 

relevantního trhu zcela postačující, neboť cena není zdaleka jediným ovlivňujícím 

faktorem. Důležité je proto v každém jednotlivém případě komplexně zkoumat tržní 

prostředí.96

Třetím způsobem vymezení relevantního trhu je hledisko časové. Lze říci, že se 

jedná o hledisko nejméně významné, které má mezi předchozími dvěma spíše 

doplňující funkci. Někteří autoři zastávají názor, že časový faktor je zahrnutelný pod 

věcné vymezení relevantního trhu.97 Existují také názory, že časové vymezení 

relevantního trhu není třeba zmiňovat, neboť je logické, že se nabídka a poptávka 

určitého zboží na určitém místě střetávají v určitém čase. Časové vymezení relevantního 

trhu je však třeba považovat významné, zejména proto, že nám umožňuje určit, zda se 

jedná o nahodilou či jedinečnou expozici zboží, nebo o trvalé umístění daného zboží na 

daném trhu. Dále díky němu můžeme vzít v úvahu sezónnost zboží, specifické cykly 

zemědělského hospodářství, ale například také vliv veletrhů, výstav a festivalů na daný 

trh. 
                                                

94 Rozhodnutí Komise ze dne 3. 2. 1999 REWE/Meinl (IV/M.1221), 1999/674/EC, ÚV L 274, 23. 10. 
1999, s. 1., ve kterém byl relevantní trh vymezen jako oblast s dojezdovou vzdáleností v čase 20-30 
minut.
95 ORŠULOVÁ, Andrea; RAUS, David. Dílo cit. v pozn. č. 3, s. 54.
96 Odst. 30 Sdělení Komise o relevantním trhu, cit. v pozn. č. 77.
97 Viz např. BEJČEK, Josef; ELIÁŠ, Karel; HAJN, Petr; JEŽEK, Jiří. Dílo cit. v pozn. č. 23, s. 416.
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5. Současná právní úprava dohod narušujících hospodářskou 

soutěž dle práva českého i evropského

Vzhledem k tomu, že v současnosti již není možné plně oddělit právo národní od 

práva unijního (a u soutěžního práva to platí dvojnásob), a také proto, že česká právní 

úprava z unijního pojetí vychází a jejich systematika v shodná, bude dále pojednáno o 

dohodách narušujících hospodářskou soutěž dle obou právních úprav současně. 

5.1. Generální klauzule 

Generální klauzule tvoří základ celého odvětví dohod narušujících hospodářskou 

soutěž. „Zachycují nejrozličnější formy omezování hospodářské soutěže, přičemž je 

patrné, že kartel jako způsob chování nevylučuje určitou organizační formu.98 Vytyčují 

základní znaky „jednání, které není z hlediska obecných právních zásad a zásad 

vyplývajících z příslušného právního předpisu aprobováno a je třeba je pokládat za 

nedovolené.“99 Byť nejsou ustanovení české a unijní generální klauzule nejsou zcela 

shodné a používají jiné pojmy a právní konstrukce, lze říci, že po stránce obsahové 

shodné jsou.100

Generální klauzule, obsažené v §3 odst. 1 ZOHS a článku 101 odst. 1 SFEU, shodně 

zakazují tři formy protisoutěžního jednání, tedy dohody mezi soutěžiteli, rozhodnutí 

sdružení soutěžitelů a jednání ve vzájemné shodě, které vedou nebo mohu vést 

k narušení (omezení, vyloučení) hospodářské soutěže. Jak bylo řečeno v čl. 1.1, je všem 

těmto třem formám společný určitý konsenzus. Podle generální klauzule je tak 

postihováno společné, a nikoli individuální jednání soutěžitelů, to může být posuzováno 

na základě ustanovení o zneužití dominantního postavení.101

Jednotlivé pojmy a ustanovení obsažené v generálních klauzulích dohod narušujících 

hospodářskou soutěž budou podrobněji rozebrány v rámci následujícího textu.

                                                

98 PETR, Michal; VAVŘÍČEK, Vladimír. Právní úprava ochrany hospodářské soutěže ve světle 
judikatury. Jurisprudence. 2006, č. 2, s. 60.
99 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška. Dílo cit. v pozn. č. 8, s. 30.
100 Tento názor vyslovil již Krajský soud v Brně v Rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 8. 1. 2008, 
sp. zn. 62 Ca 15/2007.
101 ORŠULOVÁ, Andrea; RAUS, David. Dílo cit. v pozn. č. 3, s. 60.
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5.2. Narušení hospodářské soutěže

Narušení hospodářské soutěže je rozhodujícím pojmem a zároveň materiálním 

znakem koluzního jednání při posuzování protiprávnosti, a tedy zákazu, resp. 

neplatnosti určité dohody. Jak přiléhavě konstatuje J. Kindl, používaje přitom 

terminologii trestního práva: „Pojetí správních deliktů v zákoně o ochraně hospodářské 

soutěže je založeno na materiálním pojetí, kde ke konstatování existence určitého 

deliktu, např. kartelového, nestačí jen doložit naplnění formálních znaků skutkové 

podstaty příslušného deliktu, ale musí být též doloženo splněním znaku materiálního 

v podobě narušení hospodářské soutěže.“102 V případě, kdy by předmětná dohoda 

naplňovala formální znaky zakázané dohody, musí orgány prokázat naplnění znaku 

materiálního, totiž jejího protisoutěžního charakteru.103

Narušení, tak jak jej používá ZOHS (a je shodně používáno i v této práci), je 

legislativní zkratkou, která zahrnuje tři formy narušení hospodářské soutěže - omezení, 

vyloučení a narušení104 hospodářské soutěže. Bližší vymezení těchto pojmů však 

zakotveno není, a je proto dovozováno, ostatně jako mnohé další pojmy soutěžního 

práva, z jejich aplikace v konkrétních případech a z teleologického výkladu, tedy z cílů, 

který daná právní úprava sleduje. Je nutné vzít v potaz také to, že soukromoprávní 

ochranu jednotlivých soutěžitelů již poskytuje oblast soutěžního práva postihující 

nekalosoutěžní jednání, včetně dalších instrumentů práva civilního. Veřejnoprávní 

úprava by tedy měla poskytovat ochranu především hospodářské soutěži jako takové. 

Jak shodně uvádí M. Petr: „Cílem soutěžního procesu musí být ochrana soutěže, tedy 

soutěžního procesu, nikoliv jednotlivých soutěžitelů a základním kritériem pro 

posouzení, jestli určitá praktika soutěžní proces narušuje, by mělo být blaho 

spotřebitele.“105 Stejný názor zastává také konstantní judikatura. Narušením soutěže 

                                                

102 KINDL, Jiří. Kartelové a distribuční dohody. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 125.
103 Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. Afs 78/2008.
104 „Narušení“ jako podmnožina legální zkratky „narušení“ nelze pokládat za nejšťastnější řešení, neboť 
může v praxi způsobovat interpretační problémy. Pojem narušení navíc nedopovídá ani svému 
anglickému základu- slovu distortion, které lze doslovně přeložit jako deformaci, pokřivení či zkreslení. 
Právě pojem zkreslení je tak někdy tuzemskými autory používán, byť nemá oporu v zákoně. Srovnej 
např. KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel. Dílo cit. v pozn. č. 36, s. 92.
105 PETR, Michal a kol. Dílo cit. v pozn. č. 12, s. 177.
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proto lze rozumět takovou situaci, kdy určitá dohoda snižuje blahobyt spotřebitelů, tj., 

negativně ovlivňuje základní parametry soutěže, zejména cenu.106

Dohoda nemusí hospodářskou soutěž skutečně narušovat, postačí její potenciální 

narušení, jak výslovně zakotvuje právo české („vedou nebo mohou vést“) i unijní 

(„mohly ovlivnit obchod“). Stěžejní rozsudek Consten Grundig říká, že: „Je důležité 

především to, zda je dohoda přímo či nepřímo, skutečně nebo pouze potenciálně 

způsobilá ohrozit svobodu obchodu mezi členskými státy způsobem, který může být 

nevýhodný pro uskutečňování cílů jednotného trhu mezi státy.“107 Nebezpečnost kartelu 

je totiž založena již jeho vznikem a není proto nutné vyčkávat, až skutečně vlivy pro 

soutěž nastanou.108

Z hlediska zavinění jsou zakázány dohody, u nichž je narušení soutěže zamýšleným 

následkem, cílem (restrictions by object), tak dohody, u nichž sice není narušení cílem, 

ale ve svém důsledku soutěž narušují (restrictions by effect). Při posuzování zakázanosti 

dohod se tak uplatní objektivní princip, tedy postihování kartelů bez ohledu na zavinění. 

Dohody, jejichž cílem je narušit hospodářskou soutěž, tedy tzv. hard-core kartely, jsou 

však automaticky považovány za protisoutěžní. Někdy jsou z tohoto hlediska dohody 

označovány jako per se a non per se, tedy dohody od počátku zakázané a ty, u kterých 

je nutné posoudit jejich dopad na hospodářskou soutěž. Toto označení však nelze 

považovat za zcela správné, neboť to, že je určitá dohoda protisoutěžní, neznamená, že 

je zároveň automaticky zakázaná.109 Rozlišení mezi dvěma alternativními podobami 

pojmu narušení v generální klauzuli, tj. protisoutěžní účel nebo protisoutěžní účinek 

dohody, sehrává poměrně značnou důležitost z hlediska příslušných ustanovení SFEU 

nebo OHS v jednotlivých případech.110 U dohody, jejímž cílem je narušení soutěže, 

totiž není třeba dále prokazovat její narušující účinek na hospodářskou soutěž.111

                                                

106 KINDL, Jiří. Pojem narušení hospodářské soutěže – obecná východiska a konkrétní aplikace. Právní 
rozhledy. 2005, č. 10, s. 346.
107 Rozsudek ESD 56 a 58/64 Consten Grundig [1966] ECR 429, odst. 24. 
108 BEJČEK, Jiří. Dílo cit. v pozn. č. 2., s. 196.
109 Více PETR, Michal. Modernizace komunitárního soutěžního práva. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2008, s. 21.
110 KINDL, Jiří. Pojem narušení hospodářské soutěže – obecná východiska a konkrétní aplikace. Právní 
rozhledy. 2005, č. 10, s. 347.
111 JONES, Alison; SURFIN, Brenda. Dílo cit. v pozn. č. 67, s. 188.
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5.3. Formy dohod narušujících hospodářskou soutěž

Z hlediska formy je rozlišováno mezi dohodami v pravém slova smyslu (stricto 

sensu, tedy kartely v tradičním pojetí) rozhodnutím sdružení podniků a jednáním ve 

vzájemné shodě. Význam tohoto dělení lze spatřovat především v tom, že umožňuje 

subsumovat pod zákonný zákaz i taková jednání, která formu klasické dohody nemají, 

ale jsou způsobilé hospodářskou soutěž narušit. Vzhledem k složitosti není mnohdy 

snadné mezi jednotlivými formami protisoutěžního jednání rozlišovat a často takové 

jednání obsahuje kombinaci prvků těchto forem. To však vzhledem k tomu, že je jejich 

nebezpečnost pro hospodářskou soutěž postavena na roveň, nečiní v praxi významnější 

problém. Všechny tři formy mají základ v určitém (proti)právním jednání, tedy 

v projevu vůle, který směřuje k vzniku, změně, nebo zániku subjektivních práv a 

povinností hmotněprávní povahy.112 Rozdíl lze však spatřovat v tom, že zatímco dohody 

v užším smyslu jsou právními úkony dvoustranné popřípadě vícestranné, rozhodnutí 

sdružení je úkonem jednostranným se základem ve smlouvě o sdružení a taktéž jednání 

ve vzájemné shodě má povahu úkonu jednostranného, jehož základem je však určitá 

forma konsenzu vyplývající ze vzájemných kontaktů a očekávaného chování jiných 

účastníků trhu.113

5.3.1. Dohody stricto sensu

Tyto dohody jsou označovány jako tzv. dohody v užším smyslu, přičemž rozhodnutí 

sdružení soutěžitelů a jednání ve vzájemné shodě jsou chápány jako dvě jejich zvláštní 

varianty. Jak již bylo řečeno v průchozím textu, jsou dohody určitým konsenzem dvou 

či více stran. Pojem „dohoda“ je v generálních klauzulích českého i unijního práva 

proto stanoven velice široce, aby bylo možné postihovat veškeré společné praktiky a 

postupy spočívající ve vzájemném dorozumění mezi jinak samostatnými soutěžiteli.

„Dohody, jejichž smyslem není zachovat stanovené zákonné zákazy, neberou na sebe 

podobu právně vynutitelných smluv a ujednání, ale nezřídka zákon obchází takovým 

způsobem, aby cíl těchto dohod mohl být naplňován bez obav ze zásahu 

                                                

112 BOGUSZAK, Jiří; ČAPEK, Jiří; GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 2. vydání. Praha: ASPI Publishing, 
2004. s. 128.
113 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel. Dílo cit. v pozn. č. 36, s. 85.
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protimonopolních úřadů.“114 Lze považovat za správné, že se zákonodárce ani nepokusil 

o definování dohody, neboť obsáhnout všechny případy a formy dohod je prakticky 

nemožné a sám by si tím „zavřel dveře“ před možností postihu určité formy dohody.

V rámci soutěžního práva je tak postihována celá škála různých ujednání od písemných 

smluv, a to i smluv veřejnoprávních, přes neformální ústní ujednání, která nejsou právně 

závazná a vynutitelná, až po dohody konkludentní. Je proto nutná určitá samostatnost 

soutěžitelů, přičemž jednání společností v rámci jednoho koncernu za dohody 

považovat nejde, protože samostatnost zda chybí. Například dohody o společných 

podnicích - joint ventures, se však jako kartelové dohody posuzují, pokud je jejich cílem 

či následkem koordinace soutěžního chování jejich zakladatelů, kteří zůstávají i nadále 

nezávislými.115 Jde tedy o jakékoliv formy sladěného postupu soutěžitelů, kteří mají o 

postupu svých konkurentů jistotu, kterou by na „zdravě“ fungujícím trhu neměli.

5.3.2. Rozhodnutí sdružení soutěžitelů

Ani pojem rozhodnutí sdružení soutěžitelů (decisions by associations of

undertakings), jakožto další z forem protisoutěžních dohod, blíže nevymezuje české ani 

unijní právo, je proto vyvozován aplikační praxe Komise, ESD, národních úřadů a 

soudů. Pro správné posouzení toho, zda určitá dohoda spadá pod kategorii rozhodnutí 

sdružení, je nutné nejprve vymezit, co vše se sdružením soutěžitelů rozumí a následně 

se zabývat tím, jaké formy může rozhodnutí takového sdružení mít. Shodně však platí, 

že není rozhodující ani právní forma takového sdružení, ani právní forma aktu, kterým 

k rozhodnutí došlo.116

V samotném vymezení sdružení soutěžitelů nám může pomoci definice soutěžitele v 

§2 odst. 2 ZOHS, která říká, že soutěžiteli se rozumí fyzické a právnické osoby, jejich 

sdružení, sdružení těchto sdružení a jiné formy seskupování, a to i v případě, že tato 

sdružení a seskupení nejsou právnickými osobami. V České republice budou pod tento 

pojem spadat zejména profesní komory, které jsou ve své podstatě subjekty spíše 

                                                

114 DOSTAL, Ondřej; PETR, Michal. Zákon o ochraně hospodářské soutěže. 1. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2007. s. 50.
115 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel. Dílo cit. v pozn. č. 36, s. 87.
116 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška Dílo cit. v pozn. č. 8, s. 31.
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veřejnoprávní117, zájmová sdružení, odborová sdružení, svazy vznikající v rámci 

jednotlivých hospodářských odvětví, podnikatelská seskupení118, ale také družstva ve 

smyslu obchodního zákoníku, pokud jsou soutěžitelé jeho členy.119 Není rozhodné, zda 

tato sdružení byla založena za účelem zisku, proto zde budou spadat např. také 

neziskové organizace.

Pro formu rozhodnutí sdružení soutěžitelů bude určující výše uvedená forma, v níž je 

sdružení možno spatřovat. Všem je pak společné, že oprávnění takovéto rozhodnutí 

učinit, tedy zavazovat členy sdružení, bude zakotveno v zákoně či v zakladatelském, 

popř. jiném dokumentu. Například u výše zmíněného družstva tato pravomoc vychází 

ze stanov družstva, u profesních komor tomu tak bude formou statutárního předpisu atd. 

Také formu samotného rozhodnutí bude určovat povaha a typ daného sdružení, přičemž 

se většinou bude jednat o rozhodnutí, usnesení, směrnici či nezávazný akt jako 

doporučení. „Úkon sdružení soutěžitelů vůči svým členům, z něhož vyplývá snaha o 

unifikaci chování určitého okruhu soutěžitelů, aniž by z něho musela vyplynout jeho 

závaznost, má v zásadě protisoutěžní charakter.“120

Příkladem rozhodnutí sdružení soutěžitelů, v němž je možné shledávat narušení 

hospodářské soutěže, je případ advokátských talárů, který je právě prošetřován ÚOHS. 

Z pohledu ZOHS je Česká advokátní komora („ČAK“) sdružením soutěžitelů. ČAK má 

zákonné zmocnění ke stanovení vzhledu stavovského oděvu advokáta, avšak uložením 

povinnosti svým členům zajistit si zhotovení taláru prostřednictvím konkrétního 

dodavatele stanoveného ČAK, překročila dle názoru ÚOHS své zákonné zmocnění.121

Pro úplnost je třeba dodat, že rozhodnutím sdružení nevzniká protisoutěžní dohoda 

mezi sdružením a jeho členy, neboť dohody nejsou dohodami v rámci celku, ale 

                                                

117 Viz např. Rozhodnutí předsedy ÚOHS ze dne 15. 7. 2004 sp. zn. R 21/2003 (Komora veterinárních 
lékařů České republiky).
118 Ve smyslu §66a obchodního zákoníku upravující spojení samostatných subjektů do ekonomického 
celku bez právní subjektivity prosazujícího společné zájmy.
119 Viz např. Rozhodnutí předsedy ÚOHS dne 29. 12. 2000, sp. zn. R 24/1999 (družstvo Agropork), ve 
kterém družstvo rozhodlo o nákupní ceně vepřového masa, čímž došlo k sjednocení cenové politiky jeho 
členů, na evropské úrovni pak Rozsudek Tribunálu T-61/89 Dansk Pelsdyravelerforening, [1992] ECR II-
1931, podle kterého může být sdružením v tomto smyslu i družstvo v případě, že organizuje obchodní 
činnost svých členů.
120Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 8 Afs 18/2007.
121  ÚOHS. Způsob zajištění pořizování talárů advokátů může narušovat hospodářskou soutěž 
[online]. 11. 5. 2011[cit. 2011-08-02]. Dostupný z WWW: <http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/ a
ktuality-z-hospodarske-souteze/zpusob-zajisteni-porizovani-talaru-advokatu-muze-narusovat-hospodars
kou-soutez/>.
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k dohodě mezi jeho jednotlivými členy. Oproti tomu může dojít také k případu, kdy 

účastníkem dohody s třetím subjektem, soutěžitelem nezařazeným do struktury 

sdružení, bude samo sdružení, k čemuž bude docházet nejčastěji v případech, kdy 

takové sdružení bude mít právní subjektivitu. 

5.3.3. Jednání ve vzájemné shodě

Jednání ve vzájemné shodě bylo původně pojmem pocházejícím z amerického 

kartelového práva, který byl v Evropě přejat nejprve legislativou francouzskou a později 

se tento pojem stal součástí soutěžního jak práva evropského, tak českého. Stejně jako 

předchozí dvě formy protisoutěžních dohod, není ani jednání ve vzájemné shodě

(concerted practices) zákonem definováno. Zde by se však jakýkoliv pokus o definici 

příčil samotné podstatě této kategorie dohod, tedy snaze o vytvoření jakési sběrné 

kategorie dohod, které nelze zařadit mezi výše uvedené. Dnes již klasický rozsudek 

Dyesstuffs se pokouší vymezit jednání ve shodě jako formu koordinace, která nedospěla 

do formy dohody v užším smyslu, ale vědomě nahrazuje rizika plynoucí z hospodářské 

soutěže praktickou spoluprácí.122 Spočívá tedy v určité formě kooperace či koordinace 

chování soutěžitelů, která nahrazuje jejich nezávislé jednání.123 Tomuto jednání obvykle 

předcházejí „přímé nebo nepřímé vzájemné kontakty mezi těmito soutěžiteli, v jejichž 

důsledku je jejich nezávislé soutěžní jednání nahrazeno praktickou kooperací s cílem 

preventivně odstranit pochybnosti o budoucím chování konkurentů.“124 Jedná se o 

vědomé rozhodnutí soutěžitelů vzájemně přizpůsobující svůj postup v hospodářské 

soutěži. Tím se jednání ve shodě odlišuje od pouhého paralelního jednání, které je 

pouhou reakcí na změny trhu a nedochází při něm k žádné výměně či předávání 

informací ani jiného formě vzájemného dorozumívání soutěžitelů.  V praxi je však 

jednání ve shodě v mnoha případech nemožné od paralelního jednání odlišit, protože 

jednání ve shodě má převážně charakter vysoce neformálních postupů. Často tak 

dochází k pouhému předávání informací o dalším postupu jednoho soutěžitele 

soutěžiteli druhému (např. informace o zvýšení ceny), které samo o sobě není 

protiprávní. Děje se tak ovšem s úmyslem vzájemně se informovat o svých krocích, 

                                                

122 Blíže Rozsudek ESD 48/69 ICI, [1972] ECR 619.
123 BEDNÁŘ, Josef. Dílo cit. v pozn. č. 85, s. 41.
124 Rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 2 A 18.
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dalším postupu, což jim umožňuje nejen vzájemně koordinovat svá jednání, ale jsou 

také posíleni jistotou určitého očekávaného vývoje trhu, kterou ostatní soutěžitelé 

nemají. 

5.4. Zakázanost a neplatnost

Dohody, které naplňují podmínky stanovené v generálních klauzulích, tedy způsobilé 

narušit hospodářskou soutěž, jsou zakázané a neplatné. „Neplatnost je institutem 

evropského práva, i když tuto kategorii, ovšem různého dosahu a právního významu, 

zná civilní právo všech členských států.“125 Dle českého práva jde o neplatnost 

absolutní ve smyslu §39 občanského zákoníku126, které takovou dohodu činí neplatnou 

od svého počátku (ex tunc), přičemž neplatnost nastává přímo ze zákona (ex lege) a není 

k němu třeba rozhodnutí soudu, ÚOHS ani jiného správního orgánu. Toto výslovně 

zakotvuje také Nařízení 1/2003, které v čl. 1 odst. 1. Říká, že dohody „se zakazují, aniž 

by k tomu bylo nezbytné předchozí rozhodnutí.“ Je však zřejmé, že posouzení toho, zda 

je taková dohoda zakázaná a tedy i neplatná, musí podléhat určitému autoritativnímu 

výroku. ÚOHS proto dle §7 odst. 1 ZOHS v případě zjištění, že byla uzavřena zakázaná 

dohoda, tuto skutečnost v rozhodnutí uvede a plnění dohody do budoucna zakáže. Toto 

J. Munková však zcela opodstatněně považuje za paradoxní a poznamenává, že: „Z 

logiky věci se podává, že nelze zakázat plnění něčeho, co není.“127 Rozhodnutí má tedy 

pouze deklaratorní charakter. Také na zakázané dohody je však možné vztáhnou 

ustanovení § 41 občanského zákoníku, podle něho může být neplatná pouze část 

právního úkonu, je-li oddělitelná od ostatního obsahu dohody. K takovému případu 

dochází zejména tehdy, když narušení hospodářské soutěže není přímým cílem dohody, 

ale zakázané ustanovení je například součástí komplexní smlouvy mezi dvěma 

obchodními partnery. 

U dohody způsobilé ovlivnit obchod mezi členskými státy Evropské unie, u níž je 

dána neplatnost také podle čl. 101 odst. 2 SFEU, se posouzení dosahu a důsledků 

neplatnosti jednotlivých ustanovení dohody pro smluvní vztah jako celek děje na 

                                                

125 ARNOLD, Rainer; DUMBROVSKÝ, Tomáš; KRÁL, Richard; TICHÝ, Luboš; ZEMÁNEK, Jiří. Dílo 
cit. v pozn. č. 43, s. 532.
126 „Neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází anebo 
se příčí dobrým mravům“.
127 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel. Dílo cit. v pozn. č. 36, s. 105.
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základě rozhodného práva členského státu.128 Je však nepochybné, že neplatnost je 

způsobilá se dotknout všech důsledků, minulých i budoucích, působí tedy 

retroaktivně.129 Použitelnost zákazů stanovených soutěžním právem pak nejsou závislá 

na místě, kde byla dohoda uzavřena, ale rozhodujícím je místo, kde dochází k jejímu 

provedení. Pokud by totiž rozhodujícím bylo místo uzavření dohody, bylo by pro 

podniky velmi jednoduché takové zákazy obcházet.130 Nutno také podotknout, že 

absolutní neplatnost smlouvy nevylučuje uplatnění nároků účastníků dohody, popř. 

třetích osob, na náhradu škody.

5.5. Bagatelní dohody

Zákazem a neplatností však nejsou slepě postihovány všechny protisoutěžní dohody. 

Kromě dohod spadajících pod zákonné a blokové výjimky, o kterých bude pojednáno 

níže, nejsou zakázány také tzv. bagatelní dohody, a to na základě, původně pouze 

unijního, pravidla de minimis. Z pohledu české právní úpravy je nutné zmínit 

poslední131, osmou, novelu ZOHS132, která toto pravidlo zakotvila přímo v § 3 odst. 1 

ZOHS, tedy v generální klauzuli dohod narušujících hospodářskou soutěž, jako: 

„Dohody, jejichž dopad na hospodářskou soutěž je zanedbatelný, nejsou považovány za 

zakázané.“ a zároveň zrušila §6 ZOHS, který upravoval některé případy vynětí 

bagatelních dohod ze zákazu. Z pohledu práva unijního jsou zakázány jen takové 

dohody, které by dle generální klauzule „mohly ovlivnit obchod mezi členskými státy“, 

tedy musí mít přesah na území jiného členského státu.133 Aby určitá dohoda splňovala 

podmínky pro vynětí ze zákazu bagatelních dohod, musí spadat pod pravidlo de minimis

- nemít zanedbatelný dopad na hospodářskou soutěž. Toto pravidlo, na rozdíl od práva 

českého, není v unijním právu výslovně zakotveno, i když bylo formulováno již 

                                                

128 PALDUSOVÁ, Helena; PÍTROVÁ, Lenka; SYLLOVÁ, Jindřiška a kol. Lisabonská smlouva. 
Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 444.
129 Rozsudek ESD 48/73 Brasserie de Haecht [1967] ECR 543, odst. 26.
130 Rozsudek Rozsudek ESD spojené případy 89, 104, 114, 116, 117 a 125 až 129/85  Ahlström, [1993] 
ECR-01307  cit. z KUNC, Bohumil; LYČKA, Martin; ŠLÉGLOVÁ, Klára a kol. Komentovaná 
rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2010. s. 279.
131 Nepočítáme-li technickou novelu ZOHS provedenou zákonem č. 88/2011 Sb., kterým se mění zákon 
č. 189/2004 Sb., o kolektivním investování, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.
132 Zákon č. 155/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o 
změně některých zákonů.
133 Více k hranici mezi národním a unijním právem viz např. Rozsudek ESD 56 a 58/64 Consten Grundig
[1966] ECR 429., odst. 24 a násl.
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v rozsudku Völkl134, kde soud použil právě pravidlo de minimis, když uvedl, že jednání, 

i když je protisoutěžní, není způsobilé ovlivnit obchod mezi členskými státy, pokud má 

na konkrétní trh je bezvýznamný dopad.135 Vzhledem k zásadnímu významu doktríny 

de minimis pro malé a střední podniky, vydala Komise Sdělení136, v němž pomocí 

podílů na trhu kvantifikuje, co není významným omezením hospodářské soutěže.137 Je 

však třeba pamatovat na to, že se jedná soft law a sdělení má sloužit soudům a orgánům 

členských států pouze jako vodítko při uplatňování článku 101 SFEU, ačkoli pro ně 

není závazné. Sdělení stanovuje různou hodnotu tržního podílu pro uplatnění pravidla 

de minimis na kterémkoli z relevantních trhů podle vzájemného poměru soutěžitelů; u 

horizontálních dohod celkový podíl na trhu smluvních stran dohody nesmí překročit 10 

% na kterémkoli z relevantních trhů, u vertikálních dohod podíl na trhu každé ze 

smluvních stran dohody nesmí překročit 15 % na kterémkoli z relevantních trhů. 

V případě pochybností, zda se jedná o vertikální či horizontální dohodu, se použije 

hranice tržního podílu 10 %. U paralelní sítě více dohod se však tržní podíl snižuje na 5 

% díky jejich kumulačnímu účinku. Sdělení však obsahuje také ve své podstatě výjimku 

z výjimky, když říká, že tyto hraniční podíly se nevztahují na vyjmenované druhy tzv. 

tvrdých omezení. Vynětí ze zákazu podle obsahu dohody lze obecně předpokládat spíše 

u takových dohod, které neobsahují tvrdá omezení, tato podmínka však kodifikována 

není.138 Vždy je předně třeba naplnit podmínku alespoň možného narušení hospodářské 

soutěže.

Sdělením se inspiroval také český ÚOHS, který k 8. 9. 2009 zveřejnil vlastní 

oznámení de minimis139 za účelem vymezení dohod, kterých se ustanovení de minimis,

vložené do §3 odst. 1 ZOHS týká. Toto oznámení je, až na několik výjimek v oblasti 

                                                

134 Rozsudek ESD 5/69 Völkl, [1969] ECR 295.
135 KUNC, Bohumil; LYČKA, Martin; ŠLÉGLOVÁ, Klára a kol. Dílo cit v pozn. č. 130, s 27.
136 Komise. Sdělení Komise o dohodách menšího významu, které výrazně neomezují hospodářskou 
soutěž podle čl. 81 odst. 1 smlouvy o založení Evropského společenství (de 
minimis) (2001/C 368/07). 22. 12. 2001.
137 PALDUSOVÁ, Helena; PÍTROVÁ, Lenka; SYLLOVÁ, Jindřiška a kol. Dílo cit. v pozn. č. 128, s. 
442.
138 RAUS, David. Zákaz dohod narušujících hospodářskou soutěž a výjimky z tohoto zákazu po poslední 
novele zákona o ochraně hospodářské soutěže. Právní rozhledy. 2009, č. 16, s. 563.
139 ÚOHS. Oznámení Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže o dohodách, jejichž 
dopad na hospodářskou soutěž je zanedbatelný [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupný z WWW: 
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_De_Minimis.pdf>.
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výčtu tvrdých omezení a výpočtu podílu na trhu, podobné Sdělení de minimis

evropskému. I zde je navíc třeba pamatovat, že se nejedná o závazný pramen práva. 

5.6. Horizontální a vertikální dohody

Současné české i evropské soutěžní právo směřuje čím dál více k materiálnímu pojetí 

protisoutěžních dohod, zejména formou negativního dopadu na hospodářskou soutěž 

jako rozhodujícího znaku, které umožňuje postihovat všechny dohody narušující 

hospodářskou soutěž bez ohledu na její formu. Upřednostňuje tak „význam materiálních 

účinků určité dohody na základní parametry hospodářské soutěže před zohledňováním 

formálních znaků, které určité dohody naplňují.“140 To umožňuje reagovat nejen na 

aktuální vývoj trhu, ale také na vývoj technologický, který soutěžitelům pomáhá nalézat 

stále nové postupy pro koordinaci svého chování. Z hlediska obecného jsou však 

dohody vždy typově členěny na dohody horizontální a vertikální, a to minimálně tehdy, 

zdůrazňuje-li se, že dohody horizontální jsou podstatně škodlivější nežli dohody 

vertikální.141 O výše uvedeném svědčí také fakt, že SFEU toto dělení nepoužívá. To 

ovšem na druhou stranu neznamená, že by evropské právo s takovým dělením 

nepočítalo, příkladem budiž výše zmiňované Sdělení de minimis, kde jsou dle 

vzájemného poměru účastníků stanoveny rozdílné tržní podíly. Samotnou definici 

vertikálních dohod na úrovni evropského práva je pak možné nalézt v novém Nařízení 

330/2010142, které představuje blokovou výjimku pro vertikální dohody, a která tyto 

definuje jako: „Dohody nebo jednání ve vzájemné shodě uzavřené mezi dvěma nebo 

více podniky, z nichž každý jedná pro účely dohody, na různé úrovni výrobního nebo 

distribučního řetězce, a které se týkají podmínek, za kterých mohou strany nakupovat, 

prodávat, nebo dále prodávat určité zboží nebo služby.“143 Lze tedy říci, že dělení 

dohod na horizontální a vertikální je v praxi používáno, mnohdy má zásadní význam 

pro posuzování zákazu konkrétních dohod a nejedná se tedy o pouhé samoúčelné 

teoretické rozdělení. České právo rozdělení dohod výslovně zakotvuje v §5 ZOHS, ve 

                                                

140KINDL, Jiří. Typové rozlišení dohod narušujících hospodářskou soutěž. Právní rozhledy. 2006, č. 15, 
s. 533.
141 PETR, Michal a kol. Dílo cit. v pozn. č. 12, s. 182.
142 Nařízení Komise (ES) č. 330/2010 o použití čl. 101 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie na 
kategorie vertikálních dohod a jednání ve vzájemné shodě.
143 Čl. 1 písm. a) Nařízení Komise cit v pozn. č. 142.
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kterém tyto pojmy pro účely zákona také definuje. Zároveň v § 5 odst. 3 říká, že za 

horizontální se považují i smíšené dohody a v pochybnostech se má za to, že se jedná o 

dohodu horizontální. Smíšené dohody nejsou, již z důvodu zdůrazňovaného 

materiálního pojetí často rozlišovány. Příkladem smíšené dohody je pak například 

protisoutěžní ujednání mezi podnikem a finanční institucí.

První kategorii tvoří takzvané dohody horizontální. Tyto jsou uzavírány mezi 

soutěžiteli na stejném hospodářském stupni (agreements between competitors), kteří si 

navzájem, ať již reálně či potenciálně144, konkurují a tvoří tak kartely v tradičním pojetí 

tak, jak byly popsány výše. Horizontální dohody je možné rozdělit do dvou skupin dle 

jejich nebezpečnosti pro hospodářskou soutěž.145 První skupinu tvoří takzvané „tvrdé 

kartely“ (hard-core cartels). Ty jsou zakázány v zásadě vždy, protože již pouhý vznik a 

existence takové dohody může hospodářskou soutěž narušit, neboť jsou s tímto cílem 

uzavírány. Nejtypičtějším příkladem jsou dohody o cenách (price fixing), které bývají 

považovány za nejzávažnější formu protisoutěžního jednání. Dále zde patří také dohody 

segmentační, které slouží k vzájemnému rozdělení trhu, ať již z hlediska dodavatelů, 

odběratelů či zákazníků, ale také dohody, které omezují výrobu nebo zabraňují dalším 

soutěžitelům ve vstupu na trh a další. Druhou skupinu horizontálních dohod tvoří 

dohody, které samy o sobě nemusí mít negativní dopad na hospodářskou soutěž. 

Narušení soutěže zde tedy není nutně přímým cílem takové dohody, ale může být jejím 

důsledkem. Na druhou stranu, tyto dohody mohou mít na hospodářskou soutěž dokonce 

vliv pozitivní.146 Proto nejsou považovány za zakázané ex lege, ale bude vždy záležet na 

důkladném posouzení konkrétního případu na základě tzv. „pravidla odůvodněnosti“.147

Vyvstává ovšem otázka, zda jsou horizontálními všechny dohody uzavřené mezi 

konkurenty, nebo zda je nutné také zkoumat povahu dané dohody, která může být ve 

své podstatě dohodou vertikální. Zákon totiž hovoří pouze o vzájemném poměru 

účastníku dohody, ne o charakteru dohody samotné. Tato otázka není v praxi zcela 

                                                

144 Viz například Sdělení Komise de minimis cit. v pozn. č., které v článku II. písm. a) říká, že „dohoda je 
uzavírána mezi podniky, které jsou reálnými či potencionálními soutěžiteli“, z čehož je patrné, že 
soutěžitelé nemusí být reálnými konkurenty. I když §5 ZOHS možnost pouhé potenciální konkurence 
výslovně nezakotvuje, je v praxi vykládán shodně.
145 S cílem narušit nebo důsledkem je narušení. V zahraniční literatuře je v tomto smyslu často používáno 
dělení na „restrictions by object“ a „restrictions by effect“.
146  Srovnej ORŠULOVÁ, Andrea; RAUS, David. Dílo cit. v pozn. č. 3, s. 92.
147 Z angl. „rule of reason“, někdy překládáno též jako „pravidlo rozumu“, kterým se rozumí komplexní 
posouzení prosoutěžních a protisoutěžních účinků konkrétní dohody v daném případě.
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vyřešena, i když se ÚOHS i část teoretiků shoduje na tom, že by taková dohoda měla 

být považována za dohodu horizontální.148 Lze však říci, že takový přístup není zcela 

správný a vhodnější by bylo posuzovat vzájemný poměr účastníků ve vztahu k dané 

dohodě. Jak uvádějí Oršulová a Raus: „Pokud však jeden z těchto konkurentů bude 

disponovat distribučním systémem a druhý z nich bude hodlat pro distribuci svého 

zboží tento systém využít, pak přestože jde o soutěžitele, kteří v prvém případě byli 

konkurenti, a jejich dohoda byla horizontální, pro účely takovéto distribuční dohody 

mezi nimi bude třeba dovozovat vztah vertikální.“149 Na druhou stranu posuzování 

soutěžitelů automaticky jako konkurentů umožňuje použití přísnější, tedy 10 %, hranice 

u výjimky dle pravidla de minimis, což je v případě podniků, které si na trhu reálně

konkurují, jedině žádoucí. 

Za vertikální jsou pak považovány dohody soutěžitelů, kteří působí na různých 

úrovních trhu zboží (agreements between non-competitors). Pojem soutěžitel je v tomto 

případě nutno vykládat široce, neboť je zřejmé, že vzhledem k vzájemnému 

meziúrovňovému postavení na trhu zde o typickou formu soutěžení ve smyslu 

konkurence nepůjde.150 Typickým vertikálním kartelem jsou proto dohody v rámci 

vztahů dodavatelsko-distributorských. Obecně lze říci, že vertikální dohody bývají 

méně nebezpečné než dohody horizontální a jejich negativní dopad na hospodářskou 

soutěž je tak zpravidla jen ve výjimečných případech151, toto je však nutné vždy 

posuzovat v rámci konkrétného případu. Někteří autoři dokonce tvrdí, že vertikální 

dohody by měly být zakázány pouze v případech, kdy jedna ze stran má dominantní 

postavení na relevantním trhu.152 Nebezpečnost vertikálních dohod závisí také na 

povaze daného trhu. Pokud je trh monopolní, nebezpečí vertikálních dohod vzrůstá; 

riziko naopak výrazně klesá na otevřených trzích s fungující soutěží.153 I vertikální 

kartely je totiž možné členit z různých hledisek, přičemž například cenové kartely 

soutěž narušují téměř vždy, u kartelů necenových je pak nutné uplatnit výše zmíněné 

„pravidlo odůvodněnosti“ a jeho vliv řádně přezkoumat. Významným členěním 

                                                

148 Blíže KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška. Dílo cit. v pozn. č. 8, s. 64.
149 ORŠULOVÁ, Andrea; RAUS, David. Dílo cit. v pozn. č. 3, s. 92.
150 Srovnej KINDL, Jiří. Dílo cit. v pozn. č. 102, s. 165.
151 KINDL, Jiří. Dílo cit. v pozn. č. 102, s. 167.
152 Srovnej např. JONES, Alison; SURFIN, Brenda. Dílo cit. v pozn. č., s. 191.
153 KORAH, Valentine; O´SULLIVAN, Denis. Distribution Agreements Under the EC Competition 
Rules. 1. vydání. Portland: Hart Publishing, 2002. s. 11.
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vertikálních dohod z hlediska jejich posuzování je rozdělení na inter-brand a intra-

brand dohody, tedy dohody mezi soutěžiteli v rámci jedné značky a mezi soutěžiteli 

v rámci různých značek. Čl. 101 SFEU totiž chrání nejen hospodářskou soutěž mezi 

výrobky stejného druhu rozdílných značek, ale i hospodářskou soutěž mezi 

poskytovateli výrobků jedné a téže značky.154

5.7. Nejčastější druhy dohod narušujících hospodářskou 

soutěž

Generální klauzule dohod narušujících hospodářskou soutěž jsou v právu českém i 

evropském doplněny o výčet typických protisoutěžních ujednání. Český zákonodárce 

převzal tyto skutkové podstaty z práva evropského a doplnil navíc skutkovou podstatu 

skupinového bojkotu. Je však třeba mít na paměti, že se jedná pouze o demonstrativní 

výčet nejčastěji se vyskytujících dohod. Ať již tedy určitý druh dohody ve výčtu 

nalezneme či nikoliv, vždy musí taková dohoda především naplňovat znaky stanovené 

generální klauzulí, tedy že vede nebo může vést k narušení hospodářské soutěže. 

V následujícím textu bude o druzích dohod pojednáváno dle zákonné kategorizace, 

která bude doplněná o nezařazený druh dohod v oblasti veřejných zakázek, tzv. bid 

rigging.

5.7.1. Dohody o určení cen a jiných obchodních podmínkách

Tento druh dohod je upraven v §3 odst. 2 písm. a) ZOHS a v čl. 101 odst. 1. písm. a) 

SFEU. Cenové kartely patří mezi nejčastější případy narušení hospodářské soutěže, 

které se mohou vytvářet na úrovni horizontální i vertikální, ve formě klasické kartelové 

dohody i rozhodnutí sdružení nebo jednání ve shodě.155 Nejčastěji jsou uzavírány 

v oblasti „klasických komodit“, jako jsou cukr, cement, ocel a chemické sloučeniny, u 

kterých je cena hlavním kritériem soutěže.156 Díky své nebezpečnosti spadají zároveň 

pod tvrdé kartely a jsou tedy bez dalšího považovány za zakázané, neboť negativní 

dopad na hospodářskou soutěž vychází z jejich podstaty. Protože možnost stanovit cenu

                                                

154 TICHÝ, Luboš a kol. Dílo cit. v pozn. č. 13, s. 750.
155 Viz např. Rozsudek ESD spojené případy 89, 104, 114, 116, 117 a 125 až 129/85  Ahlström, [1993] 
ECR-01307.
156 ALBROS-LLORENS, Albertina;  GOYDER, Dan G.; GOYDER, Joanna. Dílo cit. v pozn. č. 1, s. 172.
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(ať již přímo či nepřímo) znamená možnost ovládnout trh i při stanovení libovolných a 

nerozumných cen.157

Cenovými kartely jsou především kartely na horizontální úrovni, přičemž nejčastěji 

při něm dochází k dohodám o stanovení prodejní či nákupní ceny (price fixing). 

V důsledku horizontálního ujednání o fixaci cen mezi sebou konkurenti přestávají 

soutěžit v základním parametru hospodářské soutěže, kterým je cena zboží a služeb.158

K fungující hospodářské soutěži je třeba efektivní konkurence, která probíhá v prvé řadě 

právě na základě ceny. Je samozřejmé, že každý soutěžitel může svobodně stanovovat a 

měnit své ceny a v rámci konkurenčního boje přihlížet také k cenám ostatních 

soutěžitelů, nesmí však s nimi na tomto jakkoli spolupracovat, zejména za účelem 

odstranění budoucí nejistoty o vývoji cen konkurentů.159 V dnešní době, kdy mají 

soutěžitelé v podstatě nepřetržitý a aktuální přístup k informacím o vývoji trhu, a tedy i 

cen konkurentů, bývá velice obtížné odlišit vzájemnou dohodu od pouhého vzájemně 

nekoordinovaného přizpůsobení se. 

K cenovým kartelům nemusí docházet přímým stanovením výše ceny, ale např. 

přijetím společného vzorce pro její výpočet, dohodou o budoucím procentním růstu cen, 

stanovením nejen nejvyšší, ale také nejnižší prodejní ceny, vytvořením systému slev, 

stanovením úvěrových podmínek aj. Cenové kartely existují také na straně poptávky, 

kdy nejčastějším případem je dohoda soutěžitelů o společném nákupu (joint 

purchasing). Ty jsou často uzavírány mezi menšími soutěžiteli navzájem za účelem 

dosažení lepších nákupních podmínek. Dohody o společném nákupu jsou obecně méně 

nebezpečné než nabídkové dohody o cenách, proto také nejsou považovány za tvrdé 

kartely, a tedy za automaticky zakázané, ale je vždy třeba zkoumat jejich dopad na 

hospodářskou soutěž podle pravidla odůvodněnosti.

Cenové dohody jsou často uzavírány také mezi soutěžiteli nacházejícími se vzájemně

na vertikální úrovni. I když bývají vertikální dohody méně nebezpečné, než dohody 

horizontální, jsou i tyto povazovány za tvrdá omezení a bez dalšího zakázány.160

                                                

157 BEJČEK, Josef; ELIÁŠ, Karel; HAJN, Petr; JEŽEK, Jiří. Dílo cit. v pozn. č. 23, s. 482.
158 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel. Dílo cit. v pozn. č. 36, s. 95.
159 Rozsudek ESD 48/69 ICI, [1972] ECR 619., odst. 64 a násl.
160 Na vertikální cenové dohody, byť tak nejsou výslovně označeny, je nahlíženo jako na tvrdá omezení. 
Do tohoto poměrně konstantního názoru významně zasáhl nedávný rozsudek Nejvyššího soudu USA 
v případu Leegin Creative Leather Products, Inc., který judikoval, že RPM nejsou automaticky zakázány 
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Obecně jsou označovány jako resale price maintenance (RPM, v překladu „udržování 

přeprodací ceny“), jimiž se rozumí stanovení cen pro další prodej, tj. „dohod či jednání 

ve vzájemné shodě, jejichž přímým či nepřímým předmětem je stanovení fixní 

minimální ceny pro další prodej anebo fixní či minimální cenové hladiny, kterou musí 

kupující dodržet.“161 Z definice vyplývá, že mezi zakázané dohody patří pouze ty, které 

stanovují cenu minimální162, nikoli však maximální. Stanovení cenového stropu totiž 

má pro spotřebitele většinou pozitivní důsledky. V USA však již v minulosti Nejvyšší 

soud v rozhodovací praxi dovodil, že maximální RPM je také ilegální.163 V praxi bývá 

obvyklé stanovení jak minimální, tak maximální prodejní ceny, kdy je distributorovi

dovoleno pohybovat se pouze v určitém cenovém rámci; taková dohoda je také 

považována za zakázanou.164 Výrobci je často případě určení minimální prodejní ceny 

argumentováno, že pokud je cena stanovená distributorem příliš nízká, může snižovat 

prestiž u luxusního zboží, například parfémů.165 Je třeba také odlišovat pouhé stanovení 

doporučené prodejní ceny distributorům, což není možno považovat za protisoutěžní 

dohodu, neboť jí chybí závaznost. Nedodržení nezávazného doporučení však musí být 

bez jakéhokoli následku ze strany dodavatele, to znamená, že s ním nesmí být 

spojována žádná sankce a naopak, za dodržování doporučení nesmí být dodavateli 

poskytována odměna či jiná výhoda.

Společně s dohodami o cenách patří do této kategorie zároveň dohody týkající se 

jiných obchodních podmínek, zpravidla omezující účastníky dohody v jejich obchodní 

politice vůči svým obchodním partnerům.166 Ty nelze bez dalšího označit za tvrdé 

kartely, a proto bude vždy nutné zkoumat jejich vliv na hospodářskou soutěž 

v konkrétním případě. Stejně jako kartely cenové, jsou uzavírány mezi soutěžiteli na 

                                                                                                                                              

a mají být posuzovány podle pravidla odůvodněnosti (rule of reason). Rozhodnutí Nejvyššího soudu 
Spojených států amerických ze dne 28. 7. 2007, č. 06-480.
161 Definováno v čl. 47, Komise. Sdělení Komise Pokyny k vertikálním omezením (2000/C 291/01). 13. 
10. 2000.
162 Stanovení minimální ceny bývá ze strany soutěžitelů často zdůvodňováno snahou o ochranu image a 
reputace výrobku, i tyto dohody jsou však většinou považovány za zakázané. Blíže BEJČEK, Jiří. Dílo 
cit. v pozn. č. 2, s. 197.
163 Srovnej KORAH, Valentine; O´SULLIVAN, Denis. Dílo cit. v pozn. č. 153, s. 174.
164 Viz např. Rozhodnutí Komise ze dne 11. 12. 1980 Hannesy – Henkell (IV/26.912), 80/1333/EEC, ÚV 
L 383, 31. 12. 1980, s. 11, kdy společnost ve výhradní distributorské smlouvě pro německý trh stanovila 
pevný cenový rámec pro prodej cognacu.
165 Srovnej ALBROS-LLORENS, Albertina;  GOYDER, Dan G.; GOYDER, Joanna. Dílo cit. v pozn. č. 
1, s. 215.
166 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška. Dílo cit. v pozn. č. 8, s. 36.
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různých úrovních trhu a zároveň mohou působit jak proti ostatním soutěžitelům, tak 

proti konečným spotřebitelům. Na horizontální úrovni může jít o uplatňování shodných, 

necenových, podmínek např. sladěním tzv. „všeobecných obchodních podmínek“, což 

má za následek uplatňování shodné politiky vůči svým zákazníkům/odběratelům, 

jejichž dopad na hospodářskou soutěž může být stejně závažný, jako uplatňování 

shodných podmínek cenových. Příkladem může být například sjednocení podmínek 

bank pro poskytování hypotéčních úvěrů. Na úrovni vertikální jsou časným případem 

tzv. „exkluzivní dohody“ o výlučném prodeji či nákupu. Výhradní dodavatelské vztahy 

není možné považovat za z podstaty protisoutěžní, negativní dopad na soutěž však bývá 

často posílen dominantním postavením dodavatele na příslušném relevantním trhu. 

5.7.2. Restrikční a kontrolní dohody

Dohody o omezení nebo kontrole výroby, odbytu, výzkumu a vývoje nebo investic 

jsou reprobovány ZOHS v § 3 odst. 2 písm. b), na úrovni unijní pak článkem 101 odst. 1 

písm. b). Tyto dohody bývají označovány jako obrácená mince kartelů cenových167, 

s nimiž jsou často kombinovány, a proto bývají považovány za tvrdé kartely, jejichž 

cílem je narušení hospodářské soutěže. Z tohoto zákazu stanovují výjimky nařízení 

stanovující blokové výjimky pro oblast výzkumu a vývoje popř. specializace168 nebo 

rovnou vynětí dohod ze zákazu dle čl. 101 odst. 3 SFEU resp. §3 odst. 4 ZOHS, pokud 

takové dohody, pokud jsou uzavírány za určitým racionalizačním záměrem.169

5.7.3. Dohody segmentační

Mezi tvrdé kartely patří také dohody o rozdělení trhu nebo nákupních zdrojů, běžně 

nazývané jako rozdělovací či segmentační dohody uskutečňované především na 

horizontální úrovni. Jejich zákaz stanoví ZOHS v § 3 odst. 2 písm. c) a SFEU v článku 

101 odst. 1 písm. c). Nebezpečí těchto kartelů lze spatřovat zejména v tom, že by mohly 

                                                

167 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel. Dílo cit. v pozn. č. 36, s. 100.
168 Nařízení Komise (EU) č. 1218/2010 o použití čl. 101 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie na 
některé kategorie specializačních dohod a Nařízení Komise (EU) č. 1217/2010 o použití čl. 101 odst. 3 
Smlouvy o fungování Evropské unie na některé kategorie dohod o výzkumu a vývoji.
169 Srovnej Rozsudek EDS C-309/99 Wouters, [2002] ECR-1577, který se týkal zákazu nizozemské 
advokátní komory uzavírat advokáty mezioborová partnerství, v konkrétním případě partnerství mezi 
členem komory a společností poskytující účetní poradenství. Soud judikoval, že i když by takový zákaz 
spadal pod tento typ protisoutěžních dohod „může být rozumně považován za nezbytný pro řádný 
výkon advokacie, jak je organizován v dotyčné zemi.“
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v extrému vést až ke vzniku lokálních monopolů. Rozdělení trhu může být uskutečněno 

z několika hledisek. Častým je rozdělení z hlediska teritoriálního. ESD v rozsudku 

Dalmine judikoval, že i teritoriální rozdělení domácích trhů je způsobilé narušit 

hospodářskou soutěž v unijním rozsahu, tedy ovlivnit obchod mezi členskými státy.170

Dále přichází v úvahu segmentace z hlediska personálního, ke kterému může docházet 

jak na straně poptávky, kdy si soutěžitelé mezi sebou rozdělí jednotlivé skupiny 

zákazníků, nebo na straně nabídky, kdy jsou naopak rozděleny jednotliví dodavatelé-

nákupní zdroje. Trh může být dělen také po stránce věcné, která přichází v úvazu 

zejména tehdy, když portfolio soutěžitelů tvoří větší počet produktů a vzájemně si určí, 

na který trh budou který výrobek dodávat, popřípadě dokonce vyrábět, čímž uměle sníží 

nabídku daného produktu na trhu. Jako příklad je možno uvést kartel společností 

vyrábějících počítačový hardware, kdy si soutěžitelé rozdělí výrobu nebo distribuci 

jednotlivých počítačových komponentů. Je uváděna také možnost rozdělení trhů 

z hlediska časového, ovšem tato dělba pouze doplňuje výše uvedené případy a slouží 

spíše jako jednání „zahlazovací“, kdy si například členové teritoriálního segmentačního 

kartelu dohodnout, že si budou ve stanovených časových intervalech vzájemně střídat 

dané trhy a tím ztíží možnost odhalení jejich dohody, neboť vytvoří zdání fungující 

konkurence. Segmentační kartely na úrovni vertikální se v praxi vyskytují méně častěji 

a spočívají v tom, že dodavatelé nebo odběratelé jsou omezováni personálně co do osob, 

od kterých mohou zboží nakupovat nebo dále prodávat, popř. co do území, na kterém 

mohou zboží odebírat nebo na které je mohou dodávat.171

5.7.4. Dohody diskriminační

Diskriminační kartely spočívají v uplatňování rozdílných podmínek při plnění stejné 

povahy vůči jednotlivým soutěžitelům, díky čemuž jsou někteří z nich v hospodářské 

soutěži zvýhodněni. Zákaz těchto dohod je zakotven v §3 odst. 2 písm. e) ZOHS a 

v článku 101 odst. 1. písm. d) SFEU. Ve své podstatě vykazuje některé znaky kartelu 

segmentačního, neboť rozděluje své obchodní partnery do více skupin a vůči nim se pak 

chová rozdílně. To může mít podobu uplatňování rozdílných podmínek cenových, ale 

také ostatních obchodních podmínek, jako jsou slevy, dodací lhůty, lhůty splatnosti 

                                                

170 Rozsudek ESD C-407/04 P Dalmine, [2007] ECR I-829, odst. 91.
171 ORŠULOVÁ, Andrea; RAUS, David. Dílo cit. v pozn. č. 3, s. 118.
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faktur, věrnostní rabaty aj. Často je tento zákaz aplikován v dohodách distribučních, 

zvláště pak ve vztahu k distribučním systémům, zejména selektivnímu distribučnímu 

systému.172 Cílem diskriminačního kartelu však může být také úplné zamezení přístupu 

nových soutěžitelů na trh, a to zejména v případě, že má diskriminující soutěžitel na 

relevantním trhu dominantní postavení. Příkladem diskriminačního jednání může být 

také situace, kdy si společníci ve výrobním podniku založí několik obchodních 

organizací, kterým pak budou poskytovat zvýhodněné podmínky vůči ostatním 

kupujícím, na nichž se kapitálově nepodílejí.173 Nutno dodat, že v extrémním případě 

může dojít až k úplnému odmítnutí poskytování dodávek bez zjevného opodstatnění, 

což ve své podstatě vede k vytvoření kartelu bojkotového.

5.7.5. Dohody junktimační

Junktimy, někdy označovány jako tzv. podmínkové kartely či vázané prodeje (tying), 

jsou reprobovány v § 3 odst. písm. d) ZOHS, na úrovni unijní pak v článku 101 odst. 1 

písm. e), a spočívají v tom, že jedna ze smluvních stran zaváže stranu druhou k přijetí 

dalšího plnění, které věcně ani podle obchodních zvyklostí a zásad poctivého 

obchodního styku s předmětem smlouvy nesouvisí. Junktimy nejsou považovány za 

tvrdé kartely a je proto třeba posuzovat jejich dopad na hospodářskou soutěž, neboť 

mohou mít také racionální základ v obchodním jednání, kdy např. prodejce automobilů, 

v zájmu zachování úrovně kvality a plné kompatibility, podmiňuje nákup nového vozu 

také odběrem určitého typu samostatné satelitní navigace. Vždy je navíc třeba přesně 

určit, což bývá v praxi obtížné, zda jde o dva zcela nezávislé výrobky, z nichž jeden si 

odběratel kupuje pouze proto, že podmiňuje nákup druhého, a který by si samostatně 

vůbec nekoupil. Tato skutková podstata je upravena také u zneužití dominantního 

postavení, zde dominantní postavení soutěžitele pochopitelně není podmínkou pro její 

naplnění.

5.7.6. Skupinový bojkot

Skupinový bojkot je skutková podstata dohod narušujících hospodářskou soutěž, 

jejíž účastníci si sjednají, že nebudou obchodovat či hospodářsky spolupracovat se 

                                                

172 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška. Dílo cit. v pozn. č. 8, s. 38.
173 BEJČEK, Josef; ELIÁŠ, Karel; HAJN, Petr; JEŽEK, Jiří. Dílo cit. v pozn. č. 23, s. 485.
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soutěžiteli stojícími mimo kartel nebo jim jinak působit újmu. Tuto skutkovou podstatu 

evropské právo přímo nezakotvuje a taková dohoda pak bude posuzována buď dle 

generální klauzule, popř. jako krajní forma kartelu diskriminačního. Naopak v právu 

českém byla upravena již v předchozím zákonu a v současném ZOHS je zakotvena v §3 

odst. 2 písm. f). Tyto kartely slouží zejména k vzájemnému posílení či udržení pozice 

svých členů na daném trhu a brání ve vstupu na něj dalším soutěžitelům. Ke

skupinovému bojkotu může docházet jak na vertikální, tak na horizontální úrovni, a to 

na straně nabídky i poptávky. Na horizontální úrovni půjde většinou o dohody vzájemně 

si konkurujících soutěžitelů o tom, že nebudou dodávat určité skupině zákazníků, u 

dohod vertikálních připadá jako příklad v úvahu dohoda s dodavatele s konkrétními 

odběrateli (v podstatě o exkluzivní odběratelskou smlouvu), přičemž ostatní potenciální 

odběratelé nebudou moci od tohoto dodavatele zboží vůbec odebírat.

5.7.7. Bid rigging

Bid rigging představuje specifickou oblast ujednání mezi uchazeči o veřejnou 

zakázku, které se pohybuje na pomezí práva hospodářské soutěže a práva veřejných 

zakázek. Svou povahou je někdy řazeno do skupiny dohod cenových, ovšem to nelze 

považovat ze správné, neboť tyto dohody bývají mnohem rozmanitějšího charakteru a 

zdaleka se netýkají pouze nabídkové ceny.  Rozumí se jím každé jednání174, které 

narušuje soutěž mezi potenciálními uchazeči o veřejnou zakázku prostřednictvím 

ovlivnění výběrového řízení. Bid rigging lze tedy definovat jako „zakázané dohody 

soutěžitelů, uzavírané v souvislosti s obchodními veřejnými soutěžemi nebo veřejnými 

zakázkami, o ovlivnění nabídek soutěžitelů takovým způsobem, aby byl předem jistý 

vítěz soutěže nebo aby se jinak eliminovala konkurence mezi soutěžiteli.“175 Bid rigging

může mít různé podoby. Nejčastějším případem jsou tzv. krycí nabídky, které 

vyvolávají dojem falešné soutěže tím, že uchazeč záměrně podá nabídku, o které 

předem ví, že nebude vybrána, např. díky záměrně vysoké ceně nebo jiných 

neakceptovatelných podmínek. Dalším častým případem je tzv. utlumení nabídek, kdy 

potenciální uchazeč o veřejnou zakázku svou nabídku vůbec nepodá, popřípadě svou 

                                                

174 Tedy i opomenutí, neboť bid rigging je samozřejmě shledáván i v případě, že se uchazeči, resp. 
zájemci, kteří by se o zakázku za normálních okolností ucházeli, své účasti na zadávacím řízení zdrží.
175 MIKULECKÝ, Martin: K problematice kartelových dohod při veřejných zakázkách. Právní rozhledy. 
2007, č. 15, s. 543.
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nabídku vezme zpět a zajistí tak vítězství předem určenému uchazeči. Výše uvedené 

jednání obvykle nemá jednorázový charakter, ale vyznačuje se určitou soustavností na 

základě tzv. pravidla rotace nabídek, kdy se účastníci protisoutěžní dohody ve vítězství 

střídají. Popřípadě může dojít k dohodě o rozdělení trhu veřejných zakázek, například 

dle kritéria geografického či osobního a úplně tak vyloučit vzájemnou konkurenci.176

Bid rigging je celosvětově velkým problémem avšak, i když je častým jevem také u nás, 

ÚOHS se jím v praxi zatím příliš nezabýval.177 Nejznámějším je u nás případ 

takzvaného kartelu PISU, za který byla také v historii udělena zdaleka nejvyšší pokuta 

v historii ÚOHS, 979 221,- Kč.178

5.8. Zákonné a blokové výjimky

Dohody, které naplňují znaky generální klauzule, nebo současně i některou 

z demonstrativních skutkových podstat, nemusí být vždy považovány za zakázané resp. 

neplatné. Kromě výše zmíněného pravidla de minimis, které se vztahuje na dohody 

bagatelní, je dále možné, aby se dohoda ze zákazu „vymanila“ tím, že na ně bude 

dopadat některá z výjimek ze zákazu, a to buď na základě výjimky, která, vedle pravidla 

de minimis, vychází také přímo ze zákona (zákonné výjimky), nebo na základě obecné 

výjimky pro některou kategorii dohod (blokové výjimky); právní úprava tedy 

v současné době rozeznává tři druhy výjimek ze zákazu dohod.

                                                

176 Více k formám bid riggingu viz např. OECD. Pokyny pro boj proti kartelovým dohodám mezi 
uchazeči o veřejnou zakázku. 2009. Dostupný také z WWW: 
<http://www.oecd.org/dataoecd/29/44/42886665.pdf>.
177 První pokuta ryze tuzemským společnostem za bid rigging byla úřadem uložena až v roce 2010. 
Společnosti  HOKRA Spedition, s.r.o., INZET, s.r.o., PROMINECON GROUP a.s., CBK SHIFT s.r.o. a 
NATURAL MYSTIC s.r.o. dostaly sankci v celkové výši 4,9 milionu Kč za vzájemnou koordinaci svých 
nabídek v zadávacím řízení „Provozování ubytoven u provozních středisek Vojenské ubytovací a stavební 
správy Litoměřice“, jejímž zadavatelem bylo Ministerstvo obrany ČR – Vojenská ubytovací a stavební 
správa Litoměřice. Blíže viz ÚOHS. Za kartel v soutěži o veřejnou zakázku uložil ÚOHS pokutu téměř 
5 milionů korun [online]. 22. 6. 2010 [cit. 2011-08-02] Dostupný z WWW: <http://www.compet.cz/hospo
darska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/za-kartel-v-soutezi-o-verejnou-zakazku-ulozil-uohs-poku
tu-temer-5-milionu-korun/>.
178 Rozhodnutí ÚOHS ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. S 222/06.
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5.8.1. Zákonné výjimky

V rámci změn v evropském právu, ke kterým došlo procesem modernizace 

soutěžního práva v důsledku přijetí Nařízení č. 1/2003179, byla do českého ZOHS 

zakotvena zákonná výjimka ze zákazu dohod narušujících hospodářskou soutěž v §3 

odst. 4. Tato výjimka, platná ex lege, tak v roce 2004 nahradila dosavadní systém 

poskytování výjimek soutěžitelům v individuálních případech ze strany ÚOHS.180

Shodnou právní úpravu zákonných výjimek obsahuje také článek 101 odst. 3. SFEU,

který se ovšem přijetím Nařízení 1/2003 nezměnil; změny doznala pouze procesní 

pravidla pro jeho aplikaci. Vynětí ze zákazu již nepodléhá tzv. „centrálnímu 

autorizačnímu systému“, kdy splnění podmínek pro vynětí posuzovala v individuálních 

případech Komise, ale dochází k němu rovněž ex lege, pokud dohoda stanovené 

podmínky splňuje.181 Jedná se o poměrně převratnou změnu v systému posuzování 

kartelových dohod, neboť v minulosti, když soutěžitelé usoudili, že uzavírají dohodu, 

která by mohla narušit hospodářskou soutěž, museli její uzavření notifikovat Komisi 

(resp. národnímu úřadu) a zažádat o udělení individuální výjimky (rozhodnutím). Nyní 

sami soutěžitelé, samozřejmě se všemi právními důsledky v případě posouzení 

nesprávného, posuzují, zda určitá dohoda splňuje podmínky stanovené v zákonné 

výjimce182 a k vynětí ze zákazu pak již není třeba rozhodnutí Komise či národního 

úřadu, ale dochází k němu ex lege.183 Jak ke změně systému poznamenal J. Bejček: „Jde 

o změnu zásadní, o opravdový obrat soutěžní politiky o 180 stupňů.“184 K této nové 

aplikaci článku 81 odst. 3. SES, resp. 101 odst. 3. SFEU, vydala Komise samostatný 

                                                

179 Více viz např. BĚLOHLÁVEK, Alexander. Zásadní změny v komunitární úpravě hospodářské soutěže 
od 1. Května 2004 – Nařízení Rady (ES) č. 1/2003. Obchodní právo. 2004, č. 5, s. 10.
180 Tzv. harmonizační novela ZOHS, zákon č. 340/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 143/2001 Sb., o 
ochraně hospodářské soutěže a o změně některých dalších zákonů.
181 Viz čl. 1 odst. 2. Nařízení č. 1/2003, který říká, že „Dohody, rozhodnutí a jednání ve vzájemné shodě 
ve smyslu čl. 81 odst. 1 Smlouvy, které splňují podmínky čl. 81 odst. 3. Smlouvy, se nezakazují, aniž by 
k tomu bylo nezbytné předchozí rozhodnutí“.
182 Nejen u zákonných, ale i u výjimek blokových a aplikace pravidla de minimis je zhodnocení možného 
dopadu na hospodářskou soutěž a případné zařazení pod některou z kategorií výjimek ponecháno na 
soutěžitelích.
183 Více k rozdílům mezi autorizačním systémem (Authorization System) a systémem přímo použitelných 
výjimek (Directly Applicable Exception system) viz např. PETR, Michal a kol., Dílo cit. v pozn. č. 12, s. 
13.
184 BEJČEK, Josef. Modernizace a decentralizovaná aplikace evropského soutěžního práva. Právní fórum. 
2005, č. 10, s. 376.
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soft law dokument, Sdělení o Pokynech k aplikaci čl. 81 (3) Smlouvy 185, ve kterém 

použití unijní zákonné výjimky poměrně podrobně vysvětluje. Vzhledem k tomu, že 

ÚOHS dokument podobného účelu zatím sám nevydal, lze předpokládat, že bude 

k tomuto Sdělní také sám přihlížet. J. Kindl k této zákonné výjimce poznamenává: 

„Jejím účelem je doplnit analýzu prováděnou při aplikaci čl. 101 odst. 1. SFEU (§ 3 

odst. 1 ZOHS) tak, aby soutěžní právo opravdu splňovalo svůj základní cíl, kterým je 

podpora spotřebitelského blahobytu a zajištění efektivní alokace zdrojů“.186

Aby dohoda splňovala podmínky pro zákonné vynětí ze zákazu, musí kumulativně 

splňovat čtyři následující podmínky. Ty jsou obdobně formulovány jak v ZOHS, tak 

v SFEU, jejich naplnění je bezpodmínečné a nesplnění byť jen jediné vylučuje možnost 

tuto výjimku použít. Je proto patrné, že kumulativní splnění podmínek nebude s největší 

pravděpodobností v praxi možné u tvrdých kartelových dohod.

Zaprvé musí dohoda přispívat ke zlepšení výroby nebo distribuce zboží, nebo 

k podpoře technického či hospodářského rozvoje, tzv. racionalizační efekt dohody. Tyto 

výhody z ní plynoucí musí být vždy v přímé příčinné souvislosti s uzavřením dané 

dohody, kdy např. dohoda o distribuci umožňuje, aby byly výrobky distribuovány 

s nižšími náklady.187 Navíc nezáleží na tom, zda se soutěžitelé pouze domnívají, že 

dohoda má racionalizační efekt, tato podmínka je vždy posuzována objektivně.188

Podmínka navíc musí být splněna nejen v době uzavření dohody, ale také v průběhu 

jejího trvání; v případě podstatné změny okolností dohody je možné, že přestane 

podmínky pro udělení výjimky splňovat a bude povazována za zakázanou a neplatnou.

Zadruhé, což je v podstatě zúžením či zpřísněním podmínky první, musí dohoda

vynahrazovat spotřebitelům přiměřený podíl na výhodách z toho plynoucích. Za 

spotřebitele je v tomto případě nutno považovat přímé i nepřímé uživatele, včetně 

výrobců užívající produkt jako vstup, prodejců a koncových zákazníků.189  Přiměřeným 

podílem je myšlena taková míra výhod plynoucích z dohody pro spotřebitele, že 

negativní účinky dohody alespoň zneutralizují.190 Výhody však musí být 

                                                

185 Komise. Sdělení Komise o pravidlech pro aplikaci čl. 81(3) SES (2004/C 101/08). 27. 4. 2004.
186 KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel. Dílo cit. v pozn. č. 36, s. 121.
187 BEDNÁŘ, Josef. Dílo cit. v pozn. č. 85, s. 100.
188 Odst. 51 Sdělení Komise, cit. v pozn. č. 185.
189 Odst. 84 Sdělení Komise, cit. v pozn. č. 185.
190 Odst. 85 Sdělení Komise, cit. v pozn. č. 185.
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kvantifikovatelné, tedy nelze pouze tvrdit, že spotřebitel získal jisté výhody, musí být 

prokázáno, že negativní zásah vůči spotřebiteli byl adekvátně kompenzován. 

Třetí podmínka je opět korekcí podmínky první, která stanoví, že dohoda nesmí 

uložit soutěžitelům taková omezení, která nejsou k dosažení výše uvedených 

pozitivních cílů dohody nezbytná. Leze- li tedy výhod plynoucích z dohody dosáhnout i 

jinak, není možné zákonnou výjimku na dohodu aplikovat. Sama Komise proto ve 

Sdělení doporučuje soutěžitelům při posuzování dohod zabývat se nejprve podmínkou 

první, tedy existencí výhod, poté touto podmínkou hodnocení z hlediska nezbytnosti a 

až poté zkoumat vynahrazení omezení spotřebitelům.191

Poslední, čtvrtou, podmínkou je, že předmětná dohoda neumožní soutěžitelům 

vyloučit hospodářskou soutěž na podstatné části trhu dotčeného zboží. Tímto jsou 

zároveň formulovány priority celé oblasti práva ochrany hospodářské soutěže, neboť 

dává přednost její institucionální ochraně před případnými výhodami dohody. Komise 

ve Sdělení sama uvádí, že pokud je eliminována hospodářská soutěž, krátkodobé 

výhody jsou převáženy dlouhodobými ztrátami.192

5.8.2. Blokové výjimky

Blokovými, někdy také obecnými, výjimkami jsou označována nařízení193, která 

vyjímají ze zákazu ty kategorie dohod, u nichž je pravděpodobné, že naplňují podmínky 

pro vynětí dle čl. 101 odst. 3 SFEU. Kromě individuálních dohod vyjmutých na základě 

zákonné výjimky, mohou být ze stejného důvodu vyjmuty ze zákazu celé kategorie 

dohod, a to na základě zmocnění obsaženého čl. 103 odst. 1 SFEU. Česká právní úprava 

v § 4 odst. 1 ZOHS zakotvuje automatickou platnost evropských blokových výjimek 

také na dohody, které nemohou mít vliv na obchod mezi členskými státy Evropské unie, 

tedy na dohody, které se nacházejí čistě v režimu národního právního řádu. Ustanovení 

má za cíl odstranit dvojí režim blokových výjimek a sjednotit jejich použití na všechny 

dohody spadající do dané kategorie. V rozporu se snahou o úplné sjednocení blokových 

výjimek na úrovni evropské je však ustanovení § 4 odst. 2 ZOHS, na základě kterého 

                                                

191 Odst. 38 a 39 Sdělení Komise, cit. v pozn. č. 185.
192 Odst. 105 Sdělení Komise, cit. v pozn. č. 185.
193 Dle čl. 103 odst. 1 SFEU jsou nařízení přijímána Radou na návrh Komise po konzultaci s Evropským 
parlamentem.
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ÚOHS může povolit blokovou výjimku194 i pro další druhy dohod, což vede k vytvoření 

systému blokových výjimek čistě na národní úrovni. Byť toto ustanovení působí proti 

současným tendencím o dosažení možnosti povolovat blokové výjimky jednotně pro 

všechny členské státy, lze pokládat jeho ponechání v právní úpravě ze správné, neboť 

umožňuje ÚOHS reagovat na specifické kategorie dohod, které mohou být příznačné

pro tuzemský trh, a které by bylo zbytečné řešit na úrovni celé Evropské unie. Nicméně 

je třeba říci, že tato pravomoc není v současné době využívána, není přijata žádná 

vyhláška ÚOHS, která by blokovou výjimku stanovovala.195

Do ustanovení § 4 odst. 1 je společně s úpravou blokových výjimek na evropské 

úrovni, nově196 včleněna zvláštní obecná výjimka pro oblast zemědělství.197

SFEU ani ZOHS výslovně nezakotvují, že by z možnosti udělení blokové výjimky 

byla některá kategorie dohod vyjmuta, není však příliš pravděpodobné, že byla udělena 

bloková výjimka některé ze skupin hard-core kartelů. Blokové výjimky navíc, podobně 

jako například Oznámení de minimis, zakotvují tzv. černé klauzule, které vypočítávají

tvrdá omezení, u nichž lze předpokládat nemožnost aplikace dané blokové výjimky, i u 

nich je však vždy třeba primárně posoudit, zda naplňují znaky generální klauzule. 

Opakem černých klauzulí jsou tzv. klauzule bílé obsahující ujednání, která dle dané 

blokové výjimky povolená jsou. Některé blokové výjimky obsahují také tzv. šedé 

klauzule, které sice, podobně jako černé klauzule, obsahují výčet zakázaných ujednání, 

ovšem pokud jsou od ostatního obsahu oddělitelná, lze blokovou výjimku na zbytek 

ujednání uplatnit.

Konkrétních blokových výjimek na evropské úrovni je v současné době přijato

několik. V následujícím textu bude stručně pojednáno o nejvýznamnějších blokových 

výjimkách pro horizontální a vertikální dohody.

                                                

194 ÚOHS povoluje jednotlivé blokové výjimky formou vyhlášky. Dle §4 odst. 3 ZOHS může rozhodnutí 
takovou výjimku odejmout, pokud v důsledku vývoje trhu přestane dohoda splňovat podmínky pro vynětí 
ze zákazu.
195 Novela ZOHS provedená zákonem č. 361/2005 Sb. zrušila všechny, do té doby platné, blokové 
výjimky. Ty vyjímaly ze zákazu např. některé kategorie vertikálních dohod o distribuci a servisu 
motorových vozidel nebo dohody uzavírané mezi sdruženími a jeho členy při dodržení určitého ročního 
obratového limitu jednotlivých členů.
196 Novelou ZOHS, zákonem č. 155/2009 Sb. Dříve byla tato výjimka zakotvena v již zrušeném §6 
ZOHS.
197 Na základě Nařízení Rady (ES) č. 1184/2006 o použití určitých pravidel hospodářské soutěže na 
produkci zemědělských produktů a obchod s nimi.
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Pro vertikální dohody platila donedávna významná bloková výjimka upravená 

nařízením Komise č. 2790/1999.198 Její platnost však skončila k 31. Květnu 2010 a

vzhledem s pozitivními zkušenostmi s jeho uplatňováním bylo nutné přijmout vertikální 

blokovou výjimku novou, což Komise učinila vydáním nařízení č. 330/2010.199

Současně byly přijaty také aktuální Pokyny k vertikálním omezením200, zejména 

z důvodu lepší orientace v textu po přijetí nového nařízení. Lze říci, že nařízení se 

vztahuje na všechny201 vertikální dohody o nákupu nebo prodeji zboží nebo služeb, 

pokud jsou uzavřeny mezi podniky202, které mezi sebou nesoutěží, mezi určitými 

soutěžiteli nebo některými sdruženími maloobchodníků se zbožím, včetně vertikálních

dohod obsahující dodatečná ustanovení o postoupení nebo užívání práv duševního 

vlastnictví.203 Výjimka se v praxi vztahuje zejména na distribuční smlouvy. Pokud 

dohoda neobsahuje hard-core omezení204, je nutné, aby tržní podíl dodavatele 

nepřesahoval 30 % relevantního trhu, na kterém prodává smluvní zboží nebo služby, a

(nově oproti předchozímu nařízení) tržní podíl kupujícího nepřesahoval 30 % 

relevantního trhu, na kterém nakupuje smluvní zboží nebo služby.205 Distributor tedy 

musí nyní brát v úvahu také tržní podíl svých odběratelů a lze tedy říci, že nová právní 

úprava vertikálních dohod je přísnější a bude se v praxi vztahovat na užší okruh 

ujednání. Nicméně pro úplné hodnocení je třeba vyčkat, jak bude v praxi aplikována 

v rozhodovací praxi soudů a Komise.

V oblasti dohod horizontálních je třeba zmínit dvě významné blokové výjimky, a to 

výjimku pro oblast výzkumu a vývoje a výjimku pro kategorii dohod specializačních. 

                                                

198 Nařízení Komise (ES) č. 2790/1999 o použití čl. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikálních dohod a 
jednání ve vzájemné shodě.
199 Nařízení Komise (ES) č. 330/2010 o použití čl. 101 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie na 
kategorie vertikálních dohod a jednání ve vzájemné shodě.
200 Komise. Pokyny k vertikálním omezením (2010/C 130/01). 19. 5. 2010.
201 Výjimku tvoří, rovněž nově přijaté, Nařízení Komise (ES) č.  461/2010 o použití čl. 101 odst. 3 
Smlouvy o fungování Evropské unie na kategorie vertikálních dohod a jednání ve vzájemné shodě v 
odvětví motorových vozidel, které tvoří lex specialis k Nařízení č. 330/2010, a upravuje blokovou 
výjimku pro vertikální dohody o koupi, prodeji a dalším prodeji nových motorových vozidel, vertikální 
dohody o koupi, prodeji a dalším prodeji náhradních dílů pro motorová vozidla a vertikální dohody o 
poskytování servisu oprav aj.
202 Dohoda musí být uzavřena mezi dvěma a více podniky (soutěžiteli), nemůže jít o dohodu uzavřenou 
např. mezi podnikem a konečným spotřebitelem. Více viz PETR, Michal a kol. Dílo cit. v pozn. č. 12, s. 
206.
203 Odst. 3 Preambule Nařízení č. 330/2010 cit. v pozn. č. 199.
204 Tzv. černé klauzule čítající poměrně typická, zejména cenová, tvrdá omezení obsažená v čl. 4 Nařízení 
č. 330/2010 cit. v pozn. č. 199.
205 Tato podmínka je označována jako „bezpečný přístav“ (safe harbour).
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Obě výjimky byly, stejně jako výše uvedená vertikální bloková výjimka, přijaty nově 

v roce 2010, a to na základě Nařízení Rady č. 2821/71206, které Komisi opravňuje k

vynětí z obecného zákazu kategorie dohod týkajících se (1) používání norem a typů, (2) 

výzkumu a vývoje výrobků nebo postupů, jakož i využití výsledků, včetně ustanovení o

právech na ochranu průmyslového vlastnictví a tajné technické znalosti a (3) 

specializace včetně dohod nezbytných k jejímu provádění.207

Blokovou výjimku pro výzkum a vývoj upravuje Nařízení Komise č. 1217/2010.208

Výjimka se vztahuje na dohody v užším smyslu, ale také na rozhodnutí sdružení a 

jednání ve vzájemné shodě, které jsou uzavírány za účelem společného vývoje a 

výzkumu výrobků nebo procesů, jejich společného využívání, popřípadě obojího 

zároveň. Pokud soutěžitelé nejsou ve vzájemném konkurenčním vztahu, lze uplatnit 

blokovou výjimku po dobu trvání výzkumu a vývoje, a ta dále platí po dobu sedmi let 

od uvedení výrobku na trh. V případě konkurentů je tato výjimka uplatnitelná pouze 

v případě, součet podílů stran dohody na relevantním trhu výrobků a technologie 

nepřekračuje 25%, resp. po určitou dobu za stanovených podmínek 30% a více.209

Bloková výjimka obsahuje také typické černé klauzule210, obsahující ujednání, na která 

se výjimka nevztahuje; zároveň také tzv. šedé klauzule.211

Další velkou oblastí, na níž dopadá některá z horizontálních blokových výjimek, jsou 

tzv. dohody specializační upravené nařízením Komise č. 1218/2010.212 Dohody o 

výrobní specializaci přispívají ke zlepšení výroby nebo distribuce zboží, pokud mají 

strany schopnosti, aktiva nebo provádějí činnosti, které se doplňují, neboť se mohou 

soustředit na výrobu určitých výrobků, a tak pracovat efektivněji a dodávat výrobky 

levněji.213  Nařízení dělí dle předmětu specializační dohody na (1) jednostrannou 

specializaci spočívající v závazku jedné strany zastavit výrobu a nakupovat od 

                                                

206 Nařízení Rady (EHS) č. 2821/71 o použití čl. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod, rozhodnutí a 
jednání ve vzájemné shodě.
207 Čl. 1 odst. 1 Nařízení č. 2821/71, cit. v pozn. č. 206
208 Nařízení Komise (EU) č. 1217/2010 o použití čl. 101 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie na 
některé kategorie dohod o výzkumu a vývoji.
209 Čl. 4 Nařízení č. 1217/2010, cit v pozn. č. 208.
210 Např. omezení svobody účastník dohody provádět vývoj a výzkum, ale také typická cenová ujednání, 
více viz čl. 5 Nařízení č. 1217/2010, cit. v pozn. č. 208.
211 Např. garance přístupu všem stranám dohody k výsledkům výzkumu, více viz čl. 3 Nařízení č. 
1217/2010, cit v pozn. č. 208.
212 Nařízení Komise (EU) č. 1218/2010 o použití čl. 101 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie na 
některé kategorie specializačních dohod.
213 Odst. 6 Preambule Nařízení č. 1218/2010 cit. v pozn. č. 212.
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konkurenta, (2) reciproční specializaci spočívající v uskutečňování tohoto závazku na 

základě vzájemného závazku a (3) dohody o společné výrobě. Výjimka obsahuje 

přísnější podmínky použití než výjimka pro dohody o výzkumu a vývoji a použije se v 

případě, že celkový podíl stran na trhu nepřesahuje 20 % relevantního trhu.

Je třeba také poznamenat, že část teoretiků považuje zachování blokových výjimek 

za přežitek z doby notifikačního systému, neboť konečné „slovo“ při posouzení dané 

dohody bude mít aplikace či neaplikace výjimky zákonné, což soutěžiteli narušuje pocit 

jistoty, které dosud blokové výjimky poskytovaly. J. Bejček k tomuto dodává, že: 

„ Povinnost sebehodnocení chování ze soutěžitelů nesnímá ani jejich dosavadní 

zakotvení v „bezpečném přístavu“; jen je zkrátka méně pravděpodobné, že by při 

striktním dodržení podmínek stanovených blokovou výjimkou určité jednání mohlo být 

hodnoceno jako protisoutěžní.“214

6. Veřejné prosazování soutěžního práva

Tzv. public enforcement soutěžního práva tvoří v českém i evropském právu hlavní 

pilíř efektivního vymáhání jeho dodržování, neboť nástroje soukromoprávní nejsou 

v současné době příliš rozvinuty ani využívány. V rámci veřejného práva však existuje 

takových nástrojů hned několik, neboť bez možnosti účinného postihu účastníků 

dohody by jakákoli hmotněprávní regulace pozbývala smyslu a záleželo by tak pouze na 

vůli soutěžitelů, zda se jí budou či nebudou řídit. V prvé řadě zde lze zařadit 

automatický zákaz a neplatnost protisoutěžních dohod; toto téma bylo rozvedeno 

v samostatné kapitole. Za nejvýznamnější nástroje lze považovat veřejnoprávní sankce, 

tedy v prvé řadě pokuty, dále sankce nepeněžité povahy a subsidiárně použitelné sankce 

trestněprávní.

V souvislosti s veřejným prosazováním soutěžního práva je třeba alespoň v základu 

pojednat také o Evropské soutěžní síti (European Competition Network, ECN), která je 

v tomto ohledu novým, ale dynamicky se rozvíjejícím nástrojem, který má k tomuto 

prosazování přispívat. Jak již bylo uvedeno výše, došlo tzv. „modernizací“ soutěžního 

práva k decentralizaci soutěžního práva, kdy velká část pravomocí byla přenesena na 

                                                

214 BEJČEK, Josef. Modernizace a decentralizovaná aplikace evropského soutěžního práva. Právní fórum. 
2005, č. 10, s. 379.
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národní soutěžní úřady. Aby i v tomto systému byla zachována vysoká míra aplikační 

konzistence, byla z orgánů aplikujících evropské soutěžní právo (tj. Komise a národní 

úřady) vytvořena ECN, v rámci které dochází k extenzivní spolupráci.215 Je totiž 

nezbytné pro efektivní fungování, aby bylo koordinováno předávání informací a 

rozhodovací systém za účelem minimalizace možnosti rozdílné aplikace.216 Základy 

této spolupráce jsou zakotveny již v Nařízení 1/2003, které jsou dále rozvinuty ve 

Společném prohlášení Rady a Komise217 a dalších navazujících dokumentech. Síť 

nepropojuje pouze národní úřady, ale také přímo řadu soutěžněprávních úředníků, kteří 

pro tyto úřady pracují, a kteří jsou navzájem v kontaktu.218 ECN si klade za cíl zejména 

vytvoření vzájemné spolupráce spočívající v zajištění vyměňování informací či 

provádění šetření a konzistentního rozhodování, což v konečném důsledku povede ke 

sjednocení evropské soutěžní politiky.

6.1. Peněžité sankce

Základním účelem peněžitých sankcí (pokut) je jednak alespoň částečně odčerpat 

případný majetkový prospěch z nezákonného jednání, a jednak pomocí represe působit 

preventivně i do budoucna.219 Pokuty tak nejsou pouze nástrojem sankčním, ale odrazují 

od protisoutěžního jednání také ostatní soutěžitele. Závažnost porušení proto musí být 

zjištěna v závislosti na řadě faktorů, a to aniž by byl vytvořen závazný nebo taxativní 

výčet kritérií, jež musí být zohledněna.220

V českém právu došlo k významné změně pojetí peněžitých sankcí poslední novelou 

ZOHS.221 Ten nyní nově upravuje ukládání pokut jednak za přestupky, kterých se může 

dopustit fyzická osoba jako soutěžitel222, druhak za správní delikty, kterých se může 

                                                

215 PETR, Michal. Dílo cit. v pozn. č. 109, s. 7.
216 GERBER, David J. Dílo cit. v pozn. č. 18, s. 200.
217 Rada a Komise. JOINT STATEMENT OF THE COUNCIL AND THE COMMISSION ON THE 
FUNCTIONING OF THE NETWORK OF COMPETITION AUTHORITIES [online]. [cit. 2011-08-02]. 
Dostupný z WWW: <http://ec.europa.eu/competition/ecn/joint_statement_en.pdf>.
218 ALBROS-LLORENS, Albertina;  GOYDER, Dan G.; GOYDER, Joanna. Dílo cit. v pozn. č. 1, s. 529.
219 BEJČEK, Jiří. Dílo cit. v pozn. č. 1, s. 127.
220 MATOCHOVÁ, Soňa. Dansk Rorindustri – významné a komplexní rozhodnutí v oblasti hospodářské 
soutěže. Jurisprudence. 2006, č. 3, s. 43.
221 Zákon č. 155 / 2009 Sb., kterým se mění zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o 
změně některých zákonů.
222 V § 22 ZOHS.
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dopustit jak právnická osoba, tak podnikající fyzická osoba.223 V obou případech jsou 

shodně formulovány skutkové podstaty protiprávního jednání, rozdílně jsou však 

nastaveny sankce za takové jednání. Zatímco za přestupek může být fyzické osobě 

uložena pokuta do 300 000 Kč, resp. do 10 000 000 Kč, u správních deliktů může být 

namísto výše uvedených uložena pokuta ve výši 1%, resp. 10% z čistého ročního 

obratu, což zajišťuje citelný postih i ekonomicky silných subjektů. Lze považovat za 

velice vhodné a účelné, že ÚOHS nově zohledňuje také dohody uzavírané sdruženími 

soutěžitelů; v tomto případě může být pokuta za správní delikt udělena kolektivně do 

10% z úhrnu čistých obratů členů sdružení, přičemž jednotliví členové sdružení ručí za 

její zaplacení do výše 10% ze svého obratu. Kromě zákona se ÚOHS při ukládání pokut 

řídí vlastním soft law metodickým pokynem obsahujícím zásady ukládání pokut224, 

jehož účelem je deklarovat, jak bude ÚOHS při ukládání pokut postupovat a umožnit 

tak soutěžitelům „dopředu alespoň řádově odhadnout, jaká peněžitá sankce je může 

postihnout, dopustí-li se jednání, které je v rozporu se zákonem.“225 Je však třeba 

poznamenat, že zveřejněná verze dosud nereflektuje současnou právní úpravu a, byť 

podle ní v zásadě postupovat lze, bylo by žádoucí, aby ÚOHS Zásady ukládání pokut 

upravil tak, aby odpovídaly aktuálnímu právnímu stavu.

Z hlediska zavinění u přestupků se použije subsidiární úprava obsažená 

v přestupkovém zákoně a postačí tedy zavinění z nedbalosti.226 U správních deliktů není 

otázka zavinění výslovně upravena, proto také není zcela jasné, zda postačí zavinění 

nedbalostní. Tuto otázku však alespoň zčásti řeší Zásady ukládání pokut, podle nichž 

ÚOHS při svém rozhodování bere v úvahu také subjektivní stránku deliktu.227

Dále je třeba uvést, že kromě sankcí za protisoutěžní jednání také může ÚOHS uložit 

soutěžiteli pořádkovou pokutu za porušení procesních povinností spočívající 

v neposkytnutí podkladů a informací nebo nezbytné součinnosti.228

                                                

223 V § 22a  ZOHS.
224 ÚOHS. Zásady postupu Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže při stanovování výše pokut podle § 
22 odst. 2 zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, 
v platném znění (dále jen „Zásady ukládání pokut“) [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupný z WWW: <http
://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf>.
225 Čl. 1 odst. 3 Zásad, cit. v pozn. č. 224.
226 Viz §3 zák. č. 200/1990 Sb., o přestupcích.
227 Čl. 2 odst. 8 Zásad, cit. v pozn. č. 224.
228 V § 22c ZOHS.
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Při stanovení výše konkrétní pokuty přihlédne ÚOHS dle zákona k závažnosti 

deliktu, zejména ke způsobu jeho spáchání, jeho následkům a okolnostem, za nichž byl 

spáchán. Při souběhu více deliktů by měl ÚOHS ukládat pokutu dle zásady absorpční za 

nejzávažnější z deliktů229, není však jasný postup při souběhu deliktů podle evropského 

a národního práva.230 Zásady ukládání pokut pak obsahují poměrně podrobnou 

metodiku pro určení výše pokuty. ÚOHS v zásadě postupuje tak, že nejprve stanoví výši 

pokuty pro každého soutěžitele a poté tuto částku koriguje dle zjištěných polehčujících 

nebo přitěžujících okolností deliktu.231 Takto stanovená pokuta by měla mít na daného 

soutěžitele dostatečně odstrašující efekt.232 Nalezení vhodné pokuty je ovšem z tohoto 

hlediska mnohdy velice obtížné, neboť uložená pokuta zároveň nesmí mít pro 

soutěžitele likvidační účinky.233 Lze však říci, že v současné době ÚOHS, i přes několik 

rozhodnutí ve kterých byly uložené částku skutečně vysoké (nikoli však nedůvodné)234,

ukládá pokuty spíše v nižší hladině možného rozpětí. Obecně je ale sledována tendence 

v postupném nárůstu výše udělovaných pokut, které přispějí nejen k posílení 

preventivní a represivní funkce sankcí, ale přispějí také k vyššímu zájmu o využívání 

leniency programu ze strany soutěžitelů. I když je celková výše pokut udělených 

v minulých letech nižší (v roce 2010 byly uděleny pokuty za dohody narušující 

hospodářskou soutěž v souhrnné výši 88 mil. Kč, v roce 2009 činily dokonce pouhých

18 mil. Kč235), lze z dlouhodobého hlediska výše uvedený trend bezesporu sledovat.

Pravomoc ukládat pokuty nepřísluší pouze národním soutěžním úřadům, ale Nařízení 

č. 3/2001 k němu zmocňuje také Komisi. Kapitola VI. Nařízení č. 3/2001 upravuje 

sankce, kterými Komise při prosazování dodržování soutěžního práva disponuje. Stejně 

jako ÚOHS236 vydala Komise na úrovni soft law také pokyny, kterými se při ukládání 

                                                

229 Viz Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Afs 9/2008.
230 Více viz SVOBODA, Štěpán. Čtyři roky za Evropou – definitivní prosazení principu paralelní 
aplikace v soutěžním právu. Jurisprudence. 2009, č. 3, s. 34 – 40.
231 Čl. 3 odst. 17 Zásad, cit. v pozn. č. 224.
232 Viz např. Rozsudek Tribunálu T-33/02 Brittania Alloys & Chemicals, [2005] ECR II-4973.
233 Nález Ústavního soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 3/02, ve kterém se ÚS zabýval otázku 
minimální výše pokuty s ohledem na majetkové a osobní poměry delikventa a judikoval, že „pokuta v 
likvidační výši představuje v zásadě nejtvrdší případ zásahu do majetkových poměrů, jež ostatně může 
současně vést i k porušení čl. 26 odst. 1 Listiny.“
234 Viz případ kartel PISU. Rozhodnutí ÚOHS ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. S 222/06.
235 ÚOHS. Výroční zpráva ÚOHS 2010 [online]. [cit. 2011-08-02] Dostupný z WWW: <http://www.com
pet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/vyrocni-zprava-uohs-za-rok-2010/>.
236 České Zásady ukládání pokud výslovně říkají, že ÚOHS: „Vychází z principů, jež jsou obsaženy v 
aktuálních pravidlech pro ukládání pokut, které přijala Evropská komise“.
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pokut řídí.237 Výše pokut je zde vymezena pouze obratovým stropem, který činí 10% 

z celkového obratu podniku, resp. celkového součtu obratů všech členů případného 

sdružení podniků. Všem sankcím je pak společné, že mohou být uděleny jak za 

úmyslné, tak za nedbalostní jednání, přičemž nedbalost může být brána jako polehčující 

okolnost při stanovení výše pokuty. 

Dále spadá do pravomocí Komise ukládání následného penále za prodlení 

s nesplněním některých rozhodnutí, které může činit až 5% průměrného denního obratu.

Samotný proces rozhodování o výši pokuty opět probíhá ve dvou fázích, kdy v první 

je stanovena výše základní částky vycházející z hodnoty tržeb a délky a závažnosti 

jednání, neboť Komise je přesvědčena, že „kombinace hodnoty tržeb souvisejících s 

protiprávním jednáním a doby trvání je vhodnou hodnotou pro vyhodnocení 

ekonomického významu protiprávního jednání a relativní váhy každého podniku, který

se podílel na protiprávním jednání.“238 Ve fázi druhé je základní výše pokuty zvyšována 

či snižována v závislosti na přitěžujících či polehčujících okolnostech, jejichž výčet je 

vzhledem k specifičnosti jednotlivých případů uveden pouze demonstrativně. 

Stejně jako na úrovni národní lze i u Komise pozorovat tendenci k postupnému 

zvyšování pokut, které je v posledních letech zvláště výrazné. Není proto náhodou, že 

deset historiky nejvyšších pokut od roku 1969 bylo účastníkům kartelu uloženo v 

několika posledních letech.239

6.2. Nepeněžité sankce

„Nepeněžité sankce jsou méně spektakulární než pokuty, a opatření, jež lze pod tento 

obecný název podřadit, jsou velmi různá a liší se podle druhu protiprávního jednání.“240

Za nepeněžitou sankci lze ve své podstatě považovat již samotné vyslovení neplatnosti 

zakázané dohody či požadavek ukončení protiprávního jednání.

                                                

237 Komise. Pokyny pro výpočet pokut uložených podle čl. 23 odst. 2 písm. a) nařízení č. 
1/2003 (2006/C 210/02). 1. 9. 2006.
238 Čl. 6 Pokynů pro výpočet pokut cit. v pozn. č. 237.
239 Komise. Aktuální statistika Komise z oblasti kartelových dohod [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupný 
z WWW: <http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf>.
240KINDL, Jiří; MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel. Dílo cit. v pozn. č. 36, s. 395.
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V rámci rozhodování o protiprávnosti určité dohody je možné soutěžitelům, uložit 

také sankce nepeněžití povahy- opatření k nápravě. Opatření k nápravě však nevylučuje 

možnost současného udělení pokuty a často bývá uloženo společně.

ZOHS nově upravuje opatření k nápravě v § 20 odst. 4. Samotný obsah opatření 

k nápravě však blíže nevymezuje a pouze stanovuje jeho účel, jímž je „obnovení účinné 

hospodářské soutěže“. Toto široké vymezení sice dává ÚOHS značné možnosti při 

jejich ukládání, ovšem neposkytuje žádné vysvětlení toho, jakou podobu by mělo mít. 

Vodítkem tak může být úprava nápravných opatření z hlediska Nařízení č. 1/2003, které 

říká, že je možné ukládat „nápravná opatření z hlediska tržního chování a nápravná 

opatření strukturální“241, přičemž nápravná opatření strukturální mají ve vztahu 

k opatřením z hlediska tržního chování subsidiární povahu. U obou pak zároveň 

stanovuje požadavek proporcionality uloženého opatření, které musí být přiměřené 

protiprávnímu jednání a nezbytné k jeho ukončení. U opatření z hlediska tržního 

chování půjde v případě zakázaných dohod nejčastěji o přizpůsobení smluvních vztahů 

zákonu, ovšem počet možných opatření je mnoho a jejich výběr bude záviset na povaze 

konkrétního případu. Strukturální opatření však nebudou patrně v oblasti dohod 

přicházet v úvahu, neboť spočívají ve vnitřní změně struktury, např. v prodeji některého 

z podniků. Ovšem díky tomu, že představuje opravdu výrazný zásah do svobody 

soutěžitele, nebylo pravděpodobně dosud v praxi použito ani u jiných typů 

protisoutěžního jednání.242 V českém právu navíc vyvstává otázka, zdali je i ÚOHS 

oprávněn ukládat strukturální opatření. Lze usuzovat, že vzhledem k tomu, že 

zákonodárce samotný obsah opatření k nápravě blíže nevymezil, má ÚOHS při volbě 

opatření relativní volnost. Z hlediska vymahatelnosti uloženého opatření k nápravě je 

třeba uvést, že opatření může, stejně jako peněžitá pokuta, být předmětem výkonu 

rozhodnutí, jak v nedávném rozsudku judikoval i Nejvyšší správní soud.243

                                                

241 Čl. 7 odst. 1 Nařízení č. 1/2003, cit. v pozn. č. 48.
242 Více v Čl. 19, Komise. Sdělení Komise Zpráva o fungování nařízení č. 1/2003 
{SEK(2009)574}KOM(2009) 206. 29. 4. 2009. Dostupný z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?
mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&lng1=en,cs&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,pl,pt,ro,sk,s
l,sv,&val=494228:cs&page=>. Komise sice dosud tuto pravomoc nevyužila, vyslovila však souhlas se 
závazky vedoucími ke strukturálním změnám.
243 Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 8 Afs 16/2007 (Český Telecom).
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6.3. Program shovívavosti

V souvislosti s udělování pokut za protisoutěžní jednání je třeba také zmínit 

významný, a v současné době hojně diskutovaný, program shovívavosti. Program 

shovívavosti, tzv. leniency program, patří v USA k tradičním a ověřeným nástrojům 

sloužícím k odhalování kartelových dohod.244 Díky poměrně velkému úspěchu našel 

později cestu také do práva evropského, poprvé v roce 1996, dnes v podobě programu 

z roku 2006.245 Leniency programy bývají přijímány nejen na úrovni Evropské, ale také 

na úrovni jednotlivých členských států246, k čemuž ovšem ze strany EU nemohou být 

povinovány, neboť jsou na evropské i národní úrovni přijímány jako soft law. Současný 

leniency program247 ÚOHS byl přijat v roce 2007 ve formě Sdělení předsedy ÚOHS a 

vychází z poslední verze programu evropského a z modelového leniency programu.248

Vzhledem k tomu, že je národní program velice podobný programu evropskému, 

respektive z něj vychází, bude v následujícím textu pojednáno zejména o modelu 

českém.

Podstatou programu shovívavosti je poskytnutí určité výhody soutěžiteli, který 

nabídne soutěžnímu orgánu kvalifikovanou spolupráci při odhalování a prokazování 

protisoutěžního jednání, kterého se spolu s dalšími soutěžiteli dopustil.249 Míra 

poskytnuté výhody závisí na aplikaci jednoho ze dvou systémů v rámci leniency 

programu. 

                                                

244 V USA funguje již od roku 1978.
245 Komise. Oznámení Komise o ochraně před pokutami a snížení pokut v případech (2006/C 
298/11). 8. 12. 2006.
246 V současné době přijalo v různé podobě program shovívavosti 24 resp. 25 (Finsko ve formě ústního 
závazku) států EU. Komise. List of authorities accepting summary applications as provided by the ECN 
Model Leniency Programme in Type 1A cases [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupný z WWW:  <http://ec
.europa.eu/competition/ecn/list_of_authorities.pdf>.
247 ÚOHS. Program aplikace mírnějšího režimu při ukládání pokut podle § 22 zákona č. 143/2001 Sb., o 
ochraně hospodářské soutěže a o  změně některých předpisů (zákon o ochraně hospodářské soutěže), v 
platném znění (dále jen „zákon“), u zakázaných dohod narušujících soutěž, při jejichž splnění lze stranám 
takových zakázaných dohod neuložit pokutu nebo výši pokuty podstatně snížit (dále též „Leniency 
program“) [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupný z WWW: <http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload
/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency_program.pdf>.
248 Modelový leniency program byl přijat v roce 2006 a jeho úkolem je poskytnout členským státům 
„návod“ při přijímání národních programů shovívavosti. Modelový program má tedy ve své podstatě 
sloužit k harmonizaci nebo alespoň částečného sjednocení národních programů jednotlivých členských 
států. European Competition Network. ECN MODEL LENIENCY PROGRAMME [online]. [cit. 2011-
08-02]. Dostupný z WWW: <http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf>.
249 PETR, Michal a kol. Dílo cit. v pozn. č. 12, s. 512.
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Prvním je tzv. Leniency typu I, který spočívá v neuložení pokuty, která by jinak byla 

soutěžiteli uložena za jednání narušující hospodářskou soutěž, tedy v poskytnutí 

absolutní ochrany. Program se vnitřně dělí na typ A, kdy žadateli není uložena pokuta 

v případě, že jako první předloží takové informace a důkazy, které umožní provést 

šetření na místě. Podmínkou však je, že šetření na místě dosud nebylo provedeno. U 

typu B je třeba splnit podmínky přísnější spočívající v poskytnutí (opět jako první) 

informací a důkazů, které umožní existenci kartelové dohody prokázat. Vylučuje se 

ovšem s předchozím udělením ochrany v rámci typu A, z čehož vyplývá, že typ A má 

při podávání žádosti přednost, a to i v případě pozdějšího podání žádosti dle typu B 

jiných žadatelem. 

Leniency typu II pak poskytuje žadateli pouze částečnou ochranu před udělením 

pokuty a podmínkou jeho aplikace je poskytnutí takových informací a důkazů, které 

představují významnou přidanou hodnotu k důkazům, které má ÚOHS již k dispozici. 

Pojem „přidané hodnoty“ je pak ÚOHS vykládán tak, že „poskytnutý důkaz posiluje 

svou povahou nebo podrobností možnost prokázat údajnou kartelovou dohodu.“250 Při 

splnění stanovených podmínek je pak prvnímu žadateli pokuta snížena o 30 - 50%, 

druhému o 20 – 30% a dalším žadatelům až o 20%.

Jak již bylo uvedeno výše, leniency programy jsou přijímány jako soft law na základě 

principu dobrovolnosti, proto nejsou vzájemně sjednoceny a propojeny, v důsledku 

čehož podání žádosti u jednoho národního úřadu nevyvolává současné účinky u úřadů 

ostatních členských států ani Komise. To se stává problematickým zejména v případech, 

kdy se dohoda dotýká relevantního trhu na území několika členských států. V takovém 

případě je žadatel nucen podat žádost u obou resp. více národních úřadů, přičemž u 

některého z nich již mohla být žádost podána jiným soutěžitelem. Nikoli řešením, avšak 

podstatným zjednodušením je zavedení institutu tzv. souhrnné žádosti251, kdy žádost je 

nejprve podána u Komise a u ÚOHS pak pouze souhrnnou žádost s předepsanými

informacemi.252 V budoucnosti by proto bylo vhodné zakotvit pro případy podání 

žádosti u jednoho národního úřadu/Komise účinky pro ostatní národní úřady.

                                                

250 Bod 1.2.2. Leniency programu cit v pozn. č. 247.
251Institut souhrnné žádosti je převzat z Modelového leniency programu, cit v pozn. č. 248.
252 Více viz bod 2.2.7. Lenicency programu cit v pozn. 247.
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Na rozdíl od jiných členských států či evropského leniency programu, není český 

program prozatím příliš úspěšný a přispěl k odhalení pouze tří kartelů.253 Možným 

důvodem může být soft law charakter leniency programu, neboť „za současné situace je 

totiž možné namítat rozpor leniency se zásadou rovného postavení účastníků správního 

řízení.“254 Případným námitkám ostatních účastníků kartelu stran zákonem 

nepodloženého nerovného zacházení se ÚOHS snaží předejít připravovanou novelou 

ZOHS255, která by měla mimo jiné zakotvit lenicency program na úrovni zákona.

Současně plyne ze soft law úpravy leniency programu také značná míra 

nepředvídatelnosti jednání ze strany ÚOHS, kdy soutěžitel v podstatě nemá jistotou, že 

mu po poskytnutí potřebných informací bude ochrana před pokutou poskytnuta. I když 

v novele zákon stanovuje pouze rámcové podmínky leniency programu a blíže bude 

vymezen novým oznámením předsedy ÚOHS, lze tento krok jedině uvítat, neboť 

přispěje k větší právní jistotě aplikace leniency programu, a tím i k lepší použitelnosti a 

„přitažlivosti“ pro případné žadatele o jeho aplikaci. Lze předpokládat, že k velmi 

zdrženlivému využívání leniency programu ze strany soutěžitelů přispívá skutečnost, že 

poskytnutí ochrany před pokutou nevylučuje případný trestněprávní postih soutěžitele. 

Často namítanými negativními průvodními jevy jsou také snížená úroveň vybraných 

pokut, výlučné spoléhání se soutěžních úřadů na leniency program při detekci kartelů či 

morální negativní efekt při uplatňování programu.256

6.4. Trestněprávní postih dohod narušujících hospodářskou 

soutěž

Trestněprávní postih určitých zvlášť závažných porušení soutěžněprávních předpisů 

je celosvětovým trendem, neboť trestní sankce představují nejúčinnější formu odstrašení 

                                                

253 I když se v jednom případě jednalo o významný kartel, za který byla uložena zatím nejvyšší pokuta 
v historii. Viz Rozhodnutí ÚOHS ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. S 222/06.
254 TUČKOVÁ, Zuzana. ÚOHS navrhuje zakotvit program leniency v zákoně [online]. 
EPRAVO.CZ, 27. 5. 2011 [cit. 2011-08-02]. Dostupný z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/uoh
s-navrhuje-zakotvit-program-leniency-v-zakone-73640.html>.
255 ÚOHS. Základní principy návrhu zakotvení právní úpravy leniency a narovnání do zákona 
[online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupný z WWW: <http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/tiskove_z
pravy/2011/novela_ZOHS_konzultace.pdf>.
256 Blíže BOUDA, Zbyněk, Analýza programu shovívavosti v právu ES. Právní fórum. 2009, č. 8, s. 341. 
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fyzických osob proti páchání soutěžních deliktů.257 V posledním desetiletí využilo 

možnosti zavést trestněprávní postih kartelů mnoho členských států Evropské unie.258

Trestní zákon účinný do roku 2010 skutkovou podstatu spočívající v porušování 

pravidel hospodářské soutěže obsahoval, ovšem byla vymezena natolik obecně a 

nedostatečně, že její použití činilo v praxi často problémy. Nový trestní zákoník259 proto 

přinesl zcela odlišnou skutkovou podstatu trestného činu „porušení předpisů o 

pravidlech hospodářské soutěže“ zakotvenou v § 248. Ustanovení obsahuje čtyři 

samostatné skutkové podstaty trestných činů. Ty již, na rozdíl od úpravy předchozí, 

vhodně reflektují dělení soutěžního práva na oblast soukromou a veřejnou, kdy v odst. 1 

upravuje porušení předpisů o nekalé soutěži, v odst. 2 pak případy porušení předpisů 

veřejnoprávních.260

Úpravu vztahující se na dohody narušující hospodářskou soutěž nalezneme v odst. 2

trestního zákoníku. Ustanovení se vztahuje na pachatele trestného činu, který „v rozporu 

s jiným právním předpisem na ochranu hospodářské soutěže se svým konkurentem 

uzavře dohodu o určení ceny, dohodu o rozdělení trhu nebo jinou dohodu narušující 

hospodářskou soutěž.“ Z ustanovení tedy vyplývá, že případnému trestnímu postihu 

podléhají pouze kartelové dohody, nikoli zneužití dominantního postavení či fůze. 

Důvodem je skutečnost, že kartelové dohody patří k nejnebezpečnějším protisoutěžním 

ujednáním. Zákon se však nevztahuje na všechny dohody, ale pouze na jejich 

nejzávažnější formy. Z dikce „se svým konkurentem“ lze usuzovat, že trestněprávně 

jsou postihovány pouze dohody mezi konkurenty, tedy dohody na horizontální úrovni. 

Příkladmý výčet některých typických druhů dohod pak jasně naznačuje, že je současná 

právní úprava zaměřena především proti hard core kartelům. Výkladové problémy však 

může toto ustanovení činit při snaze o zodpovězení otázky, zda se vztahuje pouze na 

dohody stricto sensu nebo zda postihuje také rozhodnutí sdružení soutěžitelů a jednání 

ve vzájemné shodě, což může být v rozporu s obecným požadavkem na přesnou a 

jasnou formulaci skutkových podstat trestných činů. Lze však předpokládat, že pojem 

                                                

257 ŠÁMAL, Pavel. Trestněprávní postih tzv. horizontálních kartelů podle nového trestního zákoníku. 
Bulletin Advokacie. 2010, č. 7 – 8, str. 19.
258 HAKOPIAN, Gurgen. Criminalisation of EU Competition Law Enforcement – A possibility after 
Lisbon?. THE COMPETITION LAW REVIEW. 2010, č. 7, s. 173.
259 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.
260 Kromě porušení ZOHS je postihováno také porušení předpisů o veřejných zakázkách, o činnosti bank, 
právnických osob oprávněných k provozování finanční činnosti aj.
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„dohoda“ je zde používám formou legální zkratky jako v ZOHS, a tudíž se vztahuje i na 

tyto formy dohod. Záměrem zákonodárce, s čímž se ztotožňuje i P. Šámal261, navíc 

zřejmě nebylo omezení se pouze na dohody v pravém slova smyslu, ale postih všech 

dohod mezi konkurenty, které hospodářskou soutěž narušují. S tímto závěrem však 

někteří autoři nesouhlasí. Např. J. Kindl oponuje, že: „Jestliže trestní zákoník používá 

pojem „dohody“, mělo by se tak dle mého názoru z důvodu právní jistoty jednat jen o 

pojem dohody stricto sensu.“262 Dále argumentuje tím, že zákon v úpravě dohod 

narušujících hospodářskou soutěž rozeznává tři typy protisoutěžního jednání a dohody 

jsou pouze jedním z nich.

Z hlediska subjektu trestného činu je zřejmé, že pachatelem může být kterákoliv 

fyzická osoba, přičemž subjektivní stránka vyžaduje úmyslné zavinění.263 V případě 

trestných činů spadajících pod tuto skutkovou podstatu se jeví jako velice vhodné, 

v současné době často diskutované, zakotvení trestněprávní odpovědnosti právnických 

osob. Pachatelem trestného činu může být dle našeho trestního práva pouze fyzická 

osoba, proto je často velice obtížné prokázat, kdo v daném případě za společnost jedná, 

zejména u neformálních ujednání nebo jednání ve vzájemné shodě. V praxi jím můžou 

být jak členové statutárních orgánů, tak zaměstnanci společnosti, prokuristé, zmocněnci 

a další. Jejich případný trestní postih však nemá přímý vliv na společnost, která je 

účastníkem kartelu, a nemusí tedy znamenat ukončení jejího protiprávního jednání. U 

jednání spočívajícího rozhodnutí sdružení soutěžitelů může přicházet v úvahu trestní 

odpovědnost jak u fyzických osob, které takové rozhodnutí přijaly, tak fyzických osob, 

které jej realizovaly.264

Pachateli trestného činu hrozí trestní sankce odnětí svobody až na tři léta, zákaz 

činnosti nebo propadnutí věci či jiné majetkové hodnoty. Přísněji bude potrestán ten, 

kdo spáchá čin jako člen organizované skupiny, opětovně, způsobí značnou škodu, 

získá značný prospěch, přičemž nejpřísněji pak ten, kdo způsobí činem škodu nebo 

získá prospěch velkého rozsahu či způsobí jinému úpadek.

                                                

261 ŠÁMAL, Pavel. Dílo cit. v pozn. č. 257, s. 20.
262 KINDL, Jiří. Některé problémy zavedení trestného činu „kartelu“ v novém trestním zákoníku. Právní 
rozhledy. 2010, č. 17, s. 623.
263 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, s. 645.
264  Více ŠÁMAL, Pavel. Dílo cit. v pozn. č. 257, str. 19.
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Je třeba také uvést, jak již bylo zmíněno v kapitole pojednávající o leniency

programu, že využití jeho ochrany nevylučuje současně také trestněprávní postih 

soutěžitele. Přitom je tato skutečnost bezesporu jedním z hlavních důvodů, proč u nás 

není leniency program příliš využíván. Trestný čin porušení předpisů o pravidlech

hospodářské soutěže zároveň není uveden ani mezi trestnými činy, na něž lze aplikovat 

zánik trestní odpovědnosti účinnou lítostí.265 ÚOHS je navíc povinen „neprodleně 

oznamovat státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu skutečnosti nasvědčující tomu, 

že byl spáchán trestný čin“266, přičemž jako důkazy mohou být použity veškeré 

dokumenty, které soutěžitel v rámci žádosti o použití leniency programu ÚOHS 

předložil. Jedinou možností, jak nebezpečí trestněprávního postihu soutěžitele zvrátit 

zůstává využití tzv. práva oportunity státním zástupcem, který může trestní stíhání za 

určitých podmínek zastavit.267 Bylo by proto vhodné aby budoucnu zákonodárce upravil 

případy aplikace leniency programu také z hlediska práva trestního, jako je tomu 

například v USA a dalších anglosaských zemích.

7. Soukromé prosazování soutěžního práva

Přestože úprava hospodářské soutěže spadá do oblasti práva veřejného, která 

poskytuje institucionální ochranu hospodářské soutěži jako takové, je zřejmé, 

protisoutěžní jednání zasahuje významně také do vztahů soukromoprávních. Tzv. 

private a public enforcement tak představují dva vzájemně se doplňující pilíře 

prosazování soutěžního práva.268 I když by tyto dva pilíře měly v ideálním případě 

tvořit vyvážený celek, představuje soukromoprávní vymáhání nároků v českém i 

evropském právu pouze okrajovou oblast. V soutěžněprávním systému USA však lze

naopak pozorovat tendenci opačnou.

V České republice byl v předchozím zákoně o ochraně hospodářské soutěže z roku 

1993 výslovně uveden výčet soukromoprávních nároků, které mohou soutěžitelé při 
                                                

265 Trestní zákoník v §33 stanoví, že u taxativně vyjmenovaných trestných činů trestní odpovědnost 
zaniká, jestliže pachatel dobrovolně škodlivému následku trestného činu zamezil nebo jej napravil nebo 
učinil o trestném činu oznámení v době, kdy škodlivému následku činu mohlo být ještě zabráněno.
266 Viz § 8 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád).
267 Viz § 172 trestního řádu, zejména pak odst. 2, písm. c), kdy státní zástupce při zastavení přihlédne mj. 
k „chování obviněného po spáchání činu, zejména jeho snaze nahradit škodu nebo odstranit jiné škodlivé 
následky činu“, jestliže je v daném případě zřejmé, že účelu trestního stíhání bylo dosaženo. Na takový 
postup ze strany státního zástupce ovšem není právní nárok.
268 PETR, Michal a kol. Dílo cit. v pozn. č. 12, s. 549.
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vymáhání svých práv použít. Soudobá literatura však poukazovala na to, že „výčet se na 

první pohled zdá být opakováním prostředků uplatnitelných proti nekalé soutěži“.269 Je 

třeba souhlasit s tím, že pokud by ZOHS pouze „odkazoval“ na prostředky obsažené 

v jiných zákonech a nepřinášel soutěžitelům možnosti nové, je jejich výčet nadbytečný. 

Proto současný ZOHS již oblast soukromoprávních nároků neupravuje a 

soukromoprávní nároky tak budou uplatňovány dle příslušných ustanovení občanského 

a obchodního zákoníku. 

Z prostředků, které je možné dle českého práva uplatnit, lze považovat za 

nejdůležitější možnost domáhat se náhrady způsobené škody. Na rozdíl od předchozího 

zákona, který otázku odpovědnosti za škodu posuzoval dle občanského zákoníku, 

v současné době, kdy toto výslovně zakotveno není, se naopak literatura přiklání 

k tomu, že se řídí úpravou obsaženou v zákoníku obchodním.270 271 Dále je možné žádat 

o vydání bezdůvodného obohacení, které soutěžitel svých protisoutěžní jednáním získal, 

ovšem tento postup nebyl dosud v praxi realizován, dílem díky podpůrné povaze 

institutu bezdůvodného obohacení vůči náhradě škody. Častým je také možnost 

požadovat vyslovení neplatnosti dané dohody či rozhodnutí o zákazu daného jednání, a 

to i formou předběžného opatření. K samotnému řízení v těchto věcech budou s největší 

pravděpodobností věcně příslušné krajské soudy.272 Rozhodnutí v soutěžněprávních 

věcech se pak v praxi budou nejčastěji opírat o rozhodnutí vydaná ÚOHS, neboť, i když 

by soud mohl rozhodnout i bez předchozího rozhodnutí ÚOHS, je zřejmé, že nemá 

dostatečné možnosti ani odborné znalosti k podrobnému dokazování často velice 

složitých případů protisoutěžního jednání. Tomuto převládajícímu názoru však M. Petr 

trefně oponuje tím, že: „Tato námitka by se ovšem, domyšleno ad absurdum, dala 

použít proti veškerým soudním řízením, neboť riziko špatného rozhodnutí soudu je 

                                                

269 BEJČEK, Jiří. Dílo cit. v pozn. č. 2, s. 287.
270 Více k aplikaci občanského zákoníku viz např. NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené 
protisoutěžní jednáním jako způsob soukromého vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 
2005, č. 12, s. 439.
271V § 373 obchodního zákoníku.
272 Otázka věcné příslušnosti však není zcela jasná. Občanský soudní řád v § 9 odst. 3 písm. k) zakotvuje 
věcnou příslušnost krajských soudů „ve věcech ochrany hospodářské soutěže“. Ustanovení však odkazuje 
na právní předpis, kterým je zákon č. 63/1991 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, tedy předchozí právní 
předpis, který byl zrušen současným ZOHS. Není zřejmé, zda se jedná o záměr či pouhou nedůslednost 
zákonodárce. Nutno však podotknout, že, navzdory této nejednoznačnosti, krajské soudy soukromé 
vymáhání práva ve skutečnosti projednávají.
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s justicí nutně spojeno“.273 Je třeba proto uvést, že v současnosti již na některých 

soudech existují senáty specializující se na hospodářskou soutěž. O snaze soudců o 

dosažení co nejvyšší odbornosti svědčí také vytvoření Asociace evropských 

soutěžněprávních soudců v roce 2002 sloužící k vzájemnému předávání informací a 

poznatků mezi evropskými soudci.

Na evropské úrovni není soukromoprávní vymáhání soutěžního práva výslovně 

zakotveno. Možnost uplatnění soukromoprávních nároků, zejména náhrady škody

jakožto jeho nejúčinnějšího nástroje, lze tedy dovozovat pouze z judikatury. V této 

oblasti je třeba zmínit především dva stěžejní rozsudky ESD. Prvním je tzv. rozsudek 

Courage274, kde byla poprvé soudem potvrzena možnost soukromoprávního vymáhání 

náhrady škody. ESD tehdy mj. dovodil, že k plnému účinku článku 101 SFEU je 

zapotřebí osobám, kterým byla protisoutěžní dohodou způsobena škoda, umožnit obrátit 

se na národní soud a domoci se její náhrady. ESD tedy připustil, že právo na náhradu 

škody je možné dovodit z práva evropského, je nutné jej však uplatňovat na úrovni 

jednotlivých členských států, neboť Evropská unie k tomu nedisponuje žádnými 

mechanismy. Druhým je rozsudek Manfredi275, který specifikoval konkrétní nároky

vyplývající z náhrady škody jako skutečnou škodu (damnum emergens) a ušlý zisk 

(lucrum cessans), a to včetně úroků od okamžiku vzniku škody.

Význam výše uvedených rozsudků lze spatřovat také v tom, že byly impulzem pro 

Komisi, která se této problematice začala blíže věnovat. Po analýze stávající situace a 

zjištění nedostatečnosti její úpravy vydala Komise v roce 2005 Zelenou knihu276 týkající 

se žalob na náhradu škody způsobené porušením soutěžních pravidel, a poté v roce 

2008 Bílou knihu277, která již obsahuje doporučení konkrétních řešení, které je vhodné

jednotlivými členskými státy přijmout. Bílá kniha kromě požadavku na plnou náhradu 

škody předpokládá zavedení také dvou druhů žalob, které vymáhání náhrady škody 

usnadní. Těmi jsou žaloba kolektivní, která soudní řízení v případě velkého počtu 

                                                

273 PETR, Michal. Dílo cit. v pozn. č. 109, s. 36.
274 Rozsudek ESD C-453/99 Courage, [2001] ECR I-6297.
275 Rozsudek ESD C-295-298/04 Manfredi, [2006] ECR I-6619.
276 Komise. GREEN PAPER Damages actions for breach of the EC antitrust rules 
COM(2005). 19. 12. 2005. Dostupný  z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?ur=
COM:2005:0672:FIN:EN:PDF>.
277 WHITE PAPER on Damages actions for breach of the EC antitrust rules COM(2008). 
2. 4. 2008. Dostupný také z WWW: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_whi
te_paper/whitepaper_en.pdf>.
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poškozených značně zjednoduší, a žaloba reprezentativní, kterou by podávaly určité 

subjekty jménem poškozených, např. různá sdružení na ochranu spotřebitelů aj.

„Vymáhání antitrustového práva cestou soukromoprávních žalob o náhradu škody je 

jedním z prostředků, kterým se má uskutečňovat „modernizace“ evropského 

antitrustového práva, v níž se odpovědnost za posouzení svých vlastních soutěžních 

jednání i jednání jeho konkurentů v zásadě přesouvá na podnik.“278

Závěrem je třeba zmínit, že, vzhledem ke zcela nedostatečné úpravě soukromého 

vymáhání soutěžního práva v České republice, byla Bílá kniha, resp. řešení v ní 

navrhovaná, přijata velice pozitivně a ÚOHS doporučil Komisi přijetí závazné 

směrnice, která by úpravu prováděla. Zároveň však poukázal na skutečnost, že některé 

instituty jsou v Bílé knize rozpracovány nedostatečně a pro účely případné směrnice 

musejí být dále rozpracovány. Návrh směrnice279 byl skutečně vypracován, dosud však 

nebyl přijat. Směrnice v podstatě zpracovává změny navržené v Bílé knize, a i přesto, že 

je přijímána kladně, obsahuje určité nedostatky, například nebezpečí tzv. „forum 

shopping“, tedy volbu výhodnější místí příslušnosti soudu.280

                                                

278 MUNKOVÁ, Jindřiška. Soukromoprávní vymáhání antitrustového práva z jiného úhlu pohledu. 
Obchodněprávní revue. 2009, č. 9, s. 256.
279 Proposal for a Council Directive on Rules Governing Damages Actions for Infringements of Articles 
81 and 82 of The Treaty.
280 Více viz HAJNÁ-STEINEROVÁ, Karin. Soukromé prosazování soutěžního práva. Obchodněprávní 
revue. 2009, č. 10, s. 299.
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8. Závěr

V předcházejícím textu bylo pojednáno o hmotněprávní úpravě dohod narušujících 

hospodářskou soutěž a o možnostech vymáhání jejího dodržování. Je zřejmé, že 

současná právní úprava nepostačuje k úplnému pokrytí celé šíře dané problematiky, 

proto má v oblasti soutěžního práva zcela zásadní význam judikatura, a to nejen v právu 

evropském, kde je její vliv tradičně velmi silný, ale také v České republice, kde je její 

využívání prozatím zdrženlivější. Kromě vzrůstajícího vlivu judikatury, který je 

nakonec ve větší či menší míře pozorovatelný ve všech oblastech práva, je však 

v oblasti dohod narušujících hospodářskou soutěž patrný také specifický fenomén 

úpravy mimo rámec pramenů práva ve formě soft law. Tento postup začal v poslední 

době, zejména po vzoru Komise, uplatňovat také český ÚOHS. Je však otázkou, do jaké 

míry lze tuto tendenci hodnotit jako pozitivní. Na jednu stranu je argumentováno

zvýšením právní jistoty v předpokládaném postupu a zajištěním konstantního

rozhodování v jednotlivých případech, na druhou stranu však takový postup může 

naopak vést k prohloubení nejistoty, neboť se stanovování soutěžních pravidel staví 

Komise a ÚOHS do role quasi-zákonodárců.

Navzdory neustálému dynamickému vývoji právní úpravy, která se snaží co

nejefektivněji přizpůsobovat národním i světovým trhům, které doznávají značných

změn zejména v důsledku rychle postupující globalizace, rozvoji informačních 

technologií, vědy a výzkumu, lze říci, že převratné změny, které přinesla mimo jiné také 

modernizace soutěžního práva, ale i změny pozdější, proto nelze brát jako „konečnou 

stanici“, ale jako „odrazový můstek“ pro další vývoj. Zejména oblast soukromoprávního 

vymáhání soutěžního práva dosud nedosáhla takové úrovně, aby mohlo být efektivně 

využíváno. 

I přesto, že lze současnou českou právní úpravu dohod narušujících hospodářskou 

soutěž považovat za plně harmonizovanou s právem evropským, je nepochybně třeba 

dále rozvíjet spolupráci mezi národními a evropskými institucemi, jakož i mezi 

národními institucemi jednotlivých členských států, která se v důsledku decentralizace 

soutěžního práva stává stále potřebnější a významnější.
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10. Abstrakt

Cílem této práce s názvem „Ochrana hospodářské soutěže – dohody narušující 

soutěž“ je pojednat o problematice dohod narušujících hospodářskou soutěž z pohledu 

hmotného práva České republiky a Evropské unie. Tyto dohody, často nazývané také 

kartely, představují jedno z nejnebezpečnějších protisoutěžních jednání, které vede 

k monopolizaci volného trhu, a v konečném důsledku poškozuje ostatní soutěžitele i 

spotřebitele.

Tato oblast práva je příznačná svou obecností právní úpravy, kdy podstatný vliv na 

její dotváření je ponechán judikatuře. Proto je v této práci věnován velký důraz na 

rozhodovací praxi Evropské komise, soudů a také národních soutěžních úřadů.  

Opomenuta není ani soft law úprava ve formě různých bílých knih a oznámení 

vydávaných a Evropskou komisí a soutěžními úřady.

První kapitola obsahuje úvod do této práce.

Druhá kapitola se soustředí na oblast dohody narušujících hospodářskou soutěž 

obecně. Popisuje její podstatu a základní znaky, které jsou všem dohodám společné, a 

nastiňuje vývoj tohoto pojmu.

Třetí kapitola pojednává o vztahu mezi dohodami a dalšími protisoutěžními 

jednáními – zneužitím dominantního postavení a fúzemi a poukazuje na jejich shodné a 

rozdílné znaky.

Čtvrtá kapitola zkoumá prameny českého a evropského protikartelového práva. Je 

rozdělena na čtyři části. Část první se věnuje pramenům českým. Část druhá se věnuje 

pramenům evropským a část třetí pojednává o jejich vzájemném vztahu. V části páté 

jsou vysvětleny stěžejní pojmy soutěžního práva – soutěžitel, který definuje účastníky 

soutěže a relevantní trh, který definuje prostor, na němž k soutěži dochází.

Nejobsáhlejší kapitolou je kapitola pátá. Je zaměřena na současnou českou i 

evropskou oblast regulace protisoutěžních dohod. Kapitola je rozdělena na osm částí. 

První část je věnována generální klauzuli dohod. Druhá část pojmu narušení 

hospodářské soutěže. Třetí část se soustředí na tři možné formy protisoutěžních dohod. 

Čtvrtá se zabývá pojmy zákazu a neplatnosti dohod. Pátá část je věnována dohodám, 

jejichž vliv na hospodářskou soutěž je zanedbatelný. Část šestá pojednává o vertikálních 

a horizontálních dohodách a část sedmá je věnována jejich nejčastějším druhům. 
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V osmé části je pak pojednáno o zákonných a blokových výjimkách ze zákazu těchto 

dohod.

Kapitola šestá je zaměřena na veřejnoprávní vymáhání soutěžního práva. Je 

rozdělena na čtyři části. Část první pojednává o pokutách ukládaných účastníkům 

dohod. Část druhá se soustředí na nepeněžité sankce. Část třetí se věnuje programům 

shovívavosti a část čtvrtá trestněprávnímu postihu.

Kapitola sedmá je věnována soukromoprávnímu vymáhání soutěžního práva, 

zejména oblasti náhrady škody.

Část osmá, závěr, stručně shrnuje obecné poznatky této práce.
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11. Abstract

The aim of this thesis named „Protection of Economic Competition - Agreements to 

Obstruct Competition“ is to analyse a theme of agreements distoring economic 

competition at the point of view of a substantive law of the Czech Republic and 

European Union. These agreements oftenly called as cartels represents one of the most 

dangerous anti-competitive practicies that leeds to a monopolization of free markets and 

in consequence of that to a damage of other undertakings and even consumers.

This area of law is typical for its generality when the essential influence is reserved 

for a judicature. For that reason there is layed a great emphasis on the decisions of the 

European Commission, courts and also national competition authorities in this thesis. 

The soft law regulation by means of various White books and Notices issued by the 

European Commission and national competition authorities is not neglected.

In Chapter One there is an introduction to this thesis.

Chapter Two concentrates on the theme of agreements to obstruct competition in 

general. It describes a nature of the agreements and their elemental features and outlines 

a history of this therm.

Chapter Three illustrates a relationship between the agreements and other anti-

competite practicies – abusing of a dominant position and mergers and pointed out their 

identical and different attributes.

Chapter Four examinates sources of Czech and European antitrust law. It is 

subdivided into three parts. Part One describes Czech sources of law. Part Two 

describes European sources of law and Part Three delineates mutual realtions between 

both legal regulations. Parth three explains crucial terms of a competition law –

undertaking which defines participants of competition  and relevant market which 

defines an area of competition.

The most comprehensive chapter is Chapter Five. It is focused on contemporary 

Czech and European regulation of the agreements. It si divided into eight parts. Part 

One looks at a general clausule of the agreements. Part Two describes a term of 

distoration of competition. Part Three concentrates on a three possible forms of the 

agreements. Part Four deals with terms of prohibition and nonvalidity of the 

agreements. Part Five referes about agreements of minor importance which do not 
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appreciably restrict competition. Part Six looks at horizontal and vertical agreements 

and Part Seven refers about the most usual kinds of the agreements. Chapter seven 

describes a legal and block exemptions from restrictions of the agreements.

Chapter Six is focused on a public enforcement of competition law. It is divided into 

four parts. Part One describes fines imposed to participants of the agreements. Part Two 

looks at non-pecuniary penalties. Part Three concentrates on leniency programs and Part 

Four on criminal sanctions. 

Chapter Seven describes posibilities of private enforcement, particulary a field of 

compensation for damage.

Chapter Eight, a conclusion, briefly summarizes general findings of this thesis.
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