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1. Uvod

Téma dohod narusSujicich hospodaiskou soutéz, jakoz 1 hospodaiské soutéze obecné,
patii mezi témata klasicka, kterd se t€Si velké oblibé a pozornosti autorti i odborné
vefejnosti, a literarni ¢innost v této oblasti je skute¢né hojna. Diivodd k tomuto lze
spatiovat hned n¢kolik. Urcita forma spoluprace mezi uc¢astniky hospodaiské soutéze za
ucelem dosazeni lepSich ekonomickych vysledki je pfirozenou soucasti kazdého
hospodatského systému, stejné tak jako snaha o jeji regulaci. Neméné vyznamnym je
bezesporu také fakt, Ze protisoutézni dohody lze nalézt na vSech urovnich trhu a
vyraznym zpusobem tak ovliviiuji fungovéni celé spole¢nosti; odhaduje se napiiklad,
ze existence téchto dohod zvysSuje ceny zbozZi a sluzeb az o desitky procent. Oblast
hospodaiské soutéze je navic velice specifickym odvétvim, které stoji na pomezi védy
ekonomické a pravni, pficemz se alespon okrajové dotyka celé fady dalSich obord, a I1ze
na ni tedy nahliZet z mnoha rtiznych thl.

Cilem této prace je proto podat uceleny pohled na aktudlni ¢eskou a evropskou
hmotnépravni Upravu dohod narusujicich hospodaiskou soutéz a moznosti vymahani
jejiho dodrzovani. Snahou autora neni pouhy popis stavajici pravni upravy prochazejici
neustalym a prekotnym vyvojem, ale také zachyceni a zhodnoceni nejnovéjsich trendil
v oblasti kartelového prava a ndzorli odborné literatury. Tato oblast soutéZniho prava je
pfiznacnd také svou relativni otevienosti, kdy zcela zasadni vliv na jeji dotvareni je

ponechan judikatufe. Prace proto reflektuje také klasické 1 soucasné nézory

formulované rozhodovaci praxi.

Préace nejprve pojednava obecné o podstaté¢ dohod narusujicich hospodarskou soutéz
a o jejich vztahu k ostatnim protisoutéZnim jednanim. Déle jsou popsany prameny
evropské 1 Ceské pravni Upravy a jejich vzajemny vztah véetné vymezeni ustfednich
pojmul. Nasledujici ¢ast se zabyvd hmotnépravni upravou dohod, kterd je v cCasti
posledni doplnéna vykladem o moznostech jejiho vetejnopravniho i soukromopravniho
vymahéani. 1 kdyz je primdrnim cilem této prace pojednani komplexni, nékterym
aktualnim ¢i zvlasté slozitym tématliim je vénovano prostoru vice, napiiklad

problematice relevantniho trhu ¢i programu shovivavosti.



2. Podstata a pojem dohod naruSujicich hospodarskou soutéz

Kazdy subjekt, ktery se rozhodne umistit své zbozi ¢i sluzby na trh, musi nutné
vstoupit do vztahu potencialniho soupeteni a rivality s ostatnimi subjekty na stejném
trhu, jez mize byt vymezen jednim ndkupnim stfediskem, méstem, regionem, uzemim
Evropské unie & dokonce celym svétem.' Vrameci tdchto soutdZnich vztahd,
oznacovanych jako hospodaiska souté?’, je kazdy den uzavirno obrovské mnoZstvi
ruznych dohod, at’ jiz ve formé& smluv nebo jinych mimosmluvnich ujednani, které nelze
vzdy chapat jako smlouvy ve smyslu obcanského ¢i obchodniho prava. VSem dohoddm
je pak spolecné, Ze kjejich existenci je tfeba konsenzu alespoit dvou subjekta.
Konsenzus, ur€itd vzajemna shoda, je tedy zakladnim a nezbytnym znakem také vSech
dohod, které naruSuji hospodatskou soutéz. Prvek existujiciho konsenzu (tzv. meeting of
minds) je tedy zékladni podminkou pro klasifikaci konkrétniho jedndni na trhu jako
dohody narugujici hospodaiskou soutéz.’ Pojem dohoda je pfitom tieba vykladat v co
nejSirSim smyslu a zahrnout pod néj také rizné formy jednani ve vzajemné shod¢ ¢i
rozhodnuti sdruzeni, které sice nemaji charakter klasickych dohod ¢i smluv, ale prvek
konsenzu zde piitomny je.* Zaroveni pod pojem dohoda spada z hlediska formy nejen
klasické uzavirani smluv, at’ jiz pisemnych & ustnich, ale i tzv. gentlemanské dohody” a
Gasto uzavirany na tajnych neformalnich schizkach.® Evropska judikatura navic
dovodila, 7e za protisoutdzni jednani lze povaZzovat i pouhou uéast na takové schiizce.’

Jak evropsky, tak i narodni zdkonoddrce se proto zamérné¢ vyhnul pouziti pojmu

! ALBROS-LLORENS, Albertina; GOYDER, Dan G.; GOYDER, Joanna. Goyder’s EC Competition
Law. 5. vydani. New York: Oxford University Press, 2009. s. 8.

% O definici samotného pojmu hospodaiské soutéze, jakoz i soutéze obecng, se v minulosti pokousela cela
fada autort, zpravidla pojmovymi znaky existujiciho trhu, pluralitou ucastnikli a jejich vzajemného
soupeteni. J. Bejcek vsak konstatuje: ,,Pfiklanim se k ndzoru, ze se pojem soutéze neda vzhledem ke své
komplexnosti uspokojivé definovat.“ BEJCEK, Jii. Existenéni ochrana konkurence. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1996. s. 16.

> ORSULOVA, Andrea; RAUS, David. Kartelové dohody. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1.

* Blize Rozhodnuti Komise ze dne 23. 4. 1986 Polypropylene (IV/31.149), 91/50/EHS, UV 1991, L 28, s.
32.

> Rozsudek ESD 41/69 Chemiefarma [1970] ECR 661, odst. 136.

% Viz napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. S 222/06 (Kartel PISU), kdy se t&astnici dohody
schazeli kazdé dva tydny v rtiznych letistnich centrech a hotelich a jednou ro¢né se konala hlavni schiizka
ucastnikid za Gcelem potvrzeni pokracovani kartelu a stanoveni obecné strategie do budoucna.

7 Viz Rozsudek ESD spojené véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P a C-213/02 P Dansk
Rorindustri [2005] ECR 1-5425.
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smlouva, aby tak vylouc¢il moznost omezujiciho dopadu normy toliko na formélnépravni
ujednani.® Takto 8iroké pojeti samoziejm& piinasi také velice ztizené moznosti
dokazovani existence dané dohody. Zatimco u pisemné uzaviranych smluv je
dokazovani pomérné jednoduché, podstatné obtizné, a Casto zcela nemozné, je u jedndni
ve shod¢ ¢i riznych neformalnich ujednani, kdy je tieba rozlisit, a hlavné v potfebném
rozsahu dokézat, dohodu od vzijemné nesladéného postupu, ktery je dan vyvojem
trznich podminek ¢i jinymi vnéjSimi a vnitinimi vlivy, jimz se subjekty pouze
piizpiisobuji trhu bez existence vzijemného ujednani.’ K protisoutéznimu a&inku
v takovém ptipad¢€ ,,dochdzi prosté z divodu struktury a charakteru trhu, ktery takové
jednani, nazyvané téz jako védomy paralelismus, umoziuje.“'’

Za dohodu naruSujici hospodaiskou soutéz Ize tedy povazovat konsenzus spocivajici
v eliminaci piasobeni pfirozenych trznich mechanismi.'' Nebezpedi téchto dohod pro
hospodaiskou soutéz je spatfovdno zejména v tom, Ze naruSuji zdravé trzni prostiedi,
jehoz podstatou je konkurenéni boj o zakaznika.'? Dohody narusujici hospodaiskou
soutéz jsou omezenim svobody jedndni ucasti a vykonu prav v hospodaiské soutézi,
zejména z hlediska zahdjeni, mista a rozsahu podnikatelské ¢innosti, Grovné cen,
stanoveni kvality a smluvnich podminek, reklamy, marketingu aj."”” Narugeni
hospodarské soutéZze ma pak za nésledek nedostate¢ny tlak na ceny, coz pfinasi vyhodu
pro ucastniky dané dohody v podobé vysSich ziskii a nevyhodu pro spotiebitele
v podobé vyssich cen.'"* Odhaduje se, Ze v dasledku karteli ceny stoupaji az o 20%."
Nebezpeci téchto dohod nespociva pouze v poSkozovani ostatnich soutézitelti ¢i

spotiebiteld, ale je nutné ji vnimat v SirSich souvislostech, nebot’ zdrava a co nejméné

¥ KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindfiska. Zékon o ochrang hospodariské soutéze. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 31.

? Viz Rozsudek Tribunalu T-1/89 Rhéne-Poulenc [1991] ECR 11-1623.

' KINDL, Jiii. Pojem jednani ve vzajemné shod& v sout&znim pravu. Obchodnépravni revue. 2009, &. 5,
s. 131.

'"" ORSULOVA, Andrea; RAUS, David. Dilo cit. v pozn. & 3, s. 3.

12 PETR, Michal a kol. Zakézané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010., s. 155.

" TICHY, Lubo§ a kol. Dokumenty ke studiu evropského prava. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2006. s.
758.

'* FRANKOVA, Hana; SIMEKOVA, Zuzana. Sout&zni pravidla podle ¢lanku &. 81. Smlouvy aneb jak
posoudit kartelovou dohodu. Jurisprudence. 2006, ¢. 4, s. 12.

"> Blize Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, Informaéni list ¢. 6 zroku 2010 — Vyznamné
udalosti roku 2010 [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW: <http://www.compet.cz/fileadmin/user
-upload/Informacni_listy/2010/Infolist 2010 _06_vyznamne udalosti.pdf>.
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svazana hospodaiska soutdz je zdkladem fungovani kazdé Gsp&iné zemé.'® Nutno viak
podotknout, Ze kazdd dohoda, ktera napliuje znaky dohody narusujici hospodaiskou
soutéz, nemusi vést k naruSeni hospodaiské soutéze, ale naopak mohou napiiklad
pfispivat k rozvoji vyzkumu v dané oblasti a byt tak prospéSné nejen pro ostatni
ucastniky hospodaiské soutéze, ale také pro spotiebitele. Z této skutecnosti pak musi
vychazet také vhodna volba soutéZzni politiky. Prili§ restriktivni pfistup by vedl k
potlaceni iniciativy a aktivity soutéziteld a ve svém dusledku k paralyze soutéZeni, pfilis
liberalni postoj by vedl v rozSifeni jedndni parazitujicich na spotiebitelich a
konkurentech.!” Nebot' pravo mize uginit trh efektivngj$im a posilit jej, zaroven vsak
muize jeho fungovani zna&nd narusit.'®

Z hlediska nazvoslovi v soucasné dobé€ pro tato protisoutézni ujednani pievlada
oznaceni ,,dohody narusujici hospodaiskou sout&z*, které pouziva jak pravo ceské', tak
pravo evropské” a umoziiuje obsahnout nejen dohody v uziim smyslu, ale také
rozhodnuti sdruzeni a jednani ve vzajemné shod€. Soucasna Ceska i evropska literatura a
judikatura vSak hojné pouziva také oznaceni ,kartel*. V naSich zemich je toto oznaceni
tradi¢ni; protisoutézni dohody byly oznaCovéany jako kartely jiz v 19. stoleti za
Rakouska-Uherska?"" po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl pak vroce 1933
piijat samostatny zdkon o kartelech® a toto oznageni pietrvalo az do roku 1993, kdy
zakonodarce pojem kartel definitivné opustil a nahradil jej pojmem otevienéjSim -
dohoda naruSujici hospodaiskou soutéz. Zejména proto, ze pojem kartel byl chapan
uzeji nez souc¢asna dohoda narusujici hospodaiskou soutéz, nebot’ se vztahoval pouze na
dohody na stejné Urovni trhu, tedy na dohody horizontalni, které¢ jsou dodnes v tomto

smyslu oznacovany jako ,,pravé kartely” nebo ,kartely v pravém slova smyslu“. Nutno

' UOHS. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze: Historie, fakta, svédectvi. 1. vydani. Brno: UOHS,
2008.s. 7.

' SEMORA, Vitézslav. K n&kterym aspektim ekonomického pozadi regulace koordinovaného jednani
soutéziteld. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 21, s. 768.

18 GERBER, David J., Global Competition: Law, Markets, and Globalization. 1. vydani. New York:
Oxford University Press, 2010. s. 2.

"% Srovnej §3 zak. &. 143/2001Sb., o ochrang hospodaiské soutéze (,,ZOHS®).

% Srovnej &l. 101 Smlouvy o fungovani evropské unie (,,SFEU“).

! Srovnej §4 zakona & 43/1870 f.z., proti imluvam ve vécech pracovnich a Zivnostenskych, tzv.
,.koali¢ni zakon*.

% Z&kon &. 141/1933Sb., o kartelech a soukromych monopolech, ve kterém jsou v §1 definovany kartelni
umluvy jako “Gmluvy samostatnych podnikatelli, jimiz se smluvni strany zavazuji obmeziti nebo
vylouciti mezi sebou volnost soutéze upravou vyroby, odbytu, obchodnich podminek, cen nebo, pokud
jde o podniky dopravni, Gvérni nebo pojistovaci, t€Z sazeb, je-li ucelem tmluv ovladnouti co mozna
nejucinnéji trh.
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vSak podotknout, Ze pojem kartel a dohoda jsou v soucasnosti pouzivany ve stejném
vyznamu a toto rozdvojené nazvoslovi necini v praxi zadné potize, budiz tak proto

pouzivany i v této praci.

3. Vztah dohod naruSujicich hospodarskou soutéz a jinych

protisoutéznich jednani

Veftejna oblast soutézniho prava upravuje krome¢ dohod narusujicich hospodaiskou
soutéz takeé dalsi protisoutézni jednani. Témi jsou kontrola spojovani podnikl (fuze) a
zneuziti dominantniho postaveni. VSechna tato jednani v hospodaiské soutézi spolu
velice Uzce souvisi a mnohdy se vzajemné podminuji i prekryvaji.

Spojovani podniki je ve své podstaté vyssi formou dohody, ktera spociva v tom, ze
pfi ni dochdzi ksnizeni poctu tucastnikli hospodaiské soutéZe jejich vzdjemnym
spojenim, zatimco u dohod narusujicich hospodaiskou soutéz tito ucastnici zlstavaji i
nadale samostatnymi a pouze koordinuji a slad’uji své jednani.

Oba typy dohod pak mohou vést k ziskdni dominantniho postaveni na trhu a v
kone¢ném disledku az k vytvotfeni monopolu. Jak uvadi J. Bejcek: ,,Kartely jsou de

s sy 2
facto jakési &aste¢né monopoly.“*

, s ¢imZ nelze nez souhlasit, nebot" protisoutézni
jednani jsou uskute¢tiovana vzdy s cilem chovat se nezavisle na ostatnich sout&zitelich®®
a narusit tedy pfirozenou hospodaiskou soutéz mezi nimi. ,,Ekonomickou podstatou
dohod  naruSujicich  soutéz, je poznani, Ze nedostatek trzni  sily
jednotlivého soutézitele na trhu mize byt za G€elem dosaZzeni monopolniho prospéchu
kompenzovéna vzajemnou koordinaci jednani vice soutéziteli.“>> Vzdyt i jednotlivé

skutkové podstaty dohod jsou velice podobné skutkovym podstatdim zneuziti

dominantniho postaveni.

» BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; HAIN, Petr; JEZEK, Jif{. Kurs obchodniho prava. Obecna &ést.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 419.

* K definici dominantniho postaveni viz napt. Rozsudek ESD 27/76 United Brands [197], ECR 207
(banany Chiquita), které dominantni postaveni definuje jako ,,ekonomicky silné postaveni, které podnik
ma, a které mu umoziuje branit efektivni soutézi, protoZze mu poskytuje moc chovat se do zna¢né miry
nezavisle na konkurentech, odbératelich a v kone¢ném disledku na i spotfebitelich,". Z této definice
pozdé&ji vychazela nejen cela fada dalSich rozhodnuti, ale je na ni postavena také legalni definice v ceské
pravni pravé dominantniho postaveni v §11 odst. | ZOHS.

* NERUDA, Robert. Je pravo hospodatské soutéze pravem?, Pravni rozhledy. 2006, &. 10, s. 358.
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Vsem tfem typim protisoutézniho jednéani je navic spolecny pozadavek urcité trzni
sily, tedy zpusobilosti v relevantnim rozsahu soutéZ narusit, at’ jiZz je tento pozadavek
stanoven obratovymi kritérii u fuzi, trznimi podily u dominantniho postaveni ¢i

pravidlem de minimis u kartelovych dohod.

4. Prameny cCeské a evropské pravni upravy dohod

naruSujicich hospodarskou soutéz a jejich vzajemny vztah
4.1. Prameny prdva v Ceské republice

Ceska pravni Gprava dohod narusujicich hospodaiskou soutéz patii, spoleéné s pravni
upravou zneuziti dominantniho postaveni a kontrolou spojovani soutéziteld, do oblasti
prava vetejného, konkrétné tvoii jeho specifické odvétvi oznacované jako vetejnopravni
soutézni pravo. Prameny pravni upravy dohod narusujicich hospodarskou soutéz, jakoz
ostatné prameny prava obecné, jsou postaveny na principu hierarchickém, tedy na
vztahu jejich vzajemné nadfizenosti a podfizenosti. Proto je nutné 1 v oblasti dohod
narusujicich hospodéaiskou soutdZ uvést na prvnim misté Ustavu® spole¢né s Listinou
zékladnich prav a svobod.”’ Podrobny rozbor vztahu Ustavy a soutézn&pravnich
piedpist neni v této praci zddouci, je vSak vhodné uvést alespon ¢lanek 26 Listiny
zaruéujici svobodu podnikéani a provozovani jiné hospodaiské ¢innosti, ¢lanek 2 Ustavy,
ktery stanovi, Ze statni moc lze uplatnovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zdkon a zasadu, Ze kazdy oban miize €init, co neni zdkonem zakézano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neukladd. Na misté je jist¢ také zminit ¢lanek 36
Ustavy, ktery zaruGuje pravo soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho Gfadu a zaroven
nahradu Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgéanu ¢i
organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.**

Zakladnim pravnim ptedpisem komplexné upravujicim problematiku dohod

narusujicich hospodaiskou soutéz je zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské

%% Ustava Geské republiky- ustavni zikon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti.

*7 Usneseni predsednictva ¢eské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zékladnich prav a svobod
jakou soucasti istavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistl.

** Piedeviim ptjde o piezkum rozhodnuti UOHS soudy ve spravnim soudnictvi. Pfipadnou néhradu
Skody pak 1ze vymahat podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGrednim postupem.
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sout¢ze a o zmeén¢ nékterych zdkont (,,ZOHS*), jehoz platné znéni je v souladu
4 ’ 2 ) . v v, s v

s pravem evropskym. ® ZOHS v §1 urcuje nejen predmét upravy, jimZz je ochrana

hospodaiské soutéze proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruSeni nebo ohrozeni

30 31 xr v o . . C s e ,
“) , ¢imz je vymezena zaroven také vécna plisobnost zékona?,

(souhrnné ,,naruseni
ale dale stanovuje i1 osobni a teritoridlni pusobnost zakona. Je tedy jakymsi sbérnym
ustanovenim.” Z hlediska osobni piisobnosti podléhaji zdkonné tupravé vsichni
»soutézitelé”, pficemz na soutézitele, kteti poskytuji sluzby obecného hospodaiského
vyznamu, se zakon vztahuje pouze omezend.** Je otazkou, zda je namisté vytvaret timto
dv¢ kategorie soutézitelll zalozené na jejich vzajemné nerovnosti a posuzovani jejich
protisout&Zniho jednani ,,dvojim metrem“.> Z hlediska teritorialni piisobnosti se ZOHS
vztahuje jak na soutéZnépravné relevantni jednani soutéziteld, které bylo uskute¢néno
na nasem uzemti, tak i na zemi ciziho statu, pokud jim byla, nebo alesponi mohla byt,
naruSena hospodaiska soutéZ na tuzemském trhu. Neni tedy rozhodné, kde doslo
k protipravnimu jednani, ale kde se projevil jeho nasledek (u¢inek). Uprava teritorialni
pusobnosti je vlastné jakousi kolizni normou, v niZ je vymezena plisobnost zdkona ve
¥ 36

vztahu kcizin€.”> ZOHS dale pfipousti odchylnou tupravu teritoridlni plsobnosti

prostfednictvim mezinarodnich smluv.

Samotnou pravni Gpravu dohod narusSujicich hospodaiskou soutéz pak nalezneme v
§3 anésl. ZOHS. V §3 jsou dohody vymezeny pomoci generalni klauzule jako dohody
mezi soutéziteli (dohody stricto sensu), rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani ve

vzajemné shod¢, které naruSuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz. Dale jsou pak

¥ Zejména na zékladé tzv. harmonizaéni novely provedené zakonem &. 340/2004 Sb., kterym se méni
zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont, ale i prostiednictvim
dal$ich pozdéjsich novelizaci.

3 Vice viz napi. KINDL, Jifi. Pojem narugeni hospodatské soutéze — obecna vychodiska a konkrétni
aplikace. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 10, s. 343 — 349.

3! Zakon piesné narudeni nevymezuje, ale stanovi, e jim muazou byt dohody soutdZiteld, zneuziti
dominantniho postaveni a spojovani podnikd. Tento vycet je pak z hlediska upravy ZOHS taxativni.

32 ZOHS vyslovng stanovi, Ze se nevztahuje na ochranu hospodaiské soutéZe proti nekalé soutdzi (§1
odst. 7) a na néktera jednani soutéziteld v oblasti zemédélskych produktt (diive §1 odst. 8, dnes jiz diky
evropské upraveé vypustén).

33 KINDL, Jiti; MUNKOVA, Jindfigka. Dilo cit. v pozn. ¢&. 8, s. 12.

* ZOHS v §1 odst. 3 tika, 7e se na né ,tento zakon vztahuje, jen pokud jeho uplatnéni neznemozni
poskytovani téchto sluzeb.*

** Vice BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; HAIN, Petr; JEZEK, Jiti. Dilo cit. v pozn. &. 23, s. 479.

36 KINDL, Jiti; MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 65.

12



vymezeny pomoci piikladmého vyctu protisoutéznich ujednani, ktera nejcastéji znaky
uvedené v generalni klauzuli napliuyi.

ZOHS je zéaroven také pfedpisem procesnim, ktery upravuje fizeni pied ZOHS, na
néz se subsidiarng pouzije obecny piedpis upravujici spravni fizeni, spravni fad.”’

Z pramenil upravujicich protisoutézni dohody na Urovni zdkona je tfeba uvést také
obchodni zakonik.”® Ten v § 41 zakotvuje pravo na svobodnou soutéZ pro viechny
soutéZzitele a zakazuje jeji zneuziti, v § 42 pak rozd€luje zneuziti ucasti na hospodaiské
soutézi na nekalé soutézni jednani (soukromopravni soutéZni pravo) a nedovolené
omezovani hospodaiské soutéze (vetejnopravni soutézni pravo), u kterého odkazuje na
upravu ve zvlastnim zdkoné¢ (ZOHS). Je tfeba zminit také upravu obchodnich
zavazkovych vztahli v § 261 a nasl., nebot’ se protisoutézni dohody, neptijde-li o
neformalni ujednani, budou nejcastéji fidit pravé obchodnim zakonikem, popf.

s 1:z v 7 ’ v ’ 4
subsidiarné zédkonikem ob&anskym.*’ *

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (,,UOHS®), jakozto ustfedni spravni tiad
v oblasti hospodaiské soutéze, ma ve své pravomoci vydavat na zaklad¢ zakona, v jeho
mezich a pokud je k tomu zmocnén, podzédkonné pravni piedpisy - vyhlasky. ZOHS
obsahuje zmoctiovaci ustanoveni v § 26, kterym umoziiuje UOHS vydavat podzikonné
pravni predpisy ve dvou oblastech své piisobnosti- za i¢elem stanoveni obsahu a formy
navrhu na povoleni spojeni soutéziteld a k povoleni blokové vyjimky ze zékazu dohody
narudujicich soutéz. UOHS vsak této své pravomoci piili§ nevyuziva; predchozi
vyhlasky povolujici blokové vyjimky byly zrufeny.*' Nutno také poznamenat, Ze
rozhodnuti UOHS, jakoZ i rozhodnuti obecnych soudii v soutéZnepravnich vécech,
podobu pramene prava nemad, i kdyZ jejich vliv na budouci aplikaci prava bezesporu
sledovat Ize a byvaji vyznamnym podkladem pro zejména pro UOHS a soudy samotné
pii snaze o konstantni rozhodovani ¢i pfi vykladu spornych nebo nedefinovanych

pojmu. K tomuto J. Bejéek konstatuje: ,,Je jasné, ze soudni rozhodnuti neptedstavuji a

37 Z&kon &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

3 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

% Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.

* Napt. pokud ZOHS stanovi, Ze je jsou dohody neplatné, pouZije se obecna tiprava neplatnosti pravnich
ukonli obsazena v §39 obcanského zakoniku. Takova dohoda je pak, vsouladu s §40a , absolutné
neplatnd, a to do svého pocatku (ex tunc).

1V soucasné dobé je Gginna pouze vyhlaska Utadu pro ochranu hospodatské soutdze &. 252/2009 Sb.,
kterou se stanovi nalezitosti ndvrhu na povoleni spojeni soutézitela.
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nenahrazuji soutéZni politiku, ale na druhé strané mohou rozhodovani soutéZnich uradii
vyrazné¢ ovliviiovat a ze nepiimo mohou vést 1 ke zménam v soutézni politice 1

“*2 Do jisté miry je tomu tak proto, Ze zdkonodarce, védom si jak

v soutéznim pravu.
rozmanitosti tohoto pravniho odvétvi, tak jeho prekotného vyvoje, ponechal v norméach

pomérné rozsahly prostor pro aplika¢ni dotvareni jednotlivych ustanoveni.
4.2. Prameny prdava v Evropské unii

Struktura, forma a obsah pramenti prava, v nichz se nachazeji evropskd soutézni
pravidla, odpovida stézejnimu vyznamu hospodaiské soutéze v rdmci Evropské unie.
Soutéznépravni normy jsou proto obsazeny zejména v primarnim pravu, maji vsak své
vyznamné misto v pravu sekundarnim a rozhodovaci praxi.*

Evropské soutéZni pravo nedoznalo po vstupu Lisabonské smlouvy* v platnost
témét zadnych podstatnych zmén. Na Urovni prava primarniho je noveé uprava
hospodatské soutéZe obsazena ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (,,SFEU*), ktera
ptevzala Gpravu obsazenou ve Smlouvé o zalozeni evropského spolecenstvi (,,SES®). Jiz
v samotné preambuli SFEU je ochrana hospodaiské soutéze uvedena jako jeden
z hlavnich cilti Evropské unie, kdyz tikd, Ze ,,odstranéni stavajicich piekazek vyzaduje
dohodnuty postup, aby byl zabezpeCen trvaly rozvoj, vyvazeny obchod a korektni
hospodarska soutéz“. V ¢asti prvni v ¢lanku 3 odst. 1 je pak ,stanoveni pravidel
hospodaiské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu* zafazeno do vyctu

oblasti, ve kterych ma EU vylu¢nou pravomoc.

StéZejni pravni Uprava dohod naruSujicich hospodaiskou soutéz se nachazi v hlavé v
¢lanku 101 (byvaly ¢lanek 81 SES*) SFEU. Ceska pravni Uprava z Upravy evropské
vychézi, proto je také vodst. 1 ¢l. 101 SFEU obsazena generdlni klauzule, kterad
zakazuje veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve

vzajemné shod¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ¢elem

2 BEJCEK, Josef. Regulace a soutéz. Pravni forum, 2004, €. 3, s. 88.

# ARNOLD, Rainer; DUMBROVSKY, Tomas; KRAL, Richard; TICHY, Lubo§; ZEMANEK, Jifi.
Evropskeé pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 510.

* Lisabonska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unie a Smlouvu o zalozeni Evropské unie.

* Oproti SES je v SFEU pojem ,,spole¢ny trh* nahrazen pojmem ,,vnitini trh*, jakozto vyssi forma
spole¢ného trhu, kterou staty zavedly k 1.1.1993. Dale je zavinéni (imysl) naruSeni hospodaiské soutéze
nove rozdeéleno na ,,ucel” a ,,diisledek®, v predchozi uprave jako ,,cil“ a vysledek®. V ostatnich bodech je
uprava z SES pfejata doslovné.
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nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodaiské soutéze na vnitinim
trhu. SFEU tedy také rozliSuje z hlediska vécné plisobnosti mezi tfemi formami dohod
narusSujicich hospodaiskou soutéz, pticemz u nékterych odvétvi trhu se tato ustanoveni
pouziji omezend.** Na generalni klauzuli navazuje piikladmy vycet typickych
skutkovych podstat zakdzanych dohod. Odstavec 2 tyto dohody vyslovné prohlasuje za
neplatné ex tunc. V odstavci 3 jsou pak zakotveny zdkonné vyjimky z ptedchoziho
zakazu a podminky pro jejich aplikaci. Nejen vécna, ale i osobni a mistni piisobnost
evropské upravy je v zéasadé shodnd, jako u tupravy ceské. Pfi vymezeni osobni
plisobnosti je uzit pojem podnik a ptisobnost teritoridlni se pak vztahuje na cely vnitini
trh, pfiCemz nezalezi na tom, kde bylo protisoutézni jednani uskute¢néno, ale na tom,

zda muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit hospodéiskou soutéz.

V systému sekunddrniho prava jsou pro oblast dohod narusujicich hospodatrskou
soutéz vyuzivany zejména dva instrumenty- nafizeni a rozhodnuti. K vydavani nafizeni
provad¢jici pravidla hospodarské soutéze je zmocnéna Rada na ndvrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem.*” Z hlediska dohod naruujicich hospodaiskou
souté? je nejvyznamndj$i Nafizeni &. 1/2003*%, které upravuje aplikaci soutézniho prava,
a to jak na tUrovni evropské, tak narodni. Pfijetim tohoto nafizeni doSlo k tzv.
,modernizaci soutézniho prava“, jejiz hlavni vyznam Ize spatfovat v zruSeni
notifikacnich fizeni a individudlnich vyjimek, k decentralizaci aplikace soutézniho
prava a prispéni k v&tsimu uplatnéni jeho soukromého prosazovéani.*

Rada miiZe nafizenim dale zmocnit k vydavani nafizeni Komisi. Nafizeni jsou
Komisi nej¢astéji uzivana pro udélovani blokovych vyjimek ve smyslu ¢l. 101 odst. 3
SFEU, vyznamné je viak naptiklad také Natizeni &. 773/2004°°, coz je vlastni procesni
predpis Komise ve v€cech protisoutéznich dohod a zneuZiti dominantniho postaveni.

Do pravomoci Komise spada téz vydavani rozhodnuti, ty se vSak tykaji konkrétnich

pfipadl s individudlné urenymi adresaty, proto nemohou byt povazovéna za pramen

prava. Nicméné jejich vliv na vyklad a néslednou aplikaci soutéZznépravnich norem je

% Viz napt. ¢l. 42 SFEU omezujici pouziti ustanoveni o pravidlech hospodaiské soutéze na zemédélskou
produkci a obchod se zemédeélskymi produkty.

*7C1. 103 odst. 1 SFEU.

* Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v &lancich 81 a
82.

¥ PETR, Michal a kol. Dilo cit. v pozn. &. 12, s. 15.

%0 Natizeni Komise &. 773/2004 o fizeni pted Komisi dle &lankd 81 a 82 Smlouvy.
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znacny. Tento vliv reflektuje také Natizeni €. 1/2003, které ve své preambuli vyslovné
uvadi, ze ,,ve vyjimecnych ptipadech, kdy to vyzaduje vetfejny zdjem SpoleCenstvi,
muze byt rovnéZ vhodné, aby Komise pfijala rozhodnuti deklaratorni povahy, které
konstatuje, ze neplati zdkaz podle ¢lanku 81 nebo 82 Smlouvy, za Ucelem vyjasnéni
pravnich predpist a zajisténi jejich jednotného uplatiovani ve SpoleCenstvi, zejména v
souvislosti s novymi druhy dohod nebo jednéni, pro které dosud neni stanovena
judikatura a spravni praxe.*

Co se tyCe judikatury evropskych soudul, lze sméle tvrdit, Ze Zadnd jind oblast
evropského prava neni tak hojné protkdna judikaturou, jako pravo hospodarské soutéze.
Tento vliv judikatufe pfiznava i vySe zminénad preambule k Nafizeni ¢. 1/2003, z niz
vyplyva rozhodujici role judikatury soudnich organti, které zasadnim zplisobem

vylozily autonomni pojmy pravnich piedpist Evropské unie.”!
4.3. Vzdajemny vztah a aplikace Ceského a evropského prava

Soucasné pojeti evropského soutézniho prava je pfiznacné zejména svou
decentralizac¢ni tendenci, v disledku ¢ehoz je pfenasena rozhodovaci pravomoc ve
vécech s evropskym prvkem také na soutézni ufady jednotlivych cClenskych stath
Evropské unie. K tomu doslo v rdmci tzv. ,,modernizace soutézniho prava“ zejména
piijetim Naftizeni ¢. 1/2003, podle kterého o zakézanosti urcité dohody neni opravnéna
rozhodovat pouze Komise, ale také narodni soutézni urady, popiipad¢ soudy ¢lenskych
statll. Samotnd preambule Natizeni ¢. 1/2003 povazuje za nezbytné pro ,,u¢inné
prosazovani pravidel hospodarské soutéze SpoleCenstvi a fadné fungovani mechanismu
spoluprace®, aby narodni soutézni utady pii aplikaci svych soutézneptavnich predpist
zaroven aplikovaly pfislusné piedpisy evropské, zejména pak ¢l. 101 a 102 SFEU.
Preambule zarovenl vyzdvihuje také nutnost aplikace evropského prava ze strany
vnitrostatnich soudli, zejména v ptipadech rozhodovani sporti mezi soukromymi

osobami.
Aplikace evropského soutézniho prava vsak neptichazi automaticky v avahu u vSech
dohod naruSujicich hospodaiskou soutéz. Dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou zakdzany pouze

ty dohody, ,kter¢ by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty* a ,naruSit

I KINDL, Jiti; MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel. Dilo cit. v pozn. & 36, s. 67.
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hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu“. Kolizni normu ve vztahu k evropskému pravu
obsahuje také ZOHS, ktery v §1 odst. 4 umoziuje aplikaci ZOHS 1 na dohody, které
mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, tedy dohody podléhajici zédkazu ve
smyslu ¢l. 101 SFEU. K bliz§imu vymezeni tohoto pojmu vydala Komise pravidla pro
zhodnoceni, zda méa dané protisoutézni jednani vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty™>,
z n¢hoz myj. vyplyva, Ze k vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty miize dojit 1 v piipadé,
7e se jednad o relevantni trh narodni & pouze regionalni.® Timto piipadem bude
napiiklad situace, kdy kartel blokuje vstup na trh v dané oblasti novym soutézitellim,
¢imz znemozni dovoz ur¢itého produktu zjiného stitu EU. Pokud bychom vSak
ustanoveni o vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty vykladali ad-absurdum, bylo by
mozné dojit k zavéru, ze kazda protisoutézni dohoda v urcité mife a urcitym zpisobem
ovlivituje obchod mezi ¢lenskymi staty. Judikatura proto dovodila pozadavek, Ze takové
ovlivnéni musi byt znatelné.>* Tento pojem viak piinesl dalsi vykladové problémy pii
stanoveni toho, co je mozno za ,,znatelné* ovlivnéni povazovat. Pozdé¢;si judikatura se
proto v zdsad¢€ shoduje na tom, ze za znatelné, kdyZ soutézitelé, kterych se dana dohoda
dotyk4, maji na relevantnim trhu podil nad 5%.”> Tuto hranici viak nelze brat za
absolutni a je vzdy tfeba posuzovat dopad kazdé dohody zvlast. Z rozsudku Evropského
soudniho dvora (,,ESD*) ve véci Vélkl navic vyplyva, ze dohoda mlize negativné
ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty tehdy, jestlize to lze na zakladé¢ souboru
objektivnich pravnich a skutkovych okolnosti s dostatenou pravdépodobnosti

piedvidat.

Zcela namisté vyvstava také otazka, jak postupovat v ptipade, ze se evropské pravo
dostane s ZOHS do konfliktu. Z tradi¢ni judikatury ESD vyplyvé pravidlo aplikacni
prednosti evropského prava pied pravem narodnim.’’ Nafizeni &. 1/2003 navic vyslovné
upravuje v €l. 3 odst. 1 vztah mezi jednotlivymi pravnimi Gpravami. Podle n¢j se na
dohody posouzené dle narodniho prava jako zakidzané a zaroven schopné ovlivnit

obchod mezi ¢lenskymi staty, pouzije také ¢l. 101 SFEU. Zarovenn vSak odst. 2

*Komise. Sdéleni Komise o pravidlech pro posuzovani vlivu na obchod dle Cl. 81 a 82
SES (2004/C 101/07). 27. 4. 2004.

>3 Odst. 22 Sdéleni Komise o vlivu na obchod, cit. v pozn. &. 53.

> Napt. Rozsudek ESD 22/71 Béquelin Import, [1971] ECR 949, v odst. 16 tika, 7e ,,dohoda musi
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a svobodnou soutéZz znatelnym zpisobem®.

> Rozsudek ESD 107/82 AEG[1983] ECR 3151, odst. 58.

%6 Rozsudek ESD 5/69 Volkl, [1969] ECR 295.

3T Rozsudek ESD 6/64 Costa/ENEL [1964] ECR 585.
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zakotvuje zéasadu, ze aplikaci narodnich ptedpist nesmi byt zakdzany takové dohody,

které nejsou zakazany dle prava evropského.
4.4. Vymezeni klicovych pojmii

Pro dalsi vyklad je nezbytné vymezit nékteré pojmy, které jsou pro oblast soutézniho
prava zcela stéZejni. Témi jsou pojmy, které definuji ti€astniky hospodarské soutéze —
podnik a soutézitel. Déale pak pojem, ktery charakterizuje prostor, na némz k soutézi
dochazi — relevantni trh. V obou piipadech se jedna o pojmy, které zakonodarce, pokud
vibec, blize nevymezuje, ovSem jejich spravny vyklad je zcela zdsadni a v praxi je tfeba

se jim zabyvat pfi feSeni kazdého soutézniho ptipadu.
4.4.1. Soutézitel a podnik

Pojem soutézitel a podnik vymezuji subjekty protisoutéznich dohod. Z hlediska
mozného postihu ucastnikli dohody je proto nutné vénovat jejich spravnému urceni
dostate¢nou pozornost. I pies stdle pretrvavajici pochybnosti ohledné totoznosti obou
pojmt, Ize s ohledem na stavajici Ceskou judikaturu dovodit, Ze samotné naplnéni
obsahu pojmu soutézitel se zpravidla déje v souladu s evropskou judikaturou, a ze jde
v Seském 1 evropském pravu o jeden koncept.”® V praxi viak muiZe dochazet i k
situacim, Ze podnikatelské subjekty v jednotlivych clenskych stitech budou podrobeny
dvojimu riznému pravnimu rezimu v zavislosti na tom, do jaké miry jejich hospodarska
¢innost piekracuje hranice statu a na jakém relevantnim trhu pﬁsobi.5 ’

Oba pojmy jsou obsazeny v generalnich klauzulich protisoutéznich dohod a
vymezuji tak jejich ucastniky, kteti jsou zaroven také adresaty téchto norem. Pojmovou
nejednost soutézitele a podniku je pak tieba povazovat za spravnou, nebot’ Cesky
zdkonodarce, védom si toho, ze pojem ,,podnik* je jiz definovan, pro ucely soutézniho
prava vsak nedostatecné, obchodnim zékonikem®, vytvoftil pro Ucastnika hospodaiské
soutéze pojem samostatny. Diive nebyl pojem soutézitel definovan, jeho vymezeni se

odvozovalo pouze z judikatury. ZOHS nyni podava ve svém §2 legalni definici pojmu

58 PETR, Michal a kol. Dilo cit. v pozn. ¢. 12, s. 79.

>’ Srovnej MUNKOVA, Jindfiska. Podnik jako adresat normy v soutéznim pravu. Pravni rozhledy. 2004,
€. 17,s. 625.

% Vymezeni pojmu ,,podnik v §5 bylo pravdépodobné do obchodniho zikoniku zakotveno pro ucely
nakladani s podnikem (prodej, pronajem aj.).
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soutézitel, kterym se rozumi jak fyzické, tak pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni
téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, bez ohledu na pravni subjektivitu, pokud se
ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou
podnikateli. Definice soutéZitele je pojata formalng; zdkonodarce se nezaméfil na
(ekonomickou) ¢innost soutézitele, ale snazi se obsdhnout v§echny formy, ve kterych
muze soutézitel existovat. Vedle formy se musi soutézitel ucastnit hospodarské soutéze,
nebo byt schopny ji svou &innosti ovliviiovat.®! Uast na hospodarské soutézi pak
nemusi nutné¢ znamenat pouze podnikani, popiipadé ani dosaZeni zisku, ale miiZe
spocivat v jakékoliv ¢innosti, ktera miize mit na hospodatskou soutéz vliv. Je vSak tfeba
podotknout, ze 1 kdyz je samotné poruSeni soutézniho prava pojiméano z pohledu
ekonomického, odpovédnost uz musi byt spojovana s urcitou konkrétni osobou —
subjektem prav a povinnosti uvniti takového podniku jako samostatné ekonomické

jednotky. Odpovédna tak vétsinou bude konkrétni pravnicka osoba.®

Pojem podnik (undertaking) v evropském soutéznim pravu naopak oporu v legalni
definici nema a jeho vymezeni bylo ponechdno zejména na rozhodovaci praxi; pojem
podnik je tak dnes hojné ,,projudikovan®. Stézejnim byl zejména, dnes jiz klasicky,
rozsudek Hofner, ktery podnik definoval jako ,kazdou jednotku vykonévajici
hospodaiskou &innost bez ohledu na jeji pravni formu nebo zpisob financovani«.®’ Z
tohoto funkcionalniho pojeti podniku® vychazely mnohé dalsi rozsudky, které se
snazily toto pojeti rozvést ¢i doplnit.”’ Z rozhodovaci praxe ESD je proto ziejmé, Ze
kli¢ovym znakem neni povaha subjektu, ale &innosti kterou vykonava.®® Pii posuzovani
kazdého piipadu je proto nezbytné urcit danou aktivitu podniku, nebot’ n€které subjekty

mohou byt posuzovany jako podnik pouze z hlediska né€kterych svych aktivit a jinych

6! Je otazkou, zda je pojmem ,ovliviiovat* mysleno jakékoli ovlivnéni soutéze, nebo ma byt vykladan ve
smyslu jejiho ,naruseni”. Je mozné se domnivat, ze pod tento pojem lze zahrnout také ovlivnéni
v pozitivnim smyslu, protoze schopnost ovlivnit soutéz pozitivné v sobé vétSinou bude zahrnovat i
moznost jejiho negativniho ovlivnéni a naopak. Je vSak mozné namitat, ze se zakon vztahuje pouze na
soutézitele ovliviiujici sout€z negativn€, ovSem na druhou stranu je ucelem zakona poskytnout ochranu
ostatnim ,,poctivym* soutézitelim*. Nutno podotknout, ze teorii je tento pojem vykladam vétSinou v
negativnim smyslu, viz napf. BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; HAJN, Petr; JEZEK, Jifi. Dilo cit. v pozn. €.
23,s.478.

%2 Vice viz PETR, Michal. Odpovédnost v soutéznim pravu. Jurisprudence. 2009, ¢. 4, s. 25.

% Rozsudek ESD C-41/90 Hofner, [1991] ECR 1-1979, odst. 11.

4 KINDL, Jiti; MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel. Dilo cit. v pozn. &. 36, s. 70.

% Srovnej napf. vyznamny rozsudek Rozsudek Tribunalu T-11/89 Shell, [1992] ECR II-7757, ktery
definoval podniky jako ,hospodaiské jednotky, které jsou tvofeny jednotnou organizaci hmotnych i
nehmotnych prvka, kterd smétuje k urcitému dlouhodobému hospodatskému cili*.

% ALBROS-LLORENS, Albertina; GOYDER, Dan G.; GOYDER, Joanna. Dilo cit. v pozn. &. 1, s. 74.
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ne.®” K takové situaci bude dochazet zejména v piipadech, kdy Gcastnikem dohody bude
zvlastni subjekt jako napf. nemocnice, kterd bude podléhat soutéznim pravidlim
v piipadé nakupu zbozi za ucelem poskytnuti hrazené zdravotni péde pacientovi.®®
Z hlediska konceptu jednotky pak muze byt ,jednota® udrzena i v ptipadé€, Ze je
jednotka sloZena z n&kolika pravnickych & fyzickych osob.” Coz ve své podstats
doklada i pravidlo, ze protisoutézni dohodu nejde v ptipad¢€ ujednani mezi matetskou a
dcefinou spole¢nosti.”’ Nebot' v pipads, kdy mateiska spole¢nost vlastni své dcefiné
podniky, nelze o soutéZi mezi nimi uvazovat.”' Z hlediska druhého znaku, tedy
hospodatské Cinnosti 1ze fici, ze 1 tento je pojat znacné Siroce, nebot’ mize spocivat
v jakékoliv ¢innosti &i nabizeni sluzeb na daném relevantnim trhu.”” T kdyZ neni
rozliSovano, zda podnikem mulze byt soukromy i vefejny subjekt, plati, ze pokud
¢innost subjektu spociva ve vykonu vefejné moci, je z aplikace soutéznich pravidel, a

tedy i ze zakazu, vylouden.”
4.4.2. Relevantni trh

Relevantni trh 1ze definovat jako oznaceni pro prostorovy a ¢asovy soubéh nabidky a
poptavky a po takovém zbozi a sluzbach, které jsou z hlediska uspokojeni urcitych
potieb uzivatelii shodné nebo vzajemné zastupitelné.”* Pojem relevantniho, ndkdy téz
referen¢niho, trhu je stézejnim pojmem nejen pro oblast dohod narusujicich
hospodaiskou soutéz, ale pro celé¢ Ceské 1 evropské soutézni pravo. Posouzeni
dovolenosti chovani jakéhokoli soutézitele ve vztahu k dodrzovani soutéznich pravidel,
se primarné odviji od uréeni jeho postaveni v trznim prostiedi, v némz se pohybuje.”
Spravné urcCeni relevantniho trhu je tedy vyznamné nejen pro posouzeni, zda je

konkrétni protisoutéZzni jednani zpisobilé na tomto trhu hospodaiskou soutéZ narusit,

67 JONES, Alison; SURFIN, Brenda. EC Competition Law: Text, Cases, and Materials. 2. vydani. New
York: Oxford University Press, 2004. s. 107.

FRANKOVA, Hana; SIMEKOVA, Zuzana. Sout&zni pravidla podle &lanku &. 81. Smlouvy aneb jak
posoudit kartelovou dohodu. Jurisprudence. 2006, €. 4, s. 14.

% Rozsudek ESD 170/83 Hydrotherm, [1984] ECR 2999, odst. 11.

7 Srovnej napt. Rozhodnuti Komise ze dne 30. 6. 1970 Kodak (IV/24.005), 70/332/EEC, UV L 147, 7. 7.
1970, s. 24, odst. 12.

"' TICHY, Lubos a kol. Dilo cit. v pozn. & 13, s. 752.

72 Blize Rozsudek ESD 118/85 Komise vs. Itdlie, [1987] ECR 2599.

73 Blize Rozsudek ESD C-49/07 MOTOE, [nepublikovan].

™ BEJCEK, Jifi. Dilo cit. v pozn. & 2, s. 18.

 ORSULOVA, Andrea; RAUS, David. Dilo cit. v pozn. &. 3, s. 33.
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ale umoziuje také urceni, zda toto jednani narusuje soutéz pouze na trhu tuzemském,
nebo mé dopad 1 na jiné ¢lenské staty EU, tedy i1 na volbu prava, které se bude v daném
pfipad¢ aplikovat. Nebot kazdd dohoda musi byt hodnocena v ekonomickych
souvislostech, zejména z hlediska situace na relevantnim trhu a je nutné zejména zvazit
moznost, ze takova dohoda muze byt soucasti politiky globalni spoluprace mezi

smluvnimi stranami.’®

V tuzemské pravni upravé Sel zédkonodarce opét cestou legalni definice, kdy v §2
odst. 2 ZOHS definuje relevantni trh jako ,trh zboZi, které je zhlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysSleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzijemné
zastupitelné, a to na Gzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a
zfeteln€ odliSitelné od sousedicich uzemi“. Pojem relevantni trh z pohledu prava
unijniho byl piivodné dovozovan pouze zrozhodovaci praxe. Komise v roce 1997,
z dlvodu pravni jistoty, zvefejnila Sdéleni o definici relevantniho trhu pro ucely
soutézniho prava Spole¢enstvi.”’” Cilem Sdéleni je pak dle Komise ,,vysvétleni toho, jak
Komise pouzZivd pojem relevantni vyrobkovy trh a relevantni zemépisny trh pfii
soutasném prosazovani prava hospodafské soutéZe Spoletenstvic.”® Sd&leni viak
nepiinasi novou definici relevantniho trhu, je spiSe zobecnénim dosavadni rozhodovaci
¢innosti a ma utvofit pouze ramcovou predstavu o postoji Komise k vykladu a
pouzivani tohoto pojmu. Jak ZOHS tak Sdéleni vymezuje relevantni trh ze dvou
hlavnich hledisek- vécného (vyrobkového) a geografického (teritoridlniho), resp. jejich
vzajemnym prunikem. Nékdy je relevantni trh vymezovéan také z ¢asového hlediska.

Cilem vécného ur€eni relevantniho trhu je zjistit veSkeré zboZi, které je navzajem
zaménitelné. V pojmu zbozi jsou zahrnuty nejen vyrobky, ale i sluzby, vykony prace aj.
Zaménitelnost byla poprvé formulovana v rozhodnuti Continental Can.”” Zaménitelné
zboZi nemusi byt nutné shodné, dileZité je, Ze je spotiebiteli povazovano za vzajemné

zastupitelné, pfiGemz plnd zastupitelnost vyzadovana neni.** Zaménitelnost je pak

76 Srovnej Rozsudek Rozsudek ESD spojené véci 142/84 a 156/84 British-American Tobacco a R. J.
Reynolds Industries, [1987] ECR 4487.

77 Komise. Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro téely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi (97/C 372/03). 9. 12. 1997.

¥ Odst. 1 Sdéleni Komise o relevantnim trhu, cit. v pozn. &. 77.

7 Srovnej Rozsudek ESD 6/72 Continental Can, [1973] ECR 215.

%0 Rozsudek ESD 322/81 Michelin, [1983] ECR 3461, odst. 48.
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posuzovana pohledem kone&ného spottebitele®’, a to zejména z hlediska charakteristiky
(vlastnosti), ceny a zamysleného zptsobu uziti zbozi.** Hovoii se o tzv. principu
subjektivné pocitované ekvivalence.®> Vécny relevantni trh posuzovany z hlediska
spotiebitele (poptavky), byva dopliiovan také hodnocenim z hlediska dodavatele
(nabidky)™, a to zejména z hlediska vstupu na trh s timto vyrobkem, zda lze na jeho
produkei v kratkém ¢asovém obdobi piejit bez vyznamnych nakladt.® V praxi je viak
vétSinou tohoto hodnoceni uzivano az v ptipadé, Ze nebyl nalezen zaménitelny vyrobek

na strané spotiebitele.

Zaménitelnost je tfeba posuzovat z riznych hledisek; urcujicim bude zejména cena,
dale pak kvalita, trvanlivost aj. Samostatnym faktorem je naptiklad také ,,znackovost®,
jakoZto neopominutelny relevantni faktor pfi rozhodovéni soutéZiteld.*® Znatkové
vyrobky pak mohou v nékterych ptipadech tvofit samostatny vyrobkovy relevantni

trh.¥’

V praxi je pouzivano nékolik metod pro urceni vzdjemné zastupitelnosti konkrétnich
porovnavanych vyrobkll. K hodnoceni zastupitelnosti z hlediska ceny je nejcastéji

pouzivan tzv. SNIPP® ¥

test, ktery se osvédcil nejen v Evropé, ale mimo jiné také
v USA. Ugelem testu je piedpovédét chovani spotiebitelt v piipadé, Ze se cena vyrobku
nikoli pfechodné zvysi o malou, ale vyznamnou c¢astku. V praxi se toto zvySeni
pohybuje okolo 5-10%, ovSem toto by vzdy meélo byt posuzovéna se zietelem na
konkrétni vyrobek, nebot’ naptiklad u vySe zminéného znackového zbozi bude dle mého
nazoru tfeba znatelngj$iho zvySeni ceny, nebot’ cilovi spotiebitelé byvaji Casto své
znacce ,,vérni“. Jako zkuSebni obdobi je vétSinou omezen Casovym usekem jednoho

roku, zejména z ditvodu inflacniho ristu cen. Pokud spotiebitelé po tomto zvyseni ceny

presli k jinému vyrobku, dalo by se usuzovat na jejich vzéjemnou zaménitelnost a bylo

1 Nemusi tomu tak viak byt vzdy. Piikladem mize byt napi. skupinovy bojkot odb&rateli konkrétniho
dodavatele.

%2 Odst. 7 Sd&leni Komise o relevantnim trhu, cit. v pozn. &. 77.

% BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; HAIN, Petr; JEZEK, Jifi. Dilo cit. v pozn. &., s. 415.

% Poprvé byla nutnost hodnoceni relevantniho trhu také z hlediska nabidky formulovana v ptipadu
Continental Can. Viz Rozsudek ESD 6/72 Continental Can, [1973] ECR 215.

% BEDNAR, Josef. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi: Z rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005. s. 12.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. zai4 2002 sp. zn. 2 A 1/2002 (Adidas).

¥ Rozhodnuti Komise ze dne 16. 12. 1991 Yves Saint Laurent Parfums (IV/33.242), 92/33/EEC, UV
L 12,18.1.1992s. 24.

88 7 angl ,,Small but Significant and Nontransitory Increse in Price*.

% Dale je pouzivan mj. také tzv. test kiizové elasticity.
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by pravdépodobné, Ze se nachédzeji na spoleném relevantnim trhu. Tento test vSak
nelze pouzit vzdy, napiiklad na trzich, které jsou jiZ monopolizovany.

Po kone¢ném zhodnoceni vzajemné zastupitelnosti mlize byt relevantni trh vymezen
jak velmi tuzce, tak znacné Siroce, obecné vSak lze fici, Ze rozhodovaci praxe se
v konkrétnich rozhodnutich snazi o vymezeni co nejuzsi. Ptikladem budiz rozhodnuti
Komise v ptipadu Warner-Lambert/Gillette, kde je rozliSovdno na samostatny trh
s nastroji pro mokré holeni a trh s nastroji pro suché holeni.”

Je tfeba zminit také dva specifické ptipady, které mizou pii hleddni spolecného
relevantniho trhu nastat. Prvnim je pfipad, kdy se na vymezeném vécné relevantnim
trhu potkavaji razné vyrobky. Druhym je ptipad, kdy se jeden vyrobek nachéazi na dvou
vécné relevantnich trzich. K tomu dochazi vétSinou v ptipadé, Ze je zbozZi prodavano jak
samostatné, tak jako soucast jiného zbozi (pfislusenstvi). Rovnéz tomu tak bude i
v ptipad¢, ze jedno zbozi slouzi zaroven k rozdilnym ucelim.

Geografické vymezeni regiondlniho trhu umoznuje urcit misto ¢i oblast, na které je
zbozi, které jsme predtim dostatecné vymezili po strance vécné, nabizeno a poptavano.
Na tomto teritoridlnim trhu musi byt soutéZni podminky dostatecné homogenni,
stejnorodé, a zaroveinl musi byt dostatecné odliSitelny od ostatnich trhii, protoZe na nich
jsou soutézni podminky znacné odlisné. Takto vymezuje geograficky trh jak Sdéleni o

relevantnich trzich, tak ¢esky ZOHS.

Z pohledu ¢eského soutézniho prava lze po strance geografické trhy rozdé€lit na
celostatni a mistni. V rozhodovaci praxi evropské jsou pak trhy déleny na trh Evropské
unie (zemi vSech ¢lenskych statd)’" trhy nékolika ¢lenskych statil (trans-narodni),
uzemi jednotlivych clenskych stath. Extrémnimi pfipady geografického vymezeni
relevantniho trhu je trh celosvétovy (napf. Microsoft’”) a lokalni (napf. SKIAREAL
Spindleriiv Mlyn®®). Je nutno zdtraznit, 7e, byt tomu tak v praxi v fadé pripadi je,
nemusi trhy nutné kopirovat urcité uzemné-spravni obvody, proto je jejich piesné

vymezeni ¢asto velmi obtizné. V takovéto situaci miiZze byt feSenim vymezeni urcitého

% Rozhodnuti Komise ze dne 10. 11. 1992 Warner-Lambert/Gillette (IV/33.440), 93/252/EEC, UV L
116, 12. 5. 1993 s. 21.

*! Rozhodnuti Komise ze dne 11. 11. 1992 Mannesmann-Hoesch (IV/M.222), 93/247/EEC, UV L 114, 8.
5.1993, s. 34.

%2 Rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, [2007], ECR I1. 4797, odst. 774.

% Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. R 2/2004 (SKIAREAL Spindleriv Miyn), kdy
UOHS vymezil geograficky relevantni trh pravé jako trh lyzatského arealu Spindlerav Mlyn.
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teritoria vzdalenosti od urcit¢ho bodu (napt. v okruhu 30 km od vyrobniho zavodu)
nebo dokonce vymezeni pomoci cCasového kritéria dojezdovou vzdalenosti
(REWE/Meinl’*), nebot’ pravé toto hledisko byva pro spotiebitele &asto uréujici. Obecnd
1ze fici, Ze u vyrobki bude mit relevantni trh zpravidla vétsi teritoridlni rozsah, kdezto u

sluzeb bude pravidlem teritorialni trh mensi.”

I pfi urovani geografického relevantniho trhu je mozné pouzit vyse zminény SNIPP
test. Cilem zkoumani vSak nebude, jako u vécného urovani relevantniho trhu, zda si
spotiebitel koupi jiny vyrobek, ale zda si jej koupi jinde, v jiné oblasti. Pokud by se tak
stalo, jednalo by se pravdépodobné o jeden relevantni trh. V praxi se cenovym testem
zjiStuje jak teritoridlné, tak vécné relevantni trh zaroven, kdy se sleduje, resp. predjima,
jaky vyrobek a kde si spottebitel koupi. Cenové hledisko je tedy urcujicim faktorem pro
spotiebitele, tj. ze strany poptavky. Kromé ceny zboZi je vSak tieba vzit v uvahu také
naklady vynaloZené na dopravu a jiné vydaje, které s dopravou z jedné oblasti do druhé
souvisi. Z hlediska nabidky vétSinou neni hledisko ceny pro vymezeni teritoria
relevantniho trhu zcela postacujici, nebot’ cena neni zdaleka jedinym ovliviujicim
faktorem. DtleZité je proto v kazdém jednotlivém piipadé¢ komplexné zkoumat trzni

prostiedi.”®

Ttfetim zplsobem vymezeni relevantniho trhu je hledisko Casové. Lze fici, ze se
jedna o hledisko nejméné¢ vyznamné, které ma mezi predchozimi dvéma spiSe
doplilyjici funkei. Né€kteti autofi zastdvaji nazor, Ze Casovy faktor je zahrnutelny pod
vécné vymezeni relevantniho trhu.”’ Existuji také ndzory, e Gasové vymezeni
relevantniho trhu neni tfeba zmifovat, nebot’ je logické, ze se nabidka a poptavka
uréitého zbozi na urditém misté stfetavaji v uréitém case. Casové vymezeni relevantniho
trhu je vSak tfeba povaZovat vyznamné, zejména proto, Ze ndm umoziuje urcit, zda se
jedné o nahodilou ¢i jedinecnou expozici zbozi, nebo o trvalé umisténi daného zbozi na
daném trhu. Déle diky nému mizZeme vzit v ivahu sezonnost zboZi, specifické cykly
zemedeélského hospodatstvi, ale naptiklad také vliv veletrhti, vystav a festivalli na dany

trh.

* Rozhodnuti Komise ze dne 3. 2. 1999 REWE/Meinl (IV/M.1221), 1999/674/EC, UV L 274, 23. 10.
1999, s. 1., ve kterém byl relevantni trh vymezen jako oblast s dojezdovou vzdalenosti v Case 20-30
minut.

% ORSULOVA, Andrea; RAUS, David. Dilo cit. v pozn. &. 3, s. 54.

% Odst. 30 Sdéleni Komise o relevantnim trhu, cit. v pozn. &. 77.

%7 Viz napt. BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; HAJN, Petr; JEZEK, Jifi. Dilo cit. v pozn. &. 23, s. 416.
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5. Soucasna pravni Gprava dohod narusujicich hospodarskou

soutéz dle prava ¢eského i evropského

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti jiz neni mozné pln¢ odd¢lit pravo narodni od
prava unijniho (a u soutézniho préva to plati dvojnasob), a také proto, Ze Ceska pravni
uprava z unijniho pojeti vychazi a jejich systematika v shodnd, bude dale pojednano o

dohodéch narusujicich hospodarskou soutéZ dle obou pravnich tprav soucasné.
5.1. Generdlni klauzule

Generalni klauzule tvoti zaklad celého odvétvi dohod narusujicich hospodatskou
patrné, Ze kartel jako zptisob chovani nevyluduje ur&itou organizaéni formu.”® Vytycuji
zakladni znaky ,,jednani, které neni z hlediska obecnych pravnich zasad a zésad
vyplyvajicich z ptisluSného pravniho ptfedpisu aprobovano a je tfeba je pokladat za
nedovolené.“”” Byt’ nejsou ustanoveni eské a unijni generalni klauzule nejsou zcela
shodné a pouZzivaji jiné pojmy a pravni konstrukce, lze fici, Ze po strdnce obsahové
shodné jsou.'®

Generalni klauzule, obsazené v §3 odst. 1 ZOHS a ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, shodné
zakazuji tfi formy protisoutéZzniho jednani, tedy dohody mezi soutéZziteli, rozhodnuti
sdruzeni soutézitell a jednani ve vzdjemné shod¢, které vedou nebo mohu vést
k naruSeni (omezeni, vylouceni) hospodaiské soutéze. Jak bylo feCeno v €l. 1.1, je vSem
témto tfem formam spolecny urCity konsenzus. Podle generalni klauzule je tak
postihovano spole¢né, a nikoli individualni jednani soutézitell, to mize byt posuzovano

, . ; s . . . 101
na zéklad¢€ ustanoveni o zneuziti dominantniho postaveni.

Jednotlivé pojmy a ustanoveni obsazené v generdlnich klauzulich dohod narusujicich

hospodaiskou soutéz budou podrobnéji rozebrany v ramci nasledujiciho textu.

% PETR, Michal; VAVRICEK, Vladimir. Pravni tprava ochrany hospodaiské soutdze ve svétle
judikatury. Jurisprudence. 2006, €. 2, s. 60.

% KINDL, Jiti; MUNKOVA, Jindfigka. Dilo cit. v pozn. &. 8, s. 30.

1% Tento nazor vyslovil jiz Krajsky soud v Brné v Rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2008,
sp. zn. 62 Ca 15/2007.

" ORSULOVA, Andrea; RAUS, David. Dilo cit. v pozn. &. 3, s. 60.
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5.2. NaruSeni hospodaiské soutéze

NaruSeni hospodaiské soutéze je rozhodujicim pojmem a zaroven materidlnim
znakem koluzniho jedndni pifi posuzovani protipravnosti, a tedy zakazu, resp.
neplatnosti urcit¢é dohody. Jak pfiléhavé konstatuje J. Kindl, pouZivaje ptitom
terminologii trestniho prava: ,,Pojeti spravnich delikti v zdkon& o ochrané hospodarské
souté¢Zze je zalozeno na materidlnim pojeti, kde ke konstatovani existence urcit¢ho
deliktu, napt. kartelového, nestaci jen dolozit naplnéni formélnich znaka skutkové
podstaty ptislusného deliktu, ale musi byt téZ dolozeno splnénim znaku materidlniho

«192 v/ piipadg, kdy by predmétna dohoda

v podobé naruseni hospodarské soutéze.
napliovala formalni znaky zakazané dohody, musi organy prokédzat naplnéni znaku
materialniho, totiz jejiho protisoutézniho charakteru.'®

Naruseni, tak jak jej pouziva ZOHS (a je shodné pouzivdno i v této préci), je
legislativni zkratkou, kterd zahrnuje tfi formy naruseni hospodarské soutéze - omezeni,
vyloudeni a naruSeni'™ hospodaiské soutéze. Bliz§i vymezeni tdchto pojmi viak
zakotveno neni, a je proto dovozovano, ostatné jako mnohé dalsi pojmy soutézniho
prava, z jejich aplikace v konkrétnich ptipadech a z teleologického vykladu, tedy z cild,
ktery dana pravni uprava sleduje. Je nutné vzit v potaz také to, Ze soukromopravni
ochranu jednotlivych soutézitelli jiz poskytuje oblast soutézniho prava postihujici
nekalosoutézni jednani, vcetné dalSich instrumentl prava civilniho. Vetejnopravni
uprava by tedy meéla poskytovat ochranu predevsim hospodarské soutézi jako takové.
Jak shodné uvadi M. Petr: ,,Cilem soutézniho procesu musi byt ochrana soutéze, tedy
souté¢zniho procesu, nikoliv jednotlivych soutéziteli a zékladnim kritériem pro

posouzeni, jestli urCitd praktika soutéZzni proces narusuje, by mélo byt blaho

spotfebitele.“105 Stejny nazor zastava také konstantni judikatura. NaruSenim soutéze

192 KINDL, Jifi. Kartelové a distribuéni dohody. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 125.

19 Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. Afs 78/2008.

1% Narugeni“ jako podmnozina legalni zkratky ,,narudeni* nelze pokladat za nejitastnéjii feseni, nebot’
miZe v praxi zplsobovat interpretacni problémy. Pojem naruseni navic nedopovida ani svému
anglickému zakladu- slovu distortion, které lze doslovné ptelozit jako deformaci, pokiiveni ¢i zkresleni.
Pravé pojem zkresleni je tak nékdy tuzemskymi autory pouzivan, byt nema oporu v zakoné. Srovnej
napt. KINDL, Jiti; MUNKOVA, Jindiska; SVOBODA, Pavel. Dilo cit. v pozn. &. 36, s. 92.

195 PETR, Michal a kol. Dilo cit. v pozn. & 12,'s. 177.
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proto lze rozumét takovou situaci, kdy urcitd dohoda snizuje blahobyt spottebiteld, tj.,

. v o v e ’ ’ v v s 1
negativné ovliviiuje zakladni parametry soutéze, zejména cenu.'*®

Dohoda nemusi hospodaiskou soutéz skutecné naruSovat, postaci jeji potencidlni
naruseni, jak vyslovné zakotvuje pravo ceské (,,vedou nebo mohou vést™) i unijni
(,,mohly ovlivnit obchod®). Stézejni rozsudek Consten Grundig tika, ze: ,Je dulezité
pfedevSim to, zda je dohoda piimo ¢i nepfimo, skutecné nebo pouze potencidlné
zpusobilad ohrozit svobodu obchodu mezi ¢lenskymi staty zptsobem, ktery miize byt
nevyhodny pro uskutetiovani cilti jednotného trhu mezi staty.«'"” Nebezpeénost kartelu
je totiz zaloZena jiz jeho vznikem a neni proto nutné vyckavat, az skute¢né vlivy pro

sout&z nastanou.'®®

Z hlediska zavinéni jsou zakazany dohody, u nichz je naruseni soutéZe zamyslenym
nasledkem, cilem (restrictions by object), tak dohody, u nichz sice neni naruseni cilem,
ale ve svém dusledku soutéz narusuji (restrictions by effect). Pti posuzovani zakazanosti
dohod se tak uplatni objektivni princip, tedy postihovani karteli bez ohledu na zavinéni.
Dohody, jejichZ cilem je narusit hospodaiskou soutéz, tedy tzv. hard-core kartely, jsou
vSak automaticky povaZzovany za protisoutézni. Nékdy jsou z tohoto hlediska dohody
oznacovany jako per se a non per se, tedy dohody od pocatku zakézané a ty, u kterych
je nutné posoudit jejich dopad na hospodarskou soutéz. Toto oznaceni vSak nelze
povazovat za zcela spravné, nebot’ to, Ze je ur¢ita dohoda protisoutézni, neznamena, ze
je zaroven automaticky zakézana.'” Rozligeni mezi dvéma alternativnimi podobami
pojmu naruseni v generdlni klauzuli, tj. protisoutéZni Gcel nebo protisoutéZni Gc¢inek
dohody, sehravd pomérné znacnou dilezZitost z hlediska ptislusnych ustanoveni SFEU
nebo OHS v jednotlivych piipadech.''® U dohody, jejimz cilem je naruSeni soutéze,

totiz neni tfeba dale prokazovat jeji narusujici u¢inek na hospodaiskou soutéz.'"'

1% KINDL, Jifi. Pojem naruSeni hospodaiské soutéze — obecna vychodiska a konkrétni aplikace. Pravni
rozhledy. 2005, ¢. 10, s. 346.

" Rozsudek ESD 56 a 58/64 Consten Grundig [1966] ECR 429, odst. 24.

1% BEJCEK, Jifi. Dilo cit. v pozn. &. 2., s. 196.

1 Vice PETR, Michal. Modernizace komunitarniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 21.

"% KINDL, Jiti. Pojem naruieni hospodaiské soutéze — obecnd vychodiska a konkrétni aplikace. Pravni
rozhledy. 2005, ¢. 10, s. 347.

i JONES, Alison; SURFIN, Brenda. Dilo cit. v pozn. ¢. 67, s. 188.
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5.3. Formy dohod naruSujicich hospodaiskou souté?

Z hlediska formy je rozliSovano mezi dohodami v pravém slova smyslu (stricto
sensu, tedy kartely v tradi¢nim pojeti) rozhodnutim sdruzeni podnikli a jednédnim ve
vzajemné shod€. Vyznam tohoto d€leni lze spatfovat pfedevsim v tom, Ze umoziuje
subsumovat pod zédkonny zakaz i takova jednani, kterd formu klasické dohody nemaji,
ale jsou zptisobilé hospodaiskou soutéz narusit. Vzhledem k slozitosti neni mnohdy
snadné mezi jednotlivymi formami protisoutézniho jednani rozliSovat a Casto takové
jednani obsahuje kombinaci prvki téchto forem. To vSak vzhledem k tomu, Ze je jejich
nebezpecnost pro hospodarskou soutéz postavena na roven, necini v praxi vyznamné;jsi
problém. VSechny tfi formy maji zdklad v urcitém (proti)pravnim jedndni, tedy
v projevu vile, ktery sméfuje k vzniku, zméné, nebo zaniku subjektivnich prav a

povinnosti hmotn&pravni povahy.''?

Rozdil 1ze vSak spatfovat v tom, Ze zatimco dohody
v uz$im smyslu jsou pravnimi ukony dvoustranné poptipadé vicestranné, rozhodnuti
sdruzeni je ikonem jednostrannym se zdkladem ve smlouvé o sdruzeni a taktéz jednéani
ve vzdjemné shodé¢ mé povahu tkonu jednostranného, jehoz zakladem je vSak urcita
forma konsenzu vyplyvajici ze vzajemnych kontaktli a ocekdvaného chovani jinych

Gcastnika trhu.'"?
5.3.1. Dohody stricto sensu

Tyto dohody jsou oznacovany jako tzv. dohody v uzsim smyslu, pfi¢emz rozhodnuti
sdruzeni soutéZiteld a jednani ve vzajemné shod¢ jsou chapany jako dvé jejich zvlastni
varianty. Jak jiZ bylo feceno v prichozim textu, jsou dohody urcitym konsenzem dvou
¢i vice stran. Pojem ,,dohoda“ je v generdlnich klauzulich ¢eského i unijniho préva
proto stanoven velice Siroce, aby bylo mozné postihovat vesSkeré spole¢né praktiky a
postupy spocivajici ve vzajemném dorozuméni mezi jinak samostatnymi soutéziteli.
»Dohody, jejichZ smyslem neni zachovat stanovené zakonné zdkazy, neberou na sebe
podobu pravné vynutitelnych smluv a ujednani, ale neziidka zdkon obchazi takovym

zpusobem, aby cil téchto dohod mohl byt napliiovan bez obav ze zéasahu

"2 BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing,
2004. s. 128.
'3 KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel. Dilo cit. v pozn. &. 36, s. 85.
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protimonopolnich ufadi.“''* Lze povaZovat za spravné, Ze se zakonodarce ani nepokusil
o definovani dohody, nebot’ obsahnout vSechny ptipady a formy dohod je prakticky
nemozné a sam by si tim ,,zaviel dvetfe™ pfed moznosti postihu urcité formy dohody.
V ramci soutézniho préva je tak postihovana cela Skala riznych ujednani od pisemnych
smluv, a to 1 smluv vefejnopravnich, pies neformalni stni ujednani, ktera nejsou pravné
zavazna a vynutitelna, aZ po dohody konkludentni. Je proto nutna urcitd samostatnost
soutézitelll, pricemz jedndni spolecnosti vramci jednoho koncernu za dohody
povazovat nejde, protoze samostatnost zda chybi. Napiiklad dohody o spole¢nych
podnicich - joint ventures, se vSak jako kartelové dohody posuzuji, pokud je jejich cilem
¢1 nasledkem koordinace soutézniho chovani jejich zakladateld, kteti zlistavaji 1 nadale
115

nezavislymi. "~ Jde tedy o jakékoliv formy sladéného postupu soutéZziteld, kteti maji o

postupu svych konkurentt jistotu, kterou by na ,,zdraveé* fungujicim trhu neméli.
5.3.2. Rozhodnuti sdruZeni soutézitelu

Ani pojem rozhodnuti sdruzeni soutézitelG (decisions by associations of
undertakings), jakozto dalsi z forem protisoutéznich dohod, blize nevymezuje ¢eské ani
unijni pravo, je proto vyvozovan aplika¢ni praxe Komise, ESD, nédrodnich ufadld a
soudli. Pro spravné posouzeni toho, zda urcitd dohoda spad4 pod kategorii rozhodnuti
sdruzeni, je nutné nejprve vymezit, co vSe se sdruzenim soutézitelii rozumi a nasledné
se zabyvat tim, jaké formy miize rozhodnuti takového sdruzeni mit. Shodn¢ vSak plati,
ze neni rozhodujici ani pravni forma takového sdruzeni, ani pravni forma aktu, kterym

k rozhodnuti doglo.'"

V samotném vymezeni sdruzeni soutéziteld nam muize pomoci definice soutéZitele v
§2 odst. 2 ZOHS, ktera tika, ze souteziteli se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich
sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v piipadé, ze tato
sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami. V Ceské republice budou pod tento

pojem spadat zejména profesni komory, které jsou ve své podstaté¢ subjekty spiSe

4 DOSTAL, Ondiej; PETR, Michal. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 50.

"5 KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel. Dilo cit. v pozn. &. 36, s. 87.

¢ KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindfiska Dilo cit. v pozn. & 8, s. 31.
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A . /4 ’11 r e /4 ~ 4 r v 14 M o’ r 4 M
vefejnopravni ', zajmova sdruzeni, odborova sdruzeni, svazy vznikajici v ramci

jednotlivych hospodatskych odvétvi, podnikatelska seskupeni''®

, ale také druzstva ve
smyslu obchodniho zakoniku, pokud jsou sout&Zitelé jeho &leny.'" Neni rozhodné, zda
tato sdruzeni byla zaloZena za tucelem zisku, proto zde budou spadat napt. také

neziskové organizace.

Pro formu rozhodnuti sdruzeni soutéziteli bude urcujici vyse uvedenda forma, v niz je
sdruzeni mozno spatfovat. VSem je pak spolecné, ze opravnéni takovéto rozhodnuti
ucinit, tedy zavazovat ¢leny sdruzeni, bude zakotveno v zakoné ¢i v zakladatelském,
popt. jiném dokumentu. Napiiklad u vySe zminéného druzZstva tato pravomoc vychazi
ze stanov druzstva, u profesnich komor tomu tak bude formou statutarniho ptedpisu atd.
Také formu samotného rozhodnuti bude ur¢ovat povaha a typ dané¢ho sdruzeni, pii¢emz
se vétSinou bude jednat o rozhodnuti, usneseni, smérnici ¢i nezavazny akt jako
doporuéeni. ,,Ukon sdruzeni soutézitelit viiéi svym ¢leniim, z néhoZ vyplyva snaha o
unifikaci chovani urcitého okruhu soutézitell, aniz by z ného musela vyplynout jeho

/ I I v . Vv s 12
zévaznost, ma v zasad& protisoutdzni charakter.*'*

Piikladem rozhodnuti sdruZeni soutézitell, v némz je mozné shledavat naruseni
hospodaiské soutéze, je piipad advokatskych talart, ktery je pravé prosetiovan UOHS.
Z pohledu ZOHS je Ceska advokatni komora (,,CAK*) sdruzenim soutéziteli. CAK ma
zakonné zmocnéni ke stanoveni vzhledu stavovského odévu advokata, avSak ulozenim
povinnosti svym c¢lenim zajistit si zhotoveni taldru prostfednictvim konkrétniho

dodavatele stanoveného CAK, piekrocila dle nazoru UOHS své zakonné zmocnéni.'?!

Pro uplnost je tieba dodat, Ze rozhodnutim sdruZeni nevznikd protisoutézni dohoda

mezi sdruzenim a jeho c¢leny, nebot’ dohody nejsou dohodami v radmci celku, ale

"7 Viz napt. Rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 15. 7. 2004 sp. zn. R 21/2003 (Komora veterinarnich
1ékait Ceské republiky).

"8 Ve smyslu §66a obchodniho zakoniku upravujici spojeni samostatnych subjekti do ekonomického
celku bez pravni subjektivity prosazujiciho spolecné zajmy.

"9 Viz napf. Rozhodnuti predsedy UOHS dne 29. 12. 2000, sp. zn. R 24/1999 (druzstvo Agropork), ve
kterém druZstvo rozhodlo o nédkupni cené vepfového masa, ¢imz doslo k sjednoceni cenové politiky jeho
¢lent, na evropské urovni pak Rozsudek Tribundlu T-61/89 Dansk Pelsdyravelerforening, [1992] ECR 1I-
1931, podle kterého mtze byt sdruzenim v tomto smyslu i druzstvo v pfipad¢, ze organizuje obchodni
¢innost svych ¢lend.

'’Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 8 Afs 18/2007.

2" UOHS. Zpiisob zajisténi pofizovani talari advokati mize naruSovat hospodafskou soutdz
[online]. 11. 5. 2011[cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW: <http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/ a
ktuality-z-hospodarske-souteze/zpusob-zajisteni-porizovani-talaru-advokatu-muze-narusovat-hospodars
kou-soutez/>.
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k dohod¢ mezi jeho jednotlivymi ¢leny. Oproti tomu muze dojit také k ptipadu, kdy
ucastnikem dohody s tfetim subjektem, soutéZitelem nezatazenym do struktury
sdruzeni, bude samo sdruZeni, k cemuz bude dochdzet nejcastéji v piipadech, kdy

takové sdruzeni bude mit pravni subjektivitu.
5.3.3. Jednani ve vzajemné shodé

Jednani ve vzajemné shod¢ bylo pivodné pojmem pochazejicim z amerického
kartelového prava, ktery byl v Evrop¢ piejat nejprve legislativou francouzskou a pozdéji
se tento pojem stal soucasti soutézniho jak prava evropského, tak ¢eského. Stejné jako
pfedchozi dvé formy protisoutéZznich dohod, neni ani jedndni ve vzajemné shodé
(concerted practices) zdkonem definovano. Zde by se vSak jakykoliv pokus o definici
pfi¢il samotné podstaté¢ této kategorie dohod, tedy snaze o vytvofeni jakési sbérné
kategorie dohod, které nelze zafadit mezi vySe uvedené. Dnes jiz klasicky rozsudek
Dyesstuffs se pokousi vymezit jednani ve shod¢ jako formu koordinace, ktera nedospéla
do formy dohody v uz8§im smyslu, ale védomé nahrazuje rizika plynouci z hospodaiské
soutéze praktickou spolupraci.'** Spogiva tedy v ur¢ité formé kooperace &i koordinace
chovani sout&itelt, kterd nahrazuje jejich nezavislé jednani.'* Tomuto jednani obvykle
predchézeji ,,ptimé nebo nepiimé vzajemné kontakty mezi témito soutéziteli, v jejichz
dasledku je jejich nezavislé soutézni jednani nahrazeno praktickou kooperaci s cilem

o ¢c124 y
ta.« Jedna se o

preventivné odstranit pochybnosti o budoucim chovéani konkuren
védomé rozhodnuti soutézitelli vzdjemné ptizplisobujici svllj postup v hospodarské
soutézi. Tim se jednani ve shodé odliSuje od pouhého paralelniho jedndni, které je
pouhou reakci na zmény trhu a nedochdzi pfi ném k Zadné vymeéné ¢i predavani
informaci ani jiného formé& vzdjemného dorozumivani soutéziteld. V praxi je vSak
jednani ve shod¢ v mnoha ptipadech nemozné od paralelniho jednani odlisit, protoze
jednani ve shodé ma pievazné charakter vysoce neformalnich postuptl. Casto tak
dochdzi k pouhému piedavani informaci o dalSim postupu jednoho soutézitele
soutéziteli druhému (napf. informace o zvySeni ceny), které samo o sob& neni

protipravni. Dé&je se tak ovSem s imyslem vzajemné se informovat o svych krocich,

122 Blize Rozsudek ESD 48/69 ICI, [1972] ECR 619.
12 BEDNAR, Josef. Dilo cit. v pozn. &. 85, s. 41.
124 Rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 2 A 18.
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dalSim postupu, coz jim umoziuje nejen vzajemne koordinovat sva jedndni, ale jsou
také posileni jistotou ur¢itého ocekdvaného vyvoje trhu, kterou ostatni soutéZitelé

nemaji.
5.4. Zakazanost a neplatnost

Dohody, které naplituji podminky stanovené v generalnich klauzulich, tedy zptisobilé
naru$it hospodarskou soutéz, jsou zakazané a neplatné. ,Neplatnost je institutem
evropského prava, 1 kdyz tuto kategorii, ovSem rizného dosahu a pravniho vyznamu,

zna civilni pravo viech &lenskych statin«'?

Dle ceského prava jde o neplatnost
absolutni ve smyslu §39 ob&anského zakoniku'*®, které takovou dohodu &ini neplatnou
od svého pocatku (ex tunc), pticemz neplatnost nastava primo ze zakona (ex lege) a neni
k nému tfeba rozhodnuti soudu, UOHS ani jiného spravniho organu. Toto vyslovné
zakotvuje také Naftizeni 1/2003, které v ¢l. 1 odst. 1. Rika, ze dohody ,,se zakazuji, aniz
by k tomu bylo nezbytné ptfedchozi rozhodnuti.“ Je vSak zfejmé, Ze posouzeni toho, zda
je takova dohoda zakazand a tedy i1 neplatna, musi podléhat ur€itému autoritativnimu
vyroku. UOHS proto dle §7 odst. 1 ZOHS v ptipadé zjisténi, Ze byla uzaviena zakazana
dohoda, tuto skutecnost v rozhodnuti uvede a plnéni dohody do budoucna zakaze. Toto
J. Munkova v8ak zcela opodstatnéné povazuje za paradoxni a poznamenava, ze: ,,Z

logiky véci se podavé, Ze nelze zakazat plnéni n&eho, co neni.“'*’

Rozhodnuti ma tedy
pouze deklaratorni charakter. Také na zakdzané dohody je vSak mozZzné vztdhnou
ustanoveni § 41 obCanského zikoniku, podle ného miize byt neplatnd pouze cCast
pravniho tkonu, je-li odd¢litelna od ostatniho obsahu dohody. K takovému piipadu
dochdzi zejména tehdy, kdyZ naruseni hospodaiské soutéZe neni ptimym cilem dohody,
ale zakadzané ustanoveni je napiiklad soucasti komplexni smlouvy mezi dvéma

obchodnimi partnery.
U dohody zpiisobilé ovlivnit obchod mezi €lenskymi staty Evropské unie, u niz je
dana neplatnost také podle ¢1. 101 odst. 2 SFEU, se posouzeni dosahu a dusledka

neplatnosti jednotlivych ustanoveni dohody pro smluvni vztah jako celek dé&je na

12 ARNOLD, Rainer; DUMBROVSKY, Tomé§; KRAL, Richard; TICHY, Lubo§; ZEMANEK, Jiii. Dilo
cit. v pozn. €. 43, s. 532.
120 Neplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo ti¢elem odporuje zikonu nebo jej obchazi anebo
se ptic¢i dobrym mravim®,
127 KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel. Dilo cit. v pozn. &. 36, s. 105.
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zékladé rozhodného prava &lenského statu.'”® Je viak nepochybné, Ze neplatnost je
zpusobila se dotknout vSech dusledkdi, minulych 1 budoucich, ptsobi tedy
retroaktivnd.'” Pouzitelnost zakazii stanovenych soutéZnim pravem pak nejsou zavisla
na misté, kde byla dohoda uzaviena, ale rozhodujicim je misto, kde dochazi k jejimu
provedeni. Pokud by totiZz rozhodujicim bylo misto uzavieni dohody, bylo by pro
podniky velmi jednoduché takové zékazy obchazet.”” Nutno také podotknout, Ze
absolutni neplatnost smlouvy nevylucuje uplatnéni ndrokt ucastnikii dohody, popf.

ttetich osob, na nadhradu Skody.
5.5. Bagatelni dohody

Zakazem a neplatnosti vSak nejsou slepé postihovany vSechny protisoutézni dohody.
Kromé dohod spadajicich pod zédkonné a blokové vyjimky, o kterych bude pojednano
niZe, nejsou zakazany také tzv. bagatelni dohody, a to na zdklad¢, plivodné pouze
unijniho, pravidla de minimis. Z pohledu c¢eské pravni Upravy je nutné zminit
posledni'®', osmou, novelu ZOHS'??, ktera toto pravidlo zakotvila piimo v § 3 odst. 1
ZOHS, tedy v generalni klauzuli dohod naruSujicich hospodatskou soutéz, jako:
»Dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za
zakdzané.“ a zaroven zruSila §6 ZOHS, ktery upravoval nékteré piipady vynéti
bagatelnich dohod ze zdkazu. Z pohledu prava unijniho jsou zakazany jen takové
dohody, které by dle generalni klauzule ,,mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty*,
tedy musi mit pfesah na tzemi jiného &lenského statu.'*® Aby urgita dohoda spliiovala
podminky pro vynéti ze zakazu bagatelnich dohod, musi spadat pod pravidlo de minimis
- nemit zanedbatelny dopad na hospodaiskou soutéz. Toto pravidlo, na rozdil od prava

¢eského, neni v unijnim pravu vyslovné zakotveno, i kdyZ bylo formulovano jiz

' PALDUSOVA, Helena; PITROVA, Lenka; SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonskd smlouva.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 444.

129 Rozsudek ESD 48/73 Brasserie de Haecht [1967] ECR 543, odst. 26.

1% Rozsudek Rozsudek ESD spojené pripady 89, 104, 114, 116, 117 a 125 az 129/85 Ahlstrém, [1993]
ECR-01307 cit. zKUNC, Bohumil; LYCKA, Martin; SLEGLOVA, Klara a kol. Komentovana
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. s. 279.

P! Nepocitame-li technickou novelu ZOHS provedenou zékonem ¢&. 88/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

132 zakon ¢&. 155/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutée a o
zméné nekterych zakond.

'3 Vice k hranici mezi narodnim a unijnim pravem viz napt. Rozsudek ESD 56 a 58/64 Consten Grundig
[1966] ECR 429., odst. 24 a nasl.
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v rozsudku Volki'**, kde soud pouzil pravé pravidlo de minimis, kdyz uvedl, Ze jednani,
1 kdyZ je protisoutéZni, neni zptisobilé ovlivnit obchod mezi €lenskymi staty, pokud ma
na konkrétni trh je bezvyznamny dopad.'> Vzhledem k zasadnimu vyznamu doktriny

36 N ,
, vnémz pomoci

de minimis pro malé a stfedni podniky, vydala Komise Sd&leni'
podilii na trhu kvantifikuje, co neni vyznamnym omezenim hospodatské soutéze."’ Je
vSak tfeba pamatovat na to, ze se jedna soft law a sd€leni ma slouzit soudiim a orgdntim
¢lenskych stath pouze jako voditko pii uplatiiovani ¢lanku 101 SFEU, ackoli pro né
neni zavazné. Sdé€leni stanovuje riznou hodnotu trzniho podilu pro uplatnéni pravidla
de minimis na kterémkoli z relevantnich trhli podle vzajemného poméru soutézitell; u
horizontéalnich dohod celkovy podil na trhu smluvnich stran dohody nesmi piekrocit 10
% na kterémkoli z relevantnich trhd, u vertikdlnich dohod podil na trhu kazdé ze
smluvnich stran dohody nesmi piekrocit 15 % na kterémkoli z relevantnich trhi.
V ptipad€ pochybnosti, zda se jednd o vertikdlni ¢i horizontalni dohodu, se pouZije
hranice trzniho podilu 10 %. U paralelni sit¢ vice dohod se vSak trzni podil snizuje na 5
% diky jejich kumulacnimu G¢inku. Sdéleni vSak obsahuje také ve své podstaté vyjimku
z vyjimky, kdyz tikd, Ze tyto hrani¢ni podily se nevztahuji na vyjmenované druhy tzv.
tvrdych omezeni. Vynéti ze zakazu podle obsahu dohody 1ze obecné predpokladat spise
u takovych dohod, které neobsahuji tvrdd omezeni, tato podminka vSak kodifikovana
neni."*® Vzdy je predné tieba naplnit podminku alespoii mozného narueni hospodatské
soutéze.

Sdélenim se inspiroval také &esky UOHS, ktery k 8. 9. 2009 zvefejnil vlastni
oznameni de minimis'*’ za GGelem vymezeni dohod, kterych se ustanoveni de minimis,

vlozené do §3 odst. 1 ZOHS tyka. Toto oznameni je, az na nékolik vyjimek v oblasti

13 Rozsudek ESD 5/69 Volkl, [1969] ECR 295.

133 KUNC, Bohumil; LYCKA, Martin; SLEGLOVA, Kléra a kol. Dilo cit v pozn. & 130, s 27.

1% Komise. Sdéleni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazn& neomezuji hospodaiskou
soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 smlouvy o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi (de
minimis) (2001/C 368/07). 22. 12. 2001.

7 PALDUSOVA, Helena; PITROVA, Lenka; SYLLOVA, Jindiiska a kol. Dilo cit. v pozn. & 128, s.
442,

8 RAUS, David. Zakaz dohod narusujicich hospodaiskou soutéz a vyjimky z tohoto zakazu po posledni
novele zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Pravni rozhledy. 2009, €. 16, s. 563.

% UOHS. Oznameni Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze o dohodach, jejichz
dopad na hospodatskou soutéz je zanedbatelny [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_De_Minimis.pdf>.
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vyctu tvrdych omezeni a vypoctu podilu na trhu, podobné Sd€leni de minimis

evropskému. I zde je navic tfeba pamatovat, Ze se nejedna o zdvazny pramen prava.
5.6. Horizontdlni a vertikalni dohody

Soucasné ¢eské 1 evropské soutézni pravo sméfuje ¢im dal vice k materidlnimu pojeti
protisoutéznich dohod, zejména formou negativniho dopadu na hospodaiskou soutéz
jako rozhodujicitho znaku, které umoznuje postihovat vSechny dohody naruSujici
hospodaiskou soutéz bez ohledu na jeji formu. Upfednostiuje tak ,,vyznam materialnich
ucinki ur¢ité dohody na zakladni parametry hospodarské soutéze pred zohlediiovanim

formalnich znakd, které ur¢ité dohody napliiuji.«'*

To umoZiluje reagovat nejen na
aktualni vyvoj trhu, ale také na vyvoj technologicky, ktery soutézitelim pomaha nalézat
stadle nové postupy pro koordinaci svého chovani. Z hlediska obecného jsou vSak
dohody vzdy typovée ¢lenény na dohody horizontélni a vertikdlni, a to minimalné tehdy,
zdiraziuje-li se, Zze dohody horizontdlni jsou podstatne¢ Skodlivéjsi nezli dohody
vertikalni.'*' O vy3e uvedeném svédéi také fakt, ze SFEU toto déleni nepouziva. To
ovSem na druhou stranu neznamend, ze by evropské pravo stakovym délenim
nepocitalo, prikladem budiz vySe zminované Sdéleni de minimis, kde jsou dle
vzajemného poméru ucastnikli stanoveny rozdilné trzni podily. Samotnou definici
vertikalnich dohod na trovni evropského prava je pak mozné nalézt v novém Nafizeni
330/2010'%, které piedstavuje blokovou vyjimku pro vertikalni dohody, a ktera tyto
definuje jako: ,,Dohody nebo jednani ve vziajemné shod¢ uzaviené mezi dvéma nebo
vice podniky, z nichZ kazdy jednd pro ucely dohody, na rizné urovni vyrobniho nebo
distribu¢niho fetézce, a které se tykaji podminek, za kterych mohou strany nakupovat,
prodavat, nebo dale prodavat ur&ité zbozi nebo sluzby.“'* Lze tedy ¥ici, Ze d&leni
dohod na horizontalni a vertikdlni je v praxi pouzivano, mnohdy ma zasadni vyznam

pro posuzovani zdkazu konkrétnich dohod a nejednd se tedy o pouhé samoucelné

teoretické rozdéleni. Ceské pravo rozdéleni dohod vyslovné zakotvuje v §5 ZOHS, ve

"9KINDL, Jiti. Typové rozliseni dohod narugujicich hospodaiskou soutéz. Pravni rozhledy. 2006, ¢. 15,
s. 533.

I PETR, Michal a kol. Dilo cit. v pozn. &. 12, s. 182.

142 Natizeni Komise (ES) ¢. 330/2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.

143 C1. 1 pism. a) Nafizeni Komise cit v pozn. &. 142.
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kterém tyto pojmy pro ucely zdkona také definuje. Zaroven v § 5 odst. 3 tika, ze za
horizontalni se povazuji 1 smiSené dohody a v pochybnostech se ma za to, Ze se jedna o
dohodu horizontdlni. SmiSené dohody nejsou, jiz zdivodu zdiraziiovaného
materidlniho pojeti Casto rozliSovany. Pfikladem smiSené dohody je pak naptiklad
protisoutéZzni ujednani mezi podnikem a finanéni instituci.

Prvni kategorii tvofi takzvané dohody horizontalni. Tyto jsou uzavirdny mezi
soutéziteli na stejném hospodéiském stupni (agreements between competitors), kteti si
navzajem, at’ jiz realné &i potencialng'**, konkuruji a tvoii tak kartely v tradi¢nim pojeti
tak, jak byly popsany vySe. Horizontdlni dohody je mozné rozdélit do dvou skupin dle
jejich nebezpetnosti pro hospodaiskou soutéz.'* Prvni skupinu tvofi takzvané ,tvrdé
kartely (hard-core cartels). Ty jsou zakazany v zasad¢ vzdy, protoze jiz pouhy vznik a

existence takové dohody muze hospodatrskou soutéz narusit, nebot’ jsou s timto cilem

vvvvvv

NS4

segmentacni, které slouzi k vzajemnému rozdéleni trhu, at’ jiz z hlediska dodavateli,
odbérateltl ¢i zdkaznikl, ale také dohody, které omezuji vyrobu nebo zabranuji dalSim
soutézitelim ve vstupu na trh a dal§i. Druhou skupinu horizontalnich dohod tvofi
dohody, které samy o sobé nemusi mit negativni dopad na hospodairskou soutéz.
Naruseni soutéZe zde tedy neni nutné pfimym cilem takové dohody, ale mize byt jejim
dasledkem. Na druhou stranu, tyto dohody mohou mit na hospodaiskou soutéz dokonce
vliv pozitivni.'*® Proto nejsou povazovany za zakazané ex lege, ale bude vzdy zaleZet na

diikladném posouzeni konkrétniho piipadu na zaklad& tzv. ,,pravidla odéivodnénosti*.'"’

Vyvstavd ovSem otdzka, zda jsou horizontdlnimi vSechny dohody uzaviené mezi
konkurenty, nebo zda je nutné také zkoumat povahu dané dohody, kterd miize byt ve
své podstaté¢ dohodou vertikdlni. Zakon totiz hovoii pouze o vzijemném poméru

ucastniku dohody, ne o charakteru dohody samotné. Tato otdzka neni v praxi zcela

1% Viz naptiklad Sd&leni Komise de minimis cit. v pozn. &., které v &lanku II. pism. a) fik4, Ze ,,dohoda je

uzavirana mezi podniky, které jsou realnymi Ci potencionalnimi soutéziteli, z cehoz je patrné, ze
soutézitelé nemusi byt redlnymi konkurenty. I kdyz §5 ZOHS moznost pouhé potencialni konkurence
vyslovné nezakotvuje, je v praxi vykladan shodné.

143 S cilem narusit nebo diisledkem je naruseni. V zahraniéni literatuie je v tomto smyslu Gasto pouzivano
déleni na ,restrictions by object a ,restrictions by effect”.

146 Srovnej ORSULOVA, Andrea; RAUS, David. Dilo cit. v pozn. €. 3,s. 92.

477 angl. ,rule of reason“, ndkdy prekladano téz jako ,,pravidlo rozumu*, kterym se rozumi komplexni
posouzeni prosoutéznich a protisoutéznich u€inkti konkrétni dohody v daném ptipade.
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vyfesena, i kdyz se UOHS i &ast teoretikii shoduje na tom, Ze by takova dohoda méla
byt povazovana za dohodu horizontalni.'*® Lze viak fici, Ze takovy piistup neni zcela
spravny a vhodnéjsi by bylo posuzovat vzdjemny pomér ucastnikii ve vztahu k dané
dohodé¢. Jak uvadeji OrSulova a Raus: ,,Pokud vSak jeden z téchto konkurentd bude
disponovat distribu¢nim syst¢émem a druhy znich bude hodlat pro distribuci svého
zbozi tento systém vyuzit, pak pfestoze jde o soutézitele, ktefi v prvém piipadé byli
konkurenti, a jejich dohoda byla horizontalni, pro ucely takovéto distribu¢ni dohody

mezi nimi bude tieba dovozovat vztah vertikalni.«'*

Na druhou stranu posuzovani
soutéziteld automaticky jako konkurentli umoziuje pouZiti ptisnéjsi, tedy 10 %, hranice
u vyjimky dle pravidla de minimis, coz je v ptipadé podniki, které si na trhu realné
konkuruji, jediné Zadouci.

Za vertikalni jsou pak povazovany dohody soutézitelti, kteti plisobi na riznych
urovnich trhu zboZzi (agreements between non-competitors). Pojem soutézitel je v tomto
pfipad¢ nutno vykladat Siroce, nebot’ je ziejmé, Ze vzhledem k vzijemnému
meziuroviilovému postaveni na trhu zde o typickou formu soutéZeni ve smyslu
konkurence neptijde.”® Typickym vertikalnim kartelem jsou proto dohody v ramci
vztahli dodavatelsko-distributorskych. Obecné lze fici, Ze vertikadlni dohody byvaji
mén¢ nebezpecné nez dohody horizontalni a jejich negativni dopad na hospodaiskou
soutdz je tak zpravidla jen ve vyjimeénych piipadech'’, toto je viak nutné vzdy
posuzovat v ramci konkrétného piipadu. Néktefi autofi dokonce tvrdi, ze vertikalni
dohody by mély byt zakédzany pouze v ptipadech, kdy jedna ze stran ma dominantni

postaveni na relevantnim trhu.'>

Nebezpecnost vertikdlnich dohod zavisi také na
povaze daného trhu. Pokud je trh monopolni, nebezpeci vertikdlnich dohod vzrista;
riziko naopak vyrazné klesd na otevienych trzich s fungujici soutézi.'”® T vertikalni
kartely je totiz mozné cClenit z riiznych hledisek, pficemzZ naptiklad cenové kartely
soutéZ naruSuji téméf vzdy, u kartelll necenovych je pak nutné uplatnit vySe zminéné

»pravidlo odGvodnénosti“ a jeho vliv fadné prezkoumat. Vyznamnym clenénim

148 Blize KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindfiska. Dilo cit. v pozn. &. 8, s. 64.

' ORSULOVA, Andrea; RAUS, David. Dilo cit. v pozn. & 3, s. 92.

1 Srovnej KINDL, Jiti. Dilo cit. v pozn. &. 102, s. 165.

UKINDL, Jifi. Dilo cit. v pozn. &. 102, s. 167.

132 Srovnej napt. JONES, Alison; SURFIN, Brenda. Dilo cit. v pozn. &., s. 191.

'3 KORAH, Valentine; O’SULLIVAN, Denis. Distribution Agreements Under the EC Competition
Rules. 1. vydani. Portland: Hart Publishing, 2002. s. 11.
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vertikalnich dohod z hlediska jejich posuzovani je rozdé€leni na inter-brand a intra-
brand dohody, tedy dohody mezi soutéziteli v rdmci jedné znaCky a mezi soutéziteli
v ramci riiznych znaéek. Cl. 101 SFEU totiz chrani nejen hospodaiskou soutéz mezi
vyrobky stejného druhu rozdilnych znacek, ale 1 hospodatfskou soutéz mezi

poskytovateli vyrobki jedné a téze znacky."™*

5.7. Nejcastéjsi druhy dohod narusujicich hospodaiskou

soutez

Generalni klauzule dohod narusujicich hospodarskou soutéz jsou v pravu Ceském i
evropském doplnény o vyget typickych protisoutéznich ujednani. Cesky zikonodarce
prevzal tyto skutkové podstaty z prava evropského a doplnil navic skutkovou podstatu
skupinového bojkotu. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze se jednd pouze o demonstrativni
vycet nejcastéji se vyskytujicich dohod. At jiz tedy urcity druh dohody ve vyctu
nalezneme ¢i nikoliv, vZdy musi takova dohoda piedevSim napliiovat znaky stanovené
generalni klauzuli, tedy Ze vede nebo muze vést k naruSeni hospodarské soutéze.
V nasledujicim textu bude o druzich dohod pojednavano dle zakonné kategorizace,

ktera bude doplnénd o nezafazeny druh dohod v oblasti vefejnych zakazek, tzv. bid

rigging.
5.7.1. Dohody o urceni cen a jinych obchodnich podminkach

Tento druh dohod je upraven v §3 odst. 2 pism. a) ZOHS a v ¢l. 101 odst. 1. pism. a)
SFEU. Cenové kartely patii mezi nejCastéj$i ptipady naruseni hospodaiské soutéze,
které se mohou vytvaret na urovni horizontalni 1 vertikalni, ve formeé klasické kartelové
dohody i rozhodnuti sdruZeni nebo jednani ve shodg.'”> Nejéast&ji jsou uzavirany
v oblasti ,.klasickych komodit®“, jako jsou cukr, cement, ocel a chemické slouceniny, u
kterych je cena hlavnim kritériem soutéze.'”® Diky své nebezpe&nosti spadaji zaroveit
pod tvrdé kartely a jsou tedy bez dalSiho povaZzovéany za zakdzané, nebot’ negativni

dopad na hospodatskou soutéz vychazi z jejich podstaty. ProtoZze moznost stanovit cenu

3* TICHY, Lubos a kol. Dilo cit. v pozn. &. 13, s. 750.

133 Viz napt. Rozsudek ESD spojené piipady 89, 104, 114, 116, 117 a 125 az 129/85 Ahlstrom, [1993]
ECR-01307.

1% ALBROS-LLORENS, Albertina; GOYDER, Dan G.; GOYDER, Joanna. Dilo cit. v pozn. &. 1, s. 172.
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(at’ jiz ptfimo €1 nepfimo) znamena moznost ovladnout trh 1 pii stanoveni libovolnych a

nerozumnych cen."’

Cenovymi kartely jsou pfedevSim kartely na horizontalni urovni, pfi¢emz nejcastéji
pii ném dochazi k dohodam o stanoveni prodejni ¢i nakupni ceny (price fixing).
V disledku horizontadlniho ujednani o fixaci cen mezi sebou konkurenti pfestavaji
soutdzit v zakladnim parametru hospodaiské soutdze, kterym je cena zboZi a sluzeb.'®
K fungujici hospodatské soutézi je tteba efektivni konkurence, ktera probiha v prvé fadé
pravé na zéklad¢ ceny. Je samoziejmé, ze kazdy soutézitel miZze svobodné stanovovat a
meénit své ceny a vramci konkuren¢niho boje piihlizet také k cendm ostatnich
soutéziteld, nesmi vSak snimi na tomto jakkoli spolupracovat, zejména za ucelem
odstranéni budouci nejistoty o vyvoji cen konkurentd.'” V dnesni dob&, kdy maji
soutézitelé v podstaté nepfetrzity a aktudlni pristup k informacim o vyvoji trhu, a tedy 1
cen konkurentd, byva velice obtizné odlisit vzijemnou dohodu od pouhého vzajemné

nekoordinovaného piizpiisobeni se.

K cenovym karteliim nemusi dochdzet pfimym stanovenim vySe ceny, ale napf.
ptijetim spolecného vzorce pro jeji vypocet, dohodou o budoucim procentnim riistu cen,
stanovenim nejen nejvyssi, ale také nejnizsi prodejni ceny, vytvofenim systému slev,
stanovenim uvérovych podminek aj. Cenové kartely existuji také na stran€ poptavky,
kdy nejCastéjSim piripadem je dohoda soutézitell o spolecném nakupu (joint
purchasing). Ty jsou Casto uzavirany mezi mens$imi soutéziteli navzajem za ucelem
dosazeni lepSich ndkupnich podminek. Dohody o spole¢ném nakupu jsou obecné¢ méné
nebezpecné nez nabidkové dohody o cenach, proto také nejsou povazovany za tvrdé

kartely, a tedy za automaticky zakdzané, ale je vzdy tfeba zkoumat jejich dopad na
hospodaiskou soutéz podle pravidla odiivodnénosti.

Cenové dohody jsou Casto uzavirany také mezi soutéziteli nachazejicimi se vzajemné
na vertikalni arovni. I kdyz byvaji vertikdlni dohody méné nebezpecné, nez dohody

horizontalni, jsou i tyto povazovany za tvrdd omezeni a bez dalsiho zakazany.'®

ST BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; HAJN, Petr; JEZEK, Jiti. Dilo cit. v pozn. &. 23, s. 482.
8 KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindtiska; SVOBODA, Pavel. Dilo cit. v pozn. &. 36, s. 95.

1% Rozsudek ESD 48/69 ICI, [1972] ECR 619., odst. 64 a nasl.

1% Na vertikalni cenové dohody, byt’ tak nejsou vyslovné oznadeny, je nahlizeno jako na tvrda omezeni.
Do tohoto pomérné konstantniho nazoru vyznamné zasdhl nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu USA
v piipadu Leegin Creative Leather Products, Inc., ktery judikoval, Zze RPM nejsou automaticky zakazany
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Obecné jsou oznacovany jako resale price maintenance (RPM, v piekladu ,,udrzovani
pieprodaci ceny*), jimiz se rozumi stanoveni cen pro dalsi prodej, tj. ,,dohod ¢i jednani
ve vzajemné shod¢, jejichz pfimym ¢i nepiimym pfedmétem je stanoveni fixni
minimalni ceny pro dalsi prodej anebo fixni ¢i minimélni cenové hladiny, kterou musi

kupujici dodrzet.«'®!

Z definice vyplyva, ze mezi zakazané dohody patii pouze ty, které
stanovuji cenu minimalni'®, nikoli v§ak maximalni. Stanoveni cenového stropu totiz
ma pro spotiebitele vétSinou pozitivni disledky. V USA vsak jiz v minulosti Nejvyssi
soud v rozhodovaci praxi dovodil, Ze maximalni RPM je také ilegalni.'® V praxi byva
obvyklé stanoveni jak minimalni, tak maximalni prodejni ceny, kdy je distributorovi
dovoleno pohybovat se pouze v urcitém cenovém ramci; takova dohoda je také
povazovéna za zakdzanou.'®* Vyrobci je Casto piipadé uréeni minimélni prodejni ceny
argumentovano, ze pokud je cena stanovena distributorem pfili§ nizka, mize snizovat
prestiz u luxusniho zboZi, napiiklad parfémii.'® Je tieba také odliovat pouhé stanoveni
doporuc¢ené prodejni ceny distributoriim, coz neni mozno povaZovat za protisoutézni
dohodu, nebot’ ji chybi zdvaznost. Nedodrzeni nezdvazného doporuceni vSak musi byt
bez jakéhokoli nasledku ze strany dodavatele, to znamena, Zze snim nesmi byt
spojovana zadna sankce a naopak, za dodrzovani doporuceni nesmi byt dodavateli
poskytovana odmeéna ¢i jind vyhoda.

Spole¢né s dohodami o cenach patii do této kategorie zarovent dohody tykajici se
jinych obchodnich podminek, zpravidla omezujici ucastniky dohody v jejich obchodni
politice vii¢i svym obchodnim partnerim.'®® Ty nelze bez dalsiho oznaéit za tvrdé
kartely, a proto bude vzdy nutné zkoumat jejich vliv na hospodaiskou soutéz

v konkrétnim ptipad€. Stejn¢ jako kartely cenové, jsou uzavirdny mezi soutéziteli na

a maji byt posuzovany podle pravidla odivodnénosti (rule of reason). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spojenych statti americkych ze dne 28. 7. 2007, ¢. 06-480.

1! Definovano v &l. 47, Komise. Sd&leni Komise Pokyny k vertikdlnim omezenim (2000/C 291/01). 13.
10. 2000.

12 Stanoveni minimalni ceny byva ze strany soutéZitelii asto zdiivodiiovano snahou o ochranu image a
reputace vyrobku, i tyto dohody jsou viak vétSinou povazovany za zakazané. Blize BEJCEK, Jiii. Dilo
cit. v pozn. €. 2, s. 197.

' Srovnej KORAH, Valentine; O’'SULLIVAN, Denis. Dilo cit. v pozn. & 153, s. 174.

1% Viz napt. Rozhodnuti Komise ze dne 11. 12. 1980 Hannesy — Henkell (IV/26.912), 80/1333/EEC, UV
L 383, 31. 12. 1980, s. 11, kdy spolecnost ve vyhradni distributorské smlouvé pro némecky trh stanovila
pevny cenovy ramec pro prodej cognacu.

"% Srovnej ALBROS-LLORENS, Albertina; GOYDER, Dan G.; GOYDER, Joanna. Dilo cit. v pozn. &.
1,s.215.

1% KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindfiska. Dilo cit. v pozn. &. 8, s. 36.
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riznych urovnich trhu a zaroveil mohou pisobit jak proti ostatnim soutézitelim, tak
proti koneénym spotiebitelim. Na horizontalni trovni miiZe jit o uplatiovani shodnych,
necenovych, podminek napft. sladénim tzv. ,,v§eobecnych obchodnich podminek®, coz
ma za nasledek uplatiovani shodné politiky viici svym zakaznikiim/odbératellim,
jejichz dopad na hospodaiskou soutéz muze byt stejné¢ zavazny, jako uplatiovani
shodnych podminek cenovych. Ptikladem miiZze byt napiiklad sjednoceni podminek
bank pro poskytovani hypotécnich Gverd. Na Grovni vertikédlni jsou Casnym piipadem
tzv. ,,exkluzivni dohody* o vyluéném prodeji ¢i ndkupu. Vyhradni dodavatelské vztahy
neni mozné povazovat za z podstaty protisoutézni, negativni dopad na soutéz vSak byva

Casto posilen dominantnim postavenim dodavatele na ptislusném relevantnim trhu.
5.7.2. Restrikéni a kontrolni dohody

Dohody o omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic
jsou reprobovany ZOHS v § 3 odst. 2 pism. b), na urovni unijni pak ¢lankem 101 odst. 1
pism. b). Tyto dohody byvaji oznatovany jako obracena mince karteld cenovych'®’,
s nimiZ jsou Casto kombinovany, a proto byvaji povazovany za tvrdé kartely, jejichz
cilem je naruSeni hospodarské soutéZe. Z tohoto zdkazu stanovuji vyjimky nafizeni
stanovujici blokové vyjimky pro oblast vyzkumu a vyvoje popt. specializace'®® nebo
rovnou vynéti dohod ze zédkazu dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU resp. §3 odst. 4 ZOHS, pokud

, . ;o r v . s v roox 1
takové dohody, pokud jsou uzavirany za uréitym racionalizaénim zamérem.'®’

5.7.3. Dohody segmentacni

Mezi tvrdé kartely patii také dohody o rozdé€leni trhu nebo nakupnich zdroja, bézné
nazyvané¢ jako rozdélovaci ¢i segmentatni dohody uskute¢iiované ptedevSim na
horizontalni urovni. Jejich zakaz stanovi ZOHS v § 3 odst. 2 pism. ¢) a SFEU v ¢lanku

101 odst. 1 pism. c). Nebezpeci téchto kartelii 1ze spatfovat zejména v tom, ze by mohly

17 KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel. Dilo cit. v pozn. &. 36, s. 100.

1% Natizeni Komise (EU) ¢. 1218/2010 o pouziti ¢I. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
nekteré kategorie specializanich dohod a Nafizeni Komise (EU) €. 1217/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji.

' Srovnej Rozsudek EDS C-309/99 Wouters, [2002] ECR-1577, ktery se tykal zikazu nizozemské
advokatni komory uzavirat advokaty mezioborova partnerstvi, v konkrétnim pfipadé partnerstvi mezi
¢lenem komory a spolecnosti poskytujici i€etni poradenstvi. Soud judikoval, Ze i kdyz by takovy zékaz
spadal pod tento typ protisoutéznich dohod ,muize byt rozumné povazovan za nezbytny pro fadny
vykon advokacie, jak je organizovan v doty¢né zemi.*
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v extrému vést az ke vzniku lokdlnich monopolti. Rozd€leni trhu mtize byt uskute¢néno
z nékolika hledisek. Castym je rozdéleni z hlediska teritorialniho. ESD v rozsudku
Dalmine judikoval, Ze 1 teritoridlni rozdéleni domacich trhii je zplsobilé narusit
hospodaiskou soutZ v unijnim rozsahu, tedy ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty.'”
Dale pfichazi v ivahu segmentace z hlediska personalniho, ke kterému mize dochazet
jak na stran¢ poptavky, kdy si soutéZitelé mezi sebou rozdéli jednotlivé skupiny
zakaznikl, nebo na strané nabidky, kdy jsou naopak rozdéleny jednotlivi dodavatelé-
nakupni zdroje. Trh muze byt délen také po strance vécné, kterd ptichdzi v tvazu
zejména tehdy, kdyz portfolio soutézitelti tvoti vétsi pocet produktl a vzajemné si urci,
na ktery trh budou ktery vyrobek dodéavat, poptipadé dokonce vyrabét, ¢imz uméle snizi
nabidku daného produktu na trhu. Jako ptiklad je mozZzno uvést kartel spolecnosti
vyrabé&jicich pocitacovy hardware, kdy si soutézitelé rozdéli vyrobu nebo distribuci
jednotlivych pocitaCovych komponent. Je uvadéna také moZzZnost rozdéleni trha
z hlediska ¢asového, ovSem tato délba pouze dopliiuje vySe uvedené piipady a slouzi
spisSe jako jednani ,,zahlazovaci®, kdy si naptiklad ¢lenové teritoridlniho segmentacniho
kartelu dohodnout, Ze si budou ve stanovenych ¢asovych intervalech vzajemné stfidat
dané trhy a tim ztiZi moZnost odhaleni jejich dohody, nebot’ vytvoii zdani fungujici
konkurence. Segmentacéni kartely na urovni vertikalni se v praxi vyskytuji meéné castéji
a spocivaji v tom, ze dodavatelé nebo odbératelé jsou omezovani personalné co do osob,
od kterych mohou zbozi nakupovat nebo dale prodavat, popt. co do tizemi, na kterém

mohou zbozi odebirat nebo na které je mohou dodavat.'”!

5.7.4. Dohody diskriminaéni

Diskriminaéni kartely spocivaji v uplatnovani rozdilnych podminek pfi plnéni stejné
povahy vici jednotlivym soutézitelim, diky ¢emuz jsou nékteti z nich v hospodaiské
soutézi zvyhodnéni. Zékaz téchto dohod je zakotven v §3 odst. 2 pism. e) ZOHS a
v ¢lanku 101 odst. 1. pism. d) SFEU. Ve své podstaté¢ vykazuje nékteré znaky kartelu
segmentacniho, nebot’ rozdéluje své obchodni partnery do vice skupin a vii¢i nim se pak
chova rozdilné. To mlze mit podobu uplatiovani rozdilnych podminek cenovych, ale

také ostatnich obchodnich podminek, jako jsou slevy, dodaci lhity, lhity splatnosti

" Rozsudek ESD C-407/04 P Dalmine, [2007] ECR 1-829, odst. 91.
""" ORSULOVA, Andrea; RAUS, David. Dilo cit. v pozn. &. 3, s. 118.
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faktur, vérnostni rabaty aj. Casto je tento zakaz aplikovan v dohodach distribuénich,
zvlasté pak ve vztahu k distribu¢nim systémtim, zejména selektivnimu distribu¢nimu
systému.'’? Cilem diskrimina¢niho kartelu viak miize byt také uplné zamezeni piistupu
novych soutéziteld na trh, a to zejména v pfipad¢, Ze mé diskriminujici soutézitel na
relevantnim trhu dominantni postaveni. Piikladem diskrimina¢niho jednani miize byt
také situace, kdy si spolecnici ve vyrobnim podniku zalozi nékolik obchodnich
organizaci, kterym pak budou poskytovat zvyhodnéné podminky vaci ostatnim
kupujicim, na nichz se kapitalové nepodileji.'”® Nutno dodat, e v extrémnim piipadé
muze dojit az k uplnému odmitnuti poskytovani dodavek bez zjevného opodstatnéni,

coz ve své podstaté vede k vytvoreni kartelu bojkotového.
5.7.5. Dohody junktimacni

Junktimy, n€kdy oznacovany jako tzv. podminkové kartely ¢i vazané prodeje (¢ying),
jsou reprobovany v § 3 odst. pism. d) ZOHS, na rovni unijni pak v ¢lanku 101 odst. 1
pism. e), a spoc¢ivaji v tom, ze jedna ze smluvnich stran zavaze stranu druhou k pfijeti
dalsitho plnéni, které vécné ani podle obchodnich zvyklosti a zdsad poctivého
obchodniho styku s pfedmétem smlouvy nesouvisi. Junktimy nejsou povazovany za
tvrdé kartely a je proto tfeba posuzovat jejich dopad na hospodaiskou soutéz, nebot’
mohou mit také racionalni zaklad v obchodnim jednani, kdy napt. prodejce automobilt,
v zajmu zachovani Grovné kvality a plné kompatibility, podmiifiuje ndkup nového vozu
také odbérem urcitého typu samostatné satelitni navigace. VZdy je navic tfeba piesné
urcit, coz byva v praxi obtizné, zda jde o dva zcela nezavislé vyrobky, z nichz jeden si
odbératel kupuje pouze proto, ze podminuje ndkup druhého, a ktery by si samostatné
vubec nekoupil. Tato skutkovd podstata je upravena také u zneuziti dominantniho
postaveni, zde dominantni postaveni soutézitele pochopitelné neni podminkou pro jeji

naplnéni.
5.7.6. Skupinovy bojkot

Skupinovy bojkot je skutkovd podstata dohod narusujicich hospodatrskou soutéz,

jejiz ucastnici si sjednaji, Ze nebudou obchodovat ¢i hospodarsky spolupracovat se

172 KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindfiska. Dilo cit. v pozn. &. 8, s. 38.
'3 BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; HAJN, Petr; JEZEK, Jifi. Dilo cit. v pozn. &. 23, s. 485.
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soutéziteli stojicimi mimo kartel nebo jim jinak ptsobit ijmu. Tuto skutkovou podstatu
evropské pravo pfimo nezakotvuje a takova dohoda pak bude posuzovana bud dle
generalni klauzule, popf. jako krajni forma kartelu diskriminaéniho. Naopak v pravu
¢eském byla upravena jiz v pfedchozim zakonu a v sou¢asném ZOHS je zakotvena v §3
odst. 2 pism. f). Tyto kartely slouzi zejména k vzajemnému posileni ¢i udrzeni pozice
svych ¢lenti na daném trhu a brani ve vstupu na n¢j dalSim soutézitelim. Ke
skupinovému bojkotu muize dochézet jak na vertikalni, tak na horizontalni Grovni, a to
na stran€ nabidky i1 poptavky. Na horizontalni Girovni ptijde vétSinou o dohody vzajemné
st konkurujicich soutéziteld o tom, Ze nebudou dodavat urcité skupiné zékaznikl, u
dohod vertikdlnich ptipada jako ptiklad v uvahu dohoda s dodavatele s konkrétnimi
odbérateli (v podstaté o exkluzivni odbératelskou smlouvu), pficemz ostatni potencidlni

odbératelé nebudou moci od tohoto dodavatele zbozi vubec odebirat.
5.7.7. Bid rigging

Bid rigging ptedstavuje specifickou oblast ujednani mezi uchaze¢i o vetejnou
zakazku, které se pohybuje na pomezi prava hospodaiské soutéZze a prava vetejnych
zakéazek. Svou povahou je nékdy fazeno do skupiny dohod cenovych, ovSem to nelze
povazovat ze spravné, nebot’ tyto dohody byvaji mnohem rozmanitéjSiho charakteru a
zdaleka se netykaji pouze nabidkové ceny. Rozumi se jim kazdé jednani'’*, které
naruSuje soutéZ mezi potencidlnimi uchaze€i o vefejnou zakazku prostfednictvim
ovlivnéni vybérového ftizeni. Bid rigging lze tedy definovat jako ,,zakdzané dohody
soutézitelil, uzavirané v souvislosti s obchodnimi vetejnymi soutéZzemi nebo vefejnymi
zakazkami, o ovlivnéni nabidek soutéziteli takovym zptsobem, aby byl pfedem jisty
vitéz soutéZe nebo aby se jinak eliminovala konkurence mezi soutdziteli.'” Bid rigging
muze mit rizné podoby. NejcastéjSim piipadem jsou tzv. kryci nabidky, které
vyvolavaji dojem falesné soutéze tim, ze uchaze¢ zdmérné poda nabidku, o které
predem vi, ze nebude vybrana, napf. diky zamérné vysoké cené¢ nebo jinych
neakceptovatelnych podminek. Dal§im ¢astym piipadem je tzv. utlumeni nabidek, kdy

potenciadlni uchaze¢ o vetejnou zakazku svou nabidku viibec nepoda, popiipadé svou

" Tedy i opomenuti, nebot’ bid rigging je samoziejmé shledavan i v piipadé, Ze se uchazedi, resp.
zajemci, ktefi by se o zakazku za normalnich okolnosti uchazeli, své ti€asti na zadavacim fizeni zdrzi.

> MIKULECKY, Martin: K problematice kartelovych dohod pfi vefejnych zakazkach. Pravni rozhledy.
2007, €. 15, s. 543.
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nabidku vezme zpét a zajisti tak vitézstvi predem ur€enému uchazeci. VySe uvedené
jednani obvykle nemd jednordzovy charakter, ale vyznacuje se ur€itou soustavnosti na
zakladé tzv. pravidla rotace nabidek, kdy se ucastnici protisoutézni dohody ve vitézstvi
stiidaji. Poptipadé¢ mize dojit k dohodé o rozdé€leni trhu vetejnych zakéazek, naptiklad
dle kritéria geografického &i osobniho a Gpln& tak vylougit vzdjemnou konkurenci.'’®
Bid rigging je celosvétove velkym problémem avsak, 1 kdyz je ¢astym jevem také u nés,
UOHS se jim vpraxi zatim piili§ nezabyval.'”” Nejznaméj$im je u nas piipad
takzvaného kartelu PISU, za ktery byla také v historii ud¢lena zdaleka nejvyssi pokuta

v historii UOHS, 979 221,- K&.'™
5.8. Zdakonné a blokové vyjimky

Dohody, které naplnuji znaky generdlni klauzule, nebo sou€asné i1 nékterou
z demonstrativnich skutkovych podstat, nemusi byt vzdy povazovany za zakazané resp.
neplatné. Kromé& vySe zminéného pravidla de minimis, které se vztahuje na dohody
bagatelni, je dale mozné, aby se dohoda ze zékazu ,,vymanila® tim, Ze na né bude
dopadat néktera z vyjimek ze zakazu, a to bud’ na zaklad€ vyjimky, ktera, vedle pravidla
de minimis, vychézi také ptimo ze zédkona (zdkonné vyjimky), nebo na zaklad¢é obecné
vyjimky pro nékterou kategorii dohod (blokové vyjimky); pradvni uprava tedy

v soucasné dobé€ rozeznava tfi druhy vyjimek ze zakazu dohod.

¢ Vice k formam bid riggingu viz napt. OECD. Pokyny pro boj proti kartelovym dohoddm mezi
uchazeci 0 vefejnou zakazku. 2009. Dostupny také z WWW:
<http://www.oecd.org/dataoecd/29/44/42886665.pdf>.

"7 Prvni pokuta ryze tuzemskym spole¢nostem za bid rigging byla ufadem ulozena az v roce 2010.
Spole¢nosti HOKRA Spedition, s.r.0., INZET, s.r.0., PROMINECON GROUP a.s., CBK SHIFT s.r.o. a
NATURAL MYSTIC s.r.0. dostaly sankci v celkové vysi 4,9 milionu K¢ za vzajemnou koordinaci svych
nabidek v zadavacim fizeni ,,Provozovani ubytoven u provoznich stfedisek Vojenské ubytovaci a stavebni
spravy Litoméfice®, jejimz zadavatelem bylo Ministerstvo obrany CR — Vojenska ubytovaci a stavebni
sprava Litoméfice. Blize viz UOHS. Za kartel v soutéZi o vefejnou zakazku ulozil UOHS pokutu témét
5 milionti korun [online]. 22. 6. 2010 [cit. 2011-08-02] Dostupny z WWW: <http://www.compet.cz/hospo

darska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/za-kartel-v-soutezi-o-verejnou-zakazku-ulozil-uohs-poku

tu-temer-5-milionu-korun/>.
'8 Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. S 222/06.
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5.8.1. Zakonné vyjimky

Vramci zmén v evropském pravu, ke kterym doSlo procesem modernizace
soutézniho prava v disledku prijeti Nafizeni &. 1/2003'”, byla do &eského ZOHS
zakotvena zadkonna vyjimka ze zakazu dohod naruSujicich hospodatskou soutéz v §3
odst. 4. Tato vyjimka, platnd ex lege, tak vroce 2004 nahradila dosavadni systém
poskytovani vyjimek soutézitelam v individualnich piipadech ze strany UOHS.'*
Shodnou pravni Gpravu zadkonnych vyjimek obsahuje také ¢lanek 101 odst. 3. SFEU,
ktery se ovSem piijetim Nafizeni 1/2003 nezménil; zmény doznala pouze procesni
pravidla pro jeho aplikaci. Vynéti ze zakazu jiz nepodléha tzv. ,.centrdlnimu
autoriza¢nimu systému®, kdy splnéni podminek pro vynéti posuzovala v individualnich
pfipadech Komise, ale dochdzi k nému rovnéZz ex lege, pokud dohoda stanovené
podminky spliiuje.'® Jednd se o pom&mé pievratnou zménu v systému posuzovani
kartelovych dohod, nebot’ v minulosti, kdyz soutézitelé usoudili, ze uzaviraji dohodu,
ktera by mohla naruSit hospodarskou soutéz, museli jeji uzavieni notifikovat Komisi
(resp. ndrodnimu ufadu) a zazadat o udéleni individualni vyjimky (rozhodnutim). Nyni
sami soutézitelé, samoziejmé se vSemi pravnimi disledky v pfipadé¢ posouzeni
nespravného, posuzuji, zda ur¢ita dohoda spliuje podminky stanovené v zakonné
vyjimee'™ a k vynéti ze zdkazu pak jiz neni tieba rozhodnuti Komise & narodniho
tfadu, ale dochézi k ndmu ex lege.'™ Jak ke zm&ng systému poznamenal J. Bejéek: ,,Jde

Lo 184

o zménu zésadni, o opravdovy obrat soutézni politiky o 180 stupnd. K této nové

aplikaci ¢lanku 81 odst. 3. SES, resp. 101 odst. 3. SFEU, vydala Komise samostatny

' Vice viz napt. BELOHLAVEK, Alexander. Zasadni zmény v komunitarni ipravé hospodaiské soutéze
od 1. Kvétna 2004 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003. Obchodni pravo. 2004, ¢. 5, s. 10.

" Tzv. harmoniza¢ni novela ZOHS, zakon ¢&. 340/2004 Sb., kterym se méni zékon & 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nekterych dalsich zékoni.

81 Viz &l. 1 odst. 2. Nafizeni &. 1/2003, ktery ¥iké, Ze ,,Dohody, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shods
ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, které spliuji podminky ¢l. 81 odst. 3. Smlouvy, se nezakazuji, aniz by
k tomu bylo nezbytné ptedchozi rozhodnuti*.

'%2 Nejen u zékonnych, ale i u vyjimek blokovych a aplikace pravidla de minimis je zhodnoceni mozného
dopadu na hospodaiskou soutéz a prfipadné zarazeni pod néekterou z kategorii vyjimek ponechano na
soutézitelich.

'™ Vice k rozdilim mezi autoriza¢nim systémem (Authorization System) a systémem piimo pouzitelnych
vyjimek (Directly Applicable Exception system) viz napt. PETR, Michal a kol., Dilo cit. v pozn. ¢. 12, s.
13.
'8 BEJCEK, Josef. Modernizace a decentralizovana aplikace evropského sout&zniho prava. Pravni forum.
2005, ¢. 10, s. 376.
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soft law dokument, Sd&leni o Pokynech k aplikaci &l. 81 (3) Smlouvy '®

, ve kterém
pouziti unijni zdkonné vyjimky pomérné podrobné vysvétluje. Vzhledem k tomu, ze
UOHS dokument podobného ué¢elu zatim sam nevydal, lze predpokladat, ze bude
k tomuto Sdélni také sam pftihlizet. J. Kindl k této zdkonné vyjimce poznamendva:
»Jejim ucelem je doplnit analyzu provadénou pii aplikaci ¢l. 101 odst. 1. SFEU (§ 3
odst. 1 ZOHS) tak, aby soutézni pravo opravdu spliiovalo svlij zakladni cil, kterym je

podpora spotiebitelského blahobytu a zajisténi efektivni alokace zdrojii.'*

Aby dohoda spliiovala podminky pro zékonné vynéti ze zakazu, musi kumulativné
spliiovat Ctyfi nasledujici podminky. Ty jsou obdobné formulovany jak v ZOHS, tak
v SFEU, jejich naplnéni je bezpodminecné a nesplnéni byt’ jen jediné vylu€uje moZnost
tuto vyjimku pouzit. Je proto patrné, ze kumulativni splnéni podminek nebude s nejveétsi

pravdépodobnosti v praxi mozné u tvrdych kartelovych dohod.

Zaprvé musi dohoda pfispivat ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi, nebo
k podpoie technického ¢i hospodatského rozvoje, tzv. racionaliza¢ni efekt dohody. Tyto
vyhody zni plynouci musi byt vzdy v pfimé piicinné souvislosti s uzavienim dané
dohody, kdy napt. dohoda o distribuci umoziuje, aby byly vyrobky distribuovany
187

s niz§imi ndklady. " Navic nezalezi na tom, zda se soutézitelé pouze domnivaji, ze

dohoda mé racionalizatni efekt, tato podminka je vzdy posuzovana objektivn&.'®®
Podminka navic musi byt splnéna nejen v dobé uzavieni dohody, ale také v pribéhu
jejiho trvani; v piipadé podstatné zmény okolnosti dohody je mozné, Ze ptestane
podminky pro udéleni vyjimky spliiovat a bude povazovana za zakazanou a neplatnou.
Zadruhé, cozZ je v podstaté zGzenim ¢i zpiisnénim podminky prvni, musi dohoda
vynahrazovat spotiebitelim pfiméfeny podil na vyhodach ztoho plynoucich. Za
spotfebitele je vtomto piipadé nutno povazovat piimé i nepiimé uzivatele, vCetné
vyrobei uZivajici produkt jako vstup, prodejcii a koncovych zékazniki.'” Piiméfenym
podilem je mySlena takovd mira vyhod plynoucich zdohody pro spotiebitele, Ze

negativni G&inky dohody alespoii zneutralizuji.'””® Vyhody vsak musi byt

1% K omise. Sdéleni Komise o pravidlech pro aplikaci ¢1. 81(3) SES (2004/C 101/08). 27. 4. 2004.
'8 KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel. Dilo cit. v pozn. &. 36, s. 121.

' BEDNAR, Josef. Dilo cit. v pozn. & 85, s. 100.

' Odst. 51 Sdéleni Komise, cit. v pozn. ¢. 185.

"% Odst. 84 Sdé&leni Komise, cit. v pozn. &. 185.

1% Odst. 85 Sdé&leni Komise, cit. v pozn. &. 185.
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kvantifikovatelné, tedy nelze pouze tvrdit, Ze spotiebitel ziskal jisté vyhody, musi byt
prokédzéano, ze negativni zdsah viici spottebiteli byl adekvatné kompenzovan.

Tteti podminka je opét korekci podminky prvni, kterd stanovi, ze dohoda nesmi
ulozit soutézitelim takovd omezeni, kterda nejsou k dosazeni vysSe uvedenych
pozitivnich cilii dohody nezbytna. Leze- li tedy vyhod plynoucich z dohody dosahnout i
jinak, neni mozné zdkonnou vyjimku na dohodu aplikovat. Sama Komise proto ve
Sdéleni doporucuje soutézitelim pii posuzovani dohod zabyvat se nejprve podminkou
prvni, tedy existenci vyhod, poté touto podminkou hodnoceni z hlediska nezbytnosti a

aZ poté zkoumat vynahrazeni omezeni spotiebiteléim.'

Posledni, ctvrtou, podminkou je, Ze pfedmétna dohoda neumozni soutézitelim
vyloucit hospodaiskou soutéZ na podstatné ¢asti trhu dotéen¢ho zbozi. Timto jsou
zaroven formulovany priority celé oblasti prava ochrany hospodaiské soutéze, nebot’
dava prednost jeji institucionalni ochrané pied ptipadnymi vyhodami dohody. Komise
ve Sdéleni sama uvadi, ze pokud je eliminovana hospodaiska soutéz, kratkodobé

vyhody jsou pievazeny dlouhodobymi ztratami.'**

5.8.2. Blokové vyjimky

Blokovymi, n&kdy také obecnymi, vyjimkami jsou oznatovana nafizeni'”, ktera
vyjimaji ze zdkazu ty kategorie dohod, u nichz je pravdépodobné, ze napliuji podminky
pro vynéti dle €l. 101 odst. 3 SFEU. Kromé individudlnich dohod vyjmutych na zdkladé
zakonné vyjimky, mohou byt ze stejného ditvodu vyjmuty ze zdkazu celé kategorie
dohod, a to na zakladé zmocnéni obsazeného ¢&l. 103 odst. 1 SFEU. Ceska pravni tprava
v § 4 odst. 1 ZOHS zakotvuje automatickou platnost evropskych blokovych vyjimek
také na dohody, které nemohou mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie,
tedy na dohody, které se nachézeji Cisté v rezimu narodniho pravniho fadu. Ustanoveni
ma za cil odstranit dvoji rezim blokovych vyjimek a sjednotit jejich pouziti na vSechny
dohody spadajici do dané kategorie. V rozporu se snahou o uplné sjednoceni blokovych

vyjimek na arovni evropské je vSak ustanoveni § 4 odst. 2 ZOHS, na zaklad¢ kterého

1 Odst. 38 a 39 Sdéleni Komise, cit. v pozn. &. 185.

12 Odst. 105 Sdéleni Komise, cit. v pozn. &. 185.

' Dle ¢1. 103 odst. 1 SFEU jsou nafizeni pfijimana Radou na navrh Komise po konzultaci s Evropskym
parlamentem.
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UOHS muize povolit blokovou vyjimku'®* i pro dalsi druhy dohod, coz vede k vytvoreni
systému blokovych vyjimek ¢ist€¢ na ndrodni urovni. Byt’ toto ustanoveni plisobi proti
soucasnym tendencim o dosaZeni mozZnosti povolovat blokové vyjimky jednotné pro
vSechny cClenské staty, 1ze pokladat jeho ponechani v pravni Upraveé ze spravné, nebot’
umozituje UOHS reagovat na specifické kategorie dohod, které mohou byt piiznaéné
pro tuzemsky trh, a které by bylo zbytecné fesit na urovni celé Evropské unie. Nicméné
je tieba fici, Ze tato pravomoc neni v souCasné dob& vyuzZivana, neni pfijata zadna
vyhlaska UOHS, ktera by blokovou vyjimku stanovovala.'”

Do ustanoveni § 4 odst. 1 je spole¢né s upravou blokovych vyjimek na evropské

, . v196 . v v S I yae % ’
urovni, nové  v€lenéna zvlastni obecna vyjimka pro oblast zemédélstvi. 197

SFEU ani ZOHS vyslovné nezakotvuji, ze by z moznosti udéleni blokové vyjimky
byla néktera kategorie dohod vyjmuta, neni vSak pfili§ pravdépodobné, Ze byla udélena
blokova vyjimka nékteré ze skupin hard-core kartelt. Blokové vyjimky navic, podobné
jako naptiklad Oznédmeni de minimis, zakotvuji tzv. ¢erné klauzule, které vypocitavaji
tvrdd omezeni, u nichz Ize predpokladat nemoznost aplikace dané blokové vyjimky, i u
nich je vSak vzdy tfeba primarné posoudit, zda napliuji znaky generalni klauzule.
Opakem cernych klauzuli jsou tzv. klauzule bilé obsahujici ujednéni, ktera dle dané
blokové vyjimky povolena jsou. Né&které blokové vyjimky obsahuji také tzv. Sedé
klauzule, které sice, podobné jako ¢erné klauzule, obsahuji vycet zakazanych ujednani,
ovSem pokud jsou od ostatniho obsahu oddélitelnd, 1ze blokovou vyjimku na zbytek
ujednani uplatnit.

Konkrétnich blokovych vyjimek na evropské urovni je v soucasné dobé piijato
n€kolik. V nasledujicim textu bude stru¢né pojednano o nejvyznamnéjSich blokovych

vyjimkach pro horizontalni a vertikalni dohody.

" UOHS povoluje jednotlivé blokové vyjimky formou vyhlasky. Dle §4 odst. 3 ZOHS miiZe rozhodnuti

takovou vyjimku odejmout, pokud v diisledku vyvoje trhu ptrestane dohoda spliiovat podminky pro vynéti
ze zékazu.

1% Novela ZOHS provedend zakonem &. 361/2005 Sb. zrusila viechny, do té doby platné, blokové
vyjimky. Ty vyjimaly ze zakazu napi. nckteré kategorie vertikalnich dohod o distribuci a servisu
motorovych vozidel nebo dohody uzavirané mezi sdruzenimi a jeho ¢leny pii dodrZeni urc¢itého rocniho
obratového limitu jednotlivych ¢lent.

1% Novelou ZOHS, zikonem & 155/2009 Sb. Dfive byla tato vyjimka zakotvena v jiz zruSeném §6
ZOHS.

7 Na zaklad¢ Nafizeni Rady (ES) &. 1184/2006 o pouziti ur&itych pravidel hospodafské soutéze na
produkci zeméde€lskych produktt a obchod s nimi.
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Pro vertikdlni dohody platila doneddvna vyznamna blokova vyjimka upravena
natizenim Komise &. 2790/1999."* Jeji platnost viak skonéila k 31. Kvétnu 2010 a
vzhledem s pozitivnimi zkuSenostmi s jeho uplatiovanim bylo nutné pfijmout vertikalni

y . o -~ v 199
blokovou vyjimku novou, coZz Komise ucinila vydanim nafizeni ¢. 330/2010.

Soucasné byly piijaty také aktudlni Pokyny k vertikdlnim omezenim®*

, zejména
z davodu leps$i orientace v textu po pfijeti nového natfizeni. Lze fici, Ze nafizeni se
vztahuje na viechny®' vertikalni dohody o nakupu nebo prodeji zboZi nebo sluzeb,
pokud jsou uzavieny mezi podniky*®?, které mezi sebou nesoutdzi, mezi ur&itymi
soutéziteli nebo nékterymi sdruzenimi maloobchodniki se zbozim, vetné vertikalnich
dohod obsahujici dodatecna ustanoveni o postoupeni nebo uzivani prav duSevniho

vlastnictvi.?%

Vyjimka se v praxi vztahuje zejména na distribuéni smlouvy. Pokud
dohoda neobsahuje hard-core omezeni®™, je nutné, aby trzni podil dodavatele
neptesahoval 30 % relevantniho trhu, na kterém prodava smluvni zbozi nebo sluzby, a
(nov€ oproti pfedchozimu nafizeni) trzni podil kupujiciho nepfesahoval 30 %
relevantniho trhu, na kterém nakupuje smluvni zboZi nebo sluzby.”* Distributor tedy
musi nyni brat v Givahu také trzni podil svych odbérateld a Ize tedy fici, ze nova pravni
uprava vertikalnich dohod je pfisn€j$i a bude se v praxi vztahovat na uzs§i okruh

ujednani. Nicméné pro uplné hodnoceni je tieba vyckat, jak bude v praxi aplikovana

v rozhodovaci praxi soudll a Komise.

V oblasti dohod horizontalnich je tfeba zminit dvé vyznamné blokové vyjimky, a to

vyjimku pro oblast vyzkumu a vyvoje a vyjimku pro kategorii dohod specializa¢nich.

' Natizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a
jednani ve vzajemné shodé.

1% Natizeni Komise (ES) ¢. 330/2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢.

2% Komise. Pokyny k vertikdlnim omezenim (2010/C 130/01). 19. 5. 2010.

21 yyiimku tvori, rovnéZ nové prijaté, Natizeni Komise (ES) & 461/2010 o pouziti €. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzijemné shod¢ v
odvétvi motorovych vozidel, které tvoii lex specialis k Natizeni ¢. 330/2010, a upravuje blokovou
vyjimku pro vertikalni dohody o koupi, prodeji a dal$im prodeji novych motorovych vozidel, vertikalni
dohody o koupi, prodeji a dal§im prodeji ndhradnich dild pro motorova vozidla a vertikdlni dohody o
poskytovani servisu oprav aj.

2 Dohoda musi byt uzaviena mezi dvéma a vice podniky (soutéZiteli), nemiize jit o dohodu uzavienou
napf. mezi podnikem a konecnym spotfebitelem. Vice viz PETR, Michal a kol. Dilo cit. v pozn. €. 12, s.
206.

23 Odst. 3 Preambule Naiizeni ¢. 330/2010 cit. v pozn. &. 199.

2% Tzy. gerné klauzule &itajici pomérné typickd, zejména cenové, tvrda omezeni obsazena v ¢l. 4 Natizeni
¢. 330/2010 cit. v pozn. ¢. 199.

295 Tato podminka je oznaGovéna jako ,.bezpedny piistav® (safe harbour).
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Ob¢ vyjimky byly, stejné jako vySe uvedena vertikalni blokova vyjimka, piijaty nové
v roce 2010, a to na zakladé Natizeni Rady & 2821/71*%, které Komisi opraviiuje k
vynéti z obecného zédkazu kategorie dohod tykajicich se (1) pouzivani norem a typ, (2)
vyzkumu a vyvoje vyrobkil nebo postupi, jakoz i vyuziti vysledkd, véetné ustanoveni o
pravech na ochranu pramyslového vlastnictvi a tajné technické znalosti a (3)
specializace v&etné dohod nezbytnych k jejimu provadéni.?’’

Blokovou vyjimku pro vyzkum a vyvoj upravuje Nafizeni Komise ¢&. 1217/2010.2%
Vyjimka se vztahuje na dohody v uzSim smyslu, ale také na rozhodnuti sdruzeni a
jednéni ve vzdjemné shodé, které jsou uzavirdny za ucelem spolecného vyvoje a
vyzkumu vyrobkll nebo procesi, jejich spoleéného vyuzivani, poptipadé obojiho
zaroven. Pokud soutézitelé nejsou ve vzajemném konkurencnim vztahu, lze uplatnit
blokovou vyjimku po dobu trvani vyzkumu a vyvoje, a ta déle plati po dobu sedmi let
od uvedeni vyrobku na trh. V ptipad¢ konkurentl je tato vyjimka uplatnitelnd pouze
v pfipad€, soucet podilii stran dohody na relevantnim trhu vyrobkii a technologie
nepiekratuje 25%, resp. po uréitou dobu za stanovenych podminek 30% a vice.”
Blokova vyjimka obsahuje také typické cerné klauzule?'’, obsahujici ujednani, na ktera

se vyjimka nevztahuje; zaroveti také tzv. $edé klauzule.*'"

Dalsi velkou oblasti, na niz dopada néktera z horizontalnich blokovych vyjimek, jsou
tzv. dohody specializaéni upravené nafizenim Komise & 1218/2010.>'> Dohody o
vyrobni specializaci pfispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi, pokud maji
soustiedit na vyrobu urcitych vyrobki, a tak pracovat efektivnéji a dodavat vyrobky
levn&ji.?'*  Nafizeni d&li dle predmétu specializaéni dohody na (1) jednostrannou

specializaci spo€ivajici v zdvazku jedné strany zastavit vyrobu a nakupovat od

2% Natizeni Rady (EHS) ¢. 2821/71 o pouziti &l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod, rozhodnuti a
jednani ve vzajemné shode¢.

27 ¢1. 1 odst. 1 Nafizeni &. 2821/71, cit. v pozn. &. 206

2% Natizeni Komise (EU) &. 1217/2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
nekteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji.

299 1. 4 Nafizeni &. 1217/2010, cit v pozn. &. 208.

19 Napt. omezeni svobody tcastnik dohody provadét vyvoj a vyzkum, ale také typicka cenova ujednéan,
vice viz €l. 5 Nafizeni ¢. 1217/2010, cit. v pozn. €. 208.

' Napt. garance pfistupu viem strandm dohody k vysledkim vyzkumu, vice viz ¢l. 3 Natizeni ¢&.
1217/2010, cit v pozn. ¢. 208.

*12 Natizeni Komise (EU) &. 1218/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
nékteré kategorie specializacnich dohod.

13 Odst. 6 Preambule Naiizeni ¢. 1218/2010 cit. v pozn. & 212.
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konkurenta, (2) recipro¢ni specializaci spoc¢ivajici v uskute¢iiovani tohoto zdvazku na
zdklad¢ vzajemného zavazku a (3) dohody o spolecné vyrobé. Vyjimka obsahuje
ptisné€jsi podminky pouziti nez vyjimka pro dohody o vyzkumu a vyvoji a pouzije se v
ptipadé, ze celkovy podil stran na trhu neptesahuje 20 % relevantniho trhu.

Je tfeba také poznamenat, Ze Cast teoretikli povaZzuje zachovani blokovych vyjimek
za prezitek z doby notifikacniho systému, nebot’ konecné ,,slovo* pii posouzeni dané
dohody bude mit aplikace ¢i neaplikace vyjimky zakonné, coz soutéziteli narusuje pocit
jistoty, které dosud blokové vyjimky poskytovaly. J. Bejéek k tomuto dodava, Zze:
,» Povinnost sebehodnoceni chovéni ze soutéziteli nesniméd ani jejich dosavadni
zakotveni v ,,bezpeCném pfistavu®; jen je zkratka méné pravdépodobné, ze by pii
striktnim dodrZeni podminek stanovenych blokovou vyjimkou urcité jednani mohlo byt

. . vy s 214
hodnoceno jako protisoutézni.*

6. Verejné prosazovani soutézniho prava

Tzv. public enforcement soutézniho prava tvoii v ¢eském i evropském pravu hlavni
pilit efektivniho vymahani jeho dodrzovani, nebot’ néstroje soukromopravni nejsou
v soucasné dob¢ pfili§ rozvinuty ani vyuzivany. V rdmci vefejného prava vsak existuje
takovych néastrojii hned nékolik, nebot’ bez moznosti u¢inného postihu ucastnika
dohody by jakakoli hmotnépravni regulace pozbyvala smyslu a zalezelo by tak pouze na
vali soutézitell, zda se ji budou ¢i nebudou fidit. V prvé tfadé¢ zde lze zatadit
automaticky zakaz a neplatnost protisoutéZnich dohod; toto téma bylo rozvedeno
v samostatné kapitole. Za nejvyznamnéj$i nastroje 1ze povazovat vefejnopravni sankce,
tedy v prvé fade pokuty, dale sankce nepenézité povahy a subsidiarné pouzitelné sankce

trestnépravni.

V souvislosti s vefejnym prosazovanim soutézniho prava je tieba alespon v zakladu
pojednat také o Evropské soutézni siti (European Competition Network, ECN), ktera je
v tomto ohledu novym, ale dynamicky se rozvijejicim néstrojem, ktery ma k tomuto
prosazovani ptispivat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, doslo tzv. ,,modernizaci® soutézniho

prava k decentralizaci soutéZniho prava, kdy velkd ¢ast pravomoci byla pfenesena na

*1“ BEJCEK, Josef. Modernizace a decentralizovana aplikace evropského soutézniho prava. Pravni forum.
2005, ¢. 10, s. 379.
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narodni soutézni ufady. Aby i1 v tomto systému byla zachovéana vysoka mira aplikacni
konzistence, byla z organt aplikujicich evropské soutézni pravo (tj. Komise a narodni
ufady) vytvorena ECN, vramci které dochazi k extenzivni spolupraci.”’ Je totiz
nezbytné pro efektivni fungovani, aby bylo koordinovano pteddvani informaci a
rozhodovaci systém za ugelem minimalizace moznosti rozdilné aplikace.”'® Zaklady
této spoluprace jsou zakotveny jiz v Nafizeni 1/2003, které jsou dale rozvinuty ve
Spolecném prohldseni Rady a Komise®'” a dalsich navazujicich dokumentech. Sit’
nepropojuje pouze narodni Utady, ale také piimo fadu soutéznépravnich urednika, ktefi
pro tyto ufady pracuji, a kte¥{ jsou navzajem v kontaktu.”'® ECN si klade za cil zejména
vytvofeni vzajemné spoluprdce spocCivajici v zajiSténi vymeénovani informaci ¢i
provadéni Setfeni a konzistentniho rozhodovéni, coz v kone¢ném disledku povede ke

sjednoceni evropské soutézni politiky.
6.1. PeneéZité sankce

Zékladnim ucelem penézitych sankci (pokut) je jednak alespon castecné odCerpat
pfipadny majetkovy prospéch z nezdkonného jednani, a jednak pomoci represe plsobit

PR 219
preventivné i do budoucna.

Pokuty tak nejsou pouze nastrojem sankcnim, ale odrazuji
od protisoutézniho jednéani také ostatni soutézitele. Zavaznost poruseni proto musi byt
zjiSténa v zdvislosti na fad¢ faktorli, a to aniz by byl vytvofen zdvazny nebo taxativni
vy&et kritérii, jez musi byt zohledn&na.**’

V ceském pravu doslo k vyznamné zméné pojeti penéZzitych sankci posledni novelou
ZOHS.**! Ten nyni nové upravuje ukladani pokut jednak za prestupky, kterych se mize

dopustit fyzickd osoba jako sout&zitel*”?, druhak za spravni delikty, kterych se miZe

213 PETR, Michal. Dilo cit. v pozn. & 109, s. 7.

21 GERBER, David J. Dilo cit. v pozn. &. 18, s. 200.

17 Rada a Komise. JOINT STATEMENT OF THE COUNCIL AND THE COMMISSION ON THE
FUNCTIONING OF THE NETWORK OF COMPETITION AUTHORITIES [online]. [cit. 2011-08-02].
Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/competition/ecn/joint_statement_en.pdf>.

¥ ALBROS-LLORENS, Albertina; GOYDER, Dan G.; GOYDER, Joanna. Dilo cit. v pozn. &. 1, s. 529.
219 BEJCEK, Jif. Dilo cit. v pozn. & 1, s. 127.

Y MATOCHOVA, Sofia. Dansk Rorindustri — viznamné a komplexni rozhodnuti v oblasti hospodaiské
soutéze. Jurisprudence. 2006, ¢. 3, s. 43.

21 zakon ¢&. 155 /2009 Sb., kterym se méni zakon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze a o
zméné nékterych zakont.

22y § 22 ZOHS.

53



dopustit jak pravnicka osoba, tak podnikajici fyzicka osoba.””> V obou ptipadech jsou
shodn¢ formulovany skutkové podstaty protipravniho jednéni, rozdiln€ jsou vSak
nastaveny sankce za takové jedndni. Zatimco za prestupek muze byt fyzické osobé
ulozena pokuta do 300 000 K¢, resp. do 10 000 000 K¢, u spravnich deliktti mlize byt
namisto vySe uvedenych ulozena pokuta ve vy$i 1%, resp. 10% z Cistého ro¢niho
obratu, coz zajiStuje citelny postih 1 ekonomicky silnych subjekt. Lze povazovat za
velice vhodné a tcéelné, ze¢ UOHS nové zohlediiuje také dohody uzavirané sdruzenimi
soutézitel; v tomto piipadé miize byt pokuta za spravni delikt udélena kolektivné do
10% z thrnu cCistych obrath Clent sdruzeni, pri¢emz jednotlivi ¢lenové sdruzeni ruci za
jeji zaplaceni do vy3e 10% ze svého obratu. Kromé zdkona se UOHS pfi ukladani pokut
tidi vlastnim soft law metodickym pokynem obsahujicim zasady ukladani pokut®?,
jehoz uéelem je deklarovat, jak bude UOHS pii ukladani pokut postupovat a umoznit
tak soutézitelim ,,doptedu alesponn fadové odhadnout, jaka penézita sankce je muze
postihnout, dopusti-li se jednani, které je v rozporu se zdkonem.“’* Je viak tieba
poznamenat, ze zvefejnénd verze dosud nereflektuje soucasnou pravni Upravu a, byt’
podle ni v zasadé postupovat lze, bylo by Zzadouci, aby UOHS Zasady ukladani pokut
upravil tak, aby odpovidaly aktudlnimu pravnimu stavu.

Z hlediska zavinéni u piestupkli se pouzije subsididrni Uprava obsaZena

226

v prestupkovém zakoné a postaci tedy zavinéni z nedbalosti.” U spravnich deliktii neni

otazka zavinéni vyslovné upravena, proto také neni zcela jasné, zda postaci zavinéni
nedbalostni. Tuto otdzku vSak alesponl z¢asti fesi Zasady ukladani pokut, podle nichZz

UOHS pii svém rozhodovéni bere v ivahu také subjektivni stranku deliktu.”’

Déle je tfeba uvést, Ze kromé sankci za protisoutézni jednani také miaze UOHS ulozit
soutéziteli potadkovou pokutu za poruSeni procesnich povinnosti spocivajici

. o - , f e . 228
v neposkytnuti podkladi a informaci nebo nezbytné soucinnosti.

23y § 22a ZOHS.

4 UOHS. Zasady postupu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pii stanovovéani vyse pokut podle §
22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodarské soutéze,
v platném znéni (déle jen ,,Zasady ukladani pokut®) [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW: <http
://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf>.

2 (1. 1 odst. 3 Zasad, cit. v pozn. ¢. 224.

26'viz §3 zék. &. 200/1990 Sb., o prestupcich.

27 ¢1. 2 odst. 8 Zasad, cit. v pozn. &. 224.

28y § 22¢ ZOHS.
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Pii stanoveni vyse konkrétni pokuty ptihlédne UOHS dle zakona k zavaznosti
deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl
spachéan. P¥i soub&hu vice deliktti by mél UOHS ukladat pokutu dle zésady absorpéni za
a narodniho prava.”” Zasady ukladani pokut pak obsahuji pomé&mé& podrobnou
metodiku pro uréeni vyse pokuty. UOHS v zasadé postupuje tak, e nejprve stanovi vysi
pokuty pro kazdého soutézitele a poté tuto ¢astku koriguje dle zjisténych polehcujicich

nebo pfitézujicich okolnosti deliktu.>!

Takto stanovend pokuta by méla mit na daného
soutézitele dostatecné odstrasujici efekt.”?” Nalezeni vhodné pokuty je oviem z tohoto
hlediska mnohdy velice obtizné, nebot’ ulozend pokuta ziroveii nesmi mit pro
sout&zitele likvidagni uginky.”* Lze viak Fici, Ze v soudasné dob& UOHS, i pies n&kolik

rozhodnuti ve kterych byly uloZené &astku skutecné vysoké (nikoli viak nedivodné)™*,

uklada pokuty spiSe v nizsi hladin€ moZného rozpéti. Obecné je ale sledovana tendence
v postupném narGstu vySe udélovanych pokut, které pfispéji nejen k posileni
preventivni a represivni funkce sankci, ale pfispéji také k vyS§imu zdjmu o vyuzivani
leniency programu ze strany soutéziteld. I kdyz je celkova vySe pokut udélenych
v minulych letech niz§i (vroce 2010 byly udéleny pokuty za dohody naruSujici
hospodatskou soutéz v souhrnné vysi 88 mil. K¢, v roce 2009 ¢inily dokonce pouhych

18 mil. K&**), 1ze z dlouhodobého hlediska vyse uvedeny trend bezesporu sledovat.

Pravomoc ukladat pokuty nepftislusi pouze ndrodnim soutéznim ufadiim, ale Natizeni
¢. 3/2001 k nému zmocnuje také Komisi. Kapitola VI. Natizeni ¢. 3/2001 upravuje
sankce, kterymi Komise pii prosazovani dodrzovani soutézniho prava disponuje. Stejné

jako UOHS™® vydala Komise na urovni soft law také pokyny, kterymi se pti ukladani

% Viz Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Afs 9/2008.

2% Vice viz SVOBODA, Stépan. Ctyii roky za Evropou — definitivni prosazeni principu paralelni
aplikace v soutéznim pravu. Jurisprudence. 2009, ¢. 3, s. 34 — 40.

21 €1 3 odst. 17 Zasad, cit. v pozn. &. 224.

2 iz napt. Rozsudek Tribunalu T-33/02 Brittania Alloys & Chemicals, [2005] ECR 11-4973.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, ve kterém se US zabyval otazku
minimalni vySe pokuty s ohledem na majetkové a osobni poméry delikventa a judikoval, Ze ,,pokuta v
likvida¢ni vysi predstavuje v zasad¢ nejtvrdsi pripad zasahu do majetkovych pomért, jez ostatné muze
soucasné vést 1 k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny.*

2% Viz piipad kartel PISU. Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. S 222/06.

3 JOHS. Vyroéni zprava UOHS 2010 [online]. [cit. 2011-08-02] Dostupny z WWW: <http://www.com
pet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/vyrocni-zprava-uohs-za-rok-2010/>.

236 Ceské Zasady ukladani pokud vyslovng fikaji, ze UOHS: ,,Vychazi z principi, jeZ jsou obsazeny v
aktudlnich pravidlech pro ukladani pokut, které piijala Evropska komise®.
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pokut #di.**” Vyse pokut je zde vymezena pouze obratovym stropem, ktery &ini 10%
z celkového obratu podniku, resp. celkového souctu obratii vSech €lent ptipadného
sdruzeni podnikli. VSem sankcim je pak spole¢né, ze mohou byt udéleny jak za
umyslné, tak za nedbalostni jednani, pfi¢emz nedbalost miize byt brana jako polehcujici

okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Dale spadd do pravomoci Komise ukladdni nasledného pendle za prodleni

s nesplnénim nékterych rozhodnuti, které mize ¢init aZ 5% primérného denniho obratu.

Samotny proces rozhodovani o vysi pokuty opét probihd ve dvou fazich, kdy v prvni
je stanovena vySe zakladni Castky vychazejici z hodnoty trzeb a délky a zavaznosti
jednani, nebot’ Komise je presvédcena, ze ,kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s
protipravnim jedndnim a doby trvani je vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni
ekonomického vyznamu protipravniho jednani a relativni vahy kazdého podniku, ktery
se podilel na protipravnim jednani.“>*® Ve fazi druhé je zakladni vy3e pokuty zvySovana
¢1 snizovana v zavislosti na ptitézujicich ¢i polehcujicich okolnostech, jejichz vycet je
vzhledem k specifi¢nosti jednotlivych ptipadi uveden pouze demonstrativng.

Stejn€ jako na urovni ndrodni lze 1 u Komise pozorovat tendenci k postupnému
zvySovani pokut, které je v poslednich letech zvlasté vyrazné. Neni proto ndhodou, Ze
deset historiky nejvysSich pokut od roku 1969 bylo ucastnikim kartelu ulozeno v

nékolika poslednich letech.’
6.2. Nepenézité sankce

»Nepenézité sankce jsou méné spektakularni nez pokuty, a opatieni, jez 1ze pod tento
obecny nazev podfadit, jsou velmi riizn a li§i se podle druhu protipravniho jednani.«**’
Za nepenézitou sankci 1ze ve své podstaté povazovat jiz samotné vysloveni neplatnosti

zakazané dohody ¢i pozadavek ukonceni protipravniho jednani.

7 Komise. Pokyny pro vypolet pokut ulozenych podle &l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni &.
1/2003 (2006/C 210/02). 1. 9. 2006.

2% (1. 6 Pokynii pro vypodet pokut cit. v pozn. &. 237.

% Komise. Aktualni statistika Komise z oblasti kartelovych dohod [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupny
z WWW: <http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf>.

KINDL, Jiti; MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel. Dilo cit. v pozn. & 36, s. 395.
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V ramci rozhodovani o protipravnosti urCit¢ dohody je mozné soutézitelim, uloZit
také sankce nepenéZiti povahy- opatieni k ndprave. Opatieni k napravé vSak nevylucuje
moznost soucasného udéleni pokuty a casto byva ulozeno spole¢né.

ZOHS nové upravuje opatfeni k ndpravé v § 20 odst. 4. Samotny obsah opatieni
k naprave vSak blize nevymezuje a pouze stanovuje jeho tcel, jimZ je ,,obnoveni ucinné
hospodaiské soutéze“. Toto Siroké vymezeni sice davd UOHS znatné moznosti pfi
jejich ukladani, ovSem neposkytuje zadné vysvétleni toho, jakou podobu by mélo mit.
Voditkem tak miize byt uprava napravnych opatieni z hlediska Natizeni ¢. 1/2003, které
tikd, Ze je mozné ukladat ,ndpravna opatieni z hlediska trzniho chovani a napravna
opatieni strukturalni“**', pfi¢emz napravnad opatieni strukturdlni maji ve vztahu
k opatfenim z hlediska trzniho chovani subsididrni povahu. U obou pak zaroven
stanovuje pozadavek proporcionality uloZzeného opatieni, které musi byt pifimérené
protipravnimu jednani a nezbytné k jeho ukonceni. U opatfeni z hlediska trzniho
chovani ptijde v ptipad¢ zakazanych dohod nejcastéji o prizptisobeni smluvnich vztahti
zakonu, ovSem pocet moznych opatieni je mnoho a jejich vybér bude zaviset na povaze
konkrétniho piipadu. Strukturdlni opatfeni vSak nebudou patrné v oblasti dohod
ptichazet v uvahu, nebot’ spocivaji ve vnitini zméné struktury, napt. v prodeji nékterého
z podnikd. OvSem diky tomu, ze ptedstavuje opravdu vyrazny zasah do svobody
soutézitele, nebylo pravdépodobné dosud v praxi pouzito ani u jinych typl
protisout&Zniho jednani.*** V Geském pravu navic vyvstava otazka, zdali je i UOHS
opravnén ukladat strukturdlni opatieni. Lze usuzovat, Zze vzhledem ktomu, Zze
zékonodarce samotny obsah opatfeni k napravé blize nevymezil, ma UOHS pfi volb&
opatieni relativni volnost. Z hlediska vymahatelnosti ulozené¢ho opatieni k napravé je
tteba uvést, Zze opatfeni muze, stejné jako penézitd pokuta, byt predmétem vykonu

;. , .1 . e uw . 24
rozhodnuti, jak v nedavném rozsudku judikoval i Nejvyssi spravni soud.**

1 (1. 7 odst. 1 Natizeni ¢. 1/2003, cit. v pozn. &. 48.

* Vice v ClL 19, Komise. Sdéleni Komise Zprava o fungovani nafizeni & 1/2003
{SEK(2009)574} KOM(2009) 206. 29. 4. 2009. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.cu/Notice.do?
mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en,cs&Ing2=bg.cs.da.de.el.en,es.et.fi.fr.hu.it,It.Iv.mt.pl.pt.ro.sk.s
Lsv,&val=494228:cs&page=>. Komise sice dosud tuto pravomoc nevyuzila, vyslovila v§ak souhlas se
zéavazky vedoucimi ke strukturdlnim zménam.

3 Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 8 Afs 16/2007 (Cesky Telecom).
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6.3. Program shovivavosti

V souvislosti s udélovani pokut za protisoutézni jednani je tieba také zminit
vyznamny, a v soucasné dobé hojné diskutovany, program shovivavosti. Program
shovivavosti, tzv. leniency program, patii v USA k tradi¢nim a ovéfenym ndastrojim

slouzicim k odhalovani kartelovych dohod.**

Diky pomérné velkému uspéchu nasel
pozdéji cestu také do prava evropského, poprvé v roce 1996, dnes v podobé programu
z roku 2006.** Leniency programy byvaji pfijimany nejen na Grovni Evropské, ale také
na trovni jednotlivych &lenskych stati**®, k Gemuz oviem ze strany EU nemohou byt
povinovany, nebot’ jsou na evropské i narodni Grovni pfijimany jako soft law. Soucasny
leniency program®*’ UOHS byl pfijat v roce 2007 ve form& Sd&leni piedsedy UOHS a
vychazi z posledni verze programu evropského a z modelového leniency programu.**®
Vzhledem ktomu, Ze je narodni program velice podobny programu evropskému,
respektive znéj vychazi, bude v nasledujicim textu pojedndno zejména o modelu
ceském.

Podstatou programu shovivavosti je poskytnuti urcité vyhody soutéziteli, ktery
nabidne soutéZnimu organu kvalifikovanou spolupraci pii odhalovani a prokazovani
protisoutéZniho jednani, kterého se spolu sdalsimi soutéZiteli dopustil.*** Mira

poskytnuté vyhody zéavisi na aplikaci jednoho ze dvou systémi v radmci leniency

programu.

'V USA funguje jiz od roku 1978.

* Komise. Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v piipadech (2006/C
298/11). 8. 12. 2006.

246 v sougasné dobé prijalo v riizné podobé program shovivavosti 24 resp. 25 (Finsko ve formé ustniho
zavazku) stati EU. Komise. List of authorities accepting summary applications as provided by the ECN
Model Leniency Programme in Type 1A cases [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW: <http://ec
.europa.eu/competition/ecn/list_of authorities.pdf>.

7 JOHS. Program aplikace mirn&jsiho rezimu pfi ukladani pokut podle § 22 zékona &. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nekterych predpist (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), v
platném znéni (dale jen ,,zakon*), u zakdzanych dohod narusujicich soutéz, pti jejichz splnéni Ize strandm
takovych zakazanych dohod neulozit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit (dale téz ,,Leniency
program®) [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW: <http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload
/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf>.

¥ Modelovy leniency program byl piijat vroce 2006 a jeho tkolem je poskytnout ¢lenskym statim
»havod* pii pfijimani narodnich programti shovivavosti. Modelovy program ma tedy ve své podstate
slouzit k harmonizaci nebo alespon ¢astecného sjednoceni narodnich programii jednotlivych ¢lenskych
statl. European Competition Network. ECN MODEL LENIENCY PROGRAMME [online]. [cit. 2011-
08-02]. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency en.pdf>.

¥ PETR, Michal a kol. Dilo cit. v pozn. &. 12, s. 512.
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Prvnim je tzv. Leniency typu I, ktery spociva v neuloZeni pokuty, ktera by jinak byla
soutéziteli ulozena za jedndni narusSujici hospodaiskou soutéz, tedy v poskytnuti
absolutni ochrany. Program se vnitiné déli na typ A, kdy Zadateli neni ulozena pokuta
v piipad€, Ze jako prvni ptedlozi takové informace a dikazy, které umozni provést
Setfeni na misté¢. Podminkou vSak je, ze Setfeni na mist¢ dosud nebylo provedeno. U
typu B je tifeba splnit podminky piisnéjsi spocivajici v poskytnuti (opét jako prvni)
informaci a dikazi, které umozni existenci kartelové dohody prokdzat. Vylucuje se
ovsem s predchozim udélenim ochrany v ramci typu A, z ¢ehoz vyplyva, ze typ A ma
pii podavani zadosti prednost, a to i v ptipadé pozdéjSiho podani zédosti dle typu B
jinych zadatelem.

Leniency typu Il pak poskytuje Zadateli pouze castecnou ochranu pied udélenim
pokuty a podminkou jeho aplikace je poskytnuti takovych informaci a diikaza, které
predstavuji vyznamnou pfidanou hodnotu k ditkaztim, které ma UOHS jiz k dispozici.
Pojem ,,pfidané hodnoty je pak UOHS vykladan tak, Ze ,,poskytnuty dikaz posiluje
svou povahou nebo podrobnosti moznost prokazat udajnou kartelovou dohodu.“*° Pii
splnéni stanovenych podminek je pak prvnimu Zadateli pokuta snizena o 30 - 50%,
druhému o 20 — 30% a dal$im zadateliim az o 20%.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, leniency programy jsou piijimany jako soft law na zéklade
principu dobrovolnosti, proto nejsou vzajemné sjednoceny a propojeny, v disledku
¢ehoz podéani zadosti u jednoho narodniho Ufadu nevyvolava soucasné ucinky u uradi
ostatnich Clenskych stati ani Komise. To se stdva problematickym zejména v ptipadech,
kdy se dohoda dotyké relevantniho trhu na tizemi nékolika ¢lenskych statd. V takovém
pfipadé je Zadatel nucen podat Zadost u obou resp. vice narodnich ufadl, pficemz u
nékterého z nich jiZ mohla byt Zadost podéna jinym soutéZitelem. Nikoli feSenim, avSak
podstatnym zjednodusenim je zavedeni institutu tzv. souhrnné zadosti**', kdy zadost je
nejprve podana u Komise a u UOHS pak pouze souhrnnou Zadost s predepsanymi
informacemi.”>* V budoucnosti by proto bylo vhodné zakotvit pro piipady podani

zadosti u jednoho narodniho titadu/Komise ucinky pro ostatni nadrodni urady.

9 Bod 1.2.2. Leniency programu cit v pozn. ¢. 247.
S'nstitut souhrnné Zadosti je prevzat z Modelového leniency programu, cit v pozn. &. 248.
2 Vice viz bod 2.2.7. Lenicency programu cit v pozn. 247.
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Na rozdil od jinych ¢lenskych stath ¢i evropského leniency programu, neni Cesky

program prozatim prili§ usp&$ny a piispél k odhaleni pouze t¥i karteld.”

MoZnym
divodem muize byt soft law charakter leniency programu, nebot’ ,,za soucasné situace je
totiZ mozné namitat rozpor leniency se zasadou rovného postaveni ucastnikl spravniho
fizeni.“* Piipadnym namitkim ostatnich tuGastnikd kartelu stran zédkonem
nepodlozeného nerovného zachazeni se UOHS snazi predejit pripravovanou novelou
ZOHS™”, kterd by mé&la mimo jiné zakotvit lenicency program na urovni zikona.
Soucasné¢ plyne ze soft law upravy Ileniency programu také zna¢na mira
neptedvidatelnosti jednani ze strany UOHS, kdy soutéZitel v podstaté nemé jistotou, Ze
mu po poskytnuti potiebnych informaci bude ochrana pied pokutou poskytnuta. I kdyz
v novele zdkon stanovuje pouze ramcové podminky /eniency programu a blize bude
vymezen novym ozndmenim piedsedy UOHS, lze tento krok jeding uvitat, nebot
prispéje k vétsi pravni jistoté aplikace leniency programu, a tim i k lep8i pouzitelnosti a
»pritazlivosti* pro pfipadné Zadatele o jeho aplikaci. Lze ptredpokladat, Ze k velmi
zdrZenlivému vyuZzivani leniency programu ze strany soutézitelll piispiva skutecnost, Ze
poskytnuti ochrany pted pokutou nevylu€uje piipadny trestnépravni postih soutézitele.
Casto namitanymi negativnimi privodnimi jevy jsou také snizend wiroveit vybranych
pokut, vylu¢né spoléhani se soutéznich ufadli na leniency program pii detekci kartela ¢i

r1.r . ’ ve v o7 2
moralni negativni efekt pfi uplatiovani programu. %6

6.4. Trestnépravni postih dohod naruSujicich hospodaiskou

soutez

Trestnépravni postih ur€itych zvIast’ zavaznych porusSeni soutéznépravnich predpist

je celosvétovym trendem, nebot’ trestni sankce predstavuji nejucinnéjsi formu odstraSeni

3 T kdyz se v jednom piipadé jednalo o vyznamny kartel, za ktery byla ulozena zatim nejvyssi pokuta
v historii. Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. S 222/06.

»* TUCKOVA, Zuzana. UOHS navrhuje zakotvit program leniency v zakoné [online].
EPRAVO.CZ, 27. 5. 2011 [cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW:  <http://www.epravo.cz/top/clanky/uoh
s-navrhuje-zakotvit-program-leniency-v-zakone-73640.html>.

* UOHS. Zakladni principy navrhu zakotveni pravni Upravy leniency a narovnani do zakona
[online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW: <http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/tiskove z
pravy/2011/novela ZOHS konzultace.pdf>.

%6 Blize BOUDA, Zbynék, Analyza programu shovivavosti v pravu ES. Pravni forum. 2009, &. 8, s. 341.
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fyzickych osob proti pachani soutéznich delikti.®’ V poslednim desetileti vyuzilo
moznosti zavést trestndpravni postih karteld mnoho &lenskych statd Evropské unie.*”®
Trestni zédkon ucinny do roku 2010 skutkovou podstatu spocivajici v poruSovani
pravidel hospodéiské soutéze obsahoval, ovSem byla vymezena natolik obecné a
nedostate¢ng, Ze jeji pouziti &inilo v praxi ¢asto problémy. Novy trestni zékonik®’ proto
piinesl zcela odlisSnou skutkovou podstatu trestného c¢inu ,,poruseni predpistt o
pravidlech hospodaiské soutéze* zakotvenou v § 248. Ustanoveni obsahuje Ctyfi
samostatné skutkové podstaty trestnych Cinii. Ty jiz, na rozdil od upravy ptedchozi,
vhodné reflektuji déleni soutézniho prava na oblast soukromou a veiejnou, kdy v odst. 1
upravuje poruseni predpisti o nekalé soutézi, v odst. 2 pak ptipady poruSeni piedpist
vefejnopravnich.?®

Upravu vztahujici se na dohody narusujici hospodaiskou soutéz nalezneme v odst. 2
trestniho zakoniku. Ustanoveni se vztahuje na pachatele trestného ¢inu, ktery ,,v rozporu
s jinym pravnim pfedpisem na ochranu hospodaiské soutéze se svym konkurentem
uzavie dohodu o urceni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu naruSujici
hospodatskou soutéz.“ Z ustanoveni tedy vyplyva, Ze pfipadnému trestnimu postihu
podléhaji pouze kartelové dohody, nikoli zneuziti dominantniho postaveni ¢i fiize.
ujednanim. Zakon se vSak nevztahuje na vSechny dohody, ale pouze na jejich
nejzavaznéjsi formy. Z dikce ,,se svym konkurentem* lze usuzovat, Ze trestnépravné
jsou postihovany pouze dohody mezi konkurenty, tedy dohody na horizontalni tirovni.
Ptikladmy vycet nekterych typickych druhti dohod pak jasn€ naznacuje, Ze je soucasna
pravni Gprava zamétena piedevsim proti hard core kartelim. Vykladové problémy vSak
muZe toto ustanoveni €init pii snaze o zodpovézeni otdzky, zda se vztahuje pouze na
dohody stricto sensu nebo zda postihuje také rozhodnuti sdruzeni soutézitel a jednéni
ve vzdjemné shodé, coz mlze byt vrozporu s obecnym pozadavkem na piesnou a

jasnou formulaci skutkovych podstat trestnych €int. Lze vSak ptredpokladat, Ze pojem

7 SAMAL, Pavel. Trestnépravni postih tzv. horizontalnich kartelii podle nového trestniho zakoniku.
Bulletin Advokacie. 2010, ¢. 7 — 8, str. 19.

¥ HAKOPIAN, Gurgen. Criminalisation of EU Competition Law Enforcement — A possibility after
Lisbon?. THE COMPETITION LAW REVIEW. 2010, ¢. 7, s. 173.

*% Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

260 K romé poruseni ZOHS je postihovano také poruseni predpisii o vefejnych zakazkéach, o &innosti bank,
pravnickych osob opravnénych k provozovani financni ¢innosti aj.
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,dohoda* je zde pouzivam formou legalni zkratky jako v ZOHS, a tudiZ se vztahuje i na
tyto formy dohod. Zamérem zakonodarce, s &imZ se ztotoziiuje i P. Samal®®', navic
ziejmé nebylo omezeni se pouze na dohody v pravém slova smyslu, ale postih vSech
dohod mezi konkurenty, které hospodaiskou soutéz naruSuji. S timto zadvérem vSak
nektefi autofi nesouhlasi. Napft. J. Kindl oponuje, ze: ,Jestlize trestni zakonik pouziva
pojem ,,dohody*, mélo by se tak dle mého ndzoru z diivodu pravni jistoty jednat jen o

“¥2 Dile argumentuje tim, Ze zdkon v Gpravé dohod

pojem dohody stricto sensu.
narusujicich hospodatskou soutéz rozeznava tii typy protisoutézniho jednani a dohody

jsou pouze jednim z nich.

Z hlediska subjektu trestného Cinu je zfejmé, ze pachatelem mulze byt kterdkoliv
fyzicka osoba, pfitemz subjektivni stranka vyzaduje umyslné zavinéni.”®® V ptipadé
trestnych ¢inli spadajicich pod tuto skutkovou podstatu se jevi jako velice vhodné,
v soucasné dob¢ Casto diskutované, zakotveni trestnépravni odpove&dnosti pravnickych
osob. Pachatelem trestného ¢inu muze byt dle naSeho trestniho prava pouze fyzicka
osoba, proto je Casto velice obtizné prokazat, kdo v daném ptipadé za spolecnost jedna,
zejména u neformalnich ujednani nebo jednani ve vzajemné shod€. V praxi jim mizou
byt jak ¢lenové statutdrnich orgéand, tak zaméstnanci spolecnosti, prokuristé, zmocnénci
a dal$i. Jejich pfipadny trestni postih vSak nema piimy vliv na spolecnost, ktera je
ucastnikem kartelu, a nemusi tedy znamenat ukonc¢eni jejiho protipravniho jednani. U
jednani spocivajiciho rozhodnuti sdruzeni soutézitel muze pfichazet v uvahu trestni
odpovédnost jak u fyzickych osob, které takové rozhodnuti ptijaly, tak fyzickych osob,

které jej realizovaly.”**

Pachateli trestného ¢inu hrozi trestni sankce odnéti svobody aZ na tfi 1éta, zdkaz
¢innosti nebo propadnuti véci €1 jiné majetkové hodnoty. Pfisnéji bude potrestan ten,
kdo spacha ¢in jako Clen organizované skupiny, opétovné, zpusobi znacnou Skodu,
ziskd znacny prospéch, pfi¢emz nejpiisnéji pak ten, kdo zpiisobi ¢inem Skodu nebo

ziska prospéch velkého rozsahu ¢i zplisobi jinému tpadek.

21 SAMAL, Pavel. Dilo cit. v pozn. &. 257, s. 20.

2 KINDL, Jii. Nékteré problémy zavedeni trestného ¢inu ,kartelu® v novém trestnim zakoniku. Pravni
rozhledy. 2010, ¢. 17, s. 623.

263 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 645.

2% Vice SAMAL, Pavel. Dilo cit. v pozn. &. 257, str. 19.
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Je tfeba také uvést, jak jiz bylo zminéno v kapitole pojednéavajici o leniency
programu, ze vyuziti jeho ochrany nevylucuje soucasné také trestnépravni postih
soutéZzitele. Pfitom je tato skutecnost bezesporu jednim z hlavnich diivodd, pro¢ u nas
neni leniency program piili§ vyuzivan. Trestny €in porusSeni pfedpisi o pravidlech
hospodatské soutéze zaroven neni uveden ani mezi trestnymi Ciny, na néz lze aplikovat
zénik trestni odpové&dnosti u¢innou litosti.’®> UOHS je navic povinen ,neprodlend
oznamovat statnimu zastupci nebo policejnimu organu skutecnosti nasvédcujici tomu,

ze byl spachéan trestny &in*°

, pficemz jako dikazy mohou byt pouZzity veSkeré
dokumenty, které soutéZitel vramci Zadosti o pouZiti lemiency programu UOHS
predlozil. Jedinou moznosti, jak nebezpeci trestnépravniho postihu soutézitele zvratit
zUstava vyuziti tzv. prava oportunity statnim zdstupcem, ktery muiiZze trestni stihani za

uréitych podminek zastavit.*®’

Bylo by proto vhodné aby budoucnu zakonodarce upravil
ptipady aplikace leniency programu také z hlediska prava trestniho, jako je tomu

naptiklad v USA a dalSich anglosaskych zemich.
7. Soukromé prosazovani soutézniho prava

Ptestoze tUprava hospodaiské soutéze spadd do oblasti prava vefejného, kterd
poskytuje institucionalni ochranu hospodaiské soutézi jako takové, je zfejmé,
protisoutézni jednani zasahuje vyznamné také do vztahli soukromopravnich. Tzv.
private a public enforcement tak piedstavuji dva vzajemné se dopliujici pilife
prosazovani soutézniho prava.”®® I kdyz by tyto dva pilife mély v idealnim piipadé
tvofit vyvazeny celek, predstavuje soukromopravni vymahani naroki v Ceském i
evropském pravu pouze okrajovou oblast. V soutézn€pravnim systému USA vsak lze

naopak pozorovat tendenci opac¢nou.

V Ceské republice byl v predchozim zakoné o ochrané hospodaiské soutéze z roku

1993 vyslovné uveden vycet soukromopravnich narokl, které mohou soutézitelé pii

5 Trestni zakonik v §33 stanovi, e u taxativnd vyjmenovanych trestnych &ind trestni odpovédnost
zanika, jestlize pachatel dobrovolné skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil nebo
ucinil o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy Skodlivému nasledku ¢inu mohlo byt jesté zabranéno.

%0 v7iz § 8 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

7 Viz § 172 trestniho fadu, zejména pak odst. 2, pism. c), kdy stétni zastupce pii zastaveni piihlédne mj.
k ,,chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky c¢inu®, jestlize je v daném piipadé ziejmé, ze Gcelu trestniho stihani bylo dosazeno. Na takovy
postup ze strany statniho zastupce ovSem neni pravni narok.

%8 PETR, Michal a kol. Dilo cit. v pozn. &. 12, s. 549.
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vymahani svych prav pouzit. Soudoba literatura vSak poukazovala na to, Ze ,,vycet se na
prvni pohled zd4 byt opakovanim prostfedki uplatnitelnych proti nekalé soutézi.*® Je
tteba souhlasit s tim, ze pokud by ZOHS pouze ,,odkazoval®“ na prostfedky obsazené
v jinych zédkonech a neptindsel soutézitelim moznosti nové, je jejich vycet nadbytecny.
Proto soucasny ZOHS jiz oblast soukromopravnich nérokii neupravuje a
soukromopravni naroky tak budou uplatiovany dle ptislusnych ustanoveni obcanského

a obchodniho zakoniku.

Z prostiedka, které je mozné dle ceského prava uplatnit, lze povazovat za
zakona, ktery otazku odpovédnosti za Skodu posuzoval dle obcanského zikoniku,
v soucasné dobé, kdy toto vyslovné zakotveno neni, se naopak literatura piiklani

v s s v ’ ’ 270 271
k tomu, Ze se fidi ipravou obsazenou v zakoniku obchodnim.

Dale je mozné Zadat
o vydani bezdiivodného obohaceni, které soutézitel svych protisoutézni jednanim ziskal,
ovSem tento postup nebyl dosud v praxi realizovan, dilem diky podplirné povaze
institutu bezd@ivodného obohaceni vi¢i nahradé $kody. Castym je také moznost
pozadovat vysloveni neplatnosti dané dohody ¢i rozhodnuti o zdkazu daného jednani, a
to 1 formou piedbézného opatfeni. K samotnému tizeni v téchto vécech budou s nejvétsi

y w1 — 272
pravdépodobnosti vécné prislusné krajské soudy.

Rozhodnuti v soutéZnépravnich
vécech se pak v praxi budou nejéastéji opirat o rozhodnuti vydana UOHS, nebot’, i kdyz
by soud mohl rozhodnout i bez piedchoziho rozhodnuti UOHS, je zfejmé, e nema
dostatecné moznosti ani odborné znalosti k podrobnému dokazovani Casto velice
slozitych ptipadl protisoutézniho jednani. Tomuto pievladdajicimu ndzoru vsak M. Petr
trefné oponuje tim, ze: ,,Tato namitka by se ovSem, domysleno ad absurdum, dala

pouzit proti veSkerym soudnim fizenim, nebot’ riziko Spatného rozhodnuti soudu je

2% BEJCEK, Jifi. Dilo cit. v pozn. & 2, s. 287.

7% Vice kaplikaci ob&anského zakoniku viz napf. NERUDA, Robert. Nahrada $kody zptsobené
protisoutézni jedndnim jako zplsob soukromého vymahéani antimonopolniho prava. Pravni rozhledy.
2005, €. 12, s. 439.

"'y § 373 obchodniho zakoniku.

2 Otazka vécné piislugnosti viak neni zcela jasna. Obcansky soudni tad v § 9 odst. 3 pism. k) zakotvuje
vécnou piislusnost krajskych soudt ,,ve vécech ochrany hospodarské soutéze. Ustanoveni vSak odkazuje
na pravni predpis, kterym je zdkon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, tedy predchozi pravni
predpis, ktery byl zruSen souasnym ZOHS. Neni ziejmé, zda se jedna o zamér ¢i pouhou nedislednost
zékonodarce. Nutno vSak podotknout, ze, navzdory této nejednoznacnosti, krajské soudy soukromé
vymahani prava ve skute¢nosti projednavaji.
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s justici nutn& spojeno“.*”” Je tieba proto uvést, Ze v soudasnosti jiz na n&kterych
soudech existuji senaty specializujici se na hospodaiskou soutéz. O snaze soudcu o
dosazeni co nejvyssi odbornosti svéd¢i také vytvoreni Asociace evropskych
soutéznépravnich soudct v roce 2002 slouzici k vzajemnému piedavani informaci a

poznatkii mezi evropskymi soudci.

Na evropské trovni neni soukromopravni vymahani soutézniho prava vyslovné
zakotveno. MoZnost uplatnéni soukromoprdvnich nérokli, zejména nahrady Skody
jakozto jeho nejucinnéjSiho nastroje, lze tedy dovozovat pouze z judikatury. V této
oblasti je tfeba zminit pfedevS§im dva stézejni rozsudky ESD. Prvnim je tzv. rozsudek
Courage®™, kde byla poprvé soudem potvrzena moznost soukromopravniho vymahani
nahrady Skody. ESD tehdy mj. dovodil, Ze k plnému ucinku ¢lanku 101 SFEU je
zapotiebi osobam, kterym byla protisoutézni dohodou zplisobena $koda, umoznit obratit
se na narodni soud a domoci se jeji nahrady. ESD tedy pfipustil, Ze pravo na nadhradu
Skody je mozné dovodit z prava evropského, je nutné jej vSak uplatiiovat na Grovni
jednotlivych clenskych statl, nebot’ Evropskd unie k tomu nedisponuje zadnymi
mechanismy. Druhym je rozsudek Manfredi’”, ktery specifikoval konkrétni naroky
vyplyvajici z ndhrady Skody jako skute¢nou Skodu (damnum emergens) a usly zisk

(lucrum cessans), a to véetné urokl od okamziku vzniku Skody.

Vyznam vySe uvedenych rozsudki lze spatfovat také v tom, Ze byly impulzem pro
Komisi, ktera se této problematice zacala bliZze vénovat. Po analyze stavajici situace a
zjisténi nedostatecnosti jeji upravy vydala Komise v roce 2005 Zelenou knihu®’® tykajici
se zalob na nahradu Skody zplisobené porusenim soutéznich pravidel, a poté v roce
2008 Bilou knihu®"’, kter4 jiz obsahuje doporuéeni konkrétnich feseni, které je vhodné
jednotlivymi ¢lenskymi staty pfijmout. Bila kniha kromé& pozadavku na plnou nahradu
Skody predpoklada zavedeni také dvou druhii Zalob, které vymahani néhrady Skody

usnadni. Témi jsou zaloba kolektivni, kterd soudni fizeni v ptipadé velkého poctu

3 PETR, Michal. Dilo cit. v pozn. & 109, s. 36.

" Rozsudek ESD C-453/99 Courage, [2001] ECR 1-6297.

5 Rozsudek ESD C-295-298/04 Manfredi, [2006] ECR 1-6619.

7% Komise. GREEN PAPER Damages actions for breach of the EC antitrust rules
COM(2005). 19. 12. 2005. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?ur=
COM:2005:0672:FIN:EN:PDF>.

2" WHITE PAPER on Damages actions for breach of the EC antitrust rules COM(2008).
2. 4.2008. Dostupny také z WWW: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files whi
te_paper/whitepaper_en.pdf>.
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posSkozenych znaéné zjednodusi, a zaloba reprezentativni, kterou by podavaly urcité
subjekty jménem poSkozenych, napf. riznd sdruzeni na ochranu spotiebitell aj.
»Vymahani antitrustového prava cestou soukromopravnich Zalob o ndhradu Skody je
jednim z prostfedkli, kterym se ma uskutecnovat ,modernizace* evropského
antitrustového prava, v niz se odpovédnost za posouzeni svych vlastnich soutéznich

. R y e o / v oy , . 2
jednani i jednani jeho konkurentd v zasad& piesouvéa na podnik.<*’®

Zavérem je tfeba zminit, ze, vzhledem ke zcela nedostate¢né upraveé soukromého
vymahani soutézniho prava v Ceské republice, byla Bila kniha, resp. feSeni v ni
navrhovana, pfijata velice pozitivné a UOHS doporu¢il Komisi pfijeti zdvazné
smérnice, kterd by Upravu provadéla. Zaroven vSak poukézal na skutecnost, Ze nekteré
instituty jsou v Bilé¢ knize rozpracovany nedostate¢né a pro ucely ptipadné smérnice
museji byt dale rozpracovany. Navrh smérnice®”” byl skutednd vypracovan, dosud vsak
nebyl pfijat. Smérnice v podstaté zpracovava zmény navrzené v Bilé knize, a i1 pfesto, ze
je pfijiména kladng, obsahuje urCité nedostatky, naptiklad nebezpe¢i tzv. ,,forum

shopping®, tedy volbu vyhodngjsi misti pfislusnosti soudu.”*’

7 MUNKOVA, Jindiiska. Soukromopravni vymahani antitrustového prava z jiného thlu pohledu.
Obchodnépravni revue. 2009, €. 9, s. 256.

7 Proposal for a Council Directive on Rules Governing Damages Actions for Infringements of Articles
81 and 82 of The Treaty.

0 Vice viz HAINA-STEINEROVA, Karin. Soukromé prosazovani soutézniho prava. Obchodnépravni
revue. 2009, ¢. 10, s. 299.
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8. Zavér

V predchdzejicim textu bylo pojedndno o hmotnépravni tpravé dohod narusujicich
hospodaiskou sout€¢Z a o moznostech vymahani jejiho dodrzovéni. Je zfejmé, ze
soucasnd pravni uprava nepostacuje k uplnému pokryti celé¢ Sife dané problematiky,
proto ma v oblasti soutézniho prava zcela zasadni vyznam judikatura, a to nejen v pravu
evropském, kde je jeji vliv tradiéné velmi silny, ale také v Ceské republice, kde je jeji
vyuzivani prozatim zdrzenlivéjsi. Kromé wvzristajictho vlivu judikatury, ktery je
nakonec ve vétsi ¢i men$i mife pozorovatelny ve vSech oblastech prava, je vSak
v oblasti dohod naruSujicich hospodaiskou soutéz patrny také specificky fenomén
upravy mimo ramec pramentil prava ve formé soft law. Tento postup zacal v posledni
dobg, zejména po vzoru Komise, uplatiiovat také Eesky UOHS. Je viak otazkou, do jaké
miry lze tuto tendenci hodnotit jako pozitivni. Na jednu stranu je argumentovano
zvySenim pravni jistoty v predpoklddaném postupu a =zajiSténim konstantniho
rozhodovani v jednotlivych ptipadech, na druhou stranu vSak takovy postup muze
naopak vést k prohloubeni nejistoty, nebot’ se stanovovani soutéznich pravidel stavi
Komise a UOHS do role quasi-zdkonodérci.

Navzdory neustalému dynamickému vyvoji pradvni upravy, ktera se snazi co
nejefektivnéji ptizplisobovat narodnim 1 svétovym trhiim, které dozndvaji znacnych
zmén zejména v disledku rychle postupujici globalizace, rozvoji informacnich
technologii, védy a vyzkumu, lze fici, zZe ptevratné zmény, které ptinesla mimo jiné také
modernizace soutézniho prava, ale i zmény pozdé&jsi, proto nelze brat jako ,,konecnou
stanici®, ale jako ,,odrazovy miistek* pro dalsi vyvoj. Zejména oblast soukromopravniho
vymahani soutéZniho prava dosud nedosahla takové trovné, aby mohlo byt efektivné
VyuZzivano.

I ptesto, ze 1ze soucasnou ceskou pravni Gpravu dohod narusSujicich hospodarskou
soutéZ povazovat za plné¢ harmonizovanou s pravem evropskym, je nepochybné tieba
dale rozvijet spolupraci mezi narodnimi a evropskymi institucemi, jakoz 1 mezi
narodnimi institucemi jednotlivych Clenskych stata, ktera se v diisledku decentralizace

soutézniho prava stava stale potfebnéjsi a vyznamné;jsi.

67



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

9. Seznam pouZzité literatury

Clanky

. BEJCEK, Josef. Modernizace a decentralizovana aplikace evropského soutézniho prava.

Pravni féorum. 2005, ¢. 10, str. 376 — 387
BEJCEK, Josef. Regulace a soutéz. Pravni férum, 2004, ¢. 3,s. 87 - 93

. BELOHLAVEK, Alexander. Zasadni zmény v komunitarni Gpravé hospodaiské soutéze

od 1. Kvétna 2004 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003. Obchodni pravo. 2004, ¢. 5, s. 10

BOUDA, Zbynék, Analyza programu shovivavosti v pravu ES. Pravni férum. 2009, ¢.
8,s.341 -346

FRANKOVA, Hana; SIMEKOVA, Zuzana. Soutézni pravidla podle &lanku &. 81.
Smlouvy aneb jak posoudit kartelovou dohodu. Jurisprudence. 2006, ¢. 4, s. 11 — 28

HAJNA-STEINEROVA, Karin. Soukromé prosazovani soutézniho  prava.
Obchodnépravni revue. 2009, €. 10, s. 295 — 299

HAKOPIAN, Gurgen. Criminalisation of EU Competition Law Enforcement — A
possibility after Lisbon?. THE COMPETITION LAW REVIEW. 2010, ¢. 7, s. 157 —
173

KINDL, Jifi. Nekteré problémy zavedeni trestného ¢inu ,kartelu™ v novém trestnim
zakoniku. Pravni rozhledy. 2010, €. 17, s. 622 — 627

KINDL, Jifi. Pojem jednani ve vz4jemné shod€ v soutéznim pravu. Obchodnépravni
revue. 2009, ¢. 5,s. 126 — 133

KINDL, Jifi. Pojem naruSeni hospodaiské soutéze — obecnd vychodiska a konkrétni
aplikace. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 10, s. 343 — 349

KINDL, Jifi. Typové rozliSeni dohod naruSujicich hospodaiskou soutéz. Pravni
rozhledy. 2006, ¢. 15, s. 533 - 539

MATOCHOVA, Sona. Dansk Rorindustri — vyznamné a komplexni rozhodnuti
v oblasti hospodarské soutéze. Jurisprudence. 2006, €. 3, s. 39 — 44

MIKULECKY, Martin: K problematice kartelovych dohod pii vefejnych zakazkéach.
Pravni rozhledy. 2007, €. 15, s. 543 — 548

MUNKOVA, Jindiiska. Podnik jako adresat normy v soutéznim pravu. Pravni rozhledy.
2004, ¢. 17,s. 625 — 630

MUNKOVA, Jindiigka. Soukromopravni vyméahani antitrustového prava z jiného uhlu
pohledu. Obchodnépravni revue. 2009, €. 9, s. 254 — 257

NERUDA, Robert. Je pravo hospodaiské soutéze pravem?, Pravni rozhledy. 2006, €.
10, s. 358 - 360

68



17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

10.

NERUDA, Robert. Nahrada Skody zplsobené protisoutézni jednanim jako zpiisob
soukromého vymahani antimonopolniho prava. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 12, s. 439 —
440

PETR, Michal. Odpovédnost v soutéznim pravu. Jurisprudence. 2009, ¢. 4, s. 24 — 32

PETR, Michal; VAVRICEK, Vladimir. Pravni uprava ochrany hospodaiské soutdze ve
svétle judikatury. Jurisprudence. 2006, €. 2, s. 58 — 65

RAUS, David. Zakaz dohod naruSujicich hospodaiskou soutéz a vyjimky z tohoto
zakazu po posledni novele zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Pravni rozhledy.
2009, ¢. 16, s. 563 — 571

SVOBODA, Stépan. Ctyii roky za Evropou — definitivni prosazeni principu paralelni
aplikace v soutéZznim pravu. Jurisprudence. 2009, €. 3, s. 34 — 40

SAMAL, Pavel. Trestn&pravni postih tzv. horizontélnich karteli podle nového trestniho
zakoniku. Bulletin Advokacie. 2010, ¢. 7 -8, s. 18 —27

SEMORA, Vitézslav. K n&kterym aspektim ekonomického pozadi regulace
koordinovaného jednéani soutézitelii. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 21, s. 768 — 773

Judikatura

. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02

Rozhodnuti Komise ze dne 10. 11. 1992 Warner-Lambert/Gillette (1V/33.440),
93/252/EEC, UV L 116, 12. 5. 1993 5. 21

. Rozhodnuti Komise ze dne 11. 11. 1992 Mannesmann-Hoesch  (IV/M.222),

93/247/EEC, UV L 114, 8. 5. 1993, 5. 34

Rozhodnuti Komise ze dne 11. 12. 1980 Hannesy — Henkell (IV/26.912), 80/1333/EEC,
UV L 383,31.12. 1980, s. 11

Rozhodnuti Komise ze dne 16. 12. 1991 Yves Saint Laurent Parfums (I1V/33.242),
92/33/EEC, UV L 12, 18.1. 1992 s. 24

Rozhodnuti Komise ze dne 23. 4. 1986 Polypropylene (IV/31.149), 91/50/EHS, UV
1991, L 28, s. 32

Rozhodnuti Komise ze dne 3. 2. 1999 REWE/Meinl (IV/M.1221), 1999/674/EC, UV L
274,23.10. 1999, s. 1.

Rozhodnuti Komise ze dne 30. 6. 1970 Kodak (1V/24.005),70/332/EEC, UV L 147, 7.
7.1970, s. 24

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 28. 7. 2007, ¢. 06-
480

Rozhodnuti predsedy UOHS dne 29. 12. 2000, sp. zn. R 24/1999
69



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.
37.
38.

Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. R 21/2003
Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. R 2/2004
Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. S 222/06
Rozsudek ESD 107/82 AEG[1983] ECR 3151

Rozsudek EDS C-309/99 Wouters, [2002] ECR-1577
Rozsudek ESD 118/85 Komise vs. Itdlie, [1987] ECR 2599
Rozsudek ESD 170/83 Hydrotherm, [1984] ECR 2999
Rozsudek ESD 22/71 Béquelin Import, [1971] ECR 949
Rozsudek ESD 27/76 United Brands [197], ECR 207
Rozsudek ESD 322/81 Michelin, [1983] ECR 3461
Rozsudek ESD 41/69 Chemiefarma [1970] ECR 661
Rozsudek ESD 48/69 ICI, [1972] ECR 619

Rozsudek ESD 48/73 Brasserie de Haecht [1967] ECR 543
Rozsudek ESD 5/69 Volkl, [1969] ECR 295

Rozsudek ESD 56 a 58/64 Consten Grundig [1966] ECR 429
Rozsudek ESD 6/64 Costa/ENEL [1964] ECR 585

Rozsudek ESD 6/72 Continental Can, [1973] ECR 215
Rozsudek ESD C-295-298/04 Manfredi, [2006] ECR 1-6619
Rozsudek ESD C-407/04 P Dalmine, [2007] ECR 1-829
Rozsudek ESD C-41/90 Hofner, [1991] ECR I-1979
Rozsudek ESD C-453/99 Courage, [2001] ECR 1-6297
Rozsudek ESD C-49/07 MOTOE, [nepublikovan]

Rozsudek ESD spojené piipady 89, 104, 114, 116, 117 a 125 az 129/85 Ahlstrom,

[1993] ECR-01307

Rozsudek ESD spojené véci 142/84 a 156/84 British-American Tobacco a R. J.

Reynolds Industries, [1987] ECR 4487

Rozsudek ESD spojené véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P a C-

213/02 P Dansk Rorindustri [2005] 1-05425

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 62 Ca 15/2007

Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. Afs 78/2008
Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 8 Afs 16/2007

70



39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Afs 9/2008

Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 8 Afs 18/2007

Rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 2 A 18

Rozsudek Tribunalu T-1/89 Rhone-Poulenc [1991] ECR 11-1623

Rozsudek Tribunalu T-11/89 Shell, [1992] ECR 11-7757

Rozsudek Tribunalu T-201/04 Microsoft, [2007], ECR 11-4797

Rozsudek Tribunalu T-33/02 Brittania Alloys & Chemicals, [2005] ECR 11-4973
Rozsudek Tribundlu T-61/89 Dansk Pelsdyravelerforening, [1992] ECR 1I-1931
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. zati 2002 sp. zn. 2 A 1/2002

Knizni publikace

. ALBROS-LLORENS, Albertina; GOYDER, Dan G.; GOYDER, Joanna. Goyder’s EC

Competition Law. 5. vydani. New York: Oxford University Press, 2009. 697 s. ISBN
978-0-19-923230-7

. ARNOLD, Rainer; DUMBROVSKY, Tomas; KRAL, Richard; TICHY, Lubos;

ZEMANEK, Jiti. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 1005 s. ISBN
978-80-7400-333-2

. BEDNAR, Josef. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi: Z rozhodnuti Utadu

pro ochranu hospodaiské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2005. 624 s. ISBN 80-7179-428-7

BEJCEK, Jifi. Existen¢ni ochrana konkurence. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1996. 369 s. ISBN 80-210-11353-0

BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; HAJN, Petr; JEZEK, Jifi. Kurs obchodniho prava.
Obecna cast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 652 s. ISBN 978-80-
7179-583-4

BOGUSZAK, Ji#i; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ale§. Teorie prava. 2. vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2004. 348 s. ISBN 80-7357-030-0

DOSTAL, Ondfej; PETR, Michal. Zékon o ochran¢ hospodaiské soutéze. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. 300 s. ISBN 978-80-7179-574-2

GERBER, David J., Global Competition: Law, Markets, and Globalization. 1. vydani.
New York: Oxford University Press, 2010. 394 s. ISBN 978-0-19-922822-5

JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 896 s. ISBN
978-80-87-212-24-9

71



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

JONES, Alison; SURFIN, Brenda. EC Competition Law: Text, Cases, and Materials. 2.
vydani. New York: Oxford University Press, 2004. 1303 s. ISBN-13: 978-0-19-926997-
6

KINDL, Jifi. Kartelové a distribu¢ni dohody. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 306 s.
ISBN 978-80-7400-136-9

KINDL, Jifi; MUNKOVA, Jindtiska. Zakon o ochran& hospodéiské soutéze. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 441 s. ISBN 978-80-7179-550-6

KINDL, Jiti; MUNKOVA, Jindfigka; SVOBODA, Pavel. Soutézni pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. 430 s. ISBN 80-7179-440-6

KORAH, Valentine; O'SULLIVAN, Denis. Distribution Agreements Under the EC
Competition Rules. 1. vydani. Portland: Hart Publishing, 2002. 425 s. ISBN 1-84113-
239-X

KUNC, Bohumil; LYCKA, Martin, SLEGLOVA, Klara a kol. Komentovana
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 447 s.
ISBN 978-80-7201-812-3

ORSULOVA, Andrea; RAUS, David. Kartelové dohody. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. 356 s. ISBN 978-80-7400-016-4

PALDUSOVA, Helena; PITROVA, Lenka; SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonska
smlouva. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 1344 s. ISBN 978-80-7400-
339-4

PETR, Michal a kol. Zakézané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni v CR. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 624 s. ISBN 978-80-7400-307-3

PETR, Michal. Modernizace komunitarniho soutézniho prava. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2008. 220 s. ISBN 978-80-7400-077-5

TICHY, Lubos a kol. Dokumenty ke studiu evropského prava. 3. vydani. Praha: Linde
Praha, 2006. 500 s. ISBN 80-7201-573-7

UOHS. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze: Historie, fakta, svédectvi. 1. vydani.
Brno: UOHS, 2008. 152 s. ISBN 978-80-2254-2242-7

Pravni predpisy

Lisabonska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unie a Smlouvu o zalozeni
Evropské unie

Natizeni Komise (ES) €. 2790/1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé

Natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 o tizeni pted Komisi dle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy

72



10.

1.

12.
13.
14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.
24.
25.

Natizeni Komise (ES) ¢.2658/2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
specializa¢nich dohod

Natizeni Komise (ES) €. 2659/2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod
o vyzkumu a vyvoji

Natizeni Komise (EU) ¢. 1218/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na nékteré kategorie specializa¢nich dohod

Naftizeni Komise (EU) ¢. 1217/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji

Natizeni Komise (EU) €. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé¢

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2821/71 o pouziti ¢€l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod,
rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé¢.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v
¢lancich 81 a 82.

Natizeni Rady (ES) €. 1184/2006 o pouziti urcitych pravidel hospodaiské soutéze na
produkci zemédélskych produktt a obchod s nimi

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o zaloZeni evropského spolecenstvi

Usneseni ptedsednictva ¢eské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni listiny zakladnich
prav a svobod jakou souéasti ustavniho potadku Ceské republiky

Ustava &eské republiky- Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., v platném znéni

Vyhlaska Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze &. 252/2009 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti navrhu na povoleni spojeni soutéziteli

Zékon €. 141/1933 Sb., o kartelech a soukromych monopolech, neplati

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni

Zéakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zmeéné nékterych zakond,
v platném znéni

Zakon €. 155/ 2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nekterych zakonl

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni

Zakon €. 361/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi
zakony

Zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, v platném znéni

Zakon €. 43/1870 t.z., proti umluvam ve vécech pracovnich a Zivnostenskych, neplati

73



26.
27.

28.

29.

10.

11.

12.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni

Zékon ¢. 88/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, ve znéni pozd&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

Zakon €. 340/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské
soutéze a o zméné nekterych zakonl

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem, v platném znéni

Internetové a ostatni zdroje

. Buropean Competition Network. ECN MODEL LENIENCY PROGRAMME |[online].

[cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/competition/ecn/model leni
ency_en.pdf>
Komise. Aktudlni statistika Komise z oblasti kartelovych dohod [online]. [cit. 2011-08-

02]. Dostupny z WWW:  <http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pd
>

. Komise. GREEN PAPER Damages actions for breach of the EC antitrust rules

COM(2005). 19. 12. 2005. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le
xUriServ.do?uri=COM:2005:0672:FIN:EN:PDF>

Komise. Oznameni Komise o ochrané ptfed pokutami a sniZzeni pokut v ptipadech
(2006/C 298/11). 8. 12. 2006

Komise. Pokyny k vertikdlnim omezenim (2010/C 130/01). 19. 5. 2010

Komise. Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natfizeni €.
1/2003 (2006/C 210/02). 1. 9. 2006

Komise. Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodarské
soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03). 9. 12. 1997

. Komise. Sdéleni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné€ neomezuji

hospodaiskou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(de minimis) (2001/C 368/07). 22. 12. 2001

Komise. Sdéleni Komise o pravidlech pro aplikaci ¢1. 81(3) SES (2004/C 101/08). 27.
4.2004

Komise. Sdéleni Komise o pravidlech pro posuzovani vlivu na obchod dle Cl. 81 a 82
SES (2004/C 101/07). 27. 4. 2004

Komise. Sdéleni Komise Pokyny k vertikdlnim omezenim (2000/C 291/01). 13. 10.
2000

Komise. Sdéleni Komise Zprava o fungovani natfizeni ¢. 1/2003 {SEK(2009)574}
KOM(2009) 206. 29. 4. 2009. Dostupny z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?
mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en.cs&Ing2=bg,cs.da.de.cl.en,es.et.fi,fr.hu,it,It
Jv.mt,pl,pt.ro.sk,sl,sv,.&val=494228:.cs&page=>

74



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Komise. WHITE PAPER on Damages actions for breach of the EC antitrust rules
COM(2008). 2. 4. 2008. Dostupny také z WWW:  <http://ec.europa.eu/competition/an
titrust/actionsdamages/files_white paper/whitepaper_en.pdf>

Komise. List of authorities accepting summary applications as provided by the ECN
Model Leniency Programme in Type 1A cases [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupny z
WWW: <http://ec.europa.eu/competition/ecn/list_of authorities.pdf>

OECD. Pokyny pro boj proti kartelovym dohodam mezi uchazeci o vetejnou zakazku.
2009. Dostupny také z WWW: <http://www.oecd.org/dataoecd/29/44/42886665.pdf>

Proposal for a Council Directive on Rules Governing Damages Actions for
Infringements of Articles 81 and 82 of The Treaty

Rada a Komise. JOINT STATEMENT OF THE COUNCIL AND THE COMMISSION
ON THE FUNCTIONING OF THE NETWORK OF COMPETITION AUTHORITIES
[online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/competition/ecn/joi
nt_statement en.pdf>

TUCKOVA, Zuzana. UOHS navrhuje zakotvit program leniency v zdkoné [online].
EPRAVO.CZ, 27. 5. 2011 [cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.c
z/top/clanky/uohs-navrhuje-zakotvit-program-leniency-v-zakone-73640.htmI>

UOHS. Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o dohodach, jejichz dopad
na hospodarskou soutéz je zanedbatelny [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Oznameni_De_

Minimis.pdf>

UOHS. Program aplikace mirn&jiho rezimu pii ukladani pokut podle § 22 zakona &.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych piedpist (zékon o
ochran¢ hospodariské soutéze), v platném znéni (dale jen ,,zdkon*), u zakazanych dohod
narusujicich soutéz, pfi jejichz splnéni 1ze stranam takovych zakdzanych dohod neulozit
pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit (dale téz ,,Leniency program®) [online]. [cit.
2011-08-02]. Dostupny z WWW: <http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legisl
ativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf>

UOHS. Za kartel v soutézi o vefejnou zakazku ulozil UOHS pokutu téméf 5 miliont
korun [online]. 22. 6. 2010 [cit. 2011-08-02] Dostupny z WWW:  <http://www.compet.
cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/za-kartel-v-soutezi-o-verejnou-

zakazku-ulozil-uohs-pokutu-temer-5-milionu-korun/>

UOHS. Zakladni principy navrhu zakotveni pravni upravy leniency a narovnani do
zakona [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW: <http://www.compet.cz/fileadm
in/user_upload/tiskove zpravy/2011/novelaZOHS_konzultace.pdf>

UOHS. Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze pii stanovovani vyse
pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutézZe,
v platném znéni (dale jen ,,Zasady ukladani pokut*) [online]. [cit. 2011-08-02]. Dostupn
vz WWW: <http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/zas
ady_stanovovani_pokut.pdf>

75



24.

25.

26.

UOHS. Zpuisob zajisténi pofizovani talari advokati miZe naruSovat hospodaiskou
souté¢z [online]. 11. 5. 2011 [cit. 2011-08-02]. Dostupny z WWW: <http://www.compet
.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/zpusob-zajisteni-porizovani-tal
aru-advokatu-muze -narusovat-hospodarskou-soutez/>

UOHS. Vyroéni zprava UOHS 2010 [online]. [cit. 2011-08-02] Dostupny z WWW:
<http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/vyrocni-
zprava-uohs-za-rok-2010/>

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Informaéni list & 6 zroku 2010 —
Vyznamné udalosti roku 2010 [online]. [cit. 2011-0802]. Dostupny z WWW: <http:
//www.compet.cz/fileadmin/user-upload/Informacni_listy/2010/Infolist 2010_06_vyzn
amne_udalosti.pdf>

76



10. Abstrakt

Cilem této prace s nazvem ,,Ochrana hospodaiské soutéze — dohody narusujici
soutéz* je pojednat o problematice dohod naruSujicich hospodatskou soutéz z pohledu
hmotného prava Ceské republiky a Evropské unie. Tyto dohody, &asto nazyvané také

k monopolizaci volného trhu, a v kone¢ném duasledku poskozuje ostatni soutézitele i

spotiebitele.

Tato oblast prava je pfiznacnd svou obecnosti pravni Upravy, kdy podstatny vliv na
jeji dotvaieni je ponechdn judikatuie. Proto je v této praci vénovan velky diraz na
rozhodovaci praxi Evropské komise, soudii a také narodnich soutéZnich ufada.
Opomenuta neni ani soft law tUprava ve formé riznych bilych knih a oznameni
vydéavanych a Evropskou komisi a soutéznimi arady.

Prvni kapitola obsahuje tivod do této prace.

Druhéd kapitola se soustfedi na oblast dohody naruSujicich hospodaiskou soutéz
obecné. Popisuje jeji podstatu a zakladni znaky, které jsou vS§em dohoddam spolecné, a
nastifiuje vyvoj tohoto pojmu.

Treti kapitola pojedndvd o vztahu mezi dohodami a dalSimi protisoutéznimi
jednanimi — zneuZitim dominantniho postaveni a fizemi a poukazuje na jejich shodné a

rozdilné znaky.

Ctvrta kapitola zkouma prameny &eského a evropského protikartelového prava. Je
rozdélena na &tyfi asti. Cast prvni se vénuje pramentiim ¢eskym. Cést druha se vénuje
prameniim evropskym a ¢ast tfeti pojednava o jejich vzdjemném vztahu. V ¢asti paté
jsou vysvétleny stézejni pojmy soutézniho prava — soutézitel, ktery definuje ucastniky
soutéZe a relevantni trh, ktery definuje prostor, na némz k soutézi dochazi.

Nejobsahlejsi kapitolou je kapitola patd. Je zaméfena na soucasnou ceskou i
evropskou oblast regulace protisoutéznich dohod. Kapitola je rozdélena na osm ¢asti.
Prvni Cast je vénovana generdlni klauzuli dohod. Druha ¢ast pojmu naruSeni
hospodatské soutéze. Treti Cast se soustfedi na tfi mozné formy protisoutéZnich dohod.
Ctvrta se zabyva pojmy zakazu a neplatnosti dohod. Pata ¢ast je vénovana dohodam,
jejichZ vliv na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny. Cést esta pojednava o vertikalnich

a horizontalnich dohodach a ¢ast sedmd je vénovana jejich nejcastéjSim druhlm.
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V osmé ¢asti je pak pojednano o zakonnych a blokovych vyjimkach ze zédkazu téchto
dohod.

Kapitola Sestd je zaméfena na vefejnopravni vymahani soutézniho prava. Je
rozdélena na &tyfi Gasti. Cast prvni pojednava o pokutich ukladanych tcastnikéim
dohod. Cast druha se soustfedi na nepenézité sankce. Cést tieti se vénuje programim
shovivavosti a ¢ast ctvrta trestnépravnimu postihu.

Kapitola sedma je vénovdna soukromopravnimu vymahéni soutéZniho prava,

zejména oblasti nahrady Skody.

Cést osma, zaver, struéné shrnuje obecné poznatky této prace.
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11. Abstract

The aim of this thesis named ,,Protection of Economic Competition - Agreements to
Obstruct Competition* is to analyse a theme of agreements distoring economic
competition at the point of view of a substantive law of the Czech Republic and
European Union. These agreements oftenly called as cartels represents one of the most
dangerous anti-competitive practicies that leeds to a monopolization of free markets and

in consequence of that to a damage of other undertakings and even consumers.

This area of law is typical for its generality when the essential influence is reserved
for a judicature. For that reason there is layed a great emphasis on the decisions of the
European Commission, courts and also national competition authorities in this thesis.
The soft law regulation by means of various White books and Notices issued by the

European Commission and national competition authorities is not neglected.
In Chapter One there is an introduction to this thesis.

Chapter Two concentrates on the theme of agreements to obstruct competition in
general. It describes a nature of the agreements and their elemental features and outlines

a history of this therm.

Chapter Three illustrates a relationship between the agreements and other anti-
competite practicies — abusing of a dominant position and mergers and pointed out their

identical and different attributes.

Chapter Four examinates sources of Czech and European antitrust law. It is
subdivided into three parts. Part One describes Czech sources of law. Part Two
describes European sources of law and Part Three delineates mutual realtions between
both legal regulations. Parth three explains crucial terms of a competition law —
undertaking which defines participants of competition and relevant market which

defines an area of competition.

The most comprehensive chapter is Chapter Five. It is focused on contemporary
Czech and European regulation of the agreements. It si divided into eight parts. Part
One looks at a general clausule of the agreements. Part Two describes a term of
distoration of competition. Part Three concentrates on a three possible forms of the
agreements. Part Four deals with terms of prohibition and nonvalidity of the

agreements. Part Five referes about agreements of minor importance which do not
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appreciably restrict competition. Part Six looks at horizontal and vertical agreements
and Part Seven refers about the most usual kinds of the agreements. Chapter seven

describes a legal and block exemptions from restrictions of the agreements.

Chapter Six is focused on a public enforcement of competition law. It is divided into
four parts. Part One describes fines imposed to participants of the agreements. Part Two
looks at non-pecuniary penalties. Part Three concentrates on leniency programs and Part

Four on criminal sanctions.

Chapter Seven describes posibilities of private enforcement, particulary a field of

compensation for damage.

Chapter Eight, a conclusion, briefly summarizes general findings of this thesis.
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