Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Bc. Jakub Began

Néazev prace: Mechanism of action of non-peptide inhibitors of HIV protease
Mechanismus pusobeni nepeptidovych inhibitort HIV proteasy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X |A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothgsti

B - nevyrovnanéglenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N — nedostaténé

(OR
&r
2. Odborna spravnost

A
A - vyborna, bez zavagjsich gipominek m@/ﬁ)

X | B - velmi dobrd, s ojedithymi drobnymi zavadami (nej <§§\fﬁ'/kladu, chybyzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vys°i¢d

e

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami \\:

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroi?k\ 5}

X | A - bez gipominek, véechnyfpvza}@udaje\s*ﬁtaci zdroje, celkovypbcitaci odpovida charakteru prac
B - uspokojivé, s atasnymi neob

tmi zejm. v undist odka#i, nebo s celkaynizSim pdétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nap Y 'nestandardni” odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditie vyskytule j odkazu na zdr@gpzatych dat

N - nevyhovujici, velmi 49/ taC|, ev. rysy plagitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkych¢astitextu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsantivé a srozumitel®, bez zavaz§jSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedikle se vyskytuji
obtizrg srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& Urovei prace

A - vyborna, bez feklepy a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

X C - uspokojiva, s ojeditymi vétSimi (nap. vynechani stranky) nelietngjSimi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka Urovei prace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Vzniklé preklepy, chybr ozna&ené zkratky, chybné odkazy v texfobrazcich a objagni redeni
byly konzultovany geSitelem diplomové pracégrdem a budou vipdkladané praci opraveny.

B. Obhajoba @7
NG

Dotazy k obhajobé

m
1. Prod byly vybrany vektory pET24a, pET16b &B%@éb krespHIV proteas s afinitni

kotvou?
2. Mate rgjaky navrh,aby vami exprimova UT PR koncentrovani pro gteni
metodou NMR neprecipitovala a MUiT PR nepodléhatadegradaci?

3. Z ¢eho jste vychézeliipvolbé uvedenych koncentraci substratu a inhibitaiu p

kinetickych ngteni katalyzovanyc IV PR?

<
Q

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v textde / NENI (zakrouzkujte) podminkouripeti prace

C. Celkovy navrh
Pracidoporuduji k prijeti k dalSimutizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace

Datum vypracovani posudku:
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