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1. Aktualnost (novost) tématu: Autor si zvolil za téma diplomové prace problematiku aktualni, v
literatute dosud nedostate¢né zpracovanou. Dlvodem je patrné nezbytné propojeni alespoil
zékladnich poznatkll technického charakteru s trestnépravni odbornosti. Piesto je zjevné, ze
pocitacova a predev§im internetovd kriminalita je a bude zidvaznym a specifickym druhem
kriminality, co do jejiho druhu, formy i dynamiky. Proto povaZuji zvolené téma za aktudlni a
vhodné ke zpracovani.

2. Naroc¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oboru trestniho prava, kriminologie, ale i jinych
pravnich obort (napt. prava autorského)

vstupni tdaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal pfiméfené mnozstvi relevantnich
informaci, které spravné selektuje; seznam prameni odpovida tématu,

pouzité metody — odpovidaji tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

logicka stavba prace — po formalni strance ma ptedlozena prace pichlednou a logickou
strukturu. Pfi vykladu postupuje autor od obecného nastinéni tématu v uvodu k jednotlivym
prace je v problematice porusovani prav dusevniho vlastnictvi prostiednictvim pocitact a
pocitacové sité. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Prace plisobi dojmem homogenniho
celku.

prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci — Autor v omezeném rozsahu
pracuje s poznamkovym aparatem. Citace literatury vsak neodpovidaji zcela standardu, jsou
vSak unifikované v celé praci a srozumitelné. Okruh pouzitych pramenti odpovida tématu.
Seznam literatury je fazen podle abecedniho pofadi autord. Zahrani¢ni literatura neni
zastoupena. Autor prokazal schopnost tvlir¢iho zpracovani dostupné literatury.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — dostacujici,

uprava prace (text, grafy, tabulky) - dostacujici, i kdyz nikoliv bezvadna (srov. napf.
osamocené slovo na prvnim fadku stranky 26),

jazykova a stylisticka tiroven — dobr4, autor se nevystiihal nadmérnému pouziti Zurnalismtl a
populédrnimu vykladu.



4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Po strdnce obsahové nemam zasadnich ptipominek. Pisafské
chyby nejsou cetné. Prace je péknym zpracovanim tématu. Zaujala m¢ uvaha nad pii¢inami
softwarové kriminality a nazor autor, jak kriminalitu tohoto charakteru omezit (srov. uvahy v
zavéru prace). Nemyslim si, ze by feSeni bylo tak jednoduché, jak diplomant piedestira.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

o Vyjadrete se k moznosti trestnépravniho postihu osoby, ktera pro vlastni potiebu na
Internetu vyhleda a stahne hudbu (napr. ve formadtu mp3), jez byla uploadovaina zcela zjevné
V rozporu s autorskym zakonem.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrZeny klasifikacni stupeii: 2 (velmi dobte)

V Praze dne 31. srpna 2011

Doc. JUDr. Tomas$ G¥ivna, Ph.D.
oponent prace



