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Abstrakt

HODNOCENI TESTOVYCH ULOH Z TEORIE PARAGLIDINGU PRO
UCHAZECE O PILOTNI LICENCI

Cile:

Metody:

Vysledky:

Zpracovani a navrh optimalizace testovych uloh, které slouzi pfi testova-
ni teoretickych znalosti z oblasti paraglidingu uchazec¢u o pilotni licenci

v ramci Letecké amatérské asociace CR (dale jen LAA CR).

V praci byl hodnocen soubor testovych tloh z teorie paraglidingu, ktery
je soudasti zkousky pro ziskani pilotni licence v ramci LAA CR. Na za-
kladé teoretickych vychodisek probihalo zpracovani vysledki. Byly pou-
Zity vzorce pro analyzu testovych uloh a na urceni reliability testu. Ke
sbéru dat a ke zpracovani vysledka byl pouzit program Microsoft Excel
2003. Samotny vypocet podle vzorci z teoretické casti byl proveden
v programu Matlab 2007b. Na zakladé¢ analyzy vysledkti nasledovalo
hodnoceni a navrh optimalizace souboru tloh. Tato doporuceni se tykaji
zmény zaddni nékterych uloh, nahrazeni nefunkénich distraktori nebo

uplné vytazeni nékterych uloh a ndhrada ilohami novymi.

V této praci byly stanoveny tfi hypotézy, na nichZ je zaloZena vysledkova
¢ast. Prvni hypotéza fesila vztah mezi bodovym hodnocenim uloh LAA
CR a objektivni obtiznost tloh z databaze. Druh4 byla zaméfena na pocet
vyhovujicich distraktorti. Poétem tuloh s vyhovujici citlivosti se zabyvala
tieti hypotéza. Z celkového poctu 292 uloh je shoda mezi bodovym
ohodnocenim uloh a objektivni obtiZnosti pouze ve 26 %. Pocet vyhovu-
jicich distraktorii ¢ini 92 % z celkového poctu 584 distraktorti. Vyhovuji-
ci citlivost podle biserialniho koeficientu dosahuje 78 % tloh. Vysledky
Cetnosti vyskytu jednotlivych tloh v testech poukazuji na zna¢nou ne-
rovnomérnost. Na druhou stranu je pozice spravné alternativy v testech
LAA CR zcela ndhodna a rovnomérné rozlozena. Reliabilita testu podle

Kudery-Richardsona vysla 0,80, coz pokladame za uspokojivy vysledek.

Klicova slova: testovat, multiple-choice test, vyhodnocovani multiple-choice testu, reli-

abilita testu



Abstract

EVALUATION OF PARAGLIDING THEORY TEST ITEMS FOR PILOT
LICENSE APPLICANTS

Objectives: The aim of this work is to evaluate and optimize a set of paragliding the
theoretical items appropriate for testing pilot license applicants of LAA
CR.

Methods: This aim is realized by means of the theory of testing. Basic methods of
testing form the background research of this work. The items were de-
signed as multiple-choice, to select one correct answer. These items were
assigned to the applicants for pilot licenses and were evaluated by the
apparatus of testing. Microsoft Excel 2003 was used for collecting data
and results evaluation. The computation according to the formulas in the
theoretical part was performed in Matlab 2007b. Based on this analysis,

the results were presented and optimization of these items was proposed.

Results: Three hypotheses were examined in this work. The first dealt with a rela-
tion between evaluated difficulty of test items and their points value,
which was assigned by the LAA CR. The second hypothesis concerned
the number of used distractors. The third hypothesis was focused on the
sensitivity of the items. The evaluated difficulty of test items matched
items point value in 26 % of the number of items. 92 % of the alterna-
tives were used and sufficient sensitivity had 78 % of items. The reliabil-

ity of the test by Kudera-Richardson was 0,8.

Keywords: test, multiple-choice test, evaluation of multiple-choice tests, test reliability
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1 Uvod

Tato prace se zabyva vyhodnocovanim a navrhem optimalizace souboru tloh pro-
vétujicich teoretické znalosti uchazecu o pilotni licenci z paraglidingu v ramci Letecké
amatérské asociace Ceské republiky (dale jen LAA CR). O tuto licenci mohou zadat
uchazeéi z Ceské republiky i ze svéta, pokud piekonaji jazykovou bariéru (vyuka probi-
ha standardné v ¢eském jazyce). Podminkou je absolvovat a splnit pozadavky praktic-
kého kurzu a testu z teorie. Tato druha cast, tedy testy z teoretickych znalosti, bude ob-
sahem mé diplomové prace.

Zkouska z teorie probiha nové v elektronické podobé pod zastitou LAA CR. Testy
najdeme na oficialnich webovych strankach LAA CR. Tato aplikace umoziiuje uchaze-
¢am tvorbu jedine¢nych testi v elektronické podobé pro ptrezkousSeni znalosti z teorie
béhem pilotnich zkouSek a Vv prubéhu piipravy. Druh testovych uloh je uzavieny
s vybérem odpoveédi, tzv. multiple-choice. Konkrétné se jedna o test s vybérem ze tii
odpovédi a vzdy jedna je spravna.

Cil prace bude realizovan v n¢kolika fazich. Prvnim z ikoll je nastudovani odbor-
né literatury tykajici se problematiky testovani se zaméfenim na multiple-choice testy.
Teorie testovani je interdisciplinarni obor vyuzivajici poznatkti z psychologie, statistiky,
didaktiky a dalsich oboru. Poskytuje aparat pro tvorbu, ale také pro objektivni posouze-
ni kvality tloh a testli provétujicich znalosti respondentil. Zakladni poznatky teorie jsou
shrnuty v kapitole 2 Teorie testovani.

V dalsi fazi budou ziskané vysledky hodnoceny podle teorie testovani. Na zakladé
téchto vysledkd bude proveden navrh optimalizace této testové baterie a vysledek bude
ptedan piisluinym odbornikiim v LAA CR.

Pfinos mé prace je zcela jednoznacny - poskytnuti relevantnich informaci o kvalité

testovych uloh a navrh ptipadnych zlepseni.



2 Teorie testovani

2.1 Didakticky test

Test je zkouska znalosti, slovo testovat potom znamend tyto znalosti zkouset Ci
oveétovat. Didakticky test je oznaCeni pro objektivni zkousku, kterd zjistuje uroven
zvladnuti uc¢iva u uréité skupiny osob nebo jednotlivce. Didakticky test se od b&zné
zkousky lisi tim, Ze je navrhovén, ovéfovan, hodnocen a interpretovan podle predem
stanovenych pravidel. ,,Didakticky test je ndstroj systematického zjistovani (méreni)
vysledkit vyuky “ (Byckovsky, 1988).

Test miize vyuzivat riznych typl tloh a nemusi mit jen formu pisemnou. Jeho pfi-
prava a tvorba mize byt dlouhodoba zalezZitost a jeho vypracovani si vyzada i n€kolik
hodin (Chraska, 1999).

2.1.1 Druhy didaktickych testt

Didaktické testy mohou byt riizné kvality a druhu a 1isi se tim, jaké vysledky po-
moci nich ziskdvame. Nejpiehlednéj$Sim je kriterium tfidéni didaktickych testli podle

Byc¢kovského (1988) (viz tab. 1).

Tab. 1: Druhy didaktickych testit (prevzato 7 (Byckovsky, 1988))

KLASIFIKACNI HLEDISKO DRUHY TESTU
N . , a) rychlosti
1) Métena charakteristika vykonu b) trovnd
a) standardizované
2) Dokonalost pripravy testu a jeho ptislusenstvi b) kvazistandardizované

¢) nestandardizované

a) kognitivni

3) Povaha ¢innosti testovaného .,
) b) psychomotorické

. PRV . a) vysledkt vyuky
4) Mira specifi¢nosti uceni zjistovaného testem b) studijnich predpokladi

a) relativniho vykonu (rozliSujici)

3) Interpretace vykonu b) absolutniho v§konu (ovéfujici)

a) vstupni
6) Casové zatazeni do vyuky b) prubézné (formativni)
C) vystupni (sumativni)

a) monotématické

7) Tématicky rozsah b) polytématické (souhrnné)

a) objektivné skorovatelné
8) Mira objektivity skorovani b) kvaziobjektivné skorovatelné
c) subjektivné skorovatelné




V dalsi ¢asti textu budou uvedeny podrobnéjsi popisy k jednotlivym druhtim testi

vzhledem k charakteristice testu z teorie paraglidingu.

Testy urovné
Testy urovné by mély byt bez ¢asového omezeni, protoze vykon v nich je dan
trovni védomosti. Ulohy jsou fazené se vzriistajici obtiznosti, a proto se piedpoklada,

(Byckovsky, 1988).

Testy standardizované

Tyto testy jsou profesiondlné ptipravované a dukladné ovétené, takze zname za-
kladni vlastnosti. Pfipravou se zabyva vétsi pocet odbornikll, kterymi disponuji napfi-
klad instituce Scio nebo Cermat, které jsou specializovanymi institucemi v oblasti tes-
tovani. Testy standardizované jsou vytvafeny pro zavaznéjsi a rozsahlej$i méfeni, jako
jsou napiiklad testy pfijimaciho fizeni na rizné typy vysokych, ale i stfednich skol, ne-
bo testy statnich maturit. U té€chto testll je ur€en tzv. standard. Jedna se o testovou nor-

mu, ktera slouzi pro hodnoceni testu (Byckovsky, 1988).

Testy nestandardizované

Jsou to testy oznaCované jako ucitelské nebo neformalni a vyznacuji se tim, Ze
u nich neprobéhl piesné cely postup, ktery je obvykly pii pfipravé a ovéfovani jako
u testd standardizovanych. Testy nestandardizované slouzi pro individualni potiebu au-
tora testu a jsou ovéfovany na mensim poctu respondentli (napiiklad jen na tfidé¢, kterou

autor testu vyucéuje) (Byckovsky, 1988).

Testy kvazistandardizované

Testy kvazistandardizované jsou testy ¢astecné standardizované a na jejich pfipra-
vu a ovéfovani je kladen vétsi diiraz neZ u nestandardizovanych testl. Jsou dokonalejsi
nez testy neformalni, ale nedosahuji kvality standardizovanych testti (naptiklad didak-

ticky test srovnavajici vice paralelnich tfid na skole) (Byckovsky, 1988).
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Testy kognitivni
Testy kognitivni zjiSt'uji miru osvojeni poznatkl a intelektovych dovednosti, jsou

to testy poznavaci. Prikladem je test, ve kterém se feSi ulohy z matematiky (Byckov-
sky, 1988).

Testy vysledkt vyuky
Test vysledkti vyuky méfi to, co se respondenti V dané oblasti naucili. Autor testu

si jimi ovéfuje vysledky své vyuky (Byckovsky, 1988).

Testy absolutniho vykonu (ovérujici testy)

Oveétujici testy jsou pouzivany ke zpétné vazbé jak respondenta, tak i autora testu.
Testy absolutniho vykonu ovétuji, zda respondenti zvladli danou latku. Provétuji tro-
ven ziskanych védomosti respondenta v pfesné vymezené ¢asti uciva. Pfedem je urcen
stupen zvladnuti u¢iva a zavérecné hodnoceni je snadné: prospél — neprospél. Vysledek
jednotlivce neni zavisly na ostatnich, jedna se tedy o vysledek absolutni. Ve skupiné
muze byt vysledkem informace o GspéSnosti zvladnuti dané latky. Ovétujeme, zda re-
spondent splnil pfedem dané kritérium GspéSnosti. Tyto testy obvykle zahrnuji mensi
rozsah uciva (ptikladem jsou testy v autoskole nebo statni jazykové zkousky). U téchto
testl 1ze volit i snadnéjsi testové ulohy, které by mél vytesit kazdy respondent zvladajici
obsah uciva alesponl primérné. Obvykle se za UispéSné splnéni testu poklada vysledek,

kdy respondent dosahne 80 % a vice (Byckovsky, 1988).

Vystupni testy
Tyto testy slouzi k hodnoceni respondentli na konci uc¢ebniho celku nebo vyuky

a nekdy jsou oznacovany jako sumativni (Byckovsky, 1988).

Testy polytematické (souhrnné)

Od monotematickych se testy polytematické lisi tim, Ze zkousi u¢ivo nékolika té-

wvewr

Testy objektivné skérovatelné
U testd objektivné skorovatelnych lze jednoznaéné rozhodnout o tom, zda je odpo-
véd’ spravnd, ¢i nespravnd. Vyhodnocovani muize provadét jakdkoliv osoba, nékdy

i stroj, protoze se Fidi podle skérovaciho klice (Byckovsky, 1988).
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Dalsim kritériem pro tfidéni didaktickych testd muze byt také forma zadani testu.
Forma zadani mtze byt pisemna, Gstni, elektronicka, kombinovana nebo zadana speci-
alné. Pokud je test zadavan prostfednictvim pocitace, pak se jedna o elektronicky zada-

né testy (Cermat, 2008).

2.1.2 Vlastnosti didaktického testu

Ma-li byt test relevantnim prostiedkem pro hodnoceni vysledk vyuky, je nutné,
aby vykazoval urcité zakladni vlastnosti. Takovymi vlastnostmi jsou reliabilita (spoleh-

livost), validita (platnost) a prakti¢nost (Pulpan, 1991).

Reliabilita didaktického testu

Pokud je test pfesny a spolehlivy, pak je reliabilni. Spolehlivost znamena, Ze test
by mél za stejnych podminek poskytovat stejné, nebo alespont velmi podobné vysledky.
Ptesnosti testu je myslen fakt, ze pfi jeho pouziti nedochazi k velkym odchylkam méie-
ni. Vysledek testu respondenta je tvofen dvéma slozkami: pevnou slozkou (skute¢né
védomosti) a slozkou ndhodnou (vnéjs$i podminky, momentalni kondice). Pti opakovani
méfeni s jinou skupinou respondentd, ale ekvivalentni s ptivodni skupinou, se vysledky
mohou podstatné ligit. Cim vétsi odlinost, tim bude reliabilita testu niZsi.

Miru reliability testu posuzujeme podle koeficientu reliability. Koeficient reliability
dosahuje teoreticky hodnot mezi -0 a 1, ale v praxi to byva ¢islo mezi 0 (naprosta ne-
spolehlivost testu) a 1 (iplna dokonalost testu). Cim vyssi je tento koeficient, tim vyssi
je reliabilita testu, a tim mensi vliv ma na vysledek nahoda. Jde o korelaci mezi dvéma
po sobé nasledujicimi provedenimi stejného testu u stejné skupiny respondentti za shod-
nych podminek (Scio, 2008).

Reliabilita testu zavisi na poctu a kvalité testovych uloh, z nichz je test vytvofen.
Plati, ze ¢im vice je uloh v testu, tim dosahujte test vétsi reliability. V praxi se jako do-
stacujici povazuje koeficient reliability mezi hodnotami 0,6 — 0,8. U testt, které obsahu-
ji malé mnoZstvi uloh, dosahuje tento koeficient maximalné 0,6. Proto je doporucovano,

aby test obsahoval dostate¢ny pocet tiloh, tedy minimalné 10 (Kalhous, 2002).

Validita didaktického testu
Validita znamena platnost. Validitou testu rozumime, Zze dany test zkousi opravdu
to, co chceme, aby zkouSel. Obsah daného testu by se mél tedy shodovat s obsahem

vyucované latky. Stupen validity posuzuje obvykle skupina odbornikii na dané téma.

12



Existuje nékolik druhti validity: obsahova, kriterialni, predik¢ni, konstruktova a face-
validity. Zpravidla posuzujeme jen jeden druh validity testu. Obsahova validita je nejdu-
je dulezita validita predik¢éni. Obsahova validita vyjadiuje, do jaké miry reprezentuji
ulohy v daném testu oblast uciva, které ma byt probirano. Predikéni validita udava, jak
je na zaklad¢ vysledku testu mozno predvidat budouci Gspéch v dané oblasti, ktera je
testem zkousena. Piiklady faktorii, jez maji za nasledek nizkou validitu, mohou byt na-
sledujici: nejasné a nepiesné pokyny, testové tlohy s piili§ malou, ¢i pfili§ velkou ob-
tiznosti, se Spatn¢ volenymi alternativami, nejednoznacnost testovych otdzek, ¢i nesro-
zumitelny a obtizny jazyk testu. Validitu snizuje i opisovani respondentt, Spatné vy-
hodnoceni odpovédi (pfiliSnd subjektivita ze strany hodnotitele zejména u tloh
s otevienou odpovédi), strach respondenta z vysledku a nasledna nervozita, zbrklost
a neptesnost prace (Pilpan, 1991). Validitu testu také snizuje nizka reliabilita, avSak

vysoka reliabilita testu nezarucuje, ze test bude validni. (Chraska, 1999).

Prakti¢nost didaktického testu

Snadnost zadavani, vyhodnocovani a interpretaci vysledkd, to v§e rozumime pod
prakti¢nosti testu. Respondent by mél snadno a rychle pochopit zptisob vypliovani tes-
tu, test by mél byt délkou imérny zdvaznosti vysledku, ktery ma poskytovat. Vyhodno-
covani by mélo byt jednoduché, bez zbyte¢nych nakladi a vysledky snadno interpreto-

vvvvvv

neméla byt na jeji ukor (Pulpan, 1991).

2.2 Tvorba didaktického testu

Podle Chrasky (1999) ma tvorba testu tii zakladni etapy: planovani, konstrukce
a ovérovani a uprava daného testu. Tyto ¢innosti jsou charakteristické pro tvorbu stan-
dardizovaného testu, u nestandardizovanych testi miiZzeme né€které z ¢asti pfeskocit ne-
bo zjednodusit.

Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace, budou prvni dvé etapy popsany v na-
sledujicim textu jen okrajové. Posledni etapa tvorby testu — ovéfovani a Gprava vytvore-

ného testu — bude déle popsana podrobné;ji.
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2.2.1 Planovani didaktického testu

V prvni fazi autor testu stanovi projekt testu, v némz ur¢i Gcel testu, druh testu
a presny obsah testu, aby bylo jasné, co maji jednotlivé ulohy zkouset. Dale je dilezité
stanovit pocet uloh v testu, testovaci ¢as apod. (Byckovsky, 1988).

Tento projekt o specifikaci testu lze uskutecnit nékolika technikami. Podle Chrasky
(1999) je nejvhodngjsi pouzit pro praxi tyto dvé techniky: techniku specifika¢ni tabulky
a techniku seznamu vyukovych cili. Podrobnéji o téchto dvou technikach pojednava

Chraska (1999).

2.2.2 Konstrukce didaktického testu

Autor testu by nyni mél védét, co a na jaké Grovni bude zkousSet, a také kolik bude
test obsahovat testovych tloh. V této etapé autor vytvati prvni navrh testu a jedna se
tedy o tvorbu jednotlivych testovych tloh. Vlastni tvorbé ptedchazi vybér vhodného
druhu testovych tloh. Jednotlivé druhy tloh maji své vyhody, nevyhody a svoje speci-
fické a jedine¢né vlastnosti. Pfi volbé druhu testovych tloh je nutné piihlédnout k cili

a obsahu uciva, které chce autor zkouset (Chraska, 1999).

Navrh testovych uloh

Test je tvofen jednotlivymi testovymi ulohami. Uloha miize mit podobu otazky,
ukolu nebo problému, které respondent v testu fesi. Navrh testovych uloh je naro¢na
a slozita Cinnost, ke které je potfeba mit zna¢né zkuSenosti a byt odbornikem v daném
pfedmétu. Pro pfedstavu uvadim c¢lenéni testovych tloh dle Byckovského (1988), které
muiZete vidét na obrazku 1.

Toto zakladni ¢lenéni je podle zptisobu, jakym respondent na testovou tllohu odpo-
vida. U uloh otevienych respondent sdm utvaii odpovéd a tyto tlohy maji vyhodu
v pomérné snadném navrzeni. Nevyhodou je slozitéjsi vyhodnocovani. U uzavienych
uloh vybira respondent z n¢kolika variant odpovéd’, kterou zaskrtava, vybira nebo piira-
zuje. Vyhodou je snadna skorovatelnost uzavienych tlloh (Chraska, 1999).

V nasledujici ¢asti se vzhledem k povaze této prace zaméefim na ulohy uzaviené
s vybérem odpovédi, tzv. multiple-choice. Podrobnéjsi charakteristiku ostatnich typa
uloh popisuje Chraska (1999) a Byckovsky (1988).
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Obr. 1: Zakladni druhy testovych uloh (prevzato od Chrasky, (1999))
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Ulohy uzaviené s vybérem odpovédi
Jedna se o ulohy polynomické s vice€lennou odpovédi, angl. oznacované jako mul-
tiple-choice. Pii kvalitni formulaci jimi lze i pfi malém pocétu objektivné, kvalitné

a standardn¢é méfit znalosti respondentt. Zkousi zakladni osvojeni uciva jako zapamato-

vvvvvv
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uloh otevienych, protoze tlohy s vybérem odpovédi navic vyzaduji tvorbu vhodnych
odpovédi, které maji byt pro respondenta v piipadé neznalosti spravné odpovédi stejné
lakavé.

Ulohy s vybérem odpovédi se ¥idi podle vlastni odborné terminologie. Uloha se
skladd ze dvou casti: kmene Ulohy (tj. otdzky, problému, netuplnych prohladseni nebo
situace) a nabizenych alternativ (tj. odpovédi). Nabizené alternativy jsou spravné a ne-
spravné. Nespravné odpoveédi oznacujeme jako tzv. distraktory a jejich navrhovani tak,
(Chraska, 1999; Shank, 2006; Hoepfl 1994).

Mezi jejich vyhody fadi Shank (2006) snadné vyhodnocovani vysledkd a vétsi ob-
jektivitu nez u tloh s otevienou odpovédi. Ulohy nezkouseji vyjadiovaci schopnost,
naopak provéiuji porozumeéni textu, coz mize byt kladem i zaporem. (Shank, 2006).
Hoepfl (1994) jako dalsi vyhody uvadi, Ze multiple-choice testy maji niz§i pravdépo-
dobnost uhadnuti spravné odpovédi neZ tzv. ano/ne testy, je u nich snadna klasifikace,
jsou schopny méfit 1 vysS§i uroven osvojeni.

Hoepfl (1994) uvadi, ze pokud respondenti dosahuji Vv testu nizkého skoére, mtze
tento vysledek poukazovat kromé neznalosti uc¢iva také na Spatnou kvalitu testovych
uloh. Doporucuje zaméfit se pro ovéieni kvality tloh minimalné na dva parametry: vyu-
ziti distraktori a obtiznost uloh.

Roediger et al (2005) se ve svém vyzkumu zabyvaji dvéma protichidnymi vlivy na
znalosti respondentd pii pouziti multiple-choice testti. Navzdory celkovému pozitivni-
mu vlivu testovani muize nastat situace, kdy respondent povazuje za spravnou odpoveéd
jeden z distraktorii. Respondenti pak odchazeji ze zkousky s ,,faleSnou* znalosti, ktera

je Spatna, ale respondent ji povazuje za spravnou.

Doporuéeni pro formulaci otazek
Shank (2006) oznacuje n¢kolik Castych chyb pii psani multiple-choice testii. Jsou

to matouci, zavadéjici a dvojsmysiné formulace kmenu tlohy, nepravdépodobné
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a Spatn¢ napsané distraktory. Doporucuje jasny a piesny jazyk a shrnuje tvorbu lepsich
multiple-choice uloh nasledovné:

e poskytnout jasné pokyny a ulohy se stejnym zaméfenim zatadit do testu
K sobg,

e zahrnout co nejvice z otazky do kmene ulohy a zkratit tak co nejvice jednot-
livé alternativy, tzn. do kmenu ulohy zahrnout slova, ktera by se jinak vy-
skytovala v kazdé z alternativ,

e yjistit se, zda je jazyk pfesny, jasny a zda neni dvojsmysiny,

e nepfidavat zbytecné informace nebo tzv. falesné zdroje obtiznosti,

e vyhybat se pfili§ odbornym vyrazim nebo odbornému slangu nejsou-li sou-
¢asti hodnoceni.

e nepouzivat negativni slova, vyhybat se vyrazaim: vzdycky, ¢asto, obvykle,
nikdy. Pokud je pouzito zaporné formulace, méla by byt psdna velkymi
pismeny, zvyraznéna tuéné nebo podtrzena, aby neunikla pozornosti,

e nepouzivat dvoji zapor nebo otazky majici dva vyznamy.

Tato doporuceni jsou ve shodé s Byckovskym (1988), Strojilem (2004) a Hoepflem
(1994).

Na spravnosti uloh by se mélo shodnout bez pochybnosti a vahani vice odbornikd.
Nutné je uvést vSechny podstatné, dilezité udaje, majici rozhodujici vyznam. (Strojil,

2004; Bygkovsky, 1988)

Doporucéeni pro formulaci distraktort

Podle Chrasky (1999) jako distraktory, tj. nespravné odpovédi, navrhujeme nejcas-
t&ji se vyskytujici chyby nebo zamény pojmu. Ty zjistime tak, Zze tloha je nejprve zada-
na jako oteviena a respondenti odpovéd’ tvofi. Z nejcastéjSich chyb jsou potom tvoifeny
distraktory. Hanna et al (1978) uvadéji, kromé jiz zminéného postupu, ktery oznacuji
jako Cetnostni, jeSt€ dalsi tfi moznosti tvorby distraktori: diskriminacni, expertni tvorba
autorem testu nebo expertni tvorba skupinou odbornikd.

U formulace distraktorti plati obecné stejnd pravidla jako pro psani otazek.
Distraktory proto piSeme jednoznacné, stru¢né a gramaticky jednoduse. Vyhybame se
proto dvojzna¢nym formulacim a neurcitym pojmim. Pro kvalitu testu se pozaduje, aby
distraktory byly funkéni. Funk¢nost distraktorti spo¢iva v tom, ze pro respondenta, ktery

dané ucivo neovlada, jsou vSechny nabizené distraktory stejné lakavé. Cim vice
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funkénich distraktorii test ma, tim mensi je Sance, ze by respondent spravnou odpovéd
uhodl. Nefunkéni distraktory je nutné z testu odstranit a nahradit je novymi funkénimi
distraktory. Neni nutné mit u vSech tloh v testu stejny pocet distraktorii. Dulezita je
jejich lakavost pro respondenta, ktery danou ulohu hadéa. Nabizené odpoveédi by se
nem¢ly prekryvat nebo obsahovat jedna druhou (Strojil, 2004).

Ellsworth et al (1990) uvadéji, ze u alternativ je dilezitd gramaticka a stylisticka
jednota, tedy shoda v rodg¢, ¢isle, padé apod. Diilezita je pfesvédcCivost a stejna lakavost
vSech uvedenych distraktort. Jako alternativu také nepouzivame kombinaci distraktort
,vSechny vySe uvedené moznosti jsou spravné nebo ,,zadna z uvedenych moznosti neni
spravna®. Spravnou odpovéd umistujeme mezi alternativy zcela ndhodné (nejCastéjsi
umisténi je ¢ a respondenti to védi). Vyhybame se pouzivani stejného kli¢ového slova,
které je pouzito v otazce a nasledné v jedné z nabizenych alternativ.

Shank (2006) dale upozoriuje na chyby, které mohou sméfovat K prozrazeni
spravné odpovédi. K tém naptiklad patii, Ze alternativy, které gramaticky nenavazuji na
kmen tulohy, indikuji spravnou odpovéd’. Alternativa, kterd pouziva stejnou terminologii
jako kmen ulohy, indikuje spravnou odpovéd’. Dv¢ alternativy, které maji stejny nebo
témer stejny vyznam, indikuji dvé nespravné, nebo dvé spravné odpovédi. Dalsi chybou
je délka nabizenych odpovédi, kdy nejdelsi odpovéd’ byva spravna. Spravna alternativa
byva bez gramatickych chyb na rozdil od distraktorti, které ¢asto obsahuji chyby. Dile-

zité je neposkytovat odpoveéd’ na tlohu v dalsi ¢asti textu.

Ulohy s vybérem odpovédi déli Chraska (1999) na pét riiznych forem:
1) ulohy s vybérem jedné spravné odpovédi,
2) ulohy s jednou nejpiesnéjsi odpovedi,
3) ulohy s jednou nespravnou odpoveédi,
4) ulohy s vicenasobnou odpovédi,

5) situacni Glohy.

add. 1) Tyto ulohy obsahuji pouze jednu spravnou odpovéd, vyhodou je objektivita
a jednoduchost skorovani.

add. 2) Respondent voli tu nejspravnéjsi nebo nejvhodnéjsi odpovéd’. Pro respondenta
mohou byt tyto ulohy t€Z8i nez lohy s otevienou odpovédi.

add. 3) Je nutné respondenta upozornit na negativn¢ kladenou otazku a v kmeni ulohy ji

zduaraznit.
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add. 4) Respondent vybira vice spravnych odpovédi. Na tuto skute¢nost je respondenta
nutno upozornit predem, protoze v testech, kde se vybira jen jedna spravna odpovéd’ je
vybér vice odpoveédi povazovan za chybu. Tento typ uloh je ponékud slozitéjsi na vy-
hodnocovani. Existuje n€kolik zpusobt, které podrobnéji popisuje Chraska (1999).

add. 5) Situacni ulohy jsou modifikaci Gloh s vybérem odpovédi, alternativy nejsou re-

spondentovi pfimo nabizeny, ale vyplyvaji ze zadani ulohy.

Problém hadani spravnych odpovédi

Mezi problémy u tloh s vybérem odpovédi patii fakt, Ze respondent mutize spravnou
odpovéd’ uhadnout, aniz by mél prislusné znalosti daného uciva. Tento vliv ,,hadani* lze
omezit na minimum spravnym navrhem tloh a zvolenim vhodného poétu distraktort.

U tloh s vybérem odpovédi je vzdy urcitd pravdépodobnost, Ze respondent sprav-
nou odpoveéd uhodne bez znalosti dané oblasti uciva a toto riziko se zmenSuje S rostou-
cim poctem odpovédi. Jako optimalni se povazuje 4—5 nabizenych odpovédi, pfiCemz
méné neZ &tyii odpovédi se pro velkou pravdépodobnost uhodnuti nedoporuéuje. Cim
vice obsahuje tloha odpovédi, tim se stava nepiehlednéjsi, ale pravdépodobnost uhod-

nuti spravné odpovedi se zmensuje. (Chréska, 1999).

Pokud je test sestaven jen z uloh se dvéma nebo tfemi odpovéd'mi, pak je tcelné
provést vypocet korekce na hadani. Vychazi z pfedpokladu, Ze respondent, ktery danou
odpoveéd hada, se dopousti chyb ¢astéji nez respondent, ktery dané u¢ivo ovlada a alohu
resi. Korekci na hadani vypocitame dle vztahu:

S, =S, — yi—l , 1)
kde s, je korigovany vysledek testu (opravené skore), S, je pocet spravnych odpovedi, n

je pocet nespravnych odpovédi, y je pocet nabizenych odpovedi u jedné ulohy.

Tento vztah je pouzitelny v ptipade¢, pokud je u vSech uloh, které jsou v testu pou-
Zity, stejny pocet nabizenych alternativ. Pii pouziti korekce na hadani je 1épe hodnocen
respondent, ktery vynechava ulohy, nez respondent, ktery se snazi Glohy vyfesit, ale

de¢la chyby. Proto se korekce na hadani nedoporucuje ptili§ pouzivat (Chraska, 1999).

19



Navrh prototypu didaktického testu

Pokud se autor fidi doporucenimi pro navrh testovych tloh, mély by byt navrzené
ulohy po obsahové i formalni strance bez zakladnich nedostatkti. Autor by mél ziskat
Casovy odstup, ulohy na néjaky ¢as odlozit a vratit se k nim pozdé&ji. Velmi vhodné je
nechat tlohy posoudit kompetentni osobou, nejlépe nékolika osobami. To zarudi Sirsi
nahled na danou problematiku, ktery je pfi sestavovani kvalitniho testu dilezity. Autor
si poklada zakladni otazky, zda test zkousi to, co chceme, aby zkousel, zda jsou zahrnu-
ta vSechna diilezita fakta, zda jsou spravné odpovédi jednoznac¢né a zda maji tlohy vy-
vazenou obtiznost (Chraska, 1999).

V dal$im kroku pfipravy testu uré¢ime ¢asovy limit, ktery bude k vypracovani testu
potieba. U tloh s vybérem odpovédi uvadi Byckovsky (1988) casovy limit od 0,5 do 1,5
minuty na jednu ulohu, pokud neni nutny vypocet.

Chraska (1999) uvadi, Ze lepsi pfedstavu o ¢asovém naroku na dany test ziskame
az po jeho prvnim otestovani. Doporucuje volit ¢asovy limit, aby 80—90 % respondentti
stihlo test dokonc¢it. Nelze opomijet opisovani respondentt, proto je nutné mit nékolik
variant testu. Jednoduchym feSenim je potadi tloh i jednotlivych nabizenych odpovédi

nahodné preskupit.

2.2.3 Ovérovani a uprava didaktického testu

Diilezitou zpétnou vazbu o konecnych vlastnostech testu ziskame az po otestovani
na skuping¢ respondentt. Ziskame tak informace o kvalité testu a nedostatcich, které na
tomto podkladé muzeme odstranit nebo eliminovat. U nestandardizovaného testu staci
ovéfeni jen na mensi skuping€ respondentli a neni nutné provadet vSechny uvadeéné ana-
lyzy. Na rozdil od testti standardizovanych, kde je potieba test vyzkouset na 300-500
respondentech (Chraska, 1999).

Analyza testovych uloh

Pro analyzu testovych tloh je potieba vyzkouset dany test na skupiné respondentt.
Na zaklad¢ vysledki pak lze provést analyzu testovych uloh, ktera je dtlezitou zpétnou
vazbou, a informuje autora testu o funk¢nosti jednotlivych testovych polozek. U testo-
vych tloh sledujeme tii zakladni vlastnosti: procento spravnych odpovédi na ulohu (ob-
tiznost ulohy), rozlozeni odpoveédi mezi jednotlivé nabizené alternativy a citlivost jed-

notlivych moznosti (Strojil, 2004).
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U testli absolutniho vykonu (ovéfujicich) je interpretace hodnot ukazatelti ponékud
mirnéj$i a nemusi byt posuzovana tak radikalné jako u testt relativniho vykonu (rozlisu-
jicich). K analyze testovych tloh jsou pfevzaty vztahy od Byckovského (1988) a Chréas-
Ky (1999).

Obtiznost testovych uloh

Pokud respondent odpovi na danou tlohu spravné, mluvime o ,,tzv. odpovédi nor-
mované (ns). Odpovi-li nespravné nebo neodpovi-li respondent vibec, oznacujeme to
jako tzv. ,,odpovéd’ nenormovanou® (np).

Obtiznost ulohy (q) spoc¢itame ze vztahu:

q=-—", 2)
n

kde g je obtiznost ulohy, ns pocet respondentd, ktefi na danou ulohu neodpovédéli
spravné nebo vibec a n je celkovy pocet respondentt.
Stejné tak muzeme spocitat snadnost Glohy (p), tu spocitame podle vztahu:

n

p="2, )
n

kde p je snadnost ulohy, ns pocet respondentt, ktefi na danou tlohu odpoveédé€li spravné

an je celkovy pocet respondentt.

Plati vztah:
q=1-p, (4)
Vysoka hodnota obtiznosti ( a naopak nizka hodnota p svéd¢i logicky o vysoké ob-

tiznosti dané ulohy.

Pokud je u tlohy hodnota obtiznosti q vyssi nez 0,80, povazuje se za piili§ obtiz-
nou, hodnota 0,20 naopak za ulohu piili§ lehkou. U testt relativniho vykonu se doporu-
Cuje vyftadit ulohy, u kterych se hodnota obtiznosti q blizi k 1 nebo naopak k 0. Vyjim-
kou miize byt zafazeni velmi snadné tilohy na zacatek testu, a to z psychologického hle-
diska, kdy respondent ziska vétsi jistotu pii vypliiovani testu. U testl rozliSujicich se za
optimalni obtiznost (q) povazuje hodnota kolem 0,50. V této praci budou hodnoty ob-

tiznosti uloh rozdéleny do péti intervall (viz tab. 2).
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Tab. 2: Rozdéleni obtiznosti uloh do péti intervalii

hodnoceni obtiznosti q
velmi snadn4 (0;0,2)
snadn (0,2;0,4)
stfedné obtizna (0,4;0,6)
obtizna (0,6;0,8)
velmi obtizna (0,8,1)

U testll ovétujicich (absolutniho vykonu) neni chybou, pokud se v nich vyskytu;ji
velmi snadné i obtizné tlohy, zvlasté zkouseji-li dulezitou ¢ast uciva. Ukazatelé p a q
mohou poukdzat na tzv. ,,podezielé¢* ulohy. Zkoumame, zda extrémni hodnoty obtiznos-
ti nejsou zpusobeny technickymi nedostatky uloh (Byckovsky, 1988).

Feldt (1993) se ve svém vyzkumu zabyval vztahem mezi rozdélenim obtiznosti
uloh a reliabilitou. Uvadi, Ze testy s menSim rozptylem obtiZnosti tloh maji obecné vys-
§i hodnotu reliability. Zjistil, ze vztah mezi obéma polozkami je v praxi mensi, nez by
se zdalo. To ukazuje na ptipadu, kdy test s vysokym rozptylem obtiznosti lloh vykazo-
val reliabilitu o 0,05 nizsi pfi reliabilité testu mezi 0,63 az 0,83. Timto piikladem pou-

kazuje na to, ze usilovani o tlohy S optimalni obtiznosti se nevyplati.

Citlivost testovych uloh

Citlivost u testové ulohy vyjadiuje, jakou mirou dané tlloha zvyhodiiuje responden-
domostmi) pted respondenty, ktefi byli v testu mén& sp&sni (tedy ,horsi*). Uloha je
vysoce citliva, pokud respondent s celkové lepsim vysledkem fesi v testu danou ulohu
spravng, a naopak respondent, ktery ma celkové horsi celkovy vysledek z testu, fesi tuto
ulohu Spatné¢.

Citlivost ulohy se vypocita podle tzv. koeficientu citlivosti nabyvajici hodnot od -1
do +1. Cim je hodnota koeficientu citlivosti vyssi, tim lépe tiloha rozlisuje mezi
respondenty chytrymi (s vétSim mnozstvim veédomosti) a respondenty hor§imi
(s mensim mnozstvim védomosti). Naopak pokud citlivost nabyva zapornych hodnot,

signalizuje tento vysledek, ze tloha zvyhodnuje respondenty ,horSi“ s méné
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védomostmi. Koeficient citlivosti s hodnotou 0 znamend, ze uloha nerozliSuje mezi
obéma skupinami respondent.

Koeficient citlivosti 1ze vypocitat u kazdé alternativy dané ulohy. Za vyhovujici
vysledek povazujeme, dosahuje-li hodnota citlivosti u spravné alternativy co nejvyssiho
kladného c¢isla (blizici se k +1) a u distraktord (nespravnych odpovédi) naopak co nej-
niz§iho zaporného ¢isla (blizici se k -1). Pokud u distraktoru dosahuje hodnota kladného
Cisla, znamena to, Ze respondenti ,,chytiejsi®, s celkové vys$sim dosazenym skore, odpo-
vidaji v testu na tuto tlohu Spatné. Zaporna hodnota u spravné alternativy znamena, ze
respondenti ,,horsi, s celkovym nizsim skore z testu, odpovidaji na tuto tlohu spravné.
U takovych vysledkil je tieba se zamyslet, ¢im mohou byt zpiisobeny a je tifeba vzit
V potaz Spatnou konstrukci této ulohy. Naptiklad nejsou-li ulohy pfili§ komplikované
formulovany, kdy ,,chytfejsi“ respondent tlohu slozité¢ fesi a mlze tak dojit k Spatné
odpovédi, a naopak ,,horsi“ respondent se tlohou pfili§ nezabyva a spravnou odpovéd

hada (Byckovsky, 1988).

Metody vypoctu koeficientu citlivosti
Chraska (1999) uvadi tii vztahy pro vypocet koeficientu citlivosti: koeficient UL,

tetrachoricky koeficient citlivosti a bodoveé biserialni koeficient citlivosti.

Koeficient ULI
ULI znamena upper-lower-index a tento koeficient je nejjednodussim ukazatelem citli-
vosti. Tento koeficient se doporucuje pouzivat u nestandardizovanych testd, vyhodou je
jeho jednoduchy vypocet. Podle celkového poctu bodi se respondenti rozdé€li na polo-
vinu a vypocita se podle vztahu
n_—n,
" 05N

: ()

kde d je koeficient citlivosti ULI, n_je pocet respondentil z ,,lepsi* skupiny, ktefi danou
ulohu fesili spravng, ny jsou respondenti z ,,horsi* skupiny, ktefi danou ulohu tesili

spravng, a N je pocet respondentti celkem.

Tetrachoricky koeficient citlivosti

vvvvvvv

tzv. tetrachorické (Ctyfpolni) tabulky (viz obr. 2). Tabulka rozdéluje respondenty na

Lhorsi (H), ,,lepsi“ (L) a skupinu, kterd odpovédéla na danou ulohu spravné (+)
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a nespravné nebo neodpovédéla (-). Pismeno A oznacuje respondenty, kteti na danou
ulohu odpovédéli spravné a jsou z ,,lepsi” skupiny, B je pocet respondentd z ,,lepsi*
skupiny, ktefi odpoveédéli nespravné nebo neodpoveédéli. C oznacuje respondenty, ktefi,
ktefi na danou tulohu odpoveédéli spravné a jsou z ,horsi“ skupiny, D je pocet
respondentt z ,,hor$i skupiny, kteti odpovédéli nespravné, nebo neodpoveédeli.

Odpoved

+ -

A B
Skupina C D

H

Obr. 2: Schéma tetrachorické tabulky (prevzato od Chrasky, (1999))

Tetrachoricky koeficient citlivosti se vypo¢ita podle vztahu

) Jbe
., =COS (180 mj , (6)

kde cos je goniometricka funkce, pismeny a, b, ¢, d jsou ¢isla, jejichz vyznam vyplyva

ze schématu ¢tyipolni tabulky (viz obr. 2).

Bodové biserialni koeficient citlivosti

Tento koeficient vypocitame podle vztahu

Xs —)_(n
b Tbis ZS—\/Ev (7)

X
kde prpis oznacuje bodové biserialni koeficient citlivosti, Xs je prumérny pocet bodi
V testu u respondentii, ktefi danou ulohu fesili spravng, Xn je prumérny pocet bodu
u respondenti, kteti danou ulohu fesili nespravné, s, je smérodatna odchylka vypocita-
na ze vsech testovych vysledkt, p je snadnost, q obtiznost Glohy a plati, ze q=1-p

(Chraska, 1999).
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Analyza nenormovanych odpovédi
Byckovsky (1988) se zabyva dalsi vlastnosti ulohy a provadi analyzu tzv. nenor-

movanych odpovédi, tj. rozbor odpovédi nespravnych nebo vynechanych.

Rozbor vynechanych odpovédi

Pokud respondent vynechéd u dané ulohy odpovéd’, nemusi to byt jen proto, Ze ne-
zna odpoveéd’. Pficina muze byt V nesrozumitelné formulaci dané ulohy a jeji nepocho-
peni, nebo nedostatek ¢asu. Vénujeme pozornost zejména tloham, kde odpovéd” vyne-
chalo vice nez 20 % respondentt u uloh uzavienych a u uloh otevienych, kde odpoveéd

vynechalo vice nez 30-40 % respondentt (Chraska, 1999).

Rozbor nespravnych odpovédi

U uloh s vybérem odpovédi se tento rozbor provadi tak, ze autor testu u uloh kont-
roluje, zda jsou vyuzity vSechny nabizené distraktory (tj. nespravné odpovédi). Vyuziti
distraktorti poukazuje na jejich atraktivnost. Distraktor, ktery neni respondenty volen, je
povazovan za neatraktivni, a tedy nevyhovujici. Nevyhovujici distraktor by mél byt
nahrazen atraktivnéjSim distraktorem, popfipadé¢ byt z tlohy vytazen. Respondenti, ktefi
odpovéd’ na danou ulohu neznaji a spravnou odpoveéd’ hadaji, by méli vS§echny nabizené

alternativy povazovat za stejné atraktivni (Chraska, 1999).

Uprava vytvoreného didaktického testu

Analyza testovych poloZek poskytuje autorovi testu zpétnou vazbu. Na zékladé vy-
sledkti analyzy autor testu vytvofeny test upravi, nebo zcela vyfadi nékteré tlohy. Za
nezadouci povazujeme: ulohy piili§ snadné, jejichz hodnota q se blizi k 0 (q<0,20),
nebo pfilis obtizné, kdy se hodnota g blizi k 1 (g >0,20). Vyjimku tvofi testy ovéfujici
(absolutniho vykonu), kde jsou ulohy velmi snadné i obtizné zafazovany do testu, po-
kud provéruji dulezitou ¢ast uciva. Dalsi nezadouci vlastnosti je nizka citlivost ulohy,
kdy tiloha nerozliduje mezi respondenty ,,lepsimi* a ,,hor§imi“. Ulohy uzaviené by ne-
mély mit vice nez 20% vynechanych odpovédi. Déle by u tlohy mély byt vyfazeny ne-
funkéni distraktory, nebo by mély byt nahrazeny atraktivnéj$imi, pokud respondenti

nektery z distraktorti zcela opomijeli (Chraska, 1999).
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Vytvoreni definitivni podoby didaktického testu

Po tpravé vytvoreného testu, jak bylo uvedeno vyse, nasleduje faze vytvoreni defi-
kud test obsahuje vice druhi uloh, je vhodné, aby se tyto ulohy vyskytovaly v testu spo-
le¢né. Dale je nutné zajistit samostatnou praci respondentti a zabranit opisovani, aby test
byl serioznim a pravdivym méfenim vysledkti vyuky. U testd s vybérem odpovédi je
opisovani velmi snadné, proto se snazime o vytvoieni n€kolika ekvivalentnich variant
testu naptiklad tim, Ze zménime potadi jednotlivych uloh nebo zménime potadi nabize-

nych alternativ u jednotlivych uloh (Chraska, 1999).

2.2.4 Tvorba standardizovaného didaktického testu

Chceme-li vytvofit standardizovany test, je zapotiebi znat jeho spolehlivost, pfes-
nost a do jaké miry je vysledek ovlivnén ndhodou. Zminéné pozadavky oznacujeme
jako reliabilita testu. Pokud je test standardizovan, je mozné dosazené vysledky respon-
dentd srovnavat s jinymi respondenty. EXistuje tak klasifikac¢ni standard, podle kterého
lze respondenty objektivné hodnotit. Kvalitn¢ zpracovany, ale nestandardizovany test
muze poskytovat autorovi testu hodnotnou zpétnou vazbu, ale tyto vysledky nelze srov-
navat S ostatnimi respondenty (Chraska, 1999).

Naésledujici test popisuje postupy podle Chréasky (1999), které vedou k vytvoteni

standardizovaného testu.

Urceni reliability didaktického testu

Reliabilita je schopnost testu vykazovat stejné bodové ohodnoceni pokazdé, kdy je
dany test zadan nékomu se stejnymi znalostmi (Yelland, 1976).

Na rozdil od validity testu, ktera se posuzuje komplexné a subjektivné, Ize reliabili-
tu testu exaktné¢ odhadnout. O reliabilit¢ mluvime, pokud vysledky testu nejsou pfili§
ovlivnény nahodnymi vlivy - je pfesny a spolehlivy. Vypocet reliability je u standardi-
zovanych testli samoziejmosti a u kvalitnich test by jeji vypocet ur€it€¢ nemel chybét.
Vypocet reliability poskytuje autorovi testu zpétnou vazbu o vérohodnosti vysledki (tj.
do jaké miry jsou vysledky ovlivnény nahodou). Vysledna hodnota reliability je zavisla
na poctu respondentti, z nichZ byla pocitana. U vétSiho poctu respondent dosahuje vys-
Sich hodnot, u mensiho poctu je tomu naopak.

Reliabilita je ovliviiovana fadou faktorti, hlavni roli hraje pocet tloh zatazenych do

testu. Cim vice tloh test obsahuje, tim stoupd i reliabilita testu (Chraska, 2006).
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V praxi nabyva reliabilita hodnot mezi 0 a 1. Cim mensi vliv ma na vysledek naho-
da, tim je hodnota reliability vyssi. Reliabilita s hodnotou 0 poukazuje na vysledky testu
zcela nahodné a hodnota reliability 1 na vysledky zcela piesné. Test, ktery ma hodnotu
vyssi nez 0,95, je povazovan za vynikajici, hodnota 0,85 se poklad4d za dostateCnou
a hodnota alesponl 0,65 Ize pouzit jako jeden z podkladl pro rozhodnuti. Hodnoty nizsi
nez 0,65 jsou nespolehlivym ukazatelem, ale neznamena to, Ze test neni mozné pouzit.
V praxi byva hodnota reliability testu mezi 0,50 a 0,95 (Scio, 2008).

Podle Chrasky (1999) jsou nejcastéji pouzivané vztahy pro vypocet reliability: Ku-

dertiv-Richardsontv vzorec, metoda puleni a tzv. Cronbachova Alfa.

Kuderav-Richardsontiv vzorec

Tento vzorec je vhodny zejména pro testy urovné, slozené z obsahové homogen-
nich uloh. U testl vytvofenych z obsahové nehomogennich uloh se tento vztah nedopo-
rucuje, protoze vysledek vychazi piili§ nizky. Vypocet tohoto koeficientu je

- (1_qu]. (8)

r_k—lk Var

kde k je celkovy pocet tloh v testu, p je podil respondentii, kteti danou tlohu fesili
spravné (viz vztah (3)), a Var je rozptyl pro celkové vysledky respondentti v daném
testu (Chraska, 1999).

Reliabilita testu metodou puleni

Tento vypocet je mozné pouzit u testll urovné 1 rychlosti. Jedinou podminkou pro
jeho pouziti je sudy pocet Gloh v testu a jejich sefazeni podle vzristajici obtiznosti. Test
se rozd€li na dvé poloviny a vysledky respondentl z obou ¢ésti se pak vzajemné korelu-
ji. Jednu polovinu tvoii sudé a druhou liché tlohy. Reliabilita testu metodou ptleni se
pocita podle Spearmanova-Brownova vzorce
_27n,

1+ r,

9)

rsb

kde r,, je koeficient reliability, rp je koeficient korelace mezi vysledky respondentti

V obou ¢astech daného testu.
Cast L tvofi ulohy s lichym pofadovym ¢&islem a ¢ast S tvoii ulohy se sudym pofa-

dovym cislem. U jednotlivych respondentt se zjisti pocet bodi dosazenych v liché ¢asti
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Glloh (X ) a sudé ¢asti uloh (X, ). Koeficient korelace r, pro hodnoty x, a X, pocitame

podle vztahu:

r = nZXL*Xs _ZXL*XS ’ (10)
BRDREEIN & DIEES YR

kde n je celkovy pocet respondenti (Chraska, 1999).

Reliabilita testu pomoci vzorce Cronbachova alfa
Scio (2008) uvadi vypocet reliability jako tzv. Cronbachovo alfa (acy)

ko, Var — Z; Var,
" k-1 Var

o, , (1)

kde k je celkovy pocet uloh v testu, Var, je rozptyl vysledku i-t¢ Glohy. Var je rozptyl

vysledku zkousky a vypocita se podle vztahu

Var =—Zin-l(): %) , (12)

kde x. je celkovy soucet dosazenych bodii v testu u jednotlivych respondenti, X je

primérny pocet dosazenych bodu v testu, n je celkovy pocet respondentd.
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3 Paragliding v Ceské republice

3.1 Leteckd amatérska asociace Ceské republiky (LAA CR)

LAA CR je organizace, ktera v Ceské republice zastie$uje rekreaéni a sportovni 16-
tani tzv. sportovnich 1étajicich zatizeni (dale jen SLZ). Jednd se o obcanské sdruzeni
podle zakona ¢islo 83/1990 Sb. ze dne 27. biezna 1990 o sdruzovani ob¢anti, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnku. Tato organizace je staitem povéiena spravou tohoto odvétvi,
na jehoz zékladé LAA CR definuje jednotlivé kategorie SLZ. Dalsi funkei této organi-
zace je vydavani technickych priikazii SLZ a pilotnich licenci. LAA CR §koli inspekto-
ry, dohlizi nad vycvikem piloti SLZ a odpovida za jejich zkouSeni. Sdruzuje piloty
Vv jednotlivych svazech podle odbornosti, vykonava systematickou ¢innost pro podporu
sportovniho letectvi a héji zajmy pilotid SLZ.

LAA CR definuje na zakladé vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji &. 108/1997
Sb. nasledujici kategorie SLZ: ultralehké letouny (ultralighty), zavésné kluzaky (roga-
la), motorové zavésné kluzaky (ultralighty), padakové kluzaky, motorové padakové
kluzaky, motorové virniky a ultralehké vrtulniky. Jejich vymezeni podrobnéji popisuje
LAA CR na svych oficialnich webovych strankach. Vzhledem k zaméfeni prace na pa-
ragliding, tedy Iétani na padakovych kluzacich, bude podrobnéji popsana pouze tato
kategorie.

Poslani LAA CR je vyjadieno v zasadé ,,Létani pro radost*. Stmelujicimi prvky
¢lent organizace jSou: spole¢ny zajem, vzajemné respektovani a dodrzovani demokra-
tickych principt bez ohledu na politickou orientaci, narodni pfislusnost, ¢i nabozenstvi.
Tato organizace vyzaduje odpovédné dodrzovani piedpisi pro bezpecné létani. Cilem

kazdého ¢&lena je jiz zminéné heslo ,,1étani pro radost (LAA CR, 2010).

3.2 Padakovy kluzak
Zakonné vymezeni kategorie podle Vyhlasky 108/1997 Sb. § 24, odstavec 2 defi-

nuje padakovy kluzak takto: ,, Paddakovy kluzdik je bezmotorové letadlo tézsi vzduchu,
které je konstruovano maximalne pro dveé osoby, a jehoz vzlet se uskutecnuje rozbéhem
pilota, aerovlekem, nebo navijakem, a jehoz charakter nosné plochy neni urcovan tuhou
konstrukci.

Podle LAA CR (2002) je zakladni charakteristikou fakt, ze paddkovy kluzak nema

tuhou konstrukci a tvar jeho nosné plochy je udrzovan rychlosti letu. Maximalni pocet
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¢lent posadky jsou dva. Pilot ma dvé moznosti startu: rozbéh z kopce nebo pomoci na-
vijaku. Padakovy kluzak se sklada ze tii ¢asti. Jedna se o vrchlik, sndry a popruhy, kte-
rymi je pilot pomoci karabin pfipojen k sedaéce. Pti vhodnych meteorologickych pod-
minkach 1ze na padakovém kluzaku stravit hodiny a uletét desitky kilometrt, zalezi jen
na schopnostech pilota. Vycviku se Ize zGcastnit v celé fadé paraglidingovych §kol po
celé CR. Vycvik na padakovém kluzaku je ze viech druhil zafizeni nejkratsi a nejlev-
n¢jsi, coz jsou jeho hlavni vyhody. Mezi dalsi pozitiva patii jeho cena, nenarocnost na
konnost ze vSech SLZ - 1étani je velmi zavislé na priznivém pocasi, zejména sile a sme-
ru vétru. Informace o potizovacich a provoznich nakladech pattici k praktickému vyme-

zeni této kategorie lze nalézt na oficialnich strankach LAA CR.

3.3 Charakteristika zkouSky pro ziskani licence z paraglidingu

O licenci z paraglidingu, tj. 1étani na padakovém kluzaku, mohou zadat uchazeci
z Ceské republiky nebo i ze svéta. Pokud je uchazeé z cizi zemé, je potieba prekonat
jazykovou bariéru, protoze vyuka probiha standardné v ¢eském jazyce. Podminkou je
absolvovat a splnit pozadavky praktického kurzu, ktery zahrnuje vyuku teorie a splnéni
testu z teorie. Zadatelem o pilotni licenci miiZze byt osoba ve véku od osmnacti let (od
patnacti let se svolenim rodic¢t). Horni v€kova hranice pro uchazece omezena neni. Dal-
Sim pozadavkem je specidlni vySetieni od obvodniho 1ékafe a potvrzeni o zdravotni
zpusobilosti uchazece, které je nutno obnovovat kazdych deset let.

Kurzy probihaji v soukromych paraglidingovych Skolach, které jsou vedené in-
struktory certifikovanymi LAA CR. Délky a ceny kurzi se li§i podle vybrané paragli-
dingové skoly. PoZzadavky pro opravnéni 1état na paddkovém kluzaku jsou vSak shodné
v celé CR pod zastitou LAA CR. Létani na padakovém kluzaku bez pilotni licence je
zakéazané.

Pozadavky pro vydani zakladniho pilotniho prikazu (PL A) mizeme rozdélit do
dvou casti. Prvni ¢asti je provedeni pfesné urCenych manévrii ve stanoveném casovém
limitu a prokazani praktickych pilotnich dovednosti, druha ¢ast zahrnuje splnéni testu
z teorie paraglidingu. Tato druha ¢ast zkousky nutna K ziskani licence, tedy ovéfovani
teoretickych znalosti, je pfedmétem této prace.

Zkouska z teorie probiha nové v elektronické podobé pod zastitou LAA CR. Testy

najdeme na oficialnich webovych strankach LAA CR. Tato aplikace obsahuje testové
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ulohy pro vsechny pilotni kvalifikace sportovnich létajicich zatizeni ve spravé LAA
CR. Umoziiuje uchazedtim tvorbu jedine¢nych testl pro prezkusovani znalosti z teorie,
a to v elektronické podobé¢, nebo v pisemné formé pro tisk testt k prezkouSeni. Dalsi
moznosti je tvorba testli za ucelem samostatného zjisténi trovné pozadovanych znalosti
Vv pritbéhu piipravy uchazecl o pilotni licenci ke zkouskdm. Test se vygeneruje podle
zadanych pozadavki na odbornost a kvalifikaci. Vice k popisu testu viz kapitola ,,cha-

rakteristika pouzitého testu z teorie®.

31



4 Cil a hypotézy prace

4.1 Cil prace

Zpracovani a navrh optimalizace testovych uloh, které slouzi pfi testovani teoretic-

kych znalosti z oblasti paraglidingu uchazegi o pilotni licenci v ramci LAA CR.

4.2 Ukoly prdce

1) Nastudovani odborné literatury tykajici se problematiky didaktického testovani
se zamétfenim na tzv. multiple choice testy.

2) Popsat zakladni charakteristiku danych testovych tloh a ucel testu. Stru¢na cha-
rakteristika teoretického obsahu uloh.

3) Sbér dat a vybér vhodného programu pro zdznam a analyzu téchto nasbiranych
dat.

4) Vyhodnoceni vysledkt danych parametri u jednotlivych uloh i hodnot pro cely
test.

5) Ziskané vysledky znazornit pouzitim vhodnych zobrazeni (grafii) a zakompono-
vat do své DP.

6) Ucinit rozbor nevyhovujicich uloh.

4.3 Hypotézy prace

1) Bodové hodnoceni uloh LAA CR se z vice jak poloviny p¥ipadt (50 %) nebude

shodovat s objektivni obtiznosti Gloh.

2) Pocet vyhovujicich distraktort (tj. nespravnych alternativ, které nebyly ani jed-

nou uchazec¢em voleny) bude vyssi nez 75 %.

3) Pocet uloh s vyhovujici citlivosti bude vyssi nez 75 %.
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5 Metodika prace

V praci byl hodnocen soubor testovych tloh z teorie paraglidingu, Ktery je soucasti
zkousky pro ziskani pilotni licence v ramci LAA CR. Zpracovani vysledki probihalo na
zaklad¢é teoretickych vychodisek, tedy pouziti vzorcl pro analyzu testovych tloh
avzorce na urceni reliability testu. Ke sbéru dat a ke zpracovani vysledka byl pouzit
program Microsoft Excel 2003. Samotny vypocet podle vzorci z teoretické ¢asti byl
proveden v programu Matlab 2007b. Na zakladé analyzy vysledku nasledovalo hodno-
ceni a navrh optimalizace souboru uloh. Tato doporuceni se tykaji zmény zadani nékte-
rych tuloh, nahrazeni nefunk¢nich distraktord, nebo uplné vyfazeni nékterych uloh a

nahrada lohami novymi.

5.1 Charakteristika pouZitého testu z teorie

Test pokryva teoretické znalosti, které jsou rozdéleny na sedm tematickych okruhd.
Téchto sedm tématickych okruhti, zahrnuje tyto predméty:

a) Aerodynamika

Aerodynamika je v&dni disciplina, kterd odpovida na otdzku pro¢ padakovy kluzak
1éta. Zahrnuje kapitolu o vlastnostech vzduchu, popisuje aerodynamické sily, jejich
vznik a rozdéleni. Charakterizuje letecky profil. Dale se zabyva aerodynamickymi sou-
Ciniteli, aerodynamickou a rychlostni polarou, zemskou gravitaci a aerodynamikou kiid-
la. Do tohoto okruhu je také zafazena mechanika letu popisujici stabilitu a fiditelnost
padakového kluzaku.

b) Meteorologie

Seznamuje uchazeCe s poznatky o slozeni atmosféry, atmosférickém tlaku, baric-
kém stupni, hmotnosti a teplot¢ vzduchu, vlhkosti a relativni vlhkosti. Dale zahrnuje
teorii tykajici se ohfevu zemské atmosféry, vzduchové hmoty, vétru (jeho rychlosti,
sméru a Coriolisove sile), tlakovych tutvart. Meteorologie dale zahrnuje nauku o oblac-
nosti, atmosférickych frontach (tepla, studena, okluzni), termickém a mistnim proudéni,
turbulencich a o moznosti riznych nebezpeci, kterd mohou pfinaset.

) Nauka o 1étani

Letova praxe zahrnuje vybér vybaveni pro paragliding (tj. vystroj a zejména
vyzbroj). Létani zacina startem respektive pfipravou na start, coZ v praxi znamena

kontrolu vyzbroje, nasleduje faze startu a samotného letu. Posledni fazi je pristani, které
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zahrnuje klouzani a rozpocet na pfistani, pribrzdéni a dosednuti. Popisuje i teorii
samotného letu, piedev§im riznych vlivii na let pusobicich.

d) Nouzové postupy

Tento pfedmét seznamuje s nebezpecnymi rezimy letu, jak k nim dochazi a jak je
muzeme feSit. Patfi sem oblast ufiva popisujici unikové manévry, zabyva se funkci
a zasadami pouziti zalozniho paddku. Seznamuje uchazece s nejcastéjSimi nouzovymi
situacemi, jak jim pfedchazet a jak se chovat, pokud takova nouzova situace nastane.
Jak popisuje Plos (2004), jedna se o pfistani na strom a do lesa, do vody, na elektrické
vedeni, pristani na stiechu, naraz na kolmou sténu, pretrzeni fidici Sitiry za letu, ¢i ,,na-
savani do mraku®.

e) Predpisy

Zahrnuji pravidla létani, tedy zakony, vyhlaSky a smérnice souvisejici s 1étanim na
padakovém kluzaku. Vymezuji a rozd€luji nejen pojem vzdusny prostor, ale také pravi-
dla pro chovani, (zejména pravidla o vyhybani se) ve vzdusném prostoru.

f) Navigace

Zabyva se uréovanim polohy pii letu a vedeni padakového kluzaku po urcené dra-
Ze.

g) Zdravovéda

Zahrnuje zejména znalosti a dovednosti pro poskytovani prvni pomoci zaméfené na
nejcastéj$i mozna zranéni pii 1étani na padakovém kluzaku.

Podrobnéji se teorii z oblasti paraglidingu zabyvaji publikace od nasledujicich au-
tort: Plos (2004), Wiesmeier (1996), Dvotak (2003).

Test je zaméfen na zapamatovani, porozuméni poznatkim a pouZivani znalosti
v praxi. Podle ucelu a pouziti se jedna o test ovétujici (klasifikace podle interpretace
vykonu), trovné (podle charakteristiky vykonu) a vystupni (podle casového zarazeni do
vyuky), jedna se o rozdéleni testii podle Byckovského (1988).

Charakteristika testovych uloh, ze kterych je test z teorie slozen, je detailnéji po-

psana v nasledujici kapitole ,,Charakteristika zkoumaného souboru®.
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5.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Jedna se o testové tlohy z teorie paraglidingu. Z téchto uloh je kazdému uchazeci
vygenerovan zkouSkovy test, ktery je soucasti zkouSky pro ziskani pilotni licence
v ramci LAA CR.

Druh testovych uloh je s vybérem odpovédi, tzv. multiple-choice. Konkrétné se
jedna o test s vybérem ze tii odpovédi, a vzdy prave jedna je spravna. Kazdy vygenero-
vany test ma svou vlastni jednozna¢nou identifikaci. Zobrazen je i ¢asovy limit, ktery je
pro paragliding (PL A) 60 minut. Jednotlivé odpovédi 1ze béhem ¢asového limitu opra-
vovat. Po vyprSeni Casového limitu nebo ukonceni testu systém test vyhodnoti
s nasledujici zpétnou vazbou. UchazeC se dozvi, zda uspél a jsou oznaceny chybné od-
povédi. Test ma své parametry: celkovy ¢as pro odpovédi - viz vyse, pocet uloh dle
pfedmeétd, jejich bodové hodnoceni a kritérium uspeSnosti. Tyto parametry byly zadany
do systému hlavnim inspektorem paraglidingu.

Test obsahuje 45 uloh a k jeho GspéSnému splnéni je nutno dosahnout alesponi
75% skore v testu. RozloZeni jednotlivych pfedméti z teorie v testu a jejich bodové
ohodnoceni popisuje tabulka 3.

Tab. 3: Zastoupeni iiloh z jednotlivych predmeéti teorie v testu

piredmét pocet tloh max. pocet bodi

Aerodynamika 5 15
Meteorologie 5 15
Nauka o 1étani 10 20
Nouzové postupy 5 9

Ptedpisy 10 20
Navigace 5 9

Zdravovéda 5 15

celkem 45 103

V databazi je celkem 460 wiloh vyuzivanych pro testy z paraglidingu (PL A). Ulohy

jsou hodnoceny 1 nebo 3 body a jejich zastoupeni popisuje tabulka 4.
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Tab. 4: Celkovy pocet uloh v databazi a jejich zastoupeni

predmét 1bod | 3body | celkem iloh
Aerodynamika 49 78 127
Meteorologie 2 62 64
Nauka o 1étani 22 13 35
Nouzové postupy 33 8 41
Predpisy 30 68 98
Navigace 1 51 52
Zdravovéda 0 43 43
celkem uloh 137 323 460

5.3 Pouzité metody pri ovérovani a upravé testu

Ovéfovani vlastnosti testu predchézel sbér dat, konkrétné shromazd’ovani vysledkt
u jednotlivych testti vyplnénych uchazeéi o pilotni licenci z paraglidingu. Sbér vysledkt
a vyplnénych testii probihal od tinora 2010 a byl ukoncen 28. tinora 2011. Testy vypl-
novali uchazeci o ziskani pilotni licence v ramci procvieni znalosti, ¢i pfimo jako teo-
retickou soucast zkousky.

Sbér dat probihal diky spolupraci s LAA CR. K datéim jsem méla vytvofeny osobni
pfistup pies webové stranky LAA CR. Bylo mi piidéleno uzivatelské jméno a heslo
k databazi. V databazi 1ze nahlédnout na vypis jednotlivych pfedmétd, pro odbornost PL
A je to celkem sedm kategorii. Dale 1ze nahlédnout na jednotlivé testy i ilohy. Vybér
uloh lze vygenerovat podle pfedmétu, odbornosti i samotného znéni ulohy. Aplikace
také umoznuje exportovat databazi tloh do programu MS Excel 2003. Databaze tloh
obsahuje kompletni soubor testovych uloh pro PL A. Kazdé uloze je ptidéleno cislo,
které bude v textu nazyvano ID tlohy, tj. 0znadeni uloh v databazi LAA CR. S touto
praci je v souladu a umoznuje tak efektivni vyhledani dale diskutovanych tloh. Alterna-
tivy jsou v databazi uvedeny v pofadi: spravna alternativa, distraktor 1 a distraktor 2.
V generovanych testech jsou alternativy ndhodné promichdny, nicméné v nasi analyze
se drzime potadi z databaze. Déle databaze obsahuje informace o pfedmétu, do kterého
dana uloha patii, bodové ohodnoceni a platnost tlohy pro rizné kvalifikace.

Kazdy test ma svoji jedine¢nou identifikaci, €islo testu. Pod timto identifika¢nim
Cislem Ize nahlédnout na cely vyplnény test, zjistit celkovy pocet bodi, které respondent

Vv testu ziskal a celkovy maximalni pocet bodl, kterého mohl dosdhnout. Bé¢hem
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sledovaného obdobi, tj. od tnora 2010 do konce tinora 2011, bylo fadné¢ vyplnéno
celkem 1201 testd pro kvalifikaci PL A. Pocet uloh, které se v testech vyskytovaly, ¢inil
celkem 357. V praci jsou ovéfovany tlohy, které byly pouzity (zodpovézeny) alespon
30x. Tento pozadavek splituje 292 uloh.

V pribéhu roku 2010/2011 jsme jednotlivé vyplnéné testy priubézné stahovali z da-
tabaze. Testy jsem stahovala jednou tydn€. Do programu MS Excel 2003 jsem si vzdy
zaznamenavala vyskyt uloh v jednotlivych testech. Vznikl tak soubor, kde pod ID ulohy
je zobrazeno ID testu, ve kterém se uloha vyskytla. Podle ID testu jsem pak mohla dany
test zpétn¢ vyhledat v databazi na internetu. Kazdy test byl zpracovan do svého excelo-
vého souboru oznaceného Cislem testu. Do téchto souboril jsem zaznamenala ID uloh,
které se v testu vyskytly, ¢islo volené alternativy v souladu s databazi a pozici spravné
alternativy.

Ziskana data byla nasledné zpracovana v programu Matlab 2007b. Vzhledem
k velkému objemu dat a komplikovanosti vztahti pro analyzu testovych uloh nebylo
mozné provést vypocet v programu Microsoft Excel. Byly pouzity vztahy pro analyzu
testovych uloh a vztahy na uréeni reliability (viz vzorce (1-12)). Analyza vysledku
a jejich dalsi zpracovani bylo provedeno opét MS Excel 2003. Na zakladé této analyzy

byla navrzena optimalizace souboru testovych tloh.
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6 Vysledky a diskuze

Oznaceni veli¢in ve vysledkové Casti prace se shoduje se znacenim v teoretické

¢asti.

6.1 Vysledky analyzy obtiZznosti uloh

V analyze obtiZnosti uloh jsme zjistovali, jakym zptisobem jsou obodovany ulohy
v databazi LAA CR. Jeden z moznych zptisobti bodového hodnoceni tloh je podle je-
jich obtiZznosti. Naproti tomu se lze setkat s bodovym ohodnocenim uloh na zakladé
subjektivni dilezitosti nebo jiného méfitka. Na zaklad¢ vypoctenych dat miizeme po-
rovnat obtiznost Gloh s jejich bodovym ohodnocenim v databézi. Ulohy v databézi jsou
ohodnoceny jednim nebo tiemi body. Za spravné ohodnocenou ulohu povazujeme tu,
u které jeji obtiznost odpovidd bodovému ohodnoceni, tj. snadna uloha s obtiznosti
mensi nez 0,5 je ohodnocena jednim bodem a obtizné uloha s obtiznosti vyssi nez 0,5 je
ohodnocena tfemi body. Tomuto kritériu vyhovuje celkem 75 uloh z celkového pocétu
292 uloh. U zbylych 217 uloh se bodové hodnoceni neshoduje S objektivni obtiznosti
uloh (viz tab. 5).

Tab. 5: Zastoupeni shodné a neshodné bodové ohodnocenych uiloh

pocet shodujicich tloh pocet neshodujicich tloh

75 (26 %) 217 (74 %)

Pocet tloh, u kterych se bodové ohodnoceni neshoduje s objektivni obtiznosti tiloh,
tvoii 74 %, pouze 26 % uloh se shoduje. Tento vysledek odpovida pocatecni hypotéze,
ze ulohy nebudou bodové ohodnoceny podle objektivni obtiznosti. Nami stanovenou
prvni hypotézu tedy potvrzujeme.

Vycet uloh, u kterych se bodové ohodnoceni neshoduje S objektivni obtiznosti, je
zobrazen v tabulce 6 pod ID &islem tlohy. Ulohy ohodnoceny odborniky z LAA CR
nejvyssim moznym poctem bodi, tj. 3 body, dosahuji pfevazné velmi nizkych hodnot
obtiznosti, které jsme v této praci oznacili jako velmi snadné. Je proto na uvazeni, zda

tato bodova hodnoceni iloh nezmeénit.
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Tab. 6:Vycet uiloh, kde se bodové ohodnoceni neshoduje s objektivni obtiznosti uiloh

ID |body| g ID |body| g ID |body| g ID |body| ¢ ID |body| ¢
4630 3 |01 |4840| 3 |0,31||5051| 3 |0,16||5261| 3 |0,02||5473| 3 |0,17
4631| 3 [0,21||4849| 3 |0,12||5053| 3 |0,16||5262| 3 |0,24||5474| 3 |0,36
4644| 3 |0,02||4862| 3 |040]||5058| 3 |0,29||5273| 3 |0,07||5573| 3 |0,18
4647| 3 |0,01||4866| 3 |047||5062| 3 |0,13||5275| 3 |0,33||5579| 3 |0,00
4648 | 3 |0,03||4870| 3 |0,05||5065| 3 |0,00||5289| 3 |0,12||5580| 3 |0,00
4650 3 |0,04||4871| 3 |0,10||5069| 3 |0,16||5297| 3 |0,26||5582| 3 |0,04
4657| 3 |0,12||4873| 3 |0,08||5070| 3 |0,48||5308| 3 |[0,22||5585| 3 |0,07
4665| 3 |0,08||4876| 3 |0,31||5073| 3 |0,09||5311| 3 |0,06||5587| 3 |0,05
4666| 3 |0,15||4883| 3 |0,00||5078| 3 |0,39||5324| 3 |0,22||5594| 3 |0,22
4667 | 3 |0/48]||4887| 3 |0,12||5084| 3 |0,15||5328| 3 |0,27||5596| 3 |0,07
4687| 3 |0,00||4891| 3 |0,15||5088| 3 |0,34||5334| 3 |0,15]||5597| 3 |0,04
4691| 3 |0,09||4895| 3 |0,07||5089| 3 |0,09||533| 3 |0,07||5601| 3 |0,13
4694| 3 |0,05||4896| 3 |0,18||5093| 3 |0,42||5339| 3 |0,18||5606| 3 |0,31
4703| 3 |0,17||4902| 3 |0,20||5099| 3 |0,08||5340| 3 |0,04||5608| 3 |0,12
4704| 3 |0,16||4913| 3 |0,19| (5101 3 |0,17||5343| 3 |0,22||5609| 3 |0,05
4708| 3 |0,38||4916| 3 |0,28||5105| 3 |0,05||5344| 3 |0,03||5610| 3 |0,14
4710 3 |0,09||4917| 3 |0,03]||5110f 3 |0,39||5346| 3 |0,26||5611| 3 |0,06
4717| 3 |0,30||4922| 3 |0,04||5111| 3 |0,23||5352| 3 |044]||5612| 3 |0,00
4723| 3 |0,12||4930| 3 |0,20| (5119 3 |0,11||5357| 3 |0,35||5613| 3 |0,21
4725| 3 |0,02||4931| 3 |0,38]||5123| 3 |0,08||5364| 3 |0,17||5615| 3 |0,26
4729 | 3 |0,03||4933| 3 |0,04||5124| 3 |0,07||5366| 3 |[0,09||5617| 3 |0,06
4736| 3 |0,14||4936| 3 |0,17||5136| 3 |0,31||5370| 3 |0,02||5618| 3 |0,19
4738| 3 |0,06||4937| 3 |0,29]||5139| 3 |0,26||5374| 3 |0,25||5619| 3 |0,30
4739| 3 |0,16||4940| 3 |0,18]| |5144| 3 |0,06||5383| 3 |0,06||5621| 3 |0,24
4740 3 |0,25||4942| 3 |043]||5148| 3 |0,23||5385| 3 |[0,37||5623| 3 |0,21
4741| 3 |047]||4947| 3 |0,03]||5149| 3 |0,10||5386| 3 |0,18||5625| 3 |0,02
4749 3 |0,02||4949| 3 |0,00| |5163| 3 |0,03||5387| 3 |0,17||5626| 3 |0,31
4750 3 |0,34||4950| 3 |0,04||5169| 3 |0,19||5389| 3 |0,17]||5627| 3 |0,34
4754| 3 |0,03||4956| 3 |0,00||5176| 3 |0,21||5392| 3 |0,11||5631| 3 |0,05
4762 | 3 |0,27||4957| 3 |0,06||5184| 3 |0,08||5398| 3 |0,18||5634| 3 |0,03
4775| 3 |0,17||4960| 3 |0,02||5186| 3 |0,23||5404| 3 |0,17||5635| 3 |0,10
4778| 3 |0,04||4978| 3 |0,09]||5192| 3 |0,09||5411| 3 |0,30||5636| 3 |0,07
4785 3 |0,15||4985| 3 |0,05||5193| 3 |0,13||5414| 3 |0,24||5638| 3 |0,36
4786| 3 [0,09||4989| 3 |0,37||5198| 3 |0,18||5418| 3 |0,04||5641| 3 |0,06
4788 | 3 |0,24|(4992| 3 |0,17||5205| 3 |0,14||5421| 3 |0,23||5642| 3 |0,32
4794| 3 |0,04||5000| 3 |0,10||5211| 3 |0,20||5428| 3 |0,40]||5643| 3 |0,22
4800 3 |0,21||5018| 3 |0,05||5217| 3 |0,10||5433| 3 |[0,09||5644| 3 |0,37
4803| 3 [0,07||5025| 3 |0,05||5223| 3 |0,07||5435| 3 |0,24||5645| 3 |0,17
4805 3 |0,41||5029| 3 |0,18]| |5225| 3 |0,06||5438| 3 |0,05||5646| 3 |0,18
4806| 3 |0,20||5033| 3 |0,11| (5226 3 |045||5442| 3 |0,08||5649| 3 |0,40
4824 | 3 |0,04||5036| 3 |0,33||5239| 3 |0,16||5446| 3 |0,24||5651| 3 |0,07
4828 | 3 |0,22||5037| 3 |0,07||5246| 3 |0,39||5461| 3 |0,12
4838| 3 |0,05||5040| 3 |0,13||5248| 3 |0,08||5465| 3 0,25
4839 3 |0,11||5041| 3 |0,12]||5255| 3 |0,15||5468| 3 0,11
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6.2 Vysledky analyzy nevyhovujicich distraktort

V této Casti jsme se zabyvali kvalitou distraktor v souboru tloh z paraglidingu. Za
funk¢ni jsme zvolili kazdy distraktor, ktery byl zvolen alespon jednim respondentem.
Za nefunkéni distraktor povazujeme kazdy distraktor, ktery nebyl zvolen ani jednim
respondentem. Celkovy pocet uloh v databazi je 292, tj. 584 distraktort. Z celkového
poctu 584 distraktorti je 535 distraktorii vyhovujicich a 49 zcela nevyhovujicich (viz
tab. 7). Z toho 18 distraktorti nalezi deviti loham, které byly spravné zodpovézeny

vSemi respondenty (tj. maji nulovou obtiznost).

Tab. 7: Pocet vyhovujicich a nevyhovujicich distraktorii v databdzi LAA CR

pocet nevyhovujicich distraktort pocet vyhovujicich distraktory

49 (8 %) 535 (92 %)

Pocet vyhovujicich distraktort (tj. distraktory, které byly zvoleny alespoil jednim
respondentem) je celkem 92 %. Pouhych 8% distraktort je zcela nefunk¢nich. Na za-
kladé téchto vysledkd potvrzujeme nami zvolenou druhou hypotézu, ktera fesi otazku
funk¢nich distraktort.

Vycet tloh, u kterych je nutno zménit nefunkéni distraktor, je zobrazen vzdy pod
ID ¢&islem ulohy v nasledujici tabulce 8. Nefunkéni distraktor, ktery doporucujeme na-

hradit jinym, je zvyraznén Sedym pozadim buriky.

Tab. 8: Vycet uloh, které maji jeden nebo oba distraktory nefunkcni

ID | ny | Ng ID | ny | Ng ID | ny | Ng ID | ny | Ng
4647 1 0 4906| 8 0 5026| 22 | O 5579 O 0
4650 | 2 0 4917 2 0 5065| 0 0 5580 0 0
4665| O 8 4933| 3 0 5099| 8 0 5611 O 6
4687| 0 0 4947 | 4 0 5123| 0 9 5612 0 0
4729 | 2 0 4949 0 0 5124 2 0 5617| 4 0
4749 | 2 0 4950| O 3 5186| 8 0 5618| 19 | 0
4778| 0 3 4956| 0 0 5316| 0 1 5634| 0 5
4849 7 0 4967| O 0 5344| 4 0 5635| 6 0
4870 0 2 4985| 6 0 5435 0 | 21 5641 5 0
4883| 0 0 5018| 8 0 5467| 1 0 5651| 5 0
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6.3 Vysledky analyzy citlivosti uloh

V analyze citlivosti iloh jsme se zabyvali tim, zda maji tlohy v databazi LAA CR
dostate¢nou citlivost. Ze tii koeficientd citlivosti jsme se rozhodli fidit podle hodnot
o citlivosti nez ostatni dva koeficienty. Citlivost podle koeficientd ULI a tetrachorické-
ho byla taktéz spocitana a jejich vysledné hodnoty jsou zobrazeny v tabulkach
Vv kapitole 6.6. Jako vyhovujici citlivost jsme na podklad¢ znalosti z teorie oznacili t1lo-
hy, které dosahly hodnoty bodové biserialniho koeficientu minimalné 0,2.

Vyhovujici hodnoty bodové biseridlniho koeficientu dosdhlo celkem 229 uloh
z celkovych 292 (viz tab. 9). Zbylych 63 uloh je nevyhovujicich, tedy s citlivosti mensi
nez 0,2. Mezi nimi je pét tloh s citlivosti mensi nez nula. Tyto lohy mlizeme oznacit
za krajn¢ nevyhovujici, protoZe piinaseji vyhody spiSe horSim respondentim. DalSich
devét uloh mé citlivost nulovou, tj. viibec nerozliSuji mezi ,,hor§imi“ a ,,lepSimi* re-

spondenty.

Tab. 9: Zastoupeni uloh v databazi s vvhovujici a nevyhovujici citlivosti dle biseri-

dlniho koeficientu

nevyhovujici citlivost

vyhovujici citlivost
63 (22 %)

(hodnota vétsi nez 0,2)

hodnota mensi nez 0,2 | nulovad hodnota | zaporna hodnota

229 (78 %) 49 (17 %) 9 (3 %) 5 (2 %)

Pocet tloh s vyhovujici citlivosti podle biseridlniho koeficientu tvoii 78 %, zbylych
22 % tloh méa nevyhovujici citlivost. Na zaklad¢ téchto vysledkt potvrzujeme platnost
tteti hypotézy o citlivosti uloh.

Ulohy s nevyhovujici citlivosti jsou zobrazeny v tabulce 10 na nasledujicich stran-
ce. Ulohy, které dosahuji zapornych nebo nulovych hodnot citlivosti jsou v tabulce zvy-
raznény, protoze vykazuji pomérné zasadni nedostatky v citlivosti tlohy. Takové tlohy
by mély byt z testu vytazeny, popiipadé minimalné upraveny. U uloh, které dosahuji
kladnych, ale nedostacujicich hodnot citlivosti, doporucujeme zménu zadani ulohy

a distraktora.
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Tab. 10: Vycet uloh, které nedosahuji minimdlni pozadovanou hodnotu citlivosti

ID bl bis a) ID bl bis a) ID bl bis a) ID bl bis a)
4647 -0,02 4794 0,13 4949 0,00 5261 0,16
4649 0,01 4824 -0,04 4950 0,09 5307 0,16
4650 0,18 4839 0,01 4956 0,00 5316 -0,05
4665 0,17 4840 0,12 4967 0,00 5335 0,19
4687 0,00 4865 -0,20 5000 0,15 5344 0,19
4694 0,12 4866 0,11 5065 0,00 5351 0,17
4716 0,18 4870 0,18 5088 0,18 5442 0,13
4717 0,17 4873 0,20 5099 0,12 5467 0,12
4723 0,10 4883 0,00 5101 0,11 5579 0,00
4724 0,19 4895 0,11 5123 0,19 5580 0,00
4725 0,15 4902 0,06 5124 0,09 5588 0,17
4738 0,06 4906 0,12 5163 0,08 5594 0,17
4740 0,03 4913 0,16 5176 0,16 5611 0,03
4754 0,16 4933 0,14 5192 0,05 5612 0,00
4778 -0,01 4937 0,18 5217 0,19 5635 0,20
4782 0,17 4944 0,15 5248 0,15
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6.4 Zvlastni pripady ve vypoctech citlivosti uloh

V nésledujici kapitole jsou diskutovany zvlastni ptipady ve vypoctech citlivosti.
Oznaceni veli¢in v nasledujicim textu se shoduje se znacenim v teoretické ¢asti. U pii-

kladt uloh je na Sedivém poli vzdy oznaCena spravna alternativa.

6.4.1 VSichni respondenti voli spravnou odpovéd’

Prvnim ze zvlastnich ptipadu jsou vysledky citlivosti, kdy vSichni respondenti voli
stejnou odpovéd’. V takovém piipadé nabyva koeficient ULI vzdycky vysledek nula.
Tetrachoricky koeficient nelze spocitat, nebot’ ve jmenovateli se objevi nula. Tento vy-
sledek, kdy citlivost podle tetrachorického vzorce nelze spocitat, 1ze nahradit vysledkem
nula, coz znamend, ze Uloha nerozliSuje mezi respondenty ,,lep§imi a ,,hor§imi“. Po-
slednim koeficientem je biserialni, ktery také nelze spocitat, protoze neni definovana
pramérna hodnota z prazdné mnoziny. Tento pripad lze fesit tak, Ze se primérna hodno-
ta v tomto vzorci pro vypocet biserialniho koeficientu vynecha. Potom vychazi biserial-

ni koeficient roven nule a miizeme fici, ze tloha nerozliSuje mezi vykony respondentt.

Jako ptiklad uvadim ulohu s ID 5580:

Mezi tzv. unikové manévry patf¥i: rozloZeni odpovédi
a) spirala, zaklopeni stabilizatord (usi) a b-stall 776
b) spirala, negativni zatacka a b-stall 0
¢) spirala, full-stall a b-stall 0
a(ny) 338 obtiZnost 0
b 0 uLlI 0
¢ (nw) 338 tetrachoricky nelze spocitat
d 0 biserialni nelze spocitat

6.4.2 Stejny pocet respondentu v ,lepsi“ a ,,horsi“ skupiné

Dals§im piipadem je situace, kdy je stejny pocet respondentt v ,lepsi“ a ,horsi
skuping, kteti volili spravnou odpovéd. V takovém ptipadé¢ nabyva koeficient ULI
nulové hodnoty, protoze citatel vyjde nula. Tetrachoricky koeficient je ¢islo blizici se
také k nulové hodnoté. Co se tyka bodové biseridlniho koeficientu, ten vykazuje

nenulovou hodnotu, protoze respektuje konkrétni rozlozeni skoére. PiinaSi proto
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detailngj$i informace o citlivosti ulohy. V tomto pfipadé je vhodné interpretovat
nulovou hodnotu koeficientu ULI tak, Ze uloha opét nerozliSuje mezi ,lepSimi*

a ,,horsimi‘ respondenty a doporucujeme ji proto z testu vyradit.

Jako ptiklad uvadim ulohu s ID 4723:

Tratova rychlost (TR) je: rozloZeni odpovédi
a) rychlost, kterou letadlo leti viici zemi 67
b) rychlost, kterou ndm udava rychlomér 7
¢) rychlost vii¢i vzduchové hmoté 1
a(ny) 30 obtiZnost 0,12
b 4 uLlI 0
c(np) 30 tetrachoricky 6,12E-17
d 4 biserialni 0,10

6.4.3 Tetrachoricky koeficient vychazi roven jedné

Pokud dostaneme u tetrachorického koeficientu vysledek jedna, nemusi to zname-
nat, ze se jedna o lohu vysoce citlivou (z hlediska tetrachorického koeficientu vlastné
dokonale citlivou, tj. tlohu, ktera maximalné rozliSuje mezi respondenty ,,lepSimi‘
a ,,horsimi*). Pokud totiz ve vzorci pro vypocet tetrachorického koeficientu je parametr
b nebo ¢ roven nule, dostavame ve vzorci cos (0), coz pravé piinasi vysledek jedna. Ja-
ko ptiklad uvadim dvé ulohy, u kterych tetrachoricky koeficient vychazi roven jedné
(citliva tloha) i ptesto, Ze ostatni koeficienty dosahuji nizsich hodnot citlivosti vzajem-
né znacné rozdilnych. S touto vlastnosti tetrachorického koeficientu je tieba pfi analyze
uloh pocitat a pfizplsobit tomu interpretaci ziskanych vysledki. K tomuto jevu pfi vy-
poctu tetrachorického koeficientu dochazi zpravidla u velmi lehkych a velmi tézkych

uloh. Tento vysledek je dobfe zietelny na nasledujicich dvou ulohéch.
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Uloha s 1D 5040:

Spodni hranici Fizeného okrsku (CTR) tvori: rozloZeni odpovédi
a) povrch zemé 270
b) stanovend vySka nad mofem 16
¢) horni hranice tfidy G 23
a(ny) 154 obtiZnost 0,13
b 0 ULl 0,25
c(np) 115 tetrachoricky 1
d 39 biserialni 0,49

Uloha s ID 5370:

»Padackar“ po padu v negativce leZi na zadech, prava noha v bérci zjevné zlome-

rozloZeni
na a neprirozené uloZena pod télem, je pii védomi, komunikuje, stéZuje si na br- dooved
néni a tupou necitlivost obou rukou a nohou. Postup bude: P
a) Zavolame zachrannou sluzbu, a neni-li to nutné, nehybeme s postizenym 397
b) Setrné jej posadime a pieneseme do stinu, Setrné a ve stalém tahu narovname a za- 3
dlahujeme nohu, ptivolame zachranku
¢) Opatrné srovname nohu do ptirozené polohy, zafixujeme zlomeninu, S dopomoci A

nejméné 2 osob jej dopravime k 1ékafi, neni-li k dispozici auto, zavolame zachranku.

a(ny) 203 obtiZnost 0,02
b 0 ULl 0,04

c(np) 194 tetrachoricky 1
d 9 biserialni 0,22

6.4.4 Pripad kdy biserialni koeficient nelze spog¢itat

K tomuto ptipadu dochazi, pokud danou alternativu nevoli zddny respondent, a ne-

ni tedy definovéna primérna hodnota. V tomto ptipad¢ je vhodné nahradit tento vysle-

dek hodnotou nula. Jedna se o nerozlisujici, necitlivou alternativu. Jak je vidét naptiklad

u ulohy s ID 5435, u této tlohy neSel spocitat biseridlni koeficient pro alternativu b),

protoze na alternativu b) neodpovédél Zadny respondent. To je patrné z rozloZeni odpo-

vedi.
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Jako ptiklad uvadim tlohu s ID 5435:

Omezeny prostor (LK R) je prostor, ktery pilot: rozloZeni odpovédi
a) muze proletét za splnéni stanovenych podminek 68
b) musi proletét 0
¢) nesmi proletét 21
a(ny) 43 obtiZnost 0,24
b 2 uLlI 0,4
c(np) 25 tetrachoricky 0,82
biserialni:
q 20 alternativa a) 0,51
alternativa b) 0
alternativa c) -0,51

6.5 Prezentace vysledku podle kategorii a komentar

V nasledujicich kapitole jsou zobrazeny dva grafy (viz obr. 3 a obr. 4). V grafu (viz
obr. 3) jsou shrnuty vysledky obtiznosti a v grafu (viz obr. 4) jsou shrnuty vysledky
citlivosti tloh v jednotlivych kategoriich. Hodnoty obtiznosti (v prvnim grafu) a citli-
vosti (v druhém grafu) jsou zobrazeny na ose x. Relativni ¢etnost uloh ve tiidach obtiz-
nosti (v prvnim grafu) a citlivosti (v druhém grafu) uvedenych na ose x je zobrazena na
ose Y, tj. prvni zobrazena tiida tloh v prvnim grafu ma rozsah obtiznosti od 0 do 0,1,
druhd od 0,1 do 0,2 atd. U kazdé hodnoty obtiznosti (v prvnim grafu) a citlivosti (v dru-
hém grafu) je zobrazeno celkem sedm sloupcti (pokud se nejedna o nulovou hodnotu),
ty znazornuji vysledky v jednotlivych kategoriich — Aerodynamiku, Meteorologii, Nau-
ku o 1étani, Navigaci, Nouzové postupy, Pfedpisy a Zdravovédu. Toto rozdéleni nam
umoziuje porovnani Uloh v jednotlivych kategoriich a je vhodné i proto, Ze kazdou

z téchto kategorii sestavoval jiny autor.

6.5.1 Obtiznost

Z grafu (viz obr. 3) je patrné, Ze u kazdé kategorie je polovina a vice tloh velmi
snadnych a snadnych. Na druhou stranu tlohy obtizné a velmi obtizné se v tomto sou-
boru uloh téméf nevyskytuji. Ulohy stfedné obtizné se ve vétsing pripadii nevyskytuji
ani v jedné desetin€. Rozlozeni obtiznosti souboru uloh pro teoretickou ¢ast zkousky

z paraglidingu je zna¢né nerovnomérné. VéEtSinu tuloh tvofi tlohy velmi snadné nebo
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snadné. Ulohy stiedn€ obtizné, obtizné, ¢i velmi obtizné tvofi ve vétSin€ piipadd méné

nez 14 % z celkového poctu tloh.

80 -

70 O aerodynamika

60 1 ® meteorologie

50 O nauka o létani
g 40 O navigace
< 30 H nouzové postupy

20 _ O predpisy

10 | B zdravovéda
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a()

Obr. 3: Graf rozlozeni obtiznosti uloh v kategoriich

Tabulka 11 udava ptesné hodnoty v procentech rozlozené do tfid obtiznosti, jak

jsme je definovali v kapitole 2.2.3.

Tab. 11: Hodnoty obtiznosti v procentech rozlozené do intervalii obtiznosti

stiredné ob-

q velmi snadna | snadna tiZzna obtizna | velmi obtiZna
Aerodynamika (%) 48 36 8 8 0
Meteorologie (%) 94 6 0 0 0
Nauka o [étani (%) 83 4 13 0 0
Navigace (%) 67 26 7 0 0
Nouzové postupy (%) 89 11 0 0 0
Predpisy (%) 66 29 5 0 0
Zdravovéda (%) 68 30 2 0 0

Pokud se podivame na tabulku 12 s vyétem primérnych, maximalnich a mini-
malnich hodnot obtiznosti, zjistime, Zze primernd hodnota obtiznosti spada do intervalu
velmi snadnych uloh. Pouze tlohy z kategorie Aerodynamiky dosahuji pruimérné hod-
noty obtiZnosti charakterizované jako tlohy snadné, a také jejich maximalni hodnota je
fazena do intervalu obtiznych uloh. U ostatnich kategorii jsou maximalni hodnoty ob-
tiznosti v intervalu stfedné obtiznych tloh. Nejvyssich hodnot obtiznosti dosahuji tlohy
z Aerodynamiky, a to jak podle primérné, tak i maximalni obtiznosti. Nejnizsich hod-
not dosahuji ulohy z Nouzovych postupti. V idedlnim piipade by se rozlozeni obtiznosti
u uloh v testu melo podobat Gaussové rozlozeni. Podle Chrasky (1999) se na rozdil od

testh relativniho vykonu, kde je nutno vytadit tlohy s extrémnimi hodnotami obtiznosti
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(tzn. ulohy velmi snadné a velmi obtizné) a kde se pozaduje hodnota obtiznosti idealné
kolem 0,50, mohou se v testech absolutniho vykonu vyskytovat ulohy ze vSech interva-

1t obtiznosti s dominanci kolem hodnoty obtiznosti 0,50.

Tab. 12: Maximalni, minimalni a primeérnd hodnota obtiznosti v kategoriich

kategorie primérna hodnota q max. hodnota g min. hodnota q
Aerodynamika 0,26 0,64 0,00
Meteorologie 0,17 0,56 0,00

Nauka o 1étani 0,11 0,48 0,00

Navigace 0,16 0,48 0,00

Nouzové postupy | 0,09 0,25 0,00

Piedpisy 0,18 0,60 0,00
Zdravovéda 0,15 0,40 0,00

6.5.2 Citlivost

Na zéklad¢ vysledkii jednotlivych koeficientd citlivosti jsme se rozhodli dale
analyzovat tlohy zejména podle biseridlniho koeficientu citlivosti. Z naseho pohledu
vykazuje biserialni koeficient detailn&jsi informace o citlivosti ulohy nez koeficient ULI
a tetrachoricky. Prezentace vysledki koeficienti ULI a tetrachorického podle jednotli-
vych kategorii jsme proto zafadili do pfilohy €. 1 — Vysledky koeficientt citlivosti ULI

a tetrachorického.

Biserialni koeficient pro spravnou alternativu

Z grafu (viz obr. 4) je patrné, Ze u vSech kategorii vice jak 70 % tloh dosahuje
hodnoty vyssi nez 0,2. Ptes 80 % dosahuji tlohy v kategorii Zdravovéda, Nouzové po-
stupy, Aerodynamika a Nauka o 1étani. Na druhou stranu tlohy s citlivosti nizsi nez 0,2
tvofi v pruméru pouze necelych 21 %. Rozlozeni citlivosti souboru uloh pro teoretickou
cast zkousky z paraglidingu je podle biserialniho koeficientu celkem uspokojiva. Vétsi-

nu uloh tvofii ulohy s citlivosti vétsi nez 0,2.
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Obr. 4: Graf'rozlozeni citlivosti wloh v kategoriich.

Tabulka 13 udava piesné hodnoty v procentech. Interval nevyhovujicich citli-

vosti uloh je v tabulce znazornén Sedym pozadim bunck.

Tab. 13: Hodnoty citlivosti podle biseridlniho koeficientu rozlozené do intervali citli-

vosti
Nauka
0 Nouzové
blbisa) | Agrodynamika | Meteorologie | 1étani | Navigace | postupy | Piedpisy | Zdravovéda
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

-0,1 a méné 0 0 0 0 0 2 0
-0,1-0 2 6 9 2 5 6 3
0-0,1 4 10 0 2 0 2 3
0,1-0,2 12 10 9 23 12 16 8
0,2-0,3 12 18 31 26 26 18 22
0,3-0,4 35 29 17 30 26 28 17
0,4-0,5 25 21 26 12 26 25 17
0,5-0,6 10 6 0 5 5 3 22
0,6-0,7 0 0 4 0 0 0 8
0,7-0,8 0 0 4 0 0 0 0

Pokud se podivame na tabulku 14 svyctem pramérnych, maximalnich

a minimalnich hodnot citlivosti, zjistime, ze prumérna hodnota citlivosti podle

biserialniho koeficientu je nad primérem. Podle Chrasky (1999) ma hodnota citlivosti

u biseridlniho koeficientu dosahovat alesponn hodnoty 0,20. Kategorie s nejvyssi

citlivosti uloh jsou stejné¢ jako u predchoziho koeficientu Zdravovéda,

dale

Aerodynamika, opét Nauka o létani a Nouzové postupy. U kategorie Piedpisy stejné tak

jako v piedchozim pfipad¢ je nutno vénovat pozornost tloham, které dosahly zaporné

citlivosti. V téchto pripadech tloha zna¢n¢ zvyhodnuje mén¢ Gspésné respondenty pied
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respondenty uspéSnymi. Zapornych hodnot citlivosti také dosahuje kategorie
Meteorologie. Podle Chrasky (1999) by se mél idealni interval rozlozeni citlivosti uloh

blizit k jedné a zacinat od hodnoty minimaln¢ 0,2.

Tab. 14: Maximalni, minimalni a primérnd hodnota citlivosti podle biseridlniho koefi-

cientu v kazegoriich.

kategorie priam. hodnota s, | Max. hodnota yryis) | Min. hodnota pryis 5
Aerodynamika 0,34 0,60 0,00
Meteorologie 0,29 0,57 -0,04
Nauka o 1étani 0,32 0,80 0,00
Navigace 0,28 0,60 0,00
Nouzové postupy 0,32 0,51 0,00
Piedpisy 0,30 0,51 -0,20
Zdravovéda 0,38 0,67 0,00

6.6 Prezentace vybranych uloh

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat konkrétnimi ulohami z hlediska jejich
nevyhovujicich parametrii. Ve vysledcich jsme se zaméfili na dva parametry, které bu-
deme sledovat. Tyto parametry maji znacny vliv na kvalitu uloh a jsou jejim dobrym
ukazatelem. Prvnim parametrem je distraktor, ktery nevyuzil zadny z respondentt. Ta-
kovy distraktor je nefunk¢éni a mé¢l by byt vymeénén za jiny, ktery bude pro respondenty
lakavy a bude jimi vyuzivan. Druhym parametrem je citlivost, ktera byla spocitana tie-
mi zpiisoby. Prvni vypocet byl proveden podle koeficientu ULI. Zde je citlivost zavisla
na obtiznosti. Ulohy, které maji obtiznost v intervalu od 0,3 do 0,7 by mély mit hodnotu
citlivosti alesponi 0,25. Ulohy v intervalu obtiznosti 0-0,3 a 0,7-1 by mé&ly mit citlivost
alespon 0,15. Druhy zptisob vypoctu citlivosti byl podle tetrachorického koeficientu,
zde je pozadavek na hodnotu citlivosti alespoii 0,15. Poslednim vypoctem byla citlivost
podle biseridlniho koeficientu, ten by mél dosahovat hodnoty alespoil 0,2. Déle je zaji-
mavy vypocet tohoto koeficientu pro dvé nespravné alternativy (distraktory). Hodnoty
by mély v tomto ptipadé¢ dosahovat zapornych hodnot jako dikaz toho, Ze je voli re-
spondenti s celkové niz$im praimérnym skore z testu (tzn. celkove ,,horsi studenti).

Z riznych zplsobl vypocti citlivosti tlohy klademe nejvétsi vahu na biseridlni

koeficient. Citlivost pocitana podle zbylych dvou koeficientd — ULI a tetrachorického
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budou zvyraznény, avsak vzhledem ke zna¢né rozdilnym vysledkim mezi vSemi tfemi
hodnotami citlivosti nebudou diskutovany. Z vysledkl je patrny uréity extrém dvou
zminénych koeficientii. Podle ULI vychazeji hodnoty citlivosti zna¢né podhodnocené.
Na druhou stranu hodnoty tetrachorického koeficientu citlivosti vychazeji znacné
nadhodnocené a vychazeji zde ,,falesné“ vysoké hodnoty citlivosti, které diskutujeme
v kapitole 6.1.3 — Tetrachoricky koeficient vychazi roven jedné.

Vzhledem Kk tomu, Ze z jednotlivych tloh z databaze LAA CR jsou generovany tes-
ty, které jsou podkladem pro uUspésné splnéni zkousky a ziskani pilotniho priikazu
opraviujiciho k fizeni padakového kluzaku, nebylo mozné jednotlivé tllohy prezentovat
Vv celém jejich znéni. Proto jsme zvolili nésledujici prezentaci vysledk, kde se kazda
uloha skryva pod ID ¢islem tlohy. Kazd4 uloha lze v databazi pod timto konkrétnim ID
¢islem dohledat.

Na zavér je tfeba zduraznit, Ze Cisla nelze brat zcela mechanicky. Je nutné se na
jednotlivé ¢isla divat v kontextu s ostatnimi vysledky a zabyvat se tim, pro¢ dany vysle-
dek dopadl pravé tak, jak dopadl. Neznamena to tedy, ze Uloha se musi z testu nutné
vyfazovat. V kazdém ptipad¢ muize Ciselny vysledek poukazovat na nedostatek ze stra-
ny autora Ulohy. V nésledujici tabulce jsou oznaceny hodnoty, které nevyhovovaly vysSe
zminénym pozadavkim. Na zlutém poli jsou vyznaceny ,,podezielé” tlohy, kterym je
tteba vénovat pozornost. Rizové pozadi pak oznacuje konkrétni hodnotu, kterd vykazu-
je urcity nedostatek (tj. nedosahuje minimalni hodnoty, kterou by dany parametr mél

mit podle Chrasky (1999)).
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6.6.1 Prezentace uloh z kategorie Aerodynamika

AERODYNAMIKA

1D body n Na [N | Ng |No| 0 d Fiet blbisa) | blbisb) | blbisc)
4631 | 3 [ 130 103 [18] 6 [3[021] 029 | 069 | 038 | -0,26 | -0,28
4666 | 3 80 [ 68 [7] 4 [1]015] 020 | 063 | 040 | -0,23 [ 0,33
4704 | 3 | 134 |112]17] 2 [3]016] 021 | 060 [ 0,29 [ -0,25 | 0,17
4729 | 3 | 66 | 64 |2 0N 0] 0,03 [NOEN 1,00 | 032 | 0,32 |OI0N
4736 | 3 65 [ 56 | 1] 8 [0][014] 015 [ 051 | 025 [ -0,13 | 0,21
4739 | 3 [ 110 | 92 [14] 4 [0]o016] 025 | 074 | 049 | 043 | 0,20
4740 | 3 40 |30 [8] 2 |o]o025

4788 | 3 66 | 50 | 1| 15 |0] 024
4840 | 3 68 | 47 | 6] 15 [0] 031

4883 | 3 | 51 | 51 [NONINON O |

4896 | 3 60 |49 [4] 7 |0

4902 | 3 61 |49 | 5] 6 [1]020

4933 | 3 70 [ 67 | 3 [0 0] 0,04
4981 | 3 556 |24 | 3] 27 [1]056] 047 | 0,70 | 036 | -0,24 | -0,24
4989 | 3 54 | 34 [11] 9 [0]037] 037 | 059 | 044 | -0,18 | -0,37
4992 | 3 | 115 | 95 |10] 9 [1]017] 024 | 067 | 022 [ -0,16 | 0,15
4999 | 3 55 | 23 [12] 19 [1] 058 0,35 | 0,05
5000 | 3 [ 116 104 2] 10 [0] 0,10 0,14 | -0,09
5051 | 3 67 | 56 [10] 1 [0] 016 0,24 | 031
5070 | 3 [ 125 | 65 [40[ 19 [1[ 048 040 | 059 [ 043 | -017 | 0,37
5078 | 3 51 [31[8]12]0[039] 043 | 0,68 | 042 | -0,24 [ 0,28
5084 | 3 | 493 |420[48[ 25 [0]015] 024 | 077 | 044 | -035 | -0,24
5088 | 3 | 131 | 87 [16] 27 [ 1] 0,34

50083 | 3 | 43 |25 1|17 [0]o042

5101 | 3 53 |44 | 7] 2 [0]o047

5122 | 3 54 | 20 [14 00,63

5136 | 3 | 131 | 91 [26 3] 031

5186 | 3 | 39 |30 |8 [0 1]023

5205 | 3 80 [ 69 [4] 7 [0]014] 028 | 1,00 | 0,47 | -0,38 | -0,28
5217 | 3 [ 118 [106| 4] 6 [2] 010 0,02 | -0,22
5255 | 3 78 | 66 [5] 6 [1]015] 021 | 063 | 033 | -0,35 | -0,12
5308 | 3 | 134 104 9| 19 [2][022] 033 [ 073 | 056 | 0,35 | 0,40
5311 | 3 | 123 |116[6 | 1 [0[ 006 |[NOMEN 1,00 | 028 | 027 [ 007
5324 | 3 [ 117 |91 10| 14 [2[022] 031 | 069 | 036 | 0,25 | 0,24
5339 | 3 55 | 45 [3] 6 [1/018] 018 | 053 | 043 | -0,20 [ -0,36
5364 | 3 72 |60 | 4] 5 [3]017] 033 | 1,00 | 035 | -0,21 | 0,27
5385 | 3 | 111 |70 [ 7|32 [2]037] 041 [ 065 ] 043 | 015 | 037
5387 | 3 54 |45 | 7] 2 [0]017] 033 | 1,00 | 047 | -022 [ 053
5396 | 3 57 [ 21[6]29[1]063] 032 | 052 | 037 | -011 [ 0,29
5404 | 3 | 1024 | 850 [27| 142 |5[ 017 030 | 087 | 051 | 0,20 | 0,45
5411 | 3 [ 122 |85 [28] 7 [2[030[ 028 | 050 [ 030 | -0,26 | 0,11
5421 | 3 82 | 63 [14] 5 [0]/023] 046 | 1,00 | 0,60 | -049 | -0,28
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AERODYNAMIKA

ID | body n Nay [Noy| Ng [No| d et | blbisa) | blbisb) | blbisc)
5422 | 3 | 53 |19 [16] 18 [0[ 064 | 045 | 0,74 | 0,38 | -0,10 | -0,28
5428 | 3 | 58 | 35 [10] 10 [3[ 040 [NORAN 039 [ 037 [ -025 | 0,21
5461 | 3 | 98 |8 [1] 9 [2[012] 016 [ 061 | 039 | 0,12 [ 0,37
5465 | 3 | 119 | 89 [14[ 15 |1]025]| 030 | 062 | 039 [ -029 | -0,22
5472 | 3 | 72 |27 [11]33[1[063] 031 [ 049 [ 032 | 021 [ 016
5473 | 3 | 467 |389]20[ 51 |7][017| 028 | 0,82 | 041 [ -0,16 | -0,37
5474 | 3 | 118 | 75 [23] 19 [1[ 036 | 046 | 0,71 | 048 | 0,37 [ 0,22
5573 | 3 | 55 |45 7] 3 |0][018]| 029 | 0,78 | 052 [ -042 | -0.27
5606 | 3 | 52 |36 [13] 2 [1[o031] 038 [ 067 | 033 | 0,18 [ 0,38

V kategorii Aerodynamika je celkem 17 ,,podezielych® uloh. Z hlediska nefunk¢-
nich distraktorit bychom doporucovali zaméfit se na nasledujici tlohy: ID 4729 (druhy
distraktor), ID 4883 (oba distraktory), ID 4933 (druhy distraktor), ID 5186 (druhy dis-
traktor). Ulohy, které nevykazuji podle biserialniho koeficientu dostateénou citlivost,
jsou nasledujici: ID 4740, ID 4840, ID 4883, ID 4902, ID 4933, ID 5000, ID 5101,
ID 5217. Dale je potfeba poukazat na distraktory, které jsou podle biserialniho koefici-
entu zcela necitlivé nebo dokonce znevyhodiiuji ,,chytré” respondenty, tzn. respondenty
s celkoveé vys§im primérnym skoére z testu. Jedna se o nasledujici ulohy: ID 5093 (prvni
distraktor nerozliSuje mezi respondenty). V tloze s ID 4883 jsou oba distraktory zcela
necitlivé, tj. nerozlisuji mezi respondenty. U tloh s 1D 4729, 1D 4840, 1D 4933, ID 5186
druhy distraktor nerozliSuje mezi respondenty. U uloh s ID 4740, ID 5122 znevyhodiu-
je prvni distraktor ,,chytfej$i respondenty.

Na zavér zduraznujeme nejvice podezielé tlohy. Jsou to ulohy s ID 4740, 1D 4840,
ID 4933, ID 5000, ID 5217, kde je nevyhovujici hodnota u dvou ze tfi vypoctl citlivos-
ti. Pozor také na ulohy s ID 4740 a ID 5122, kde biserialni koeficient dosahuje kladnych
hodnot u prvniho distraktoru. To naznacuje, ze tloha znevyhodiuje ,,chytiejsi® studen-
ty, tzn. s celkovym vysSim primérnym skore. Jako zcela nevyhovujici se jevi ulohy
s ID 4883, ID 4902, ID 5101, které nedosahuji pozadovanych hodnot citlivosti ani
U jednoho ze tii koeficienttl. Uloha s ID 4883 ma navic i nefunkéni oba distraktory. Jed-

na se o velmi snadnou ulohu s nulovou obtiznosti, proto 1 hodnoty citlivosti vychazeji

jako nulové, tj. illoha nerozliSuje mezi respondenty.
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6.6.2 Prezentace uloh z kategorie Meteorologie

METEOROLOGIE

1D body n Na) | Np) | Ney | No q d Itet blbisa) | blbisb) | blbisc)
4630 | 3 [ 236 ] 209 | 6 0/011 | 023|100 | 047 | -030 | -0,37
4648 | 3 [ 120 ] 116 | 3 0| 0,03 020 | -0,24

4687 | 3 [ 113 [ 113 |JONNON O |

4691 | 3 [ 127 ] 115 1

4708 | 3 [ 73] 45 0

4710 | 3 [ 718 | 71 0

4717 | 3 | 84 | 59 2

4741 | 3 | 64 | 34 3

4756 | 3 [ 77 | 34 3

4775 | 3 | 90 | 75 0

4806 | 3 [ 89 | 1 0

4824 | 3 [ 94 | 90 1] 004

4828 | 3 | 125 | 97 2] 022
4839 | 3 | 104 | 93 0011
4862 | 3 | 96 | 58 1| 040
4866 | 3 | 87 | 46 2| 047
4876 | 3 | 127 | 88 1] 031 0,54

4913 | 3 [ 115] 93 0

4930 | 3 | 256 | 204 2

4947 | 3 [ 120 ] 116 0

4950 | 3 [ 70 | 67 0

4956 | 3 | 87 | 87 0

4960 | 3 [ 112 ] 110 0

4985 | 3 [ 129 | 123 0

5037 | 3 [231] 214 1

5053 | 3 | 109 | 92 2

5058 | 3 [ 72 | 51 0/029 |031]056][ 023 | -002 | -0,26
5069 | 3 | 103 | 87 0/016 [ 027 |084] 049 | 026 | -0,46
5099 | 3 | 104 | 9% | 8 0
5110 | 3 | 70 | 43 | 4 0/039]043 | 066 | 037 | 002 | 037
5111 | 3 [160 | 124 |8 [25/3] 023 ] 035][ 077 | 039 | -0,19 | -0,32
5124 | 3 [ 86 | 80 |2 4

5139 | 3 [270[200] 8 [61]1

5144 | 3 [12]162[3[7]0

5148 | 3 [ 267 [ 205[25[37]0

51499 | 3 |9 [ 8 |8[2]0

5163 | 3 [ 98 [ 95 [1]1]1

5192 | 3 | 65|59 |5[1]0

5198 | 3 |89 | 732 ]13]1

5223 | 3 |119]111|3[5]0

5225 | 3 [160[150 [ 7 [3]0

5297 | 3 | 184|136 |26 |15]7

5335 | 3 [128[119]7[1]1




METEOROLOGIE

ID body | n Nay [Np) [N |No| Q d Met | blbisa) | blbisb) | blbisc)
5346 | 3 [109 [ 81 [19[ 8 |1[ 026 [ 020 | 042 | 029 | -0,14 | -0.27
5357 | 3 | 116 ] 75 [28[13] 0] 0,35 |NOMON 032 [ 032 | -029 | -0,09
5366 | 3 | 66 | 60 [ 1 |4 [1]009][018][100] 047 | 011 [ 046
5374 | 3 [157 [ 117 [23[17|0[ 025 | 033 | 067 | 046 | -034 | 0,26
5392 | 3 [117[104[ 9 |4]0]011[019] 080 036 | 022 [ 0,29
5468 | 3 [125[111] 1 [13]0[ 011|018 | 080 | 031 [ -026 | -0,24

V kategorii Meteorologie je celkem 27 ,,podezielych* uloh. Z hlediska nefunkénich
distraktori bychom doporucovali zamé&fit se na nasledujici ulohy: ID 4687 (oba distrak-
tory), ID 4947 (druhy distraktor), ID 4950 (prvni distraktor), ID 4956 (oba distraktory),
ID 4985 (druhy distraktor), ID 5099 (druhy distraktor), ID 5124 (druhy distraktor).

Ulohy, které nevykazuji podle biserialniho koeficientu dostatenou citlivost, jsou
nasledujici: ID 4648, ID 4717, ID 4839, 1D 4839, ID 4866, ID 4913, ID 4950, 1D 5099,
ID 5124, ID 5163, ID 5192, ID 5335. Déle je potieba poukazat na distraktory, které jsou
podle biserialniho koeficientu zcela necitlivé nebo dokonce znevyhodnuji ,,chytré* re-
spondenty, tzn. respondenty s celkové vyssim primérnym skore z testu. Jedna se o na-
sledujici ulohy: ID 4950 (prvni distraktor nerozliSuje mezi respondenty). V tloze s ID
4687, ID 4956 jsou oba distraktory zcela necitlivé, tj. nerozliSuji mezi respondenty.
U uloh s ID 4947, ID 4985, ID 5099, ID 5124 druhy distraktor nerozliSuje mezi respon-
denty. U uloh s ID 4648, ID 4839, ID 4866 a ID 5149 znevyhodiuje druhy distraktor
»chytfejsi“ respondenty a u tloh s ID 4824 znevyhodiuje prvni distraktor ,,chytiejsi
respondenty.

Na zavér zduraznujeme nejvice podezielé tlohy. Jsou to ulohy s ID 4717, 1D 4866,
ID 4913, ID 4950, ID 5099, ID 5124, ID 5163, ID 5192, ID 5335, kde je nevyhovujici
hodnota u dvou ze tii vypocta citlivosti. Pozor také na tlohy s ID 4648, 1D 4839, ID
4866 a ID 5149, kde biserialni koeficient dosahuje kladnych hodnot u druhého distrak-
toru a ulohu s ID 4824, kde biserialni koeficient dosahuje kladnych hodnot u prvniho
distraktoru. To naznacuje, ze uloha znevyhodnuje ,,chytiej$i* studenty, tzn. s celkovym
vy$$im primérnym skore. Jako zcela nevyhovujici se jevi tloha s ID 4687, ID 4824, ID
4839, ID 4956, které¢ nedosahuji pozadovanych hodnot citlivosti ani u jednoho ze tii
koeficientil. Uloha s ID 4956 ma navic i nefunkéni oba distraktory. Jedna se o velmi
snadnou ulohu s nulovou obtiznosti, proto i hodnoty citlivosti vychazeji jako nulové, tj.

uloha nerozliSuje mezi respondenty.
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Nejhtie se ovSem jevi uloha s ID 4824, kde jsou oba distraktory téméf nefunkéni
(tzn. volil je jen jeden respondent), citlivost podle ULI a tetrachorického koeficientu je
nulova (loha nerozliSuje mezi respondenty ,,chytiejSimi‘ a ,,hloup&jsimi‘‘) u biserialni-
ho koeficientu dokonce dosahuje zapornych hodnot. Zaporna hodnota znamena, ze tlo-
ha zvyhodiuje ,,hloupéjsi* respondenty, tj. respondenty, kteti maji nizsi celkové pri-
meérné skore z testu. Navic prvni distraktor dosahuje kladnych hodnot, coz znamena, ze
tento distraktor volili studenti ,,chytfejsi, tedy ze tento distraktor znevyhodnuje studen-

ty s vyssim celkovym skore z testu.
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6.6.3 Prezentace uloh z kategorie Nauka o létani

NAUKA O LETANI

1D body | n | Ny [Ny [Ny No| ¢ d et | blbisa) | blbisb) | blbisc)
4657 3 872 | 768 |46 |56 |2 | 0,12 | 0,20 | 0,78 | 0,42 -0,33 | -0,25
4669 1 518 | 488 | 15|13 | 2 | 0,06 0,65 | 0,29 -0,26 | -0,15
4677 1 540 | 497 (31| 9 | 3| 0,08 0,60 | 0,34 -0,27 -0,21
4735 1 54 32 (12| 4 | 6| 041 | 0,44 | 0,67 0,80 -0,59 -0,44
4846 1 62 35 (16101 | 0,44 | 055 | 0,77 | 0,61 -0,23 | -0,54
4901 1 554 | 535 |8 | 8|3 003 0,44 -0,31 | -0,31
4944 1 61 32 |26 3|0 048 -0,07 -0,19
4957 3 87 82 | 3 | 1|1 0,06 -0,21 -0,08
4984 1 520 | 511 | 3 | 2 | 4| 0,02 0,69 | 0,21 -0,11 | -0,19
5089 3 886 | 803 [ 19 |59 | 5| 0,09 0,77 0,34 -0,27 -0,23
5178 1 553 | 546 | 4 | 2 | 1| 0,01 1,00 | 0,23 -0,16 | -0,17
5184 3 885 | 817 |14 |50 | 4 | 0,08 -0,26 | -0,31
5197 1 557 | 530 {23 | 4 | 0| 0,05 -0,19 -0,13
5307 1 548 | 533 (12| 3 | 0| 0,03 -0,13 | -0,09
5340 3 869 | 834 [ 20 (13| 2 | 0,04 -0,23 -0,18
5403 1 518 | 481 {28 | 5 | 4 | 0,07 0,71 | 0,30 -0,29 | -0,07
5436 1 548 | 524 | 8 15| 1 | 0,04 -0,30 -0,28
5579 3 804 | 804 0
5580 3 776 | 776 0
5581 1 178 | 142 | 16 |20 | O
5582 3 776 | 742 | 27| 6 |1
5584 1 546 | 528 | 6 |11 |1
5607 1 268 | 231 |13 |23 |1

V kategorii Nauka o 1étani je celkem 17 ,,podezielych® uloh. Z hlediska nefunke-
nich distraktorii bychom doporucovali zamé&fit Se na nasledujici dvé tlohy s ID 5579
aID 5580, oba distraktory jsou nefunkéni. Ulohy, které nevykazuji podle biserialniho
koeficientu dostate¢nou citlivost, jsou nasledujici: ID 4944, ID 5307, ID 5579, ID 5580.
Dale je potifeba poukéazat na distraktory, které jsou podle biserialniho koeficientu zcela
necitlivé. Jedna se o nasledujici ulohy: ID 5579 a 5580, u obou tloh nerozliSuji oba dis-
traktory mezi respondenty.

Na zavér zdiraziiujeme nejvice podezielé ulohy. Jsou to ulohy s ID 4944
a ID 5307, kde je nevyhovujici hodnota u dvou ze tfi vypocti citlivosti. Jako zcela ne-
vyhovujici se jevi ulohy s ID 5579 a ID 5580, které nedosahuji pozadovanych hodnot
citlivosti ani u jednoho ze tifi koeficientd a maji navic i nefunk¢ni oba distraktory.
V obou ptipadech se jedna o velmi snadnou tlohu s nulovou obtiznosti, proto i hodnoty

citlivosti vychazeji jako nulové, tj. uloha nerozliSuje mezi respondenty.
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6.6.4 Prezentace uloh z kategorie Navigace

NAVIGACE
ID | body | n | ny |Ny| Ny |No| ¢ d et | blbisa) | blbisk) | blbisc)
4667 | 3 | 99 | 51 [25] 23 [0[ 048] 065] 086 060 | 017 | -0,53
4716 | 1 |136[107 [16| 5 [8] 0,21 | 0,19 -0,18 | 0,03
4723 | 3 |69 |61 [7] 1 |0o]o012 -0,11 | -0,01
4738 | 3 |67 [ 63| 1] 3 [0] 006
4754 | 3 |96 [ 93 [1] 2 |0] 003
4800 | 3 [102] 81 18] 1 [2] 021
4829 | 1 | 198 ] 139 [29] 27 | 3] 0,30 029 | -0,33 | -0,04
4838 | 3 [ 83|79 |2] 2 [0]005
4847 | 1 [317]292 ] 1] 24 | 0] 0,08
4849 | 3 | 76 | 67 | 7 2] 012
4870 | 3 | 60 | 57 2 |1] 005
4873 | 3 |71 |71 [ 4] 2 |0] 008
4887 | 3 |105] 92 |6 6 [1]022
4895 | 3 |74 |69 [2] 2 [1
4017 | 3 [ 62 |60 | 2 [N O
4937 | 3 | 55 | 39 2 |o
4942 | 3 | 63 | 36 2 |0 0,30
4949 | 3 |11 |77 0
5025 | 3 | 59 | 56 0
5026 | 1 | 145|122 1
5041 | 3 | 74 | 65 0/012[019]073]| 029 | -021 | -0,18
5055 | 1 | 140 | 97 1/031]033]05 ] 038 | 031 [ 0,29
5119 | 3 | 57 | 51 0]o011
5160 | 1 | 621 | 607 0] 002
5169 | 3 | 74 | 60 0] 019
5175 | 1 | 159 | 150 2| 0,06
5176 | 3 | 66 | 52 0] o021
5193 | 3 | 92 | 80 110,13
5239 | 3 | 55 | 46 0/016 022|071 ] 041 | -007 | -041
5251 | 1 | 638|516 0/019[029|073]| 044 | -0,15 | -0,40
5262 | 3 |72 ] 55 1/024]036]076] 042 | 034 | -0,22
5343 | 3 | 59 | 46 0/022[031]069] 03 | -019 | 027
5397 | 1 | 293 | 249 0/015] 025|078 | 047 | -0,23 | -0,39
5398 | 3 [ 79 ] 65 1/018[020]055]| 025 | 0,32
5417 | 1 | 148 | 120 21019019 | 048 | 023 | -0,18 | -0,13
5442 | 3 | 75 | 69 2| 0,08
5467 | 1 | 144 | 143 0] o001
5508 | 1 | 145 105 7] 028
5599 | 1 [ 109 | 76 2] 030
5600 | 1 | 101 58 3/043 026|041 ] 030 | -042 | -0,07
5601 | 3 [389 | 340 1[013][021][079] 041 | 024 | -0,32
5602 | 1 | 153 | 116 0/o024[025]052] 031 | -032 | 0,12
5603 | 1 [118] 98 2] 017 | 024 | 067 | 035 | -0,23 | -0,24
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V kategorii Navigace je celkem 24 ,podezielych® tloh. Z hlediska nefunkénich
distraktor bychom doporucovali zamé&fit Se na nasledujici Glohy: ID 4849 (druhy dis-
traktor), ID 4870 (prvni distraktor), ID 4917 (druhy distraktor), ID 4949 (oba distrakto-
ry), ID 5026 (druhy distraktor), ID 5467 (druhy distraktor).

Ulohy, které nevykazuji podle biserialniho koeficientu dostate¢nou citlivost, jsou
nasledujici: ID 4716, ID 4723, ID 4738, ID 4754, ID 4870, ID 4895, ID 4937, ID 4949,
ID 5176, ID 5442, ID 5467. Dale je potieba poukazat na distraktory, které jsou podle
biserialniho koeficientu zcela necitlivé nebo dokonce znevyhodnuji ,,chytré“ responden-
ty, tzn. respondenty s celkové vyS$im pramérnym skore z testu. Jedna se o nasledujici
ulohy: ID 4870 (prvni distraktor nerozliSuje mezi respondenty). V uloze s ID 4949 jsou
oba distraktory zcela necitlivé, tj. nerozliSuji mezi respondenty. U uloh s ID 4849,
ID 4917, 1D 5026, ID 5467 druhy distraktor nerozliSuje mezi respondenty. U tloh s ID
5169 a ID 5398 znevyhodiuje druhy distraktor ,,chytfej$i* respondenty a u uloh s ID
4738, ID 4895, ID 5193 znevyhodnuje prvni distraktor ,,chytiejsi“ respondenty.

Na zavér zduraznujeme nejvice podezielé tlohy. Jsou to ulohy s ID 4738, 1D 4754,
ID 4870, ID 4895, ID 5442, ID 5467, kde je nevyhovujici hodnota u dvou ze tti vypoctl
citlivosti. Pozor také na ulohy s ID 5169 a ID 5398, kde biserialni koeficient dosahuje
kladnych hodnot u druhého distraktoru. Ulohy s ID 4738, ID 4895, ID 5193 kde biseri-
alni koeficient dosahuje kladnych hodnot u prvniho distraktoru. To naznacuje, Ze uloha
znevyhodiiuje ,,chytiejsi studenty, tzn. s celkovym vys§im primérnym skoére. Jako zce-
la nevyhovujici se jevi uloha s ID 4723, ID 4937, ID 4949 které nedosahuji pozadova-
nych hodnot citlivosti ani u jednoho ze tii koeficienti. Uloha s ID 4949 ma navic i ne-
funkéni oba distraktory. Jedna se o velmi snadnou Ulohu s nulovou obtiZnosti, proto

i hodnoty citlivosti vychazeji jako nulové, tj. iloha nerozlisuje mezi respondenty.
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6.6.5 Prezentace uloh z kategorie Nouzové postupy

NOUZOVE POSTUPY

1D body | n | Ny [Ny [Ny No| ¢ d et | blbisa) | blbisb) | blbisc)
4634 | 1 [ 223|104 |9 [18]2] 013|017 | 061 | 025 | -017 | -0,18
4650 | 3 | 57 [ 55 [ 2 @l 0 0,04

4685 | 1 | 256 | 239 (15| 2 |0 0,07 069 | 037 | -0,38 | -0,03
4719 | 1 | 301|276 | 8 [17|0] 0,08 078 | 032 | -020 | -0,25
4785 | 3 | 620|526 |82] 6 |6 015 084 | 044 | -039 | -0,23
4945 | 1 | 240 [ 221 [ 5 [12[2] 0,08

4967 | 1 [ 30 [ 30 [NOMEGN o [ 0,00

5165 | 1 |268]265| 2 |1]|0] 001 -0,32 | -0,04
5282 | 1 | 272|211 |44[17] 0] 022 -0,36 | -0,29
5317 | 1 [ 252 233| 4 [14[1] 008 -0,05 | -0,35
5326 | 1 | 245|232 |10| 2 |1] 005 -0,21 | -0,08
5350 | 1 | 250|235 10| 5 |0 0,06 -0,23 | -0,14
5438 | 3 [613 580 |23|8 2] 005 -0,36 | -0,29
5585 | 3 | 572|531 38| 2 |1]007 -0,30 | -0,19
5586 | 1 | 226|205 |16|5 |0 | 0,09 -0,13 | -0,39
5587 | 3 | 540 | 512 |14 |11 3| 0,05 -0,31 | -0,28
5588 | 1 | 252|217 [33|1[1] 014 -0,17 | -0,03
5500 | 1 | 259|236 |9 |[13|1] 009 | 016|087 | 043 | -0,36 | -0,25
5501 | 1 | 505|379 |50(75|1] 025|040 | 081 | 051 | -042 | -0.27

V kategorii Nouzové postupy je celkem 14 ,,podezielych® uloh. Z hlediska ne-
funkénich distraktort bychom doporucovali se zaméfit na nasledujici dvé ulohy
S ID 4650 (druhy distraktor je nefunkéni) a ID 4967, kde oba distraktory jsou nefunkéni.
Ulohy, které nevykazuji podle biserialniho koeficientu dostate¢nou citlivost, jsou nasle-
dujici: ID 4650, ID 4967, ID 5588. Dale je potieba poukazat na distraktory, které jsou
podle biseridlniho koeficientu zcela necitlivé. Jedna se o nasledujici tlohy: ID 4967
(oba distraktory jsou necitlivé) a 4650 (druhy distraktor je necitlivy), u obou uloh neroz-
liSuji oba distraktory mezi respondenty.

Na zavér zduraznujeme nejvice podezielé ulohy. Jsou to ulohy s ID 4650, 1D 5588,
kde je nevyhovujici hodnota u dvou ze tii vypocta citlivosti. Jako zcela nevyhovujici se
jevi uloha s ID 4967, ktera nedosahuje pozadovanych hodnot citlivosti ani u jednoho ze
tii koeficientll a ma navic i nefunk¢ni oba distraktory. Jedna se o velmi snadnou ulohu
s nulovou obtiznosti, proto i hodnoty citlivosti vychazeji jako nulové, tj. tloha nerozli-

Suje mezi respondenty.
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6.6.6 Prezentace uloh z kategorie Predpisy

PREDPISY
ID body | n | ny [Ny |Ng|no| ¢ d
4647 | 3 [ 94 [ 93 [ 1 N 0] 001
4649 | 1 [ 31 ] 20 [8[3]|0]035
4655 | 1 [ 388|318 |17|53|0] 018
4665 | 3 | 99 | o1 8 0] 008
4694 | 3 [103] 98 |2 [3]0] 005
4724 | 1 [ 185]162 (19| 4 [0] 012
4725 | 3 [292]285[1|5]1]002
4749 | 3 |187[184 [ 2 10,02
4750 | 3 [119] 78 [27]13]1] 034
4762 | 3 | 94 | 69 [13] 9 [3] 027
4778 | 3 [ 114 | 109 [BON 3 |2 | 0,04
4782 | 1 194 1785 |9 2] 008
4786 | 3 [ 286|260 9 |16]1] 009 | 015 | 0,79 | 034 | -0,16 | 0,30
4787 | 1 [ 299 | 194 [77]25]3] 035 | 042 | 068 | 046 | -042 | 0,13
4794 | 3 [118[113[ 4 |1 [0 0,04
4803 | 3 [102] 95 [5 |20 007
4805 | 3 [ 279|164 [45]|67|3] 041 | 050 | 0,74 | 049 | -0,27 | 0,32
4817 | 1 188|152 [34|2|0] 019 017 | 043 | 027 | -022 | 0,22
4820 | 1 [184 |114[63|5[2] 038 035 | 055 | 031 | -0,29 | 0,07
4835 | 1 [ 304|255 [26|21]2] 016 018 | 052 | 034 | -030 | 0,16
4865 | 1 |41 [ 37 [2]|2]0]010
4871 | 3 [135|122[10]2|1] 010 016 | 0,79 | 027 | -0,28 | -0,04
4879 | 1 [364 [315[29|17|3] 013 | 017 | 059 | 032 | -0,30 | 0,12
4801 | 3 [163]138[21|3[1]015]| 020 | 063 | 034 | -0,35 | 0,01
4906 | 1 [ 46 | 37 [ 8 0N 1] 020
4916 | 3 [104 | 75 [12|15]2 ] 028
4922 | 3 [104 1002 |20 004
4931 | 3 [104 | 65 [ 4 |34|1] 038
4936 | 3 [120]100[12]7 |1
4978 | 3 100 91 [2]7]o0
5006 | 1 [273|175[21[76]1
5018 | 3 |171 162 | 8 [JON 1
5029 | 3 [1s8|129[19]10]0
5033 | 3 [105] 93 [7][3]2
5036 | 3 | 119 80 [11]27]1
5040 | 3 [ 309|270 [16[23]0
5052 | 1 [ 705 575[92[34]4
5062 | 3 [181|158[ 5 [17]1
5065 | 3 | 182 | 182 [HOMNON O |
5073 | 3 [100| 91 [4[5]0
5105 | 3 [101] 9 [3[2]0
5108 | 1 [313|277[20[15]1
5123 | 3 [116 | 107 B0l 9 | 0
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PREDPISY

ID | body | n | ny |Np|Ng|no| @ d et | blbisa) | blbisb) | blbisc)
5151 1 338 | 240 |58 (400 | 0,29 | 0,28 0,53 0,34 -0,17 | -0,27
5157 3 109 | 44 |55/ 8 |2 060 | 044 0,67 0,41 -0,34 | -0,12
5162 1 763 | 640 | 711475 0,16 | 0,26 0,77 0,46 -0,33 | -0,30
5211 3 104 | 83 | 9 (111 0,20 | 0,33 0,79 0,51 -0,39 | -0,30
5226 3 104 | 57 |21|20|6| 0,45 | 0,52 0,74 0,49 -0,32 | -0,28
5237 1 293 | 222 |48 (230 0,24 | 0,33 0,70 0,38 -0,24 | -0,27
5246 3 110 | 67 |26 14| 3| 0,39 | 0,49 0,73 0,48 -0,24 | -0,38
5248 3 89 | 82 (4|2 |1] 0,08

5270 1 155 | 142 |11 | 2 | 0| 0,08

5273 3 87 (8 |2 |4|0] 0,07

5275 3 110 | 74 |19 |15|2| 0,33

5289 3 102 | 90 | 8 | 2|2 0,12

5293 1 361 | 338 | 5 |17| 1| 0,06

5316 | 1 [ 202 | 201 1|0/ 0,00

5328 3 8 | 63 |14 |54 0,27 | 0,16 0,32 0,30 -0,24 | -0,16
5334 3 1028 |9 |5|1|015 | 0,18 0,56 0,33 -0,32 | -0,10
5344 3 158 | 153 | 4 -I 1| 0,03 0,51 -0,19

5351 1 166 | 140 |18 | 5 | 3| 0,16 0,43 -0,17 | -0,03
5352 3 103 | 58 | 9 |35|1| 0,44 | 0,39 0,59 0,43 -0,21 | -0,32
5383 3 9 | 8 | 3|2 |0]| 0,06 0,52 0,29 -0,12 | -0,30
5414 3 102 | 78 | 5 (19|10 0,24 | 0,20 0,42 0,31 -0,20 | -0,23
5426 1 161 | 102 | 45|14 | 0| 0,37 | 0,46 0,72 0,42 -0,30 | -0,25
5435 3 90 | 68 H 2111 0,24 | 0,40 0,82 0,51 -0,51
5446 3 129 | 98 | 6 |25|0| 0,24 | 0,23 0,49 0,35 -0,37 | -0,19

V kategorii Predpisy je celkem 31 ,,podezielych* tloh. Z hlediska nefunkénich dis-
traktorti bychom doporucovali zaméfit Se na nasledujici Glohy: ID 4647 (druhy distrak-
tor), ID 4665 (prvni distraktor), ID 4749 (druhy distraktor), ID 4778 (prvni distraktor),
ID 4906 (druhy distraktor), ID 5018 (druhy distraktor), ID 5065 (oba distraktory),
ID 5123 (prvni distraktor), ID 5316 (prvni distraktor), ID 5344 (druhy distraktor),
ID 5435 (prvni distraktor).

Ulohy, které nevykazuji podle biserialniho koeficientu dostate¢nou citlivost, jsou
nasledujici: ID 4647, ID 4649, ID 4665, ID 4694, ID 4724, 1D 4725, 1D 4778, 1D 4782,
ID 4794, 1D 4865, ID 4906, ID 5065, ID 5123, ID 5248, ID 5316, ID 5344, ID 5351.
Dale je potifeba poukézat na distraktory, které jsou podle biseridlniho koeficientu zcela
necitlivé, nebo dokonce znevyhodiuji ,,chytré” respondenty, tzn. respondenty s celkové
vy$Sim primérnym skore z testu. Jedna se o nasledujici tlohy ID 4665, ID 4778,
ID 5123, ID 5316 a ID 5435, kde prvni distraktor nerozlisuje mezi respondenty. V tloze
s ID 5065 jsou oba distraktory zcela necitlivé, tj. nerozli$uji mezi respondenty. U uloh
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sID 4647, ID 4724, ID 4749, ID 4865, ID 4906, ID 5018, ID 5248, ID 5344 druhy dis-
traktor nerozliSuje mezi respondenty. U uloh s ID 4649, ID 4778, ID 4794, 1D 5316
znevyhodnuje druhy distraktor ,,chytiejsi* respondenty a u tloh s ID 4647, ID 4865, ID

wree

4931 znevyhodiuje prvni distraktor ,,chytfejsi* respondenty.

Na zavér zduraznujeme nejvice podezielé tlohy. Jsou to ulohy s ID 4647, 1D 4649,
ID 4694, ID 4724, ID 4725, ID 4782, ID 4794, 1D 4906, ID 5123, ID 5248, ID 5344,
ID 5351, kde je nevyhovujici hodnota u dvou ze tfi vypocti citlivosti. Pozor také na
ulohy s ID 4649, ID 4778, ID 4794, ID 5316, kde biserialni koeficient dosahuje klad-
nych hodnot u druhého distraktoru a na tlohy s ID 4647, 1D 4865, ID 4931, kde biseri-
alni koeficient dosahuje kladnych hodnot u prvniho distraktoru. To naznacuje, ze uloha
znevyhodnuje ,,chytiejsi studenty, tzn. s celkovym vy$§im primérnym skore. Jako zce-
la nevyhovujici se jevi ulohy s ID 4649, ID 4778, ID 4865, ID 5065, ID 5316, které
nedosahuji pozadovanych hodnot citlivosti ani u jednoho ze tii koeficienttl. Uloha s ID
5065 ma navic i nefunkéni oba distraktory. Jedna se o velmi snadnou tlohu s nulovou
obtiznosti, proto 1 hodnoty citlivosti vychdzeji jako nulové, tj. iloha nerozliSuje mezi
respondenty.

Nejhuife se ovSsem jevi Glohy s ID 4647, 1D 4778, ID 4865 a ID 5316, kde jsou dis-
traktory témét nefunkéni (tzn. volili je maximalné ti respondenti), citlivost podle ULI
a tetrachorického koeficientu dosahuji dokonce zapornych hodnot. U biserialniho koefi-
cientu dosahuje citlivost taktéz nizkych nebo zapornych hodnot. Zaporna hodnota zna-
mena, ze Uloha zvyhodnuje ,,hloupé€jsi* respondenty, tj. respondenty, ktefi maji nizsi
celkové primérné skore z testu. Navic vzdy jeden z distraktord dosahuje kladnych hod-

not, coz znamend, ze tento distraktor volili studenti ,,chyttejsi“, tedy ze tento distraktor

znevyhodnuje studenty s vyssim celkovym skore z testu.
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6.6.7 Prezentace uloh z kategorie Zdravovéda

ZDRAVOVEDA
1D body | n | Ny [Ny [Ny No| ¢ d et | blbisa) | blbisb) | blbisc)
4644 | 3 | 284|278 [ 2 |2 [2] 002 |JO0AN 100 | 022 | 013 | 017
4703 | 3 | 306|255 | 4 [45] 2] 017 | 023|065 040 | -001 [ -041
4940 | 3 | 296|242 45|54/ 018028075 043 | 039 | 0,15
5261 | 3 [213]209 |1 |2]1]002 -0,16 | -0,08
5370 | 3 [ 406 [397 | 3|4 2] 002 1,00 | 022 [ -013 | -017
5386 | 3 | 300 | 246 [41]11]2] 018 ] 024 | 064 | 037 | -031 | 0,19
5380 | 3 [ 309|258 [10[39]2[ 017 ] 029|086 | 043 | -022 | 0,36
5418 | 3 [313[302[ 7 [2]2]004 1,00 | 030 | -0,27 | 0,14
5433 | 3 [112[102] 9| 1]0] 009 042 | -037 | 0,20
5504 | 3 | 116 | 90 [20[ 5 [1] 022 0,04 | 0,28
5596 | 3 [398[372|21]41] 007 024 | -0,14
5697 | 3 [ 1701636 | 1 |0 | 0,04 036 | 036 | -0,06
5608 | 3 | 8 | 75 | 5[5 [0 012 039 | 018 | -0,35
5609 | 3 [ 83 [ 79 [3[1]0]005 025 | 0,07 | -0,38
5610 | 3 | 71 [ 61 [ 6|3 [1]014 0,38 | -0,24
5611 | 3 | 95 | 89 60006
5612 | 3 | 74 | 74 0| 0,00
5613 | 3 | 92 [ 73[9 [8]2 0,58
5615 | 3 | 78 | 58 [ 9 [11]0 055 | -0,25
5617 | 3 | 71 | 67 | 4 0 033 | 033
5618 | 3 | 106 | 86 |19 1 042 | 042
5619 | 3 | 84 [ 59 [24]1]0 052 | 055
5621 | 3 | 98 | 74 [23] 10 058 | -059
5623 | 3 | 80 | 63 [15] 2 |0 039 | 040 | -0,02
5625 | 3 [ 393[385|1[3]4 020 | 011 | -017
5626 | 3 | 88 | 61 [17]10]0 052 | 045 | -0,19
5627 | 3 | 8 [ 56 | 6[23]0 052 | 034 | -0,36
5631 | 3 | 91 [ 8 [4]1]0 027 | 027 | -0,07
5634 | 3 | 200 | 194 51 0,27
5635 | 3 | 72 [ 65 |6 11010 020 | 0,20
5636 | 3 | 98 | 91 0] 007 043 | 0,10
5638 | 3 | 69 | 44 0] 036 051 | 055
5641 | 3 | 8 | 77 0] 0,06 027 | 027
5642 | 3 | 75 | 51 0/032]05 | 093] 064 | -051 | -033
5643 | 3 | 88 | 69 0[022]039[ 088 060 | 036 | -044
5644 | 3 | 86 | 54 11037070 |09 | 067 | -055 | 0,26
5645 | 3 | 89 | 74 0/017 [ 025 [ 070 | 054 | 047 | -0,24
5646 | 3 | 91 | 75 0[018]02 [057] 03 [ -006 [ 032
5649 | 3 | 87 | 52 0] o040 051]075 | 050 | -040 | -0,22
5651 | 3 [ 71 [ e6 [ 5 O o] o007 [NOMAN 100 | 030 | 0,30 [HO00N

V kategorii Zdravovéda je celkem 23 ,podezielych® uloh. Z hlediska nefunkénich

distraktori bychom doporucovali se zaméfit na nasledujici ulohy: ID 5611 (prvni dis-
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traktor), ID 5612 (oba distraktory), ID 5617 (druhy distraktor), ID 5618 (druhy distrak-
tor), ID 5634 (prvni distraktor), ID 5635 (druhy distraktor), ID 5641 (druhy distraktor),
ID 5651 (druhy distraktor).

Ulohy, které nevykazuji podle biseridlniho koeficientu dostate¢nou citlivost, jsou
nasledujici: ID 5261, ID 5594, ID 5611, ID 5612. Dale je potieba poukdzat na distrakto-
ry, které jsou podle biseridlniho koeficientu zcela necitlivé nebo dokonce znevyhodiuji
,chytré® respondenty, tzn. respondenty s celkové vyssim pramérnym skoére z testu. Jed-
na se o nasledujici tlohy: ID 5611 a 5634 u obou prvni distraktor nerozliSuje mezi re-
spondenty. V tloze s ID 5612 jsou oba distraktory zcela necitlivé, tj. nerozliSuji mezi
respondenty. U tuloh s ID 5617, ID, 5618 ID 5635, ID 5641 a ID 5651 druhy distraktor
nerozliSuje mezi respondenty. U uloh s ID 5619, ID 5621 a ID 5638 znevyhodiuje dru-
hy distraktor chytré respondenty.

Na zavér zdirazitujeme nejvice podezielé ulohy. Jsou to ulohy s ID 5261 a ID
5611, kde je nevyhovujici hodnota u dvou ze t¥i vypocta citlivosti. Pozor také na ulohy
s ID 5619 a ID 5621, kde biserialni koeficient dosahuje kladnych hodnot u druhého dis-
traktoru. To naznacuje, ze uloha znevyhodiuje ,,chytfejsi studenty, tzn. s celkovym
vys$$im prumérnym skore. Jako zcela nevyhovujici se jevi uloha s ID 5612, ktera nedo-
sahuje pozadovanych hodnot citlivosti ani u jednoho ze tfi koeficientd, a ma navic
I nefunk¢ni oba distraktory. Jedna se o velmi snadnou ulohu s nulovou obtiznosti, proto

I hodnoty citlivosti vychazeji jako nulové, tj. tiloha nerozlisuje mezi respondenty.
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6.7 Cetnost vyskytu uloh jednotlivych kategorii v testech

Dale uvadim primérnou, maximalni a minimalni Cetnost uloh dané kategorie
v testech. V idealnim piipad¢ by mély byt ulohy zadavany do testu rovnomérné, tzn.
Cetnosti vyskytu tloh v testech by mély byt srovnatelné, a tim i jejich praimérné, maxi-
malni a minimélni hodnoty. V mnoha pfipadech tomu tak neni a vyskyt uloh
Vv generovanych testech je znacné nerovnomérny. Nékteré ulohy se vyskytuji témet ve
vSech zadanych testech, a lze proto ocekavat, ze brzy ztrati svou ucinnost. Naproti tomu
jiné ulohy se nevyskytuji téméef vibec. Bylo by proto vhodné zdokonalit generovani
testl tak, aby ulohy byly vybirany opravdu zcela ndhodné, tj. rovnomérné. Tato analyza

je provedena v tabulce 15.

Tab. 15: Prumernd, maximalni a minimalni cetnost uloh v Kategoriich v testech

kategorie n max (n) | min (n)
Aerodynamika 115,7 1024 39
Meteorologie 121,3 270 64
Nauka o 1étani 520,9 886 54
Navigace 136,8 638 55
Nouzové postupy 314,8 620 30
Predpisy 177,4 763 31
Zdravovéda 150,1 406 69

6.8 Reliabilita testu

V kapitole 2 — Teorie testovani je popsana charakteristika reliability testu. V této
kapitole zminujeme tii postupy vypoctu: reliabilita testu podle Kudery — Richardsona,
reliabilita testu metou pileni a Cronbachovy alfa. V této kapitole uvedeme vysledek
reliability pro nami zkoumany soubor uloh z teorie paraglidingu.

Vypocet reliability metodou puileni nebylo mozno provést vzhledem k tomu, ze tato
metoda vyzaduje, aby test obsahoval sudy pocet tloh a jednotlivé tlohy jsou pak fazeny
podle vzrustajici obtiznosti. V nasem piipadé ma kazdy vygenerovany test 45 tloh, tedy
lichy pocet, coz nespliiuje zakladni pozadavek pro vypocet reliability timto zptisobem.
Nebyl proveden ani vypocet Cronbachovy alfa kviili obtiznosti vypoctu vzhledem

k naSemu typu testu.
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Prvni zminény postup podle Kuderovy-Richardsonovy metody jsme pro testy LAA
CR museli modifikovat. V nasledujicim textu bude nastinén problém a nutnd modifika-
ce pii vypoctu reliability.

Jednotlivé testy, které jsou generovany na webovych strankach LAA CR, obsahuji
vzdy 45 uloh. Tyto ulohy jsou ndhodné vybrany z databaze tloh. Kazdy test je unikatni
a tvofi ho jiné ulohy. Z kazdé ze sedmi kategorii se v testu vyskytuje rizny pocet tiloh
viz tab. 2. Maximalni pocet bod, kterého je mozno dosahnout, je v8ak u kazdého testu
jiny. Ve vzorci pro reliabilitu se pocita s tim, ze se jednad o naprosto stejny test slozeny
ze stejnych uloh a vysledny maximalni pocet dosazenych bodu je u vSech testl stejny.

Abychom odstranili variabilitu vzniklou ndhodnym generovanim testd, bylo pouzi-
to prumérnych hodnot obtiznosti v jednotlivych kategoriich. Do vzorce (8) tedy nedosa-
zujeme konkrétni hodnoty obtiznosti uloh, ale jejich vazeny primér v kategorii. Napfti-
klad v kategorii Aerodynamika je praimérna obtiznost 0,26 a pocet tloh z Aerodynami-
Ky v generovaném testu je vzdy 5. Do vypoctu proto dosazujeme primérnou obtiznost
uloh Aerodynamiky pétkrat. Dale bylo tfeba modifikovat vypocet smérodatné odchylky
pro celkové vysledky respondentl v testu. Vypocet podle Kudery-Richardsona piedpo-
klada, ze vSechny ulohy v testu jsou stejn¢ bodoveé ohodnoceny. Generované testy na-
proti tomu obsahuji ulohy jednobodové a trojbodové a lisi se 1 maximalni skore z testu.
Proto byly vypocteny procentudlni vysledky respondentl v testu, a abychom vyhovéli
predpokladim Kudery-Richardsona, tak tyto vysledky nasobime poctem uloh v testu,
tj. 45. Vysledné skore jsme timto transformovali tak, aby maximum bylo 45 bodu.
Z téchto hodnot byla standardnim zplisobem vypocitana smérodatnd odchylka. Ukdzka

vypoctu je v nasledujicich tabulkach 16a a 16b.

Tab. 16a: Vypocet reliability podle Kuderova-Richardsonova vzorce. Udaj ,, pocet

udava pocet uloh dané kategorie v testu.

kategorie q p=1-q p*q pocet | pg*pocet
Aerodynamika 0,26 0,74 0,19 5 0,96
Meteorologie 0,17 0,83 0,14 5 0,72
Nauka o 1étani 0,11 0,89 0,10 10 0,97
Navigace 0,16 0,84 0,14 5 0,68
Nouzové postupy 0,09 0,91 0,08 5 0,41
Piedpisy 0,18 0,82 0,15 10 1,47
Zdravovéda 0,15 0,85 0,13 5 0,65
celkem 45 5,87
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Tab. 16b. Vypocet reliability podle Kuderova-Richardsonova vzorce

smérodatna odchylka (s) 5,20
k/(k-1) 1,02

§° 26,99

> (pq * pocet) 5,87

Y (pq * pocet) / 52 0,22
1-Y (pq * pocet) / s> 0,78
kr 0,80

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2 — Teorie testovani, reliabilita mize byt sice teore-
ticky Cislo v intervalu od -0 do 1, ale v praxi vychazi vétSinou od 0 do 1 stim, ze 0
znamend naprostou nespolehlivost testu, hodnota 1 naopak dokonalou spolehlivost
a pfesnost testu. Idedlni vyslednd hodnota koeficientu reliability se podle Chrasky
(1999) pozaduje minimalné 0,8. Nesmime zapomenout, Ze hodnota reliability je zavisla
nejen na kvalité testovych tloh, z nichz je test sestaven, ale podstatné také na jejich po-
¢tu. Obecné plati, ze ¢im vice uloh v testu, tim vychazi hodnota reliability vyssi.

Hodnota koeficientu reliability podle Kudery-Richardsona vySel v nasem piipadé
0,80. Vysledek je uspokojivy, protoze odpovida doporucené mezi reliability podle
Chrasky (1999).

6.9 Validita testu

Test pokladame za validni v ptipadé, Ze testuje to, co je vymezeno obsahem zkou-
Sené latky. Pokud test obsahuje tlohy, které se tykaji jiné problematiky, potom test ne-
1ze povazovat za validni. Dal§im pozadavkem na validitu testu je jeho vysoka reliabilita.

Posouzeni spravného zaméfeni tiloh v testu LAA CR pro kvalifikaci PL A je otazka
pro odborniky v dané problematice. Nicméné béhem zpracovani testdl jsem narazila na
ulohy, které podle mého nazoru vybocuji ze znalosti pozadovanych po pilotech licence
A, nebo jsou pro né€ zavadéjici. Je to napiiklad tloha z kategorie Zdravovédy o davko-
vani zivociSného uhli pfi prijmovém onemocnéni, nebo uloha z kategorie Navigace
zkousejici pojmy ortodroma a agona, které jsou zajimavé spise pro piloty dopravnich
letadel. V ptipad¢, ze tyto tilohy budou vyfazeny, ¢i upraveny, bude mozné test vzhle-

dem k dostate¢né reliabilité povazovat za validni.
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6.10 Rozlozeni skore
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Obr. 5: RozlozZeni skoére v testech

V grafu na obrazku 5 vidime rozlozeni skore jednotlivych respondentt v testech.
Na ose x jsou tiidy dosazeného skore z testti v procentech. Na ose y jsou jejich Cetnosti.
Celkem jsme méli k dispozici 1201 testd vyplnénych riznymi uchazeci. Hranice pro
uspésné splnéni testu je minimalné 75 % z celkového poctu bodl (v grafu zndzornéno
cervené). Z 1201 respondentli nevyhovélo 212 respondentd, tj. 18 % pozadavku této
minimalni hranice po¢tu bodi. Respondenti, kteti byli v testu uspésni, tvoii 82 %,

tj. 989 respondentl dosahlo hranice minimalné 75 %.

6.11 Pozice spravné alternativy
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Obr. 6: Pozice sprdavné alternativy.

Castym problémem u nékterych testi je nerovnomérny vyskyt spravné alternativy,
tj. ze autor mimod¢k upiednostiiuje jednu z pozic spravné alternativy. V grafu na obraz-
ku 6 jsme ovéfili, ze v testech LAA CR je pozice spravné alternativy naprosto ndhodna
a rovnomérné rozlozena. Na ose X je zndzornéna pozice spravné alternativy, na ose y je

relativni Cetnost vyskytu v testech.
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7 Zaveér

V této diplomové praci jsme se zabyvali didaktickym testovanim, které bylo zamg¢-
feno na testy s vybérem odpovédi, tzv. multiple-choice. Cilem prace bylo zpracovani
a navrh optimalizace testovych tiloh z databaze LAA CR, které slouzi pro testovani teo-
retickych znalosti z oblasti paraglidingu uchazecii o pilotni licenci v ramci Letecké
amatérské asociace CR.

Vlastni prace spocivala ve vypoctu zékladnich parametri. Byla tedy provedena
analyza tloh podle aparatu didaktického testovani. U jednotlivych uloh byla vypocitana
obtiznost, procentudlni rozlozeni odpovédi a citlivost. U celkového testu pak Cetnost
vyskytu jednotlivych tuloh, reliabilita, rozlozeni skore a pozice spravné alternativy
Vv testech. Vysledky této analyzy jsou prezentovany v kapitole 6 spole¢né s navrhy
a doporu¢enimi. V této praci byly dale stanoveny tii hypotézy. Prvni hypotéza teSila
vztah mezi bodovym hodnocenim tloh LAA CR a objektivni obtiznosti tloh. Druh4
hypotéza byla zamétfena na pocet vyhovujicich distraktori v tomto souboru tloh. Po-
¢tem uloh s vyhovujici citlivosti se zabyvala tteti hypotéza. Z celkového poctu 292 tloh
je shoda mezi bodovym ohodnocenim uloh a objektivni obtiznosti pouze ve 26 %. Pocet
vyhovujicich distraktortu ¢ini 92 % z celkového poctu 584 distraktorti. Vyhovujici citli-
vost podle biserialniho koeficientu dosahuje 78 % tloh. Na zakladé téchto vysledki
byly vSechny tii hypotézy potvrzeny. V ramci vysledkové ¢asti je uvedena také kapitola
6.4, ktera upozoriiuje na nékteré zvlastni ptipady ve vypoctech citlivosti. Souhrnny pre-
hled je v kapitole 6.5 — Prezentace vysledki podle kategorii. Jednotlivé ,,podezielé*
ulohy jsou podrobnéji diskutované v kapitole 6.6 — Prezentace vybranych tloh. Vysled-
ky Cetnosti vyskytu jednotlivych tloh v testech poukazuji na znaénou nerovnomeérnost i
ptesto, ze ulohy by se mély v databazi generovat zcela ndhodné. Piesto se napiiklad
jedna uloha z Aerodynamiky vyskytla v generovanych testech 1024 krat a jina uloha
z Aerodynamiky pouze 39 krat. Reliabilita testu podle Kudery-Richardsona vysla 0,80,
coz pokladame za uspokojivy vysledek. Pocet uspésnych respondentt, ktefi v testu do-
sahli minimalni hranice 75 % z celkového mozného skore, tvoii 82 %. Pozice spravné
alternativy je v testech LAA CR zcela ndhodna a rovnomérmé rozlozena.

Prace vyznamné prispéla k ovéteni kvality uloh, na jejichz zakladé uchazeci ziska-
vaji pilotni licenci v ramci LAA CR. Vysledky byly pieddny hlavnimu inspektorovi
LAA CR a mély by pomoci ke zlepseni kvality tloh, jejich ipravé, &i uplnému vyiazeni

z databaze. Multiple-choice testy jsou velmi ¢asto méfitkem pro hodnoceni znalosti,
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aniz by byly jakkoliv ovéfovany. Touto praci jsme se snazili zviditelnit multiple-choice
testy a upozornit na dulezitost jejich ovérovani, kterému se v praxi ¢asto nevénuje zadna

pozornost.

71



8 Vyjadreni LAA CR
Na zacatku roku 2010 jsme v nasi organizaci spustili novy zkusSebni systém, ktery
ma zajistit oveéfeni znalosti teorie uchazecti o pilotni licenci. Systém umoziiuje online
zadavani ndhodné sestavenych testl slozenych z iloh z nasi databdze a umoznuje tak
lepsi ptipravu uchazect o pilotni licenci pied zkouskou, a zaroven i samotné zkouSeni
teorie v ramci zkousky. Tento systém byl v loiiském roce teprve ve zkuSebnim provozu,
a proto jsme byli radi, kdyZ ndm bylo nabidnuto vyhodnoceni uloh. Vysledky
s doporucenimi jsme nyni obdrzeli a ty byly pfedany jednotlivym autortim, ktefi danou
kategorii tvofili. Diky spolupréaci se sle¢nou Stastnou budou konkrétni doporugeni vy-
plyvajici z vysledku zohlednéna v optimalizaci uloh, ktera jiz v naSem systému probiha.
Vétime, Ze Gpravou uloh v databazi zkvalitnime vyuku a celkové zlepsime bezpeénost
pfi 1étani.
Kléra Beranova

Hlavni inspektorka provozu padakovych kluzakt
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Pfilohy

Priloha ¢ 1: Vysledky citlivosti koeficienti ULI a tetrachorického

V nasledujicich grafech (viz obr. 7 a obr. 8) jsou shrnuty vysledky citlivosti uloh
podle jednotlivych kategorii. Konkrétné se jedna o citlivost podle koeficientu ULI
a tetrachorického. Hodnoty koeficientu citlivosti jsou v obou piipadech zobrazeny na
ose X. Relativni ¢etnost uloh v jednotlivych téidach citlivosti je zobrazena na ose y. Ta-
bulky 17 a 19 udavaji pfesné hodnoty v procentech. Interval nevyhovujicich citlivosti

uloh je v tabulkéch znazornén Sedym pozadim bunck.

Upper-lower index (ULI)

Z hodnot grafu (viz obr. 7) vyplyva, ze rozsah jednotlivych vysledkd v souboru
zkoumanych uloh z paraglidingu je od -0,1 do 0,7. Dale je patrné, Ze s vyjimkou katego-
rie Aerodynamika, je u vSech ostatnich kategorii vice jak polovina tloh s citlivosti men-
§i nez 0,2. Nejhiie pak dopadla kategorie Nouzové postupy a Nauka o 1étani, kde nevy-
hovujici citlivost ma nad 80 % tloh. Na druhou stranu tlohy s citlivosti vyssi nez 0,2 se
vyskytuji v priméru kolem 30 %. Vyjimku tvoii kategorie Aerodynamika, kterd dosa-
huje nadpraimérné hodnoty vyhovujici citlivosti, a to 64 %. Rozlozeni citlivosti, podle
koeficientu ULI souboru uloh pro teoretickou ¢ast zkousky z paraglidingu, je znac¢né

nevyhovujici. Vétsinu tloh tvofi ulohy s citlivosti mensi nez 0,2.
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Obr. 7: Graf rozlozeni citlivosti uloh Vv kategoriich



Tabulka 17 udava piesné hodnoty v procentech. Interval nevyhovujicich citli-

vosti uloh je v tabulce znazornén sedym pozadim bunck.

Tab. 17: Hodnoty citlivosti podle koeficientu ULI rozlozené do intervalii citlivosti

Nauka
d 0 Nouzové
Aerodynamika | Meteorologie | 1étani | Navigace | postupy | Pfedpisy | Zdravovéda

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
-0,1 a méné 0 0 0 0 0 2 0
-0,1-0 4 6 9 5 5 6 2
0-0,1 16 27 45 26 32 21 30
0,1-0,2 16 29 30 28 48 34 20
0,2-0,3 27 18 4 30 5 12 20
0,3-0,4 25 12 4 9 5 15 8
0,4-0,5 12 8 4 0 5 7 8
0,5-0,6 0 0 4 0 0 3 10
0,6-0,7 0 0 0 2 0 0 2

Pokud se podivame na tabulku 18 s vy¢tem pramérnych, maximalnich a mini-

malnich hodnot citlivosti, zjistime, ze priméma hodnota citlivosti podle koeficientu

ULI je pod tnosnou hranici, kterou je podle Chrasky (1999) hodnota 0,2. Nadprimér-

nych hodnot dosahuje pouze kategorie Aerodynamika a Zdravovéda. Ostatni kategorie

se pohybuji v podprimérnych hodnotich a ulohy nevykazuji dostate¢nou citlivost.

U kategorie z Aerodynamiky a Piedpist dosahuje minimalni hodnota zapornych hodnot,

coZ znamend, Ze Uloha znevyhodiuje studenty ,,chytfej$i“. Je tfeba vénovat pozornost

tomu, zda se nejednd o ulohu s nevhodné formulovanym zadanim, ¢i alternativami.

Podle Chrasky (1999) by se mél idedlni interval rozlozeni citlivosti uloh blizit k jedné

a zaCinat od hodnoty minimalné 0,2. V naSem piipad¢ vidime v grafu (viz obr. 7) spise

klesajici tendenci.

Tab. 18: Maximalni, minimalni a priumérna hodnota citlivosti podle koeficientu ULI

v kategoriich

kategorie prumérna hodnota d max. hodnota d min. hodnota d
Aerodynamika 0,24 0,47 -0,07
Meteorologie 0,18 0,44 0,00
Nauka o 1étani 0,13 0,55 0,00
Navigace 0,18 0,65 0,00
Nouzové postupy | 0,13 0,40 0,00
Predpisy 0,19 0,52 -0,19
Zdravovéda 0,23 0,70 0,00




Tetrachoricky koeficient

Z hodnot grafu (viz obr. 8) vyplyva, Ze rozsah jednotlivych vysledkt v souboru
zkoumanych uloh z paraglidingu je od hodnot mensich nez 0 do 1. Déle je patrné, Ze
u vSech kategorii vice jak 80 % uloh dosahuje hodnoty vyssi nez 0,2. Pies 90 % dosahu-
ji tlohy v Kategorii Zdravovéda, Nouzové postupy, Predpisy a Navigace. Na druhou
stranu ulohy s citlivosti niz$i nez 0,2 tvoii v priméru pouze necelych 9 %. Rozlozeni
citlivosti souboru tloh pro teoretickou ¢ast zkousky z paraglidingu je podle tetrachoric-
kého koeficientu zdanlivé celkem uspokojujici. Pozor ale na nékteré ,,falesSne* vysoké
hodnoty, jak bylo popsano v kapitole ,,zvlastni piipady ve vypoctech citlivosti®. VEétsinu

uloh tvofi ulohy s citlivosti vétsi nez 0,2.
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Obr. 8: Graf rozlozeni citlivosti uloh v kategoriich.
Tabulka 19 udava ptesné hodnoty v procentech. Interval nevyhovujicich citli-
vosti uloh je v tabulce znazornén Sedym pozadim bunék.

Tab. 19: Hodnoty citlivosti podle tetrachorického koeficientu rozlozené do intervalit

citlivosti
Nauka o Nouzové
Fet Aerodynamika | Meteorologie | 1étani | Navigace | postupy |Piedpisy | Zdravovéda
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
0 a méné 4 4 9 2 5 7 2
0-0,1 0 4 0 2 0 0 0
0,1-0,2 8 6 0 5 0 2 0
0,2-0,3 6 6 4 5 5 0 2
0,3-0,4 4 8 0 2 5 6 5
0,4-0,5 2 6 0 19 5 16 2
0,5-0,6 16 12 4 14 5 22 5
0,6-0,7 27 19 35 9 27 13 13
0,7-0,8 16 10 26 16 16 20 18
0,8-0,9 4 8 13 7 21 2 13
0,9-1 13 17 9 19 11 12 40




Pokud se podivame na tabulku 20 s vyctem primérnych, maximalnich a mini-
malnich hodnot citlivosti, zjistime, ze primérna hodnota citlivosti podle tetrachorického
koeficientu je vysoko nad primérem. Podle Chrasky (1999) mé hodnota citlivosti
u tetrachorického koeficientu dosahovat alespoii hodnoty 0,15. Kategorie s nejvyssi
citlivosti uloh a zaroven S nejvyssi maximalni hodnotou jsou Zdravovéda, Nauka o 1éta-
ni a Nouzové postupy. U kategorii Aerodynamika a Predpisy je nutno vénovat pozor-
nost tloham, které dosahly zaporné citlivosti. V téchto ptipadech uloha zna¢né zvyhod-
nuje méne Uspesné respondenty pred respondenty uspéSnymi. Podle Chrasky (1999) by
se mél idealni interval rozlozeni citlivosti iloh blizit k jedné a zaéinat od hodnoté mi-
nimalné 0,15.

Tab. 20: Maximalni, minimadlni a primérnd hodnota citlivosti podle tetrachorického

koeficientu v kategoriich

kategorie primérna hodnota I, max. hodnota rg min. hodnota r
Aerodynamika 0,60 1,00 -0,16
Meteorologie 0,58 1,00 0,00
Nauka o 1étani 0,66 1,00 0,00
Navigace 0,61 1,00 0,00
Nouzové postupy | 0,66 1,00 0,00
Ptedpisy 0,56 1,00 -1,00
Zdravovéda 0,78 1,00 0,00




