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Hlavným cieľom predkladanej práce je porovnanie a zhodnotenie dvoch podobných softvérových 

produktov – NWCSAF a MODIS Atmosphere, ktoré umožňujú detekciu oblačnosti a jej vlastností na 

základe družicových meraní radiácie atmosféry. Spracované a porovnané boli údaje z ČHMÚ 

a z NASA, vybrané termíny zo 4 mesiacov v roku 2010. 

 

Autor prácu rozdelil do nasledujúcich logických celkov: 

 Úvod 

 Oblačnosť 

 Súčasný stav riešenej problematiky 

 Družicové pozorovania oblačnosti 

 Družicové údaje a metódy ich spracovania 

 Výsledky, diskusia a záver 

 

Práca obsahuje množstvo ilustračných obrázkov, tabuliek a grafov. Je pomerne rozsiahla a rieši 

problematiku veľmi komplexne pomocou komerčných softvérových nástrojov. Čitateľ pri čítaní 

spočiatku nadobúda predstavu, že práca je orientovaná na riešenie meteorologickej problematiky, 

v druhej polovici a v závere práce však treba konštatovať, že práca prakticky ukazuje možnosti iného 

prístupu k spracovaniu družicových údajov než na aký sme zvyknutí v meteorologickej obci doteraz. 

 

V časti o oblačnosti autor podáva prehľad triedenia oblačnosti podľa jej charakteristík 

pozorovateľných zo zemského povrchu bežným pozorovateľom. Poskytuje pohľad na triedenie 

oblačnosti podľa jej výšky, vertikálneho zvrstvenia, zloženia, priepustnosti (priehľadnosti) a vodného 

obsahu. 

V úvode na strane 14 v prvom odseku chýba zdôraznenie skutočnosti, že  pôjde o priepustnosť 

v zmysle prechodu elektromagnetického žiarenia vrstvou oblačnosti, ktorá v danom pixli družicovej 

snímky nemusí byť súvislá. Žiarenie je základom pri monitorovaní oblačnosti zo satelitov. Autor 

uvádza túto informáciu až v ďalšom texte. 

Na strane 22 v odseku 4 autor iba implicitne predpokladá, že ide o priepustnosť oblačnosti pre 

viditeľné svetlo; vzhľadom k téme diplomovej práce by čitateľ očakával fyzikálne ohraničenejšie 

vysvetlenie pojmu “priepustnosť”, už v tejto časti práce, stane sa tak až v ďalšej kapitole. 

Na strane 40 v prvom odseku by bolo užitočné dodať, že aj na vlnových dĺžkach 3.7-3.9µm sa 

pozoruje oblačnosťou odrazené slnečné žiarenie, dokonca sa jeho prítomnosť využíva pri určovaní 

vlastností oblačnosti v niektorých špeciálnych algoritmoch. 



Druhý odsek na strane 40 opisuje parametre určujúce vzhľad oblačnosti na družicových snímkach 

veľmi vhodnou a zrozumiteľnou formou. 

Kapitola 4 je v tejto diplomovej práci veľmi dôležitá. Autor v nej rozvádza algoritmy, vstupné údaje a 

výstupné produkty dvoch rozdielnych systémov – NWCSAF pre údaje z družice Meteosat (prístroj 

SEVIRI) a MODIS Atmosphere pre údaje z družíc Tera a Aqua (prístroj MODIS). Treba povedať, že 

ide nielen o výrazne rozdielne prístroje, ale aj o rozdielne družice a rozdielne obežné dráhy. Autor 

porovnáva základné produkty – masku oblačnosti a produkt pre určenie typu oblačnosti, respektíve 

základné fyzikálno-meteorologické parametre oblačnosti, ktoré vedú k určeniu typu oblačnosti. 

Na strane 55 na obrázku č.8 považujem za nedostatok, že v schéme autor zreteľne neoddelil jeho 

vlastné kroky postupu práce od krokov všeobecných, ktoré sú súčasťou existujúceho softvéru a ten iba 

použil na spracovanie údajov. 

Na strane 56 sa autor zmieňuje o formáte údajov NWCSAF a dosť nepodstatne upozorňuje na 

rozdielnosti verzií HDF4 a HDF5, pretože táto skutočnosť nijako neovplyvňuje výsledky jeho práce. 

Na tej istej strane sa tiež nesprávne vyjadruje, že údaje NWCSAF “nemajú nastavený žiadny 

súradnicový systém”. Ak by to bola pravda, autor by ich nemohol jednoznačne georeferencovať a 

správne použiť (neskôr autor vysvetľuje správne spôsob reprojekcie údajov z pôvodného satelitného 

pohľadu do ním zvolenej mapovej projekcie). 

V kapitole 5.3.1 autor postupoval správne pri výbere údajov, keď zvolil selekciu termínov podľa 

družíc s polárnou orbitou. Výber troch snímok na mesiac však považujem za nie príliš veľký 

štatistický súbor. 

Na strane 59 autor správne uvádza výber časovo najbližších scén na báze údajov z družíc MSG a Tera, 

Aqua. Je potrebné však pripomenúť, že aj napriek tejto snahe výsledky porovnávania údajov boli 

zaťažené nielen rozdielnym časom, ale v dôsledku rôznych orbít aj rozdielnym smerom pohľadu 

oboch skenovacích systémov a teda tzv. paralaktickým posunom najmä vysokej oblačnosti. Navyše by 

bolo správne pri výpočte časového rozdielu uvažovať presný čas skenovania oblasti a nie nominálny 

čas snímok, ako je to uvedené v tabuľke 20 na tej istej strane. 

Kapitola 5 a najmä časť 5.3.4 je napísaná pomerne neprehľadne. Pri grafoch 1 a 2 na strane 70 chýba 

vysvetlenie legendy, nie je jasné, čo znamenajú 4-miestne číselné kódy v pomenovaní jednotlivých 

grafov. 

Obrázok 11 na strane 74, vyjadrujúci pobrežie ukazuje nielen pobrežné pásma, ale aj štátne hranice vo 

vnútrozemí. Jeho praktické použitie muselo viesť k mätúcemu výsledku pri skúmaní závislosti 

produktov od geografického rozloženia. 

Aby autor mohol dosiahnuť pôvodný cieľ diplomovej práce, musel okrem metódy pre porovnanie 

dvoch produktov vypracovať dodatočne metódu klasifikácie oblačnosti podľa jej parametrov, 

získaných z produktov MODIS Atmosphere. Vyskúšal niekoľko metód a výstup z najlepšej z nich 

vybral pre porovnanie s produktom NWCSAF. Z meteorologického hľadiska je nutné zdôrazniť, že 

štatistický súbor, ktorý autor použil na porovnanie výstupov NWCSAF a MODIS Atmosphere nie je 

dostatočný. Treba však pozitívne hodnotiť snahu autora dosiahnuť vytýčený cieľ práce, pričom 

úspešne vyriešil všetky čiastkové úlohy, bez ktorých by cieľ práce nedosiahol. 

Z formálneho hľadiska je tiež potrebné upozorniť na menšiu prehľadnosť druhej, praktickej polovice 

práce, ktorá bola zrejme zostavovaná v časovej tiesni. 

 

 

Celkovo predkladanú prácu odporúčam prijať ako diplomovú a hodnotím ju klasifikačným stupňom 

„A“ (výborný). 

 

 

 

V Bratislave 14. septembra 2011 

 

RNDr. Ján Kaňák ______________________________ 


