OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
Bc. JANA MANDLA

Diplomova prace Be. Jana Mandla se nazyva ,,Charakteristika a popis lyzatrskych bézeckych
arealii v Ceské republice®. Prace obsahuje celkem 74 stran psaného textu a jako piflohu odkaz
na webovou stranku s vytvorenou databazi aredlll. Prace je roz¢lenéna do 11 kapitol. Soucésti
textu je 11 obrazkd, jedna tabulka a dale n€kolik neoznafenych obrazki a tabulek. V seznamu
literatury je uvedeno 12 publikaci pouze ¢eskych autort, dalSich cca 5 publikaci v seznamu
chybi, a dale 10 odkazl na hlavni webové stranky, které v textu nejsou ani jedna z nich
uvedeny. Naopak se v textu vyskytuje mnoho v seznamu literatury neuvedenych webovych
odkazl. Citace publikaci jsou s drobnymi odchylkami podle normy, webové stranky maji
uvedenu pouze adresu.

PredloZena diplomova prace ma celou fadu obsahovych i formalnich nedostatki.

Obsahova stranka:

1. Cilem diplomové prace bylo ,,... vytvofit ptehled ... arealti v pisemné i elektronické
podobg, véetné strucného popisu zazemi...“. V pisemné praci i webové databazi je uveden
pouze ptehled aredlli, popis a charakteristika konkrétné uvedenych arealt chybi. Nazev
prace sice koresponduje s cilem a s tikoly préce, toto se ale neshoduje s obsahem prace,
nejsou splnény tkoly ¢islo tii a ¢tyfi. Neshoduje se cil prace na s. 5 s textem na s. 12 (zde
je vhodnéji formulovany).

2. V abstraktu se metody uvadéji struéné, neshoduje se ¢eské a anglicka verze (v anglické
verzi jsou informace navic oproti ¢eské verzi).

3. Do kapitoly Metodika prace patii zapracovat celd kapitola 5, dale vSechny odrazky ze s.
67. Neni uvedeno, jaké jsou hlavni analyzované dokumenty a jejich divéryhodnost (s.12),
chybi odkaz na vzor anketniho listku (s.13).

4. 'V kapitole Teoreticka cast spojit kap. 4.3 + 4.4, ptepracovat kap. 4.6 (hlavni ¢lanek bez
odrazky; nesrozumitelné véta na s. 16; hodnoty HD, MC a TC tadn€ upravit do tabulek a
ty oznacit; chybi ¢islovani obr. na s. 17; nejsou vysvétleny zkratky PHD, KL, V na s. 18),
na s. 26 chybné uvedena zkratka m n.m. u ptevySeni, kap. 4.11 patii do kap. 6.

5. 'V kapitole Horstva CR je nepomér mezi informacemi o jednotlivych pohotich, informace
jsou obecného charakteru, chybi zakomponovani konkrétné uvedenych areéalit do daného
pohoti véetné jejich (jiz vySe zminéného) stru¢ného popisu a charakteristiky. Obrazek
pohoti by mél byt soucasti kapitoly o daném pohofi, nikoliv na zavér té predchozi. Na s.
54 + 62 neni uvedena ptistupnost pohofi, informace pod nadpisem Magistrala jsou zcela
mimo nadpis.

6. V kapitole Zavér jsou informace, které tam nepati (seznam tkolil) nebo patii jiz do hlavni
¢asti a shrnuti (informace o pfitomnosti asfaltového okruhu; obr. 11), a hrubka.

7. Pouzita literatura neni sefazena abecedné; chyby v citaci; v seznamu chybi Hendl (2007;
s.12, 13), Dostal (2011; s. 14), Nosek (2007; s. 15, 23), Gaba (1991; s. 27), Ludvik (1984;
5.28; Ceskomoravské vrchovina); neni rozlisen Ludvik (1984) pro Krkonose (s. 24), CM
vrchovinu (s. 28) a Sumavu (s. 30); na s. 25 chybné u Ludvika 1984 (ma byt 1987);
chybna citace v textu Najbrt (s. 25) a Gaba (s. 27); web Wikipedie neni diveéryhodny
zdroj pro diplomovou praci (s. 30); ani jeden webovy odkaz neni uveden v textu prace (s.
71), naopak je v textu mnoho odkazii na webové stranky, které nejsou v seznamu pouzité
literatury viibec uvedeny.

8. Do ptiloh vzor nevyplnéného anketniho listku, tabulku €. 1 a webovou adresu s databazi.



Formalni nedostatky:

- hlavni kapitola mé zacinat na nové strance (kap. 3, kap. 8),

- zkratka metri nad mofem se piSe m n.m. (v textu nejcastéji m.n.m nebo jen m),

- neoznacené obrazky (s. 17, 46, 47) a tabulky (s. 17-19),

- 8. 24: chybi nadmotska vyska vrcholii v Krkonosich,

- s5.29: uvedena 2x Cerna hora s riiznou nadmoiskou vyskou; samostatny nadpis na konci
stranky,

- mnoho pteklept (s. 4, 5, 10, 11, 13, 16-20, 23, 27-31, ...),

- chybi carky, tecky ve vétach (s. 13, 15, 17, 20, 22-29, 32, ...),

- jind velikost fadkovani v bézném textu (s. 5, 37, 56),

- jiné velikost pisma v bézném textu (s. 21, 39-41, 50, 52, 62, 71),

- nesrozumitelné nebo ptili§ dlouhé véty (s. 14, 16, 23, 27-29, 40, 59).

Ptes vSechny vyse uvedené nedostatky prace splituje alespon minimélni pozadavky kladené
na zpracovani diplomové prace a pripoustim praci k obhajobé. Hodnoceni prace pied
obhajobou — dobfte.

Otazky pro obhajobu:

1. Kdo bude mit v budoucnu pfistup do webové databaze pro upravu udajii u jednotlivych
areali? Mohou se registrovat i nové aredly?

2. Mate v planu webovou databazi i nadale zajisStovat Vy sam ¢i rozSitovat? Uvazujete o
jejim zptehlednéni?

V Usti nad Labem, 14.9.2011 PhDr. Dana Finkova, Ph.D.
oponentka diplomové prace





