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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva vlastnimi jmény v ¢estiné a ve Spanélstiné a
prekladem vlastnich jmen ze Spanélstiny do Cestiny.

Teoreticka ¢ast shrnuje soucasny stav zkoumané problematiky v cestiné a ve
Spanélsting. V Cestiné se vlastnimi jmény zabyvaji jak piirucky gramatické, tak
onomastické, nebot’ onomastika je v Ceském prostiedi zdsluhou vyznacnych teoretik,
jako jsou V. Smilauer, R. Sramek &i M. Knappova, pomé&mé rozvinutou lingvistickou
disciplinou. Ve $pan¢lsting se vlastnimi jmény zabyvaji zejména pitirucky gramatické.

V obou jazycich se autofi do znacné miry shoduji v definici vlastnich jmen a
v rozdéleni vlastnich jmen do tfid (antroponyma, toponyma, chrématonyma a jejich
podtiidy), Spanél§ti autofi nicméné nevydéluji chrématonyma jako samostatnou
kategorii pod timto ndzvem. Na rozdil od ¢eského prostiedi se v prostiedi Span¢lském
dosud nikdo nevénoval funkcim vlastnich jmen.

Na pteklad vlastnich jmen dodnes existuji rozdilné ndzory. Piekladem vlastnich
jmen se v Cestin€ 1 ve Spanélsting zabyvala fada teoretikii (J. Levy, M. Knappova, J.
Kralova, Ch. Mougoyanni, J. Franco, V. Moya). VétSina z nich uznava, Ze vlastni
jména jsou polyfunkéni jednotky, jejichz prekladdni ¢i neptekladdani je do znacné miry
podminéno normami a dobové podminénymi konvencemi, funkci textu, textovym
typem a zanrem, vztahem pracovnich jazykt atd. Kazdy z autorli téZ navrhuje
strategie, které se mohou pfii pfevodu vlastnich jmen pouzivat.

Empirickd ¢ast nejprve struéné charakterizuje ptivodni Ceské a Spanélské a téz
prekladové texty z hlediska funkéniho stylu, Zanru a funkce, kterou texty plni. Jedna se
zde o anotace, tedy texty psané v publicistickém funkénim stylu, v nichz je
nejvyraznéji zastoupena funkce informativni a funkce persuasivni; a jeZ jsou
charakterizovany stru¢nosti a kondenzovanosti, danou ¢asto prostorovym omezenim.
Dale empirickd €ast nabizi vycet strategii, jeZ byly pii prekladu vlastnich jmen
Vv danych textech pouzivany. Nasledné jsou predstaveny vysledky vyzkumu, v némz
byla nejprve vlastni jména v ptivodnich Ceskych a Spané€lskych textech analyzovéana
z hlediska funkce, nasledn¢ byla analyzovana vlastni jména v piekladu z hlediska
strategie, vyuzité pii jejich pfevodu a toho, zda dand strategie zachovéava funkci
vlastniho jména v ptekladu. Vysledky a jejich zhodnoceni jsou piedstaveny
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v zavérecné kapitole empirické ¢asti.



Summary

The subject of this thesis is proper names in Czech and Spanish language and
proper names in translation from Spanish into Czech.

The theoretical part of the thesis comprises of an overview of the current state of
investigation in the field both in Czech and in Spanish. In Czech linguistics,
onomastics is a comparatively developed discipline, thanks to prominent theoreticians
such as V. Smilauer, R. Sramek and M. Knappova. In Spanish, it is mostly
grammatical manuals that deal with proper names.

In both languages, authors tend to agree on the definition and classification of
proper names into anthroponyms, toponyms and chrematonyms; however, Spanish
authors usually do not separate chrematonyms as a category under such name.
Furthermore, nobody has yet defined or classified the functions of proper names in
Spanish language (an action which has already been done for the Czech language).

Opinions on the translation of proper names differ to a large degree. Many
theoreticians have dealt with the translation of proper names (J. Levy, M. Knappova, J.
Kralova, Ch. Mougoyanni, J. Franco, V. Moya). Most of them recognize proper names
as polyfunctional units and agree that their translation (or non-translation) is in large
measure conditioned by norms and specific historically conditioned conventions; by
the function of the text, text type and genre; by the relationship of the working
languages and so on. Every author also suggests their own set of strategies which can
be used in the transfer of proper names from one language into another.

The empirical part of this work starts with a brief characterization of chosen
texts, original Czech and Spanish as well as the translated texts, with regard to their
function, text type and genre. The chosen texts are annotations, short journalistic texts
with predominant functions being the informative and persuasive, and they are
characterised mainly by their conciseness (caused by the limited space in which they
are published). Then a set of strategies is proposed based on the findings of a research
that was carried out on proper names in translated texts. The research consisted of
analyzing proper names in the original texts with regard to their function; afterwards
proper names in translated texts were analyzed with regard to the strategy used in their
transfer and it was decided whether this strategy complies with the intended function
of the proper name in question. The results and their evaluation follow in the final

chapter of the empirical part of the thesis.
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,,Copak je po jméne? Co rizi zvou, i zvano jinak vonélo by stejné.*

(W. Shakespeare: Romeo a Julie)



1. Uvod

Vlastni jména jsou nedilnou soucasti jazyka a tim padem i naseho kazdodenniho
zivota, presto jim ale v dnesni dob¢€ neni vénovéna dostate¢na pozornost. Vlastni jméno
(proprium, onymum) je jazykovy prostiedek, ktery oznacuje jedince a jednotliviny,
odliSuje je od jedinct a jednotlivin stejné tfidy a identifikuje je jako jedinecné. Néktefi
zastavaji ndzor, ze vlastni jméno postrada lexikalni vyznam; ovSem kategorie vlastnich
jmen je natolik Siroka a heterogenni a ma natolik nejasné hranice, Ze se s timto tvrzenim
nemuzeme ztotoznovat.

Ceska onomastika je pomémé rozvinutou lingvistickou disciplinou, nicméng
hlavni duraz byl vzdy kladen pfedev§im na zkoumani ¢eskych toponym (zejména jejich
etymologie; pfipomenime napf. price V. Smilauera) a do uréité miry také antroponym
(pfedevsim v pracich M. Knappové). Dnes se jiz zajem soustfedi i na funkcni pojeti
systému vlastnich jmen. Ackoli se autofi ve vétSin€ bodit do urc¢ité miry shoduji (napf.
ustalené déleni vlastnich jmen na antroponyma, toponyma a chrématonyma a jejich
podtiidy, S moznymi variantami a pifesahy), dodnes nebyla poddna obecné pfijimana
definice funkci vlastnich jmen.

Ve S$panélstingé se vlastnimi jmény (nombres propios) zabyvaji piedev§im
gramatické piirucky, a to pomérn¢ obsahle. Situace se vSak 1ii v tom, Ze ve Spanélstiné
je tfeba brat v potaz kategorii ¢lenu, jehoz pomoci Ize deikticky odkazovat (ve spojeni
suréitym ¢lenem miiZze i obecné jméno nabyvat povahy propria), i odlisné pravopisné
konvence pii psani velkych pocatecnich pismen. Co se tyce rozdéleni vlastnich jmen do
tiid, Span€lské gramatické a ortografické ptiruc¢ky zpravidla nevydéluji chrématonyma
jako samostatnou kategorii pod timto nazvem; vyclenuji nicméné jména, ktera nespadaji
mezi toponyma ani antroponyma. Ve Spanélském prostiedi se také dosud nikdo
nezabyval funkcemi vlastnich jmen.

Piekladem vlastnim jmen se naproti tomu v ¢eském i ve Spanélském prostredi
autofti jiz do zna¢né miry zabyvali: v ¢estin€ se vSak jedna spiSe o zminky v teoretickych
piiruckach (napft. J. Levy) a samostatné studie (M. Knappova, J. Krdlova), zatimco ve
Spanélsting vedle fady ¢lankt (napt. Ch. Mougoyanni) vysly 1 dvé monografie, vénujici

se vyhradné ptekladu vlastnich jmen (J. Franco, V. Moya).
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Nazory na moznost ¢i nemoznost prekladu vlastnich jmen se vSak dodnes rizni.
Jak tikd Cuéllar Lazaro (2004): ncktefi zastdvaji ndzor, Ze vlastni jména nemaji
sémanticky vyznam ani konotace a slouzi pouze k identifikaci, jini se domnivaji, Ze
sémantika vlastnich jmen muze byt dokonce bohatSi nez u jmen obecnych. Pii
piekladani to pak znamena, ze nékteii mluvi o prekladu pouze u téch proprii, ktera maji
sémanticky transparentni lexikalni vyznam; jini ovSem mezi ptekladatelské strategie
zahrnuji i transkripci ¢i naturalizaci. Autofi se v§ak shoduji na tom, Ze nejvétsi roli pii
rozhodovani, zda vlastni jméno pielozit, adaptovat ¢i transkribovat, hraji pfedevsSim
normy a dobové podminéné specifické konvence: Vv jaké dob¢, do jaké miry a v jaké
podobé se vlastni jméno v cilovém jazyce vzilo, frekvence jeho pouzivani atd. Neméné
dilezitymi faktory jsou vztah pracovnich jazykl, funkce textu a nejriznéj$i aspekty
sociolingvistické.

Co se tyCe strategii pfi prekladu vlastnich jmen, dosud nebyl podan jejich
vyCerpavajici vycet. VEtsina autorti navrhuje vlastni sadu strategii, které se mohou (ale
nemusi) shodovat ¢i piekryvat se strategiemi, navrzenymi jinymi autory. Mezi zékladni
strategie vSak autofi zpravidla fadi pieklad, adaptaci, substituci a transkripci (¢i jejich
varianty).

V nasi praci se chceme zabyvat teoretickymi vychodisky dané problematiky
vV Ceském 1 Spanélském prosttedi, a ziskané poznatky chceme nasledné aplikovat ve
vlastnim vyzkumu. Budeme srovnavat funkce vlastnich jmen v piivodnich ¢eskych a
Spanélskych textech, a dale provedeme analyzu nakladani s vlastnimi jmény v textech
prelozenych ze Spanélstiny do CeStiny. Texty budeme cerpat z kulturnich privodct,
bude se tedy jednat o anotace. Doufame, ze tato prace pfispéje k soucasnému stavu

zkoumané problematiky nejen v jazykovém paru Spanélstina — CeStina.
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2. Teoreticka ¢ast

2.1. Vlastni jména v CeStiné

2.1.1. Definice vlastnich jmen

Vlastni jméno (téz vlastni nazev ¢i proprium) definuje Encyklopedicky slovnik
Cestiny jako specialni jazykovy prostfedek majici charakter substantiva nebo
pojmenovaciho spojeni, jehoz funkci je oznacovat jedince, jednotlivinu nebo jako
individuum chapané mnozstvi, odliSovat je od ostatnich jedincti nebo jednotlivin dané
tiidy a identifikovat je jako jedine¢né objekty (Karlik, Nekula, Pleskalova eds. 2002:
205). Cechova (2000: 68) iika, Ze ,na rozdil od (podstatnych) jmen obecnych, tj.
apelativ, kterd pojmenovavaji predmeéty a jevy skutecnosti vSeobecné, podle jejich druhil
a podle obecnych pfiznakt (a jen v urCité souvislosti mohou oznacovat individuum,
jedince nebo jednotlivinu tohoto druhu), je zakladni funkci substantivnich slov (nebo
slovnich spojeni), ktera nazyvame jména vlastni nebo vlastni nazvy, bezprostiedné
nazyvat, identifikovat objekt jako jedine¢ny, tj. jediny svého druhu. Vlastni jméno nemé
tedy vyznam vytvafeny souhrnem vyznamovych ryst (designat), nybrz vzdy jen
odkazuje ke zcela ur¢itému konkrétnimu jedinci nebo jednotliving (denotatu).*

Vlastni jména se tedy od jmen obecnych (apelativ) 1iSi pfedev§im absenci
generického vyznamu (neobsahuji pojmové sémy, nybrz pouze gramémy). Identifikacni
funkci nejlépe vyhovuji vlastni jména vzdalena od obecnych jmen, tj. takova, ktera
synchronné¢ nesouviseji s Zadnym apelativem a oznacuji — alespoil v ramei urcité tiidy —
pouze jeden denotat (Karlik, Nekula, Pleskalova eds. 2002: 205). V zadném jazyce
ovSem nemuze existovat dostatek zvlastnich jmen pro pojmenovani nescetnych jedinct
a jednotlivin dtlezitych pro dané spoleCenstvi. Proto se k tomuto ucelu vyuziva jmen a
spojeni jmen puvodné obecnych, avSak bez zietele k jejich vyznamu (naptiklad jména
meést Pisek, Ostrov, Slany nemaji ve své identifika¢ni funkci co Cinit s vyznamy
obecnych slov pisek, ostrov, slany, a jen historické zkoumani by mohlo odhalit ptivodni
motiv takovych jmen) (Cechova 2000: 68).

Sramek (1999: 33) #ika, Ze ,,vlastni jméno je jazykové onymicky znak, pro ktery

je podminkou vzniku i existence stejné sméfovani, stejny rozsah a stejny typ funkci®.
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Ptiru¢ni mluvnice ¢estiny stavi svou definici na rozdilu mezi proprii a apelativy:
apelativa (obecna jména) maji zobecnély ¢i zobecnujici vyznam. Naproti tomu propria
(vlastni jména) zobectiujici vyznam nenesou, jejich funkci je pouze rozliSovat a
oznacovat konkrétni jednotliviny jako jedine¢né objekty (Karlik, Nekula, Rusinova eds.
2003: 78).

Vlastni jména v ¢estiné zpravidla identifikujeme podle toho, ze se pisi s velkym
pocatecnim pismenem. Velké pocatecni pismeno tak oznacuje slovo, piipadné skupinu
slov, jako vlastni jméno, a/nebo vyjadfuje, ze ,,0znaCeny jev hodnoti pisatel jako
vyznamny, hodny ucty*“. (Pravidla ¢eského pravopisu 2010: 39) Pravidla ceského
pravopisu déli vlastni jména podle vyznamu a z ného vyplyvajiciho zpiisobu psani na
dvé skupiny: prvni tvofi vlastni jména, kterd v CeStiné nemaji obecny vyznam a jev
pouze identifikuji, nebo obecny vyznam oznacenému predmétu pfiliS§ nebo viibec
neodpovida — v téchto jménech se vzdy pise velké pocatecni pismeno; do druhé skupiny
pak patfi pojmenovani tvorend slovy, kterda maji obecny vyznam odpovidajici
oznac¢enému jevu — zde se jména pievazné pisi s velkym pismenem, protoze oznaceny
jev se odliSuje od jinych jevi, které mohou byt oznaceny stejné (Chram sv. Vita — pouze
ten, ktery je v Praze), ale mohou se psat i s pismenem malym (Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy CR, ale ve zkracené podob& ministerstvo Skolstvi). Nékdy se pise
velké pismeno u vyznamnych jevi (Prazsky hrad, Prazské jaro, Sestndcté zimni
olympijské hry) — zde ale zalezi na pisateli, jak jev posuzuje. (Pravidla ¢eského
pravopisu 2010: 40-41).

Studiem vlastnich jmen se zabyva nauka o vlastnich jménech (onymech,
propriich) — onomastika. Podle Encyklopedického slovniku je onomastika v ¢eském
prostiedi povazovdna za subdisciplinu jazykovédy s relativné zna¢nou mirou
autonomnosti a chapana jako nauka o vznikani a fungovani proprialnich pojmenovacich
soustav, 0 jejich realizaci v konkrétnich podminkach spolecenskych, casovych a
mistnich a zaroven jako nauka o konkrétnich prvcich téchto soustav (tj. o konkrétnich
propriich, pojmenovacich principech, onymickych objektech, arealech atd.) Slovnik dale
rozdéluje onomastiku podle tfid a podtiid vlastnich jmen na bionomastiku,
antroponomastiku, zoonomastiku, fytonomastiku, toponomastiku, oikonomastiku,
anoikonomastiku (mikrotoponomastiku), oronomastiku, hydronomastiku, chréma-

tonomastiku atd. (Karlik, Nekula, Pleskalova eds. 2002: 293).
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Védecka onomastika se zacala rozvijet v 19. stoleti jako pomocna véda
historickd, zdjem se soustfedil pfedevSim na toponyma. Ve 20. stoleti se onomastika
jako véda institucionalizovala, etymologicky pfistup byl nahrazen modelovou analyzou
a onomastika se ustavuje jako samostatna lingvisticka disciplina. Knappova (1992: 211)
fika, ze v navaznosti na vysledky Prazského lingvistického krouzku se v ni zacaly
propracovavat otazky systémovosti, strukturovanosti, potencialnosti slozek onymického
obsahu, propridlni pojmenovaciho aktu, onymického aredlu apod. Stale vétsi pozornost
byla vénovana funkénimu pojeti systému vlastnich jmen a jeho uzké vazanosti na
faktory jazykové i mimojazykové, vyplyvajici z jednoty lingvistického (vlastni jméno
jako jazykovy fakt) a onomastického.

Podle Sramka (1999: 50-51) je onomastika disciplinou lingvistickou, coz
vychazi z jazykové povahy proprii a languového charakteru onymické sféry jazyka,
zejména jeho pojmenovaciho systému. Sramek (1999: 51) onomastiku chape jako
,hauku o vznikani a fungovani propridlnich pojmenovacich soustav, o jejich realizacich
V konkrétnich podminkach spolecenskych, Casovych a mistnich a jako nauku o
konkrétnich prvcich téchto soustav.” Pokusy o tplné vydé€leni onomastiky z lingvistiky
povaZzuje za teoreticky chybné.

Mezi nejveétsi osobnosti ¢eské onomastiky se fadi V. Smilauer, J. Svoboda, P.

Trost, &i pravé Miloslava Knappova a Rudolf Sramek.

2.1.2. Rozdéleni vlastnich jmen

Encyklopedicky slovnik  ceStiny tfidi vlastni jména podle druht
pojmenovavanych objektii do nasledujicich tfid a podtiid:
1. bionyma — vlastni jména zivych (nebo jakoby zivych) bytosti a jinych
organism, jez funguji ve spoleenskych vztazich a to
a. antroponyma — vlastni jména jednotlivého ¢lovéka nebo skupiny lidi
(Jaroslav, Cesi)
i. neprava antroponyma — vlastni jména smySlenych osob
(Meluzina)
b. zoonyma — vlastni jména skute¢nych zivocichi (krava Lyska)
i. neprava zoonyma — vlastni jména smyslenych zivocéicha (kan
Pegas)
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C.

fytonyma — vlastni jména rostlin (Semtinska lipa)

2. abionyma — vlastni jména nezivych objekti a jevi, a to

a.

toponyma (vlastni jména zemépisnd) — vlastni jména objektl, které¢ lezi
v krajiné a jsou kartograficky fixovatelné v mapovych dilech (Brno,
Malé pole)

kosmonyma / astronyma (vlastni jména astronomicka) — vlastni jména
objektli nachazejicich se mimo Zemi (tj. galaxii, planet, hvézd vcetné
jejich objekt, umélych kosmickych téles atd.: Saturn, Challenger)
chrématonyma — vlastni jména lidskych vytvora, které jsou zakotveny
nikoli v pfirodé, nybrz ve spoleCenskych, ekonomickych, politickych,

kulturnich aj. vztazich (taveny syr Apetito, kniha Babicka)*

!V dalgich heslech pak Encyklopedicky slovnik déleni vlastnich jmen je$té zpfesiuje, a to

nasledovné:

1. antroponyma — vlastni jména osobni a skupinova

@mooooTw

rodna/kiestni jména (Jaroslav)

hypokoristika (Jarek)

prijmi (Jan Mstislavic — tj. Mstislaviiv syn)

prijmeni (Novak)

prezdivky (Darmopich)

Ziva jména, jména po chalupé (Jan Sladky po chalupé Kozina)

fiktonyma — jména pfijata k zatajeni pravého jména, a to osobni — pseudonym
(Jaroslav Vrchlicky vlastnim jménem Emil Frida), vjeho ramci se kromé jiného
rozlisuje pseudogynekonym(um) (pseudonym muze obsahujici alesponi jedno jméno
zenské (Jaroslav  Maria vlastnim jménem Jaroslav Mayer) a opa¢né
pseudoandronym(um) (Jiri Sumin vlastnim jménem Amalie Vrbova)

Skupinové antroponymum — vlastni jméno skupiny lidi, kteti tvofi jisté spoleCenstvi; déli
Se na.

a.

b.

C.
d.

obyvatelska jména — vlastni (Prazan) a obecna (vesnican), ktera se vSak ani v Ceské
onomastice nepovazuji za jména vlastni

etnonyma — vlastni jména kmenti a narodd, a to autetnonymum (etnonymum, které si
dal narod sam — Deutsche) a aletnonymum (etnonymum, které dostal od sousedi —
Nemci)

rodinna a rodova jména (Novdckovi, Premyslovci)

prezdivky (Kujebdci — obyvatelé Vysokého Myta)

Neprava antroponyma — vlastni jména postav mytologickych, pohadkovych, alegorickych,
hracek atd., napf. theonyma jakozto vlastni jména bohii a bohyn (Perun, Diana).
2. toponyma — jméno vlastni zemépisné, fid¢eji geonymum

a.

b.

C.

choronyma - vlastni jména vétSich pfirodnich nebo spravnich celkli z hlediska
horizontalniho ¢lenéni: piirodni (Evropa) a administrativni (Ceskd republika)
oikonyma (vlastni jména mistni / vlastni jména sidli§tni) — jména obydlenych
objektl, a to pustych i zaniklych (mést, vsi, jejich casti, samot, skupin domd,
jednotlivych objektt sidlistniho charakteru, napf. jednotlivych doml nebo usedlosti,
obytnych mistnosti v téchto objektech apod. — Brno, Dolni Lhota, samota Konec svéta,
dum U T# houslicek)

anoikonyma (pomistni jména / vlastni jména nesidli$tni) — jména neobydlenych
objekt (Dlouhé louky, Labe)

3. chrématonyma — vlastni jména lidskych vytvord. Jejich soubor (chrématonymie) je znaéné
riznorody a proménlivy, s hranici prostupnou s apelativy.

a.

jména spolecenskych jevl
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Cechova naproti tomu rozdé¢luje vlastni jména nasledovné:

1.

jména osobni/antroponyma — sem zahrnuje jména rodna (kfestni) a jejich
domécké obmeény (hypokoristika), jména rodinna (tj. pfijmeni), jména
umeélecka (pseudonymy), pifidomky a piezdivky, a dale jména pohadkova,
mytologicka a nabozenska.

jména narodni, kmenova a obyvatelska — ta se podle Cechové v esting
chapou jako jména vlastni, protoze pojmenovavaji piisluSniky jistého
spolecenstvi lidi (narodt, narodnosti, kment, obyvatel téZze osady nebo
smyslu jsou vSak tato jména jedine¢nd pouze jako oznaleni souhrnné.
Situace se lisi i v jednotlivych jazycich: v ¢estiné (i v dalSich jazycich) se
jména jednotlivych ptislusnikl etnickych skupin a mist povazuji za vlastni
a pi&i se s velkym pocateénim pismenem (Cech, Prazan), V jinych jazycich
(francouzstina, rustina) se tato jména povazuji za obecna a pisi se s malym
pocateCnim pismenem.

jména zvifeci — jména, davana domacim zvifatim (Micka, Baryk),

v umélecké literatufe i zvifatim jinym (liSka Bystrouska, ptak Ohnivdk).

b.

C.

i. Casové pojmy — epochy, svatky (Vdanoce) — chrononyma
ii. dé&jinné udalosti (Prazské povstani) — akcionyma
iii. spoledenska ocenéni jako vyznamenéni, tituly (Rdd bilého Iva) — faleronyma
jména spolecenskych instituci (ergonyma, institucionyma)
i. vojenskych, politickych apod. (Obcanskd demokraticka strana)
ii. spravnich, zdkonodarnych, administrativnich (Parlament CR)
iii. hospodaiskych, primyslovych, obchodnich (Ceskd ndrodni banka)
iv. Skolskych, kulturnich, védeckych, zdravotnickych (Ndrodni divadlo,
Masarykova univerzita)
jména vysledkl spolecenské ¢innosti
i. diplomatickych akt a riznych dokumentt (Listina zdkladnich prdv a svobod)
— aktonyma, dokumentonyma
ii. umélecké ¢innosti (Zapadli viastenci, Ma vlast) — ideonyma
iii. jména jedineénych vyrobki ¢i pfedméti, napt. lodi (Titanic) — unikatonyma
iv. dopravnich spoji (rychlik Krakonos) — porejonyma
V. prumyslovych vyrobkll a polnohospodaisky vypéstovanych plemen, odrud
apod. (kolo Favorit, jablko Spartan) — pragmatonyma

Hrani¢ni specialni subsystém tu vytvareji zvlasté ergonyma, nebot’ jsou zpravidla lexikaln¢ a
syntakticky motivovana strukturovanymi souslovnymi pojmenovanimi obecnymi, ktera byla
transponovana do funkce vlastnich jmen (Klub pratel vytvarného uméni, Komercni banka). Tato
chrématonyma jsou bezprostfedné spjata piimo s objektem, ktery jakozto apelativa popisuji a
V ramci pfislusné pfedmétné kategorie jej vyclenu;ji, diferencuji od ostatnich. K individualnimu
hodnoceni se tedy druzi rys hodnotici, v tomto ptipade€ rys spolecenské prestize a vyznamnosti,
ktery se v komunikaci oficialniho zaméteni stdva méné zadvazny. (Karlik, Nekula, Pleskalova eds.
2002: 173-4)
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4. jména nezivych véci

a. jména nebeskych téles a souhvézdi

b. jména zemépisna/toponyma (jména mistni a pomistni)

Vi.

Vii.

jména dili svéta, jejich casti, zemi, krajin (Evropa, Blizky

vwchod, Morava, Cesky rdj)

. jména statl a spravnich oblasti (Republika francouzska, Spolkova

republika Nemecko, Spojené staty Americké)

jména ostrovi, poloostrovii, horstev, hor, rovin, nizZin apod.
(Kanarské ostrovy, Riviéra, Alpy, Snézka, Prachovské skdly,
Macocha)

jména mofti, jezer, fek apod. (Atlantska ocean, priliv Lamanssky,
zaliv Botnicky, Sdzava, C'ertovka)

jména mést, osad a jejich ¢asti — ulic, prostranstvi apod. (Pariz,
Staré Mesto, Narodni trida, most Palackého, Olsanské hrbitovy)
jména poli, luk, rybnikd, lesti (Na Panském, Suchopdry)

jména vyznamnych staveb (Betlémskd kaple, Prazsky hrad,

Vladislavsky sal, Narodni diim)

C. jména lidskych vytvoru a zafizeni/chrématonyma

Vi.

oficialni ndzvy vetejnych instituci, vysokych skol, tifadd, ustavi,
zavodi, podnikd apod. (Parlament Ceské republiky, Akademie
véd CR, Univerzita Karlova, nakladatelstvi Fortuna)

nazvy vyznamnych statnich a diplomatickych akt a smluv (Zlata
bula sicilskd, Charta lidskych prav)

nazvy vyznamnych d&jinnych udalosti (Velka francouzska
revoluce, Slovenské narodni povstani)

nazvy akci, soutézi, cen a tadu (Mezindrodni hudebni festival
Prazské jaro, Nobelova cena miru)

nazvy svatkl a svate¢nich, pamatnych nebo jinak vyznamnych
dnt (Vdnoce, Dusicky, Bozi hod velikonocni)

nazvy vytvor uméleckych slovesnych (knih, Casopisi, novin)
atp. (Beethovenova Devatd, Balada o ocich topicovych, Lidové

noviny)
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vii. jména nékterych dopravnich prostfedkl, zejména lodi, vlakd,
kosmickych lodi apod. (Titanic, Slovenska strela, Apollo)

viil. ochranné znamky zbozi a sériovych vyrobkd (osobni automobil
Fabia, hodinky Omega, stavebnice Lego, pivo Velkopopovicky
kozel); téz znacky Slechtitelskych sort a jejich plodi (hruska
Caslavka)

Cechova (2000: 71) dale dodava, ze nékteré vlastni nazvy se staly frazémy nebo
jejich soucasti (Pyrrhovo vitezstvi = vitézstvi s velkymi ztratami, prrekrocit Rubikon =
rozhodnout se) a ze zemépisné nazvy se Casto pienaseji na produkty vyrabéné na
ur¢itych mistech (kasmir — latka, bordé — vino, havana — doutnik). Tato jednoslovna
pojmenovani mohou vznikat univerbizaci (plzeriské pivo — plzen).

Sramek (1999: 163-165) uvadi nasledujici t¥idy vlastnich jmen:

1. Geonyma
a. toponyma
i. oikonyma — vlastni jména pro osidlené objekty
ii. anoikonyma? - vlastni jména pro neosidlené objekty
b. kosmonyma (astronyma)
2. Bionyma
a. antroponyma’
i. neprava antroponyma — vlastni jména  postav
mytologickych, pohddkovych, alegorickych, hracek atd.
ii. theonyma
iili. zoonyma — prava (pro existujici zvifata) a neprava (pro
zvitata mytologicka, pohadkova apod.)
iv. fytonyma

3. Chrématonyma’

2 Anoikonyma Sramek dale déli na hydronyma, oronyma (vlastni jména pro vertikalni ¢lenéni zemského
povrchu), agronyma (vlastni jména pro ekonomicky vyuzivané plochy), hodonyma (vlastni jména pro
komunikacéni spoje jako napf. stezky, cesty; dale jména pro zafizeni spojena s cestami jako napf. mosty,
letist¢ atd.) a choronyma (vlastni jména pro casti zemského povrchu, které nejsou pojmenovany
anoikonymicky (pousté, svétadily, staty, narodni parky atd.)

% Sem podle Sramka patii rodna jména na oficidlni i neoficilni Grovni, pfijmi a p¥ijmeni, prezdivky,
pseudonyma a skupinova antroponyma (obyvatelska jména, etnonyma, rodinné a rodova jména).

4 r Y17 &.r . r , o : A v ’ . . ’ . ’ N7 ’
Chrématonyma de€li Srdmek na jména vyrobki; jména spoleCenskych instituci, organizaci, zafizeni;
jména spolecenskych jevi a dalsi (jména vyznamenani, historickych dokumenti atd.)
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Sramek (1999:16) zde mluvi o tfech planech nebo prostorech: geonymickém
(zahrnujicim vSechny tfidy toponym a kosmonym; geonymické objekty jsou postizitelné
kartograficky); bionymickém (zahrnujicim antroponyma, pseudoantroponyma a
zoonyma) a chrématonymickém (zahrnujicim vlastni jména pro objekty, jevy a vztahy
vzniklé lidskou ¢innosti). Dale uvadi i dalsi kritéria tfidéni vlastnich jmen: na piima a
nepiimd Nebo primdrni a sekunddrni, sam vsak tato déleni poklada za problematicka
(Sramek 1999: 16-18).

Je tedy patrné, Ze v déleni vlastnich jmen do tid stale existuji rozdily a pfesahy,
vyplyvajici z toho, ze onomasticka teorie dosud zadny typ roztiidéni vlastnich jmen
nekodifikovala do zavazné podoby. Encyklopedicky slovnik rozpracovava v pocéetnych
heslech dé¢leni onym nejdetailnéji, nicméné o néco méné¢ piehledné nez ptirucka
Cechové. Sramkovo déleni do tiid je pomé&mé prehledné, neni viak dostatedné detailng
zpracované; Sramek navic nabizi hned nékolik variant klasifikace proprii podle riznych
hledisek (onomastika literarni, mytologickd, socionomastika, psychonomastika,
Ptiruéni mluvnice ceStiny, kterd rozliSuje tfi skupiny proprii podle charakteru
oznacovanych objektid: antroponyma, toponyma a chrématonyma (Karlik, Nekula,
Rusinova eds. 2003: 78).

Je ovSem zajimavé, ze ackoli autofi vyclenuji neprava antroponyma a neprava
zoonyma, zadny z nich se nezmifiuje o nepravych toponymech — tedy nazvech
smyslenych zemi ¢i mést (napft. ve fantasy a sci-fi literatuie — Narnie, Stredozemé; jejich
zdrojem mohou byt téz pieklady — napt. Zaoralkiv pieklad Chevalierovych Zvonokosii).

Vzhledem ktomu, Ze klasického rozdéleni na antroponyma, toponyma a
chrématonyma se ptidrZuje i vétSina autord praci o piekladu vlastnich jmen, jevi se nam

jako nejvyhodnéjsi jej pouZivat také.

2.1.3. Funkéni pojeti systému vlastnich jmen

Funkéni pojeti onymického systému se chape v pragmatickém smyslu jako volba
a uziti, resp. ptsobeni vlastnich jmen. Kazdy onymicky (pojmenovaci) akt, resp. proces
je determinovan spolecenskou relevanci, tj. uvédoménim si potiebnosti objektu, ktery
spole¢nost uzna za vhodné a Zadouci pojmenovat. Ovliviiuje jej téz socialni prostiedi,
vyvojovy stupenn dané spolecnosti, jeji historicko-spolecenska organizace; z ni pak
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vyplyvaji spoleCenské aj. motivy volby jména. Vysledek pojmenovaciho aktu zavisi
jednak na elementech obecné lingvistickych (véetné logickych, sémiotickych aj.), déle
na onymickém systému konkrétniho jazyka a pouzitelnosti jeho jazykovych, napf.
slovotvornych, prostfedki, a kone¢né i na elementech specialné onymickych, jako je
druh onyma, onymickd norma apod. Volba jména je tedy vzdy feSenim vztahu mezi
pojmenovacimi potfebami pfislusného kolektivu a funkénim vyuzitim vyrazovych
moznosti jazyka. (Knappova 1992: 211)

Onymicky systém stoji na periferii lexikalniho systému kazdého jazyka, coz
vyplyva z faktu, ze funkci onyma je pouha nominace. U onyma totiz nelze mluvit o
sémantice v lexikalnim slova smyslu, tj. funkce pojmenovani (identifikace) neni spojena
s funkci vyznamu. Jméno je spojeno pfimo s objektem na zéklad¢ konvence, nikoli na
zaklad¢ lexikalniho vyznamu. U onym tedy mluvime pouze o sémantice proprialni, jejiz
podstatnou soucast tvoii jednak jazykové a mimojazykové informace, které ze jména
vyplyvaji, jednak funkce, které¢ jméno plni.

Podnét signalizujici nutnost pojmenovani vychazi ze spolecenské situace a
komunikac¢ni potieby. Onymicky systém musi reagovat, dokud tato spolec¢enska potieba
trva. Nékdy jde o potieby jednotlivého pojmenovani (napf. v oblasti toponym ¢i
hyponym), naopak Vv subsystému urbanonym (jména ulic, namésti atd.) mize zména
politické situace vyzadovat pfejmenovani celé skupiny honorifikacnich jmen (na pocest
osobnosti, udalosti apod.) Trvala potfeba novych vlastnich jmen existuje i v oblasti
chrématonym, pfedev§im u nazvl vyrobki a instituci.

Je tedy ziejmé, ze ve funkénim vyuziti pojmenovaciho systému dochazi na
Casové ose pod vlivem extralingvistickych faktort k modifikacim, vyplyvajicim ze
zmény onymické situace, dané situaci spolecenskou. Onymicky systém je piitom
schopen reagovat na spoleCenské vyvojové zmény a komunikacni potifebu novych
proprii rychleji nez apelativni slozka jazyka, coz je dano absenci jejich vyznamu
Vv apelativnim slova smyslu. (Knappova 1992: 212)

Sramek (1999: 22) uvadi celkem 36 termind, které se v onomastice povedlo
Zzaznamenat v souvislosti s ,,funkcemi“s. Podle Sramka v onomastice ,,funkce® znamena

,byt vlastnim jménem®; jedna se o funkci obecné onymickou. Ta se ale realizuje

> Funkce nominativni, identifikacni, diferenéni (-cujici), znakova, pasivni, aktivni, pfedmétna, referencni,
socialni, expresivni, emotivni, psychicka, psychologicka, logicka, sociologicka, ideologicka, deskriptivni,
konotativni, metalingvisticka, faticka, akcentuacni, konstelacni, perspektivizujici, mytologizujici,
ochranng, ptaci, aredlova, temporalni aj.
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prostiednictvim funkce enymicky specifikujici, tj. ,,byt urCitym vlastnim jménem®. Ob¢
tyto funkce pak tvoii nedélitelnou jednotu. Funkce ma predevsim schopnost ontologicky
rozliSovat a k tomu ji slouzi uritym zptisobem strukturovany obsah organizovany

v uréitou formu. (Sramek 1999: 27, kurziva a zvyraznéni jako v originale).
2.1.4. Funkce vlastnich jmen

Pokud jde o funkce vlastnich jmen, autofi se shoduji v tom, Ze onomasticka
teorie dosud nepodala jejich obecné piijimanou definici ani vycet a popis jejich funkci.
(Karlik, Nekula, Pleskalova eds. 2002: 145; Sramek 1999: 23)

Jak uvadi Knappova (1992: 212), v Tezich Prazského lingvistického krouzku se
uvadi, ze fe¢ ma podle vztahu mezi ni a mimojazykovou zkuSenosti bud’ funkci
sdélovaci, nebo funkci poetickou. Jakobson rozezndva Sest spolecensky podminénych
jazykovych (fecovych) funkei: referencni, metajazykovou, konativni, fatickou, emotivni
a poetickou. Na plnéni téchto funkci se ve vypovédi (promluveé) mohou ve vétsi ¢i mensi
mife podilet vSechny ¢asti véty, mohou je tedy (spolu)vytvéret i vlastni jména. Vedle
toho mohou onyma plnit na zdklad¢ rGznych aspektii jejich volby a wziti funkce
specialni (Knappova 1992: 212). Knappova v této studii navrhla vycet funkci vlastnich

jmen,6 ktery posléze roz$ifila a upravila pro odpovidajici heslo v Encyklopedickém

6 Knappovéa tedy ve studii K funkénimu pojeti systému vlastnich jmen (1992: 212-13) vy¢lefuje
nasledujici zakladni (sdruzené) funkce vlastnich jmen:

1. funkce nominacni, individualiza¢ni, jinak téZ diferencia¢ni — jde o spolecensky
podminénou identifikaci. Pro tuto funkci je typické, ze se jedno a totéz jméno muze
pfenaset do jinych aredlovych, dobovych, narodnostnich, kulturnich aj. podminek,
pri¢emz se prizpusobuje systému piejimajiciho jazyka. Soucasti této funkce je i funkce
deikticka (odkazujici na denotat) a apelova. Apelové uziti onyma, napf. osloveni
Hanicko, zaroven poskytuje o jméné dalsi informace (tvaroslovné, slovotvorné aj., ale
také o vztahu mluviciho k oslovovanému, o jeho subjektivnich a emocionalnich
postojich atd.)

2. funkce asociani, evoka¢ni, konotativni — odkazuje na rizné objekty identické
S obecnymi nebo vlastnimi jmény realného svéta nebo znamé z oblasti historie, kultury
atd. Uziti jmen jako Afrika, Helsinky, Dunaj atd. odkazuje na komplex
encyklopedickych znalosti, které o jménu existuji, a zarovenn tim podéava i jisty druh
informaci, nazyvanych nékdy pasivni funkci jména. S konotaci souvisi i ideologické
funkce onym.

3. funkce socidlné Kklasifikujici, Siroce zafazujici pojmenovavany objekt z nejrtiznéjsich
hledisek; uplatiuji se zde kategorie mista, Casu, socialni aspekt, aspekty nabozenskeé,
narodnostni hledisko.

4. funkce deskriptivni, charakterizacni; tuto funkci plni veskera popisna pojmenovani,
ktera maji status tzv. vlastnich nazvi a tzv. mluvici jména, vice ¢i méné charakterizujici
pojmenovavany objekt; jejich doménou jsou literarni dila, a dale také prezdivky. Jsou to
tedy jména, ktera bud jesté zachovavaji apelativni sémantiku, nebo je v nich jesté
zietelny ptivodni lexikalni vyznam.
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slovniku cCestiny (Karlik, Nekula, Pleskalova eds. 2002: 145). Ten pak Klasifikuje
funkce vlastnich jmen takto:

1. funkce nominaliza¢ni, identifikacni, individualiza¢ni — orientovana na
vydéleni jednotlivého objektu v ramci celku (tfidy, druhu)

2. funkce diferenciaéni, orientovana na pomeér individualizovanych prvki
navzajem.

Tyto dvé funkce se chapou jako hlavni a nepochybné. Déle se zpravidla
vyclenuji

3. funkce komunikativni, uskuteCiovania na zakladé zndmosti denotatu
ucastniklim feCové komunikace (napf. z osloveni kiestnim jménem
vyplyvaji jak jazykové informace, tak informace o vztahu mluvciho
k oslovovanému)

4. funkce asociacni, evokacni, konotativni, Upozorfiujici na rtizné objekty
identické s obecnymi nebo vlastnimi jmény z realného svéta, z oblasti
kultury apod., odkazujicimi na souhrn encyklopedickych znalosti (hotel
Pariz

5. funkce ideologizujici, mytizujici a honorifikujici (Masarykovo
nabrezi)

6. funkce socialné klasifikujici, lokalizujici ¢i zafazujici pojmenovavany
objekt do nejriznéjSich  souvislosti  socialnich, naboZenskych,
narodnostnich, kulturnich, historickych, prostorovych aj.

7. funkce deskriptivni, charakterizacni, kterou plni vSechna popisna
pojmenovani (Ustav pro jazyk cesky) a tzv. mluvici vlastni jména, do
jisté miry charakterizujici pojmenovavany objekt (feznik Masorad,
ptezdivky jako Bidlo, Kudrnac apod.)

8. funkce expresivni, emocionalni, resp. psychologicka, shrnujici druh
ucinku jména, dojem, jakym jméno pusobi.

Encyklopedicky slovnik (Karlik, Nekula, Pleskalova eds. 2002: 293) dale uvadi

jako samostatné heslo onomastiku literarni, kterd vychdzi z obecné¢ onomastickych

5. funkce expresivni, emocionalni, resp. téz psychologickd funkce jména (jakym
dojmem jméno pulsobi). Realizuje se pomoci formalni podoby jména, predevsim jeho
hlaskového skladu, délky, libozvucnosti, navozujici piijemné ¢i nelibé dojmy, které
mohou ptisobit i sugestivné. Emocionalni hodnota mize byt ovSem jinad pro spolecnost
funkce esteticka, resp. poeticka.
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vychodisek a jeji ,literarni* zifetel pronika prostiednictvim textologickych vlastnosti
jmen, tj. pfedevsim jejich funkci v textu. Obecné pfijimany vycet funkci literarnich jmen
nebyl dosud podan. Zpravidla se rozlisuji jednak funkce tykajici se literarnich postav,
jednak funkce tykajici se postaveni a tlohy vlastnich jmen v textu.’

Sramek pii popisu funkci proprii vychazi ze studie M. Knappové, oviem
k jejimu popisu funkce nominacni, individualizujici, diferenciac¢ni, vcetné¢ funkce
deiktické a apelové, dodava, Ze ,,proprialni obecny ,rozsah‘ ma funkce individualizujici,
nebot’ zédkladnim smyslem existence propridlni sféry jazyka i konkrétnich proprii je
splnéni pozadavkli komunikace vyjadfit jazykovymi prostfedky individualizaci
(singulativizaci) objektu (jevu).“ (1999: 23). Podle Sramka piedstavuje kazdé vlastni
jméno vzdy jednotu obecného a zvlastniho, kazdé proprium vzdy funguje jako konkrétni
proprium. Co se tyée chapani a vymezeni referenéni funkce proprii, cituje Sramek T.
Lewandowského a tikd, ze ,,je tfeba rozliSovat mezi vyznamem, smyslem, konotaci a
intenci na jedné stran¢ a referenci, vztahem, oznaCenim, denotaci a extenzi na stran¢
druhé* (1999: 26).

Sramek dale hovoii o specidlnich funkcich ve spole¢enské komunikaci, které
vlastni jména plni: ,, Teprve zapojenim (v€lefiovanim) proprii do jazykové komunikace
vstupuji do popiedi nejen jejich speciadlné funkcni vlastnosti, tj. tloha pojmenovat,
identifikovat, diferencovat a ,lokalizovat® pojmenovany objekt nebo jev jako
jednotlivinu, ale 1 jejich zvlastni postaveni v gramatickém systému daného jazyka*
(1999: 125).

Zajimava je 1 oblast obchodnich jmen, ktera patii do tfidy chrématonym
(podtiidy institucionym). Vznik obchodniho jména je totiz podminén celou tadou
aspektl podle toho, jaké funkce ma plnit (aspekt pragmaticky, psychologicky,

konotacni, reklamni atd.); tyto aspekty ,,by mély pii fungovani, pouzivani obchodniho

7 Vy¢lenuji se tyto funkce literarnich jmen:

1. funkce pojmenovaci a identifika¢ni — zakladni funkce, vyvolavajici téZ rGznou miru
»iluze®“ o existenci jména v realném svéte

2. funkce socialné Kklasifikujici, a to z hlediska etnického, regionalniho, spolecenského,
chronologického, nabozenského aj.

3. funkce charakterizaéni — jde o tzv. jména mluvici, napf. fiktivni osobni jména,
opirajici se o apelativni sémantiku zdkladu

4. funkce asocia¢ni, evokacni, popi. konotaéni, odkazujici na objekty znamé z historie,
z literarnich dé¢l apod., popf. na jejich symboliku, pro niz je nékdy vyclefiovana tzv.
funkce mytiza¢ni

5. funkce esteticka, poeticka, opirajici se o formu (znéni) jména (2002: 293)
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jména ve spolecenské komunikaci na (potencidlniho) zékaznika pozitivné pisobit™
(Knappova 1995: 277). Knappova uvadi, ze ,,soudoba obchodni jména maji nejen
funkci individualiza¢ni, informativni a charakteriza¢ni, ale v hojné mife se u nich
uplatnuje cil ptisobit psychologicky (Casto 1 pomoci eufemismi), konotacemi,
upoutavat, presvédCovat potencialniho zakaznika a slouzit zaroven jako reklama
propagujici podnik a lakajici spotiebitele™ (1995: 283). Lze tedy fici, Ze obchodni jména

(na rozdil od vétSiny antroponym ¢i toponym) zpravidla plni vice funkci najednou.
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2.2. Vlastni jména ve SpanélStiné

2.2.1. Definice vlastnich jmen

Existuje nazor, ze tfida vlastnich jmen neni lingvistickou kategorii, protoze se
nejednd o slova s kodifikovanym lexikalnim vyrazem (Jonasson, 1994 in Bosque,
Demonte eds. 2000: 79). VétSina Spanélskych gramatik (Nueva gramatica de la lengua
espanola 2009, Alarcos Llorach 1995) se vSak shoduje na tom, ze se vlastni jména
(nombres propios) fadi mezi substantiva, tj. slova, ktera se mohou definovat podle
morfologickych, syntaktickych a sémantickych kritérii. Z morfologického hlediska
substantiva charakterizuje rod a &islo, a také ucast v procesech derivace a kompozice.
Syntakticky tvofi substantiva nomindlni skupiny, které ve Spanélstin€ plni rtzné
syntaktické funkce (podmét, pfimy doplnék atd.) Sémanticky substantiva oznacuji
jedince, skupiny, latky, udalosti a dalsi pojmy, a podle toho se d€li do gramatickych tiid
(Nueva Gramatica 2009: 793).

Vlastni jména se podle Gramatica Descriptiva de la lengua Espafiola (Bosque,
Demonte eds. 2000: 80) ve Spanélstin€é vyznacuji velkym pocateénim pismenem,
zafixovanou flexi, referenc¢ni jednoznacnosti, absenci lexikalniho vyznamu, absenci
determinantu (Clenu), neslucitelnosti s restriktivnimi a specifikujicimi pfivlastky a
nemoznosti prekladu. Zaroveni u pojmenovani tvofenych apelativy nelze pouZivat
synonym (Los Paises Inferiores misto Los Paises Bajos, Maria Molestias misto Maria
Dolores atd.) (Bosque, Demonte eds. 2000: 80).

Na rozdil od jmen obecnych (nombres comunes o apelativos), ktera sdruzuji do
tiid osoby, zvifata a véci, se tedy jména vlastni vyznacuji absenci vyznamu; naproti
tomu ale maji denomina¢ni hodnotu (valor denominativo). Oznacuji konkrétni jedince,
které jednoznacéné pojmenovavaji a odliSuji je od ostatnich piislusnikd téhoz druhu.
Vlastni jména nejsou uvadéna ve slovnicich (coz je dano pravé absenci vyznamu);
informace, které si snimi spojujeme, se vazi na vlastnosti kazdého individua
(Cervantes, Francia, Los Andes), tedy na jejich povahu, stavbu, historii a dalsi
charakteristiky. Mnoho vlastnich jmen pochézi ze jmen obecnych; 1isi se od nich tim, ze
neoznacuji vlastnosti tfidy jedincti (rosa — jméno tfidy kvétin, sdilejici spolecné

charakteristiky, Rosa — vlastni jméno, které oznacuje jedineéné osoby zenského
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pohlavi). V mnoha ptipadech je vSak hranice mezi vlastnimi a obecnymi jmény nejasna.
(Nueva Gramatica 2009: 835-6)

Opozice jméno vlastni — jméno obecné se ovSem muze jevit jako ponékud
komplikovana. Kritérium jedine¢nosti muze pusobit obtize naptiklad u toponym Toledo,
Cordoba, Santiago — zde se jedna o propria, ovsem existuje hned nékolik mést s témito
jmény; nebo v ptipad¢ slov sol, luna, oeste, sur, ktera oznacuji jedine¢né entity, a piesto
je s nimi nakladano jako se jmény obecnymi (napf. je 1ze najit ve slovniku). V druhém
piikladu je mozné se opfit o ortografické konvence, napiiklad u slova Sol — slunce —,
kdy se napiSe el Sol es una estrella (v odborné astronomické literatuie) a el sol luce de
dia (Vv literatufe umélecké a jinych kontextech), ale stale se jedna o tutéZz jedine¢nou
entitu (Nueva Gramatica 2009: 842). Podobné slovo Luna — mésic — pasné s velkym
pocate¢nim pismenem oznacuje satelit planety Zemé, kdezto luna mize oznaovat
mésice jinych planet (las lunas de Saturno).

Rozdil mezi jménem obecnym a jménem vlastnim tak muze vyplyvat
z gramatiky, ale informace o tom, zda dané jméno oznacuje jedine¢nou entitu nebo ne
z4visi na naSich znalostech svéta, ktery se neustale méni a mlize tedy ménit i jazykovy
systém (napf. slovo universo — vesmir — muzeme pouzivat jako apelativum, aniz
bychom se ptali, zda existuji jest¢ dal$i vesmiry nebo zda se jedna o jedineCnou entitu).
(Nueva Gramatica 2009: 843)

Jako apelativa se Casto vyuzivaji jména znacek riznych produktl (un Mercédes,
un Rolex, una coca-cola), ocenéni (recibiéo un Oscar, dos goyas) a predev§im
uméleckych dél, ktera se Casto oznaCuji jménem svého autora (un Rembrandt, un
Picasso). VSechny tyto procesy se povazuji za soucast metonymie. (Nueva Garmatica
2009: 843)

Dalsi podobnou kategorii jsou osobni vlastni jména, kterd se postupem casu stala
lidskymi archetypy (un donjudn, una magdalena). V povédomi ucastnikli komunikace je
stale zakotven plvod téchto antroponym, ktery umoziiuje rychle wurcit, jaké
charakteristiky bude mit osoba oznacend takto apelativizovanym jménem. Neplati to
vsak ve vSech ptipadech (un mentor, un mecends, un clinex). (Nueva Gramatica 2009:
843-4)

Dal§im druhem metonymie je antonomazie, neboli oznafeni znamé o0soby

jménem obecnym (la Divina ~ Greta Garbo, el Profeta ~ Mahoma,; v ¢estin¢ napiiklad
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Ucitel ndrodii ~ Jan Amos Komensky). Tento proces je typicky piedeviim pro
katolickou viru (la Virgen ~ Maria atd.) (Nueva Gramatica 2009: 844)

Jména obecnd se dale mohou chovat jako jména vlastni, pokud se uziji
metalingvisticky (véta Rosa es el nombre de esta flor je analogicka s vétou Rosa es muy
simpatica) (Nueva Gramatica 2009: 844). V téchto pripadech se pak apelativa uvadi bez
¢lenu.

Alarcos Llorach (1995: 68) také fadi vlastni jména mezi substantiva; definuje je
jako slova, ktera pojmenovavaji jedineéné objekty, at’ uz objekty absolutné jedine¢né (el
Sol, la Luna), nebo objekty jedine¢né v dané komunikaéni situaci, tedy spadajici do
spole¢ného ramce védomosti a zkuSenosti mluvéiho a posluchace (Juan, Ferndndez). Na
rozdil od apelativ, kterd klasifikuji objekty jako patfici do urcité tfidy, propria
identifikuji  konkrétni objekt, ktery se tim pro ucastniky rozhovoru stava
nezaménitelnym.

Loépez Garcia (2000: 183) poukazuje t€Z na to, Ze vlastni jména Casto porusuji
fonologicka pravidla jazyka: ve Spané€lStiné se napf. konsonantni skupiny na konci
ciziho slova pii vyslovnosti zjednodusuji (pudding — [pudin]) ale u toponym k tomu
nedochazi (Bucarest — [bukarést]).

Z komunikativniho hlediska symbolizuje uziti pouze kiestniho jména (oproti
uziti kfestniho jména + piijmeni) vétsi divérnost k danému clovéku. Ve Spanélstiné se
pted piijmeni klade slovo serior/a, pted kiestni jméno don/doria. Ve tieti osobé se pred

slovo serior/a klade urcity €len, pii osloveni nikoliv (Matte Bon: 1995: 1).

2.2.2. Kategorie ¢lenu

Ve Spanélstiné navic na rozdil od CeStiny musime brat v potaz kategorii ¢lenu.
Vzhledem Kk tomu, Ze vlastni jména jsou charakterizovana svou jedine¢nosti a uréenosti
(unicidad y determinacion), mohlo by se zdat, ze se budou ve vSech kontextech pouzivat
bez ¢lenu. To nicméné neni vZzdy pravda. Nékterd vlastni jména se v nékterych situacich
vyskytuji s ur¢itym ¢lenem a jindy bez néj (Ya es Navidad ale Llega la Navidad nebo
Cuando llegue la proxima Navidad, Nueva Gramatica 2009: 836).

Ani ortografické hledisko (psani vlastnich jmen s velkym pocate¢nim pismenem)
neni vZzdy smérodatné (viz téz 2.2.3). Napiiklad ndzvy mésicl se ve Spanélstin€ pisi
S malym pocateCnim pismenem, ale maji gramatické vlastnosti charakteristické pro
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vlastni jména a v mnoha piipadech se pouzivaji bez ¢lenu. Nazvy dnl v tydnu (také
psana s malym pocateCnim pismenem) se naproti tomu chovaji jako jména obecnd;
nazvy ro¢nich obdobi se mohou chovat jako jména vlastni i obecna (podobn¢ jako vyse
uvedeny piiklad Navidad x la Navidad), nicméné povazuji se za jména obecna. Rozdil
V uziti zaznamenavame i u nazva védnich oborl a disciplin: bez ¢lenu se chovaji jako
propria, ale na rozdil od jinych proprii (Paris, Saturno) se mohou pouzivat i S ¢lenem
uréitym (estudiar Astronomia, matricularse en Derecho X me gusta la Astronomia)
(Nueva Gramatica 2009: 836-7).

Vlastni jména navic ve vétach nedovoluji, aby kvalifikacni adjektiva nebo
predlozkové vazby staly v postaveni za jménem (*Maria inteligente, *Paris de hoy).
Tato spojeni se pocituji jako anomadlni ¢i pfiznakovd, protoze takto postavené
modifikatory slouzi k omezeni vyznamu daného jména, a vyskytuji se pouze v umélecké
literatuie. (Nueva Gramatica 2009: 837)

Rada toponym ve $pandliting se piSe vzdy s uréitym ¢lenem, ktery se tak stava
jejich soucasti (El Cairo, La Habana, La Haya, la Mancha, El Salvador); u téchto
lexikalizovanych slovnich jednotek je pak mozné umistit rozvijejici adjektiva Ci
predlozkové vazby az za jméno (La Haya actual, El Salvador del siglo XIX). N¢kdy se
urity Clen pouziva vzdy v oficidlnim nazvu (Republica del Peru), ale Vv jinych
kontextech se mize vynechat (viajar al Peru ~ viajar a Peru). V téchto pripadech se
¢len piSe s malym pocate¢nim pismenem. Stupeinl integrace Clenu ve jméné se rizni.
V mnoha ptipadech se muze vkladat adjektivum mezi ¢len a jméno (los imponentes
Alpes), v jinych to mozné neni (*la populosa Haya), ackoli i zde existuji vyjimky (los
simbolos de la vieja Habana). V soufasnosti také pod vlivem angli¢tiny dochazi
k tendenci vynechavat ¢len i u jmen, jejichz je lexikalni soucasti (viajes a Habana), coz
vSak Real Academia Espafola nedoporucuje. Dalsi skupina jmen se mize pouZzivat jak
bez Clenu, tak s ¢lenem urcitym i neurCitym. Muze po nich nasledovat adjektivum v
postpozici (restriktivni modifikator) (una Bogota encogida, el Buenos Aires musical, un
Picasso azul) — tato vlastni jména se potom stavaji pocitatelnymi. (Nueva Gramatica
2009: 837-9)

V nékterych Span€lsky mluvicich zemich se v hovorové feci Casto pouZzivaji
vlastni jména s uréitym ¢lenem (la Juana, el Manolo). To se ovSem zpravidla nedéje ve
standardnim (spisovném) jazyce, kde se Cleny obvykle pouZzivaji pouze u piezdivek
nejrizngjsiho typu (fotbalista David Villa ~ el Guaje) a dale se pouziva ¢len urcity pied
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piijmenim (pfedevs§im vyznamnych) Zen, kdyz je potieba oznacit, ze jde pravé o Zenskeé
ptijmeni (pévkyné¢ Montserrat Caballé ~ la Caballé), a to zejména v publicistice.
V nékterych kontextech ovSem toto uziti ¢lenu a jména mulZze pusobit ironicky az
pohrdavé (Nueva Gramatica 2009: 840). Urcity ¢len se také pied vlastni jméno klade
Vv piipadé, Ze je toto jméno doprovazeno piivlastkem (la dulce Catalina; ptipadné
s vyuzitim predlozky de u citové zabarvenych piivlastki: la pobre de Maria) (Baez San
José, Dubsky, Kralova 1999: 32-3)

Neurcity ¢len se pied vlastni jméno klade v pfipadé, Ze se jedna o urcity
prototyp, predevsSim tam, kde se srovnavaji ¢i popisuji schopnosti umélct ¢i jinak
vyznaénych osobnosti (la fuerza de un Marvin Gaye; kde un Marvin Gaye ~ alguien
como Marvin Gaye, tedy ,,nékdo jako (majici schopnosti jako) Marvin Gaye*). (Nueva
Gramatica 2009: 840-41)

Pied vlastnimi jmény ve Spané€lstiné se mohou v ur€itych situacich pouzivat 1
ptivlastiiovaci a ukazovaci zdjmena.

Co se tyce pluralu, Nueva Gramatica de la Lengua Espanola (2009) tika, ze uziti
vlastniho jména v plurdlu jej vlastné méni ve jméno obecné. Je vSak tieba brat v potaz
vyuziti urcitého c¢lenu a mnozného c¢isla pfi oznaceni rodiny (los Ramirez) ¢i
Slechtickych rodi (los Capetos)® a pfi metonymickém pienosu (los Goyas del Museo del
Prado) (Baez San José, Dubsky, Kralova 1999: 33).

Alarcos Llorach (1995: 68-69) fika, Ze vlastni jména a ¢len maji ve $panélsting
specificky vztah. Néktera vlastni jména maji ¢len za vSech okolnosti, néktera jej
odmitaji a jind se vyskytuji se ¢lenem i bez néj. Ve vSech trech ptipadech je vSak stejna
funkce vlastniho jména: identifikovat konkrétni objekt v komunikaéni situaci. Bez ¢lenu
tedy mame propria jako Europa, Madrid; se ¢lenem los Pirineos, La Mancha; variabilné
pak Coruiia-La Coruiia, China-la China atd. Tato situace naproti tomu u apelativ
nenastava: pritomnost ¢i absence ¢lenu ma u nich jasna pravidla. Z opozice Jugetes de
nifia a Jugetes de la nifia je ovSem patrné, Ze obecné jméno s uritym ¢lenem se V dané
situaci méni v identifikator podobny vlastnimu jménu.

Neexistence kategorie ¢lenu miize pfi prekladu z Cestiny do Spanélstiny ptlisobit
nemalé obtize: ¢len se totiz mlze podilet na tzv. textové koreferenci, tj. oznacovani

téhoz pojmu nékolika vyrazy, které spolu vyznamove souviseji (Kralova 1994: 187). Ve

® P¥i ozna&eni rodiny se ve §pandliting zpravidla vyuZiva ur&ity ¢len v plurélu a dané pfijmeni v singularu
(los Garcia, los Blanco); u cizich pfijmeni je situace nejednotna (los Kennedys, ale los Nixon) (Bosque,
Demonte eds. 2000: 85).
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Spanélském textu se proto na konkrétni osobu muze odkazovat obecnym jménem
suréitym ¢lenem jako identifikatorem; v Cestin€ toto mozné neni a je tedy zpravidla

nutné v textu zopakovat vlastni jméno.

2.2.3. Psani velkych pismen

Jak jiz bylo feCeno, jednim z charakteristickych ryst vlastnich jmen ve
Span€lsting je psani s velkym pocatecnim pismenem. Ortografia de la lengua espafiola
(2010: 455) tika, ze odliSovani vlastnich jmen od jmen obecnych je hlavni funkci
velkého pismena ve Spanélsting; jedna se zde vSak o velmi komplexni problematiku,
nebot’ do kategorie vlastnich jmen patii fada heterogennich prvki. Velké pocatecni
pismeno se tedy podle Ortografia (2000: 459) piSe u dvou skupin slov: tzv. pravych
vlastnich jmen (nombres proprios genuinos), mezi néz patii antroponyma, toponyma a
vyrazy, které oznacuji instituce, organizace, udalosti, uméleckd dila apod.; a u
denominativnich vyrazl, které maji zafixovanou strukturu, jejiz modifikace by vedla
k vytvofeni nového pojmenovani (Ministerio de Defensa # Ministerio de Interior y
Defensa). Tyto vyrazy jsou zpravidla tvofeny apelativy, nebo kombinaci apelativa a
propria.

Martinez de Sousa (2007: 25-26) k tomu dodava, ze psani velkych pismen ma
funkci rozlisujici, a je tedy tfeba si ovéfit, zda se skute¢né jedna o proprium (coz muze
byt v nékterych pripadech komplikované). Psani velkych pismen pak vyzaduje u jmen
osob a mytologickych bytosti véetné boZstev, ne vSak u tituli; dale napt. u nazvi
organizaci, riznych typa ,,shromazdéni (reuniones) jako jsou napf. Sampionaty, svatky,
pfednaSky atd.; u vystav, ocenéni, historickych epoch, nazvi uméleckych d¢l,
registrovanych obchodnich znacek atd., a samoziejmée u vétSiny toponym (ackoli uvadi
fadu vyjimek). Martinez de Sousa (2007) téz uvadi, Zze v nékterych ptipadech (nazvy
instituci, tituly, vyzna¢né historické udalosti ¢i obdobi) je ve Spané€lsting obvyklé psat

velké pocatecni pismeno z diivodu tcty, ackoli ne vzdy s touto praxi souhlasi.

2.2.4. Rozdéleni vlastnich jmen

Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola (2009: 844-7) déli vlastni jména

nasledovné:
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1. Antroponyma (antroponimos) — vlastni jména osob (Luis, Clara)
a. Kiestni jména (nombres de pila) — Pablo
i. Hypokoristika (hipocoristicos) — vlastni jména osob (a
nekdy i zvifat), uzivanad v hovorovém jazyce jako projev
familiarnosti a citu, Casto tvofend redukci poctu slabik,
zejména apokopou (ztrata koncového segmentu slova) —
Edu ~ Eduardo, Tere ~ Teresa nebo aferezi (vypusténi
pocate¢ni hlasky nebo hlasek slova) — Lupe ~ Guadalupe,
v nékterych ptipadech téz spojenim dvou jmen do urcitého
typu slozeniny (Maite ~ Maria Teresa, Josema ~ José
Manuel); nékdy jméno a jeho hypokoristikum nevykazuje
téméf zadny spole¢ny zaklad (Lola ~ Dolores, Pancho ~
Francisco); také se sem fadi deminutiva
b. Prijmeni (apellidos) — Garcia, Martinez
c. Prezdivky (sobrenombres) — substantiva ¢i nominalni skupiny
s identifikacni hodnotou
i. Prezdivky v pravém slova smyslu (Apodos, motes) (el
Cojo, el Tuerto) — casto ve tvaru uréity ¢len + kvalifikujici
adjektivum
ii. Pseudonymy (seudonimos) — jména pouzivana autory ke
skryti pravé totoZnosti
1. alias — ve $panélsting typ pseudonymu, ktery nékteti
umélci pouzivaji jako umélecké (profesiondlni)
jméno, nebo jim je dan vefejnosti; alias se také
vyuziva mezi lidmi Zijicimi na hrané zdkona
iii. Privlastky davané vyznaénym osobnostem (el Sabio)
2. Zoonyma (zeonimos) — vlastni jména zvitat (Babieca, Pegaso)
Dale sem patii jména boZzstev, ndbozenskych postav a nadptirozenych bytosti
z raznych kultur (4ld, Apolo, Buda, Dios, Cristo) a jména mytologickych,
fantastickych a legendarnich bytosti (Blancanieves, Hércules, Papa Noel). Je
samoziejmé, Ze ncktera z téchto jmen se mohou vyskytovat i jako apelativa

(Dios x dios)
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3. Toponyma (toponimos) — vlastni jména mist; oznacuji kontinenty, staty,
dalsi spravni celky (napf. mexicky stat Jalisco), provincie, mésta, ulice,
hory, pohoii a vulkany, poloostrovy, zalivy, ostrovy, prilivy, Sije atd.
Vsechna tato jména se mohou uzivat v apozici (la ciudad de Buenos Aires,
la isla de Jamaica), v n¢kterych ptipadech i bez piedlozky de.

a. Hydronyma (hidrénimos) — podle Nueva Gramatica (2000) se
jednd o podskupinu toponym, ale néktefi autofi je vyclenuji jako
skupinu samostatnou. Jedna se o vlastni jména tek, kanala, potokai,
mofi, ocednl atd. Také se mohou vyskytovat Vv apozici, vétSinou
bez ptedlozky de (el mar Mediterraneo) a vzdy jsou doprovazena
urcitym ¢lenem.

Mezi vlastni jména se nadale fadi dal$i nominalni skupiny oznacujici

jedinecnou véc: jména svatkil a slavnosti (la Asuncion), alegorickd zpodobnéni

(la Muerte), nazvy d¢l, nadaci, naboZzenskych tadd, podniki, klubi, korporaci

a dal$ich instituci rtizného typu.

Je tedy ziejmé, Ze Nueva Gramatica (2009) nevycleiiuje jako samostatnou
skupinu chrématonyma. Gramatica Descriptiva shodné dé€li vlastni jména na toponyma
a antroponyma, mezi néz fadi jako podtfidu i zoonyma; ovSem dodava, ze existuji
dalsi podttidy vlastnich jmen, které nejsou vzdy povazovany za pravoplatné kategorie:
zde uvadi a) jména Casovych obdobi, b) jména instituci, c) jména vysledkl lidské
¢innosti (napf. hudebni dila, obrazy apod.),9 d) jména uZivana jako osloveni v rodiné
(Mami, Papd) a ,tituly* (Maestro), €) nazvy matematickych a dalSich védeckych
symbolt a f) dal§i jména (Bosque, Demonte eds. 2000: 81).

% Podttidy b) a ¢) mohou byt Gasto uvadény jen zkratkami jako akronyma — la O.N.U., el SIDA, Renfe)
(Bosque, Demonte eds. 2000: 81).
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2.3. Vlastni jména v prekladu

2.3.1. Teoretické ivahy o prekladu vlastnich jmen

Vlastni jména jsou tedy polyfunkcéni jednotky a tvofi nedilnou a specifickou
soucast kazdé kultury. V mezikulturni komunikaci maji vlastni jména zvlastni
postaveni a Casto se v textu stavaji nejnapadn&j§im piiznakem ,,cizosti“'’. Neni tedy
divu, Ze na piekladani vlastnich jmen existuje celd fada raznych, az protichidnych
nazorti. Ne¢ktefi autofi preklad vlastnich jmen neuznéavaji a definuji je jako
nepielozitelnd, jini jsou toho nazoru, Ze vlastni jména lze piekladat jako jakakoli jina
pojmenovani. Jak fika Rosa Rabadan (1991: 131-2), je tieba brat v tvahu pfedevsim
normy a dobové podminéné konvence, které urcuji, kdy je pteklad povinny (ve
Spanélstin€ napft. historicka jména panovnikli, né€kterd toponyma, ndzvy organizaci a
instituci) a kdy by se piekladat ani adaptovat nemélo (zpravidla vlastni jména
souCasnych osobnosti, ndzvy periodik); fada vlastnich jmen se stala historicky
uznanymi kulturnimi terminy (Robin Hood, Baker Street — bydlist¢ Sherlocka
Holmese) a jako takova by se méla pouze transkribovat. Vlastni jména tedy
pfedstavuji jazykovy materidl, ktery se pieklddat muize, ale vzdy je zapotiebi
rozliSovat mezi vlastnimi jmény, kterd nemaji zadné konotace, a vlastnimi jmény,
ktera mohou mit je$té¢ urCity typ intratextualni funkce (napf. mluvici jména
vV komediich). Rabadan (1991: 132) tedy formuluje normu pro preklad vlastnich jmen
do Spanélstiny tak, Ze by se vlastni jména ptekladat neméla; k piekladu dojde jen
V ptipad¢, Ze v cilovém systému jiz existuje institucionalizovany ekvivalent (pielozeny
¢1 adaptovany).

V dnesni dob¢ se tedy autofi pfedev$im snazi definovat normy pro zachazeni
s vlastnimi jmény v ptfekladu. VétSina z nich se shoduje na tom, Ze ackoli se obvykle

razi ndzor, Ze vlastni jména jsou nepielozitelnd, ma toto pravidlo celou fadu vyjimek;

% Tato cizost miize byt i zamérna: M. Knappova v jiz citované studii Obchodni jméno jako fenomén
onomaziologicky a sociologicky uvadi, ze soucasti obchodnich jmen se Casto stavaji modni slova ciziho
puvodu (ateliér, boutique, centrum, market, shop, consulting), nebo se zdani cizosti (a tim svétovosti,
exkluzivity) dosahuje slovotvornymi zplisoby, jako napf. pfidavanim sufixu —ex, (napf. firmy
INSTALEX, RANEX atd.); skladanim pocateénich pismen ¢i slabik do zkratek (DRINGS — podnikateli
jsou doktor a inzenyr + spole¢nici, KYTKOLAND — hybridni slozenina z domaciho a ciziho zakladu) a
Casto se jako obchodni jméno pouZije piimo cizi slovo ¢i cizi proprium (sazkova kancelat CHANCE,
cukrarna TREVISO, cestovni kancelatf TOUR GREECE atd.) (Knappova 1995: 280-282)
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dalo by se az fici, Ze vlastné neni vubec platné (Mougoyanni 2001; Moya 2000;
Franco 2000). Jednim z nejdalezitéjsich hledisek jsou zde dobové podminéné
specifické konvence.™ Ty se v pribéhu Gasu mohou ménit: jesté pied nékolika
desetiletimi bylo obvyklé naturalizovat ve Span€lstin€ i v CeStiné cizi kiestni jména
(Juan Sebastian Bach, Bedrich Engels; Karel/Carlos Marx), coz bylo dano napft. i tim,
ze vétSina obyvatelstva neznala cizi jazyky a cizi jméno (¢i jeho vyslovnost) jim bylo
potieba pfiblizit; v dnesni dob¢ uz se vSak vlastni jména osob obvykle zachovavaji
(Guillermo Clinton ¢&i Jiri Bush by pusobili pfinejmensim smésné) (Mougoyanni 2001;
Moya 2000). Situace je tedy podobna v obou jazycich: cizi vlastni jména se v ¢eStiné
mohou podestovat a ve $pandliting pospanélitovat.’? Jednim z hlavnich faktord pfi
rozhodovani, zda cizi jméno naturalizovat, je zfetel historicky: u osobnich jmen doslo
k naturalizaci u znamych historickych osobnosti (Mikulas Kopernik; Krystof
Kolumbus ~ Cristobal Colon), néktera jména se Vobou jazycich dle konvenci
pouzivaji v pielozené podob¢ (pfedevsim jména historickych cizich panovnikl —
Ludvik Ctrndcty; Richard Lvi srdce ~ Ricardo Corazén de Leom, ale i jinych
vyznamnych osobnosti — Svaty Jan od Krize ~ San Juan de la Cruz; jména cirkevnich
hodnostait, napt. papezd — Jan Pavel 11. ~ Juan Pablo 11).2® Dnes viak opét v Cesting
Castéji nechavame cizi vlastni jména, i jména c¢lenti kralovskych rodin, Vv ptivodni
podobé (kral Juan Carlos, princ Charles; Ludwig van Beethoven, William
Shakespeare). Ve S$panélsting je situace nejednoznaéna: Moya (2000: 38) fika, zZe
V dnes$ni dobé€ se jiz antroponyma ve Spanél§tin€é zpravidla nenaturalizuji, ale pouze
pfevadi, 1 v ptipadech, kdy existuje Spanélska varianta jména. Zaroven vsak doklada
fadu pripadl, kdy tomu tak neni.

DalSim dtlezitym faktorem je vztah pracovnich jazykd a jejich grafickych
systému. Tento aspekt ale byva Casto autory opomijen. Strakova (1994: 172) tika, ze

pii prekladu (nejen) vlastnich jmen je vzdy dulezité, zda pracujeme s jazyky blizce

' Strakové zde hovoii o dobovych zvyklostech a stupni ,,domestikace* (osvojeni) a frekvence daného
jména (1994: 172).

2 Termin ,,poSpanélsténi® (espaiiolizacién) pouziva napf. Moya (2000) nebo Franco (2000: 75);
Ortografia de la lengua espafiola uvadi termin hispanizacion (2010: 635). V na$i praci zahrnujeme
terminy ,,pocCesténi* a ,,poSpanélsténi“ pod pojem ,,naturalizace®.

13 Snaha kiestni jména piekladat, tj. pouzivat Eeské ekvivalenty, byla v minulosti v Gestingé podminéna
zejména vlivem obrozenectvi (nékteré z nich se ujaly, a mohou se objevovat i dnes, napi. Bedrich
Engels; jiné ne, napt. Vilém Shakespeare). (Knappova 1992)
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pfibuznymi, ¢i naopak ,,geneticky i arcalové“ vzdalenymi, a jaky je vztah jejich
grafickych systému (s ptihlédnutim k problému transliterace, tj. ptevodu z jednoho
grafického systému do druhého). Levy (1998: 117) upozoriiuje, ze pokud je jméno
Vv originale jiz samo fonetickym piepisem z ciziho grafického systému, bude se jednat
o opis, nikoli o pfepis (proto se napt. anglicka forma bengalského jména Tagore
prepisuje Ceskym Thdkur), a poukazuje na problémy, které mohou pii neznalosti
piivodni podoby jména vyvstat pii piekladani jmen transkribovanych do azbuky.'
V cestiné ovSem existuji zavedend transliterani a transkripéni pravidla; u jazyk,
které uzivaji pismo zcela jiného typu (japonstina, hindstina apod.) se jména piepisuji
tak, ze se znaky Ceské abecedy priblizné vystihuje jejich ptivodni vyslovnost (Pravidla
¢eského pravopisu 2010: 33). O problémech pii uvadéni proprii ze tietich kultur
hovoti i Kralova (2008: 94), jedna se tu totiz jednak o rizné konvence transliterace
z jinych grafickych systému (Sp. Al-Qaida ~ ¢. al-Kdida), ale i o potiebu ,,dvoji
substituce* v cilovém jazyce.

Ve strukturné a typologicky podobnych jazycich (zejména analytickych) je
hlavnim problémem vyslovnost cizich proprii, v ¢estiné (v porovnani s analytickymi
jazyky) je nejvétsim problémem, zejména pii vyuziti transkripce, vysoce rozvinuta
jmennd flexe a tvoreni slov odvozovdnim. Flexe a derivace zapfiCifiuji vyznamné
pravopisné i fonetické posuny, jednotlivé tvary daného jména (vcetné adjektivnich) se
tak mohou dosti liit od jeho pavodni formy® (Kralova 2008: 93). Flexivni charakter
cestiny tedy do znacné miry pfispiva k prekladu vlastnich jmen: ve srovnéni s jinymi
jazyky (anglitinou, ném¢inou) se u nas téz mnohem castéji pii prevodu vlastnich
jmen pocestuje.

Nemén¢ dulezité jsou aspekty sociolingvistické. Jak uvadi Kralova (2008: 94),
kultury totiz nejsou nikdy zcela symetrické; jazyky maji riiznou miru prestize i riznou

miru kodifikace lingvistickych fenoménll. Projevem variantnosti jazyka je napf.

 Srov. téz Strakova (1994), ktera se problematikou ruskych vlastnich jmen i cizich vlastnich jmen
transkribovanych do rustiny zabyva pomérné obsahle: jako pfiklad uvadi francouzské jméno Benois,
které ma v rustiné podobu Benua, ale do Cestiny se musi opét prepsat jako Benois (1994: 173) a také
poukazuje na problémy, které mohou piinaset jména neruskych autorii pievedena do azbuky, ¢asto bez
uvedeni vychozi podoby jména, v bibliografickych informacich ruskych pramenti (1994: 172).

® Dokladem tohoto jevu je napi. fakt, 7e Pravidla eského pravopisu uvadi u cizich toponym i
adjektivni tvary, vcetné¢ pravopisnych zmén jednotlivych forem (Casto i ve dvou variantach): napf.
Carrara — adj. carrarsky i kararsky, La Mancha — adj. lamancsky, Mallorca — gen. Mallorky i Mallorcy,
Québec — gen. Québeku | Québecu, adj. quebecky i québecky (Kralova 2008: 93; Pravidla &eského
pravopisu 2010).
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existence paralelnich subsystému vlastnich jmen v ruznych socialnich skupinach a
oblastech komunikace. Existuji rozdily mezi podobou propria v oficidlnim dokumentu
a jeho podobou uzivanou v rodiné, mezi prateli apod.; také existence dvoji sady
toponym v bilingvnich regionech, at’ uz ze synchronniho nebo diachronniho hlediska
(napf. toponyma v Katalansku: kat. Lleida ~ Sp. Lérida atd.; historicky pak némecké
nazvy pro Ceska mésta: ném. Reichenberg ~ ¢. Liberec). Roli zde hraje i funkce
vlastnich jmen ideologizujici, honorifikujici a mytizujici a zmeény spolecenské situace,
které mohou vést ke zménam (pfedevsim) toponym: Byzanc ~ Konstantinopol, New
Amsterdam ~ New York, Karl-Marx-Stadt ~ Chemnitz, Gottwaldov ~ Zlin atd.
(Kralova 2008: 95; Newmark 1988: 35; Mougoyanni 2001: 52; Moya 2000: 54).*°

Moya (2000: 40) poukazuje na dal§i zajimavy sociolingvisticky aspekt:
v anglosaské kultufe je u osob, které maji vice kiestnich jmen, nejdulezitéjsi to prvni
(Winston Leonard Spencer Churchill ~Winston Churchill), kdezto v kultufe némecké
je zkulturniho hlediska dulezitéjsi to druhé (Wolfgang Amadeus Mozart ~
Amadeus/sp. Amadeo Mozart); podle Moyi je dulezité, aby si této konvence byl
ptrekladatel védom.

V neposledni fadé¢ pak nesmime zapominat ani na funkci textu, textovy typ a
zanr, na nichz zplsob zachazeni s vlastnimi jmény do velké miry zavisi. Jak jiz bylo
naznaceno, pii pfekladu z jazykl uzivajicich jiné neZ latinské abecedy do CesStiny se
ptivodni podoba transkribovanych slov rekonstruuje (Illexcnup ~ Shakespeare), ale pii
transliteraci souvislého textu se zachovava ptepis, ktery do ur€ité miry odrazi
obvyklou vyslovnost cizojazyéného vyrazu v &estingé (Jazyk komedij Sekspira)
(Pravidla ¢eského pravopisu 2010: 76; Kralova 2008: 95-6). Franco (2000) uvadi jako
dalsi faktory podminujici pieklad vlastnich jmen napf. 1 pfedpokladané¢ho ctenare,
koherenci textu a to, jak Casto se dané vlastni jméno v textu vyskytuje.

Jak uvidime niZe, kde se budeme vénovat piekladu jednotlivych typl proprii,
s vlastnimi jmény se bude jinak zachdzet v literarnim textu a jinak v osobnich
dokladech, jinak se budou toponyma uvadét v médiich a jinak v privodci po cizi zemi;

Vv zavislosti na tom, jaka funkce bude u vlastnich jmen pfevazovat. V situacich, kdy

1 Jak oviem podotyka Moya (2000: 52), v nékterych ptipadech, kdy v historii doslo ke spoletenskym
zménam a z nich vyplyvajicim zméndm nazvu statu, se puvodni nazev statu zachoval u tradicnich
vyrobku z téchto zemi pochazejicich: Cejlon se dnes oficialné nazyva Sri Lanka, ovSem stale pijeme
cejlonsky ¢aj (2é de Ceildn); podobné mame perské koberce (nikoliv iranské) a angorské kocky (nikoli
ankarské).

36



pievlada funkce nominaliza¢ni, identifikacni a individualiza¢ni, se spiSe bude pouzivat
puvodni podoba jména (napt. v Ceském tisku a literatufe se pouziva pocesténa verze
Norimberk, ale v nadraznim ¢i letiStnim hlaseni se bude pouzivat némecka forma
Niirnberg) (Kralova 2008: 96); tam, kde bude pievladat funkce deskriptivni a
charakterizatni miizeme piedpokladat vyuziti naturalizovanych tvart, ¢i dokonce

ptekladu nebo substituce apod.

2.3.2. Polyfunkénost vlastnich jmen jako zdroj variability prekladatelskych

norem

Nestabilita a absence univerzalnich norem V piekladu vlastnich jmen souvisi
s jejich polyfunkénosti a s problémy vyvstavajicimi ze specifického vztahu mezi
vychozim a cilovym jazykem jako prvky vychoziho a cilového polysystému (Kralova
2008: 96). Je ziejmé, ze preklad vlastnich jmen je podminén fadou faktorti (napf.
dobové a mistni konvence) a ne vzdy lze aplikovat preskriptivni pfistup.

Kralova (2008: 96) zde proto aplikuje koncept centra a periferie, ktery
prosazoval Prazsky lingvisticky krouzek. Je samoziejmé téméf nemozné urcit, kde lezi
centrum a periferie danych (poly)systému. Podle Prazského lingvistického krouzku,
jehoz koncept se primarné vztahuje na periferii a centrum systému jazyka, jsou nékteré
jednotky jazyka periferni, coZ se projevuje napi. nepravidelnostmi, niz8i frekvenci
jen ve vypujckach nebo expresivnich a onomatopoickych slovech; jejich pritomnost ve
slové (napf. ve vlastnim jméné) tak muze vyvolavat pocit ,,cizosti“ (Karlik, Nekula,
Pleskalova eds. 2002: 55). Onymicky systém tedy, jak jsme jiz uvedli, stoji na periferii
lexikalniho systému kazdého jazyka, coz vyplyva z faktu, Ze funkci onyma je pouha
nominace. (Knappova 1992: 211-2; Kralova 2008: 97).

Nejdilezitéjsim faktorem v posuzovani toho, CO je v centru a co na periferii
systému, je ovSem role piijemce jakozto nositele spolecenskych hodnot, které dané
jazykové spoleCenstvi pfipisuje jazyku, pfedev§im spisovnému (Dane$§ 1979: 79).
Pouze ptijemce textu miiZze zhodnotit urcity prvek (napf. vlastni jméno) jako ,,cizi*.

Pii ptekladu je ovSem nutné brat v potaz fakt, Ze jevy, které se ve vychozim
polysystému nachazi v centru, mohou byt v polysystému cilovém na periferii a
naopak. Ptikladem tohoto jevu jsou pravé vlastni jména: jakozto polyfunkéni jednotky
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vychoziho polysystému se ¢asto v cilovém polysystému zméni v jevy periferni, coz se
odrazi nejen ve formalnich aspektech (naptf. neobvykla vyslovnost), ale napt. i ve
tvoteni odvozenych slov. Zaroven je potieba brat v tivahu to, ze se vlastni jména Casto
prizptsobuji pravidlim cilového polysystému (pravopisné, deklinacné ¢i derivacéné) a

tak se mohou z periferie ptesouvat zpét do centra (Kralova 2008: 98).

2.3.3. Pieklad antroponym

Jak jsme jiz naznacili, u vlastnich jmen osobnich nelze vzdy hovofit o piekladu
Vv pravém slova smyslu: Mougoyanni (2001: 51; podobné i Franco 2000: 67) preferuje
rozliSovat vlastni jména na exonyma (tj. podoba vlastniho jména v cizim jazyce) a
endonyma (tj. podoba vlastniho jména v piivodnim jazyce). Nekterd antroponyma se
z historickych pii¢in piekladaji ¢i naturalizuji, vedle jiz zminénych jmen panovnikt a
cirkevnich hodnostaii k tomu mize dochézet i u jmen antickych osobnosti (Homér ~
Homero, Julius Cézar ~ Julio César), ve Spanélstin€ ¢asto i u osobnosti stiedovékych
(Diirer ~ Durero, Thomas More ~ Tomds Moro™"); v piipadé pristavkd za jménem se
tento piistavek pieklada (Juana la Loca ~ Johana Silend, Jack the Ripper ~ Jack
Rozparovac ~Jack el Destripador).'®

O piekladu vlastnich jmen hovoti Levy, ktery tika, Ze o piekladu v pravém slova
smyslu lze mluvit pouze v oblasti obecného; v oblasti zvlastniho (pii t€sné zavislosti
na jazykovém materialu a dobovém ¢i narodnim prostedi) dochazi bud’ k substituci,
nebo k transkripci (1998: 115). Levy se primarn¢ zabyval problematikou piekladu
literarniho: v literarnich textech je podle n€j moZzné vlastni jméno ptelozit pouze
tehdy, ma-li hodnotu jen vyznamovou napf. pojmovd jména ve stiedovekych
alegoriich nebo komedii dell'arte: Frater ~ Mnich, Dottore ~ Doktor). V ostatnich

ptipadech, kdy je jméno zavislé na narodni formé, pfichdzi v ivahu pouze substituce

17 Je mozné, e k piekladu/naturalizaci jmen vyznaénych stredovékych osobnosti doslo ¢asteénd i proto,
ze Vv obdobi renesance (v nékterych ptipadech i pozdgji) se jména ucencl obvykle psala v latinizované

podobé (Thomas More ~ Thomas Morus, Mikofaj Kopernik ~ Nicolaus Copernicus, Carl Linné ~
Carolus Linnaeus apod.) (srov. Moya 2000: 38-40, Newmark 1988: 215).

'® Tato konvence se v n&kterych pripadech zachovava i dnes (Margaret Thatcher, the Iron Lady ~

Margaret Thatcherovd, Zeleznd lady ~Margaret Thatcher, la dama de hierro); v nékterych p¥ipadech
je situace nejednotna (Adolf Hitler, der Fiihrer se ve $panél§tin€ ponechdva, v Gestiné zpravidla
pieklada jako Viidce) (Mougoyanni 2001: 57-8)
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nebo transkripce, pficemz bez substituce se pieklad obejde pouze pii prevodu mezi
ptibuznymi jazyky; kdyz se vyznam ztrati uplné, je mozny pouze piepis, tj. zachovani
jména v cizim znéni (Levy 1998: 116). Levy dale upozoriiuje na to, ze pti prekladu jde
pouze o vyznam, jenz ma platnost v celku dila; jména, ktera sama o sobé maji
sémanticky obsah, jez ale neni soucasti vyznamové vystavby dila, se prekladat
nebudou (1998: 116). Levy zduraziuje dilezitost narodni a dobové specifi¢nosti dila
pfi prekladu (i vlastnich jmen — napf. pfi ptekladu z rustiny se zachova patronymikum,
protoze se chape jako typické pro ruské prostiedi; naproti tomu anglicka konvence
piipojovat ke jménu vdané Zeny piijmeni 1 kiestni jméno manzela se v ¢estin€ nechape
jako odraz anglického prostiedi, proto se napi. Mrs. George Osborne nebude pickladat
jako pani Jiri Osbornova, ale pouze jako pani Osbornova — Levy 1998: 122) a
neopomiji ani idiolekt prekladatele.

Otazkou prekladu osobnich jmen (nejen) v literarnich textech se zabyva také
Knappova, ktera tika, ze uzus je v pfipad¢ vlastnich jmen v ptekladové literature
znacné nejednotny (1983: 172) a poukazuje na tfi mozna feSeni (ktera se vSak vztahuji
primarné na kiestni jména, na pfijmeni méng). Piekladatel bud’ a) zachova jméno
V ptivodni cizojazycné podobe, do ¢eského kontextu jej zacleni deklinacné a ptipadnou
zménou grafické podoby;'® b) zvoli smiSeny postup a u nékterych postav ponecha
rodnd jména v pivodni podob¢, zatimco u jinych pouzije Ceské ekvivalenty (zejména
u domackych tvard); anebo c) voli vzdy pravopisné pocesténé podoby jmen nebo
ceské ekvivalenty (tj. pieklady) jmen20 (Knappova 1983: 172-174). Knappova
upozoriiuje na dila, jejichz podstata a urCeni vyzaduji snadnou identifikaci osob
(odborna literatura, literatura faktu, cestopisy, pruvodce apod.) a v nichz by tedy m¢la

jména zlstat zachovana v piivodni podobé (1983: 172). Ve shod¢ s Levym fik4, Ze

9 Co se tyce sklofiovani piejatych substantiv a cizich vlastnich jmen, které je typickou vlastnosti
gestiny, Priruéni mluvnice Cestiny uvadi, ze ,,pfitazeni ke sklofiovacimu typu se déje predev§im podle
zakon¢eni, nejcastéji podle poslednich dvou hlasek, a to podle jejich vyslovnosti® (Karlik, Nekula,
Rusinova eds. 2003: 269, zvyraznéni jako v origindle). Nejvice odchylek od bézného sklonéni se
vyskytuje u historickych a mytologickych jmen feckého a latinského ptivodu, u nichz se objevuji prvky
jejich originalniho sklonéni (Zeus — Dia, Jupiter — Jova atd.). Jinak se cizi vlastni jména sklofiuji dle
Ceskych vzort, s moZznymi zménami v pravopisu podle vyslovnosti (Balzac — Balzaka, Casablanca —
Casablanky). N¢ktera vlastni jména mohou byt i nesklonné (Zenské jména jako Mary, Ingrid, Dolores,
Mercedes; néktera toponyma jako Chile, Sydney, Peru, Buenos Aires, Kjusu atd.) (Karlik, Nekula,
Rusinova eds. 2003: 268-281)

* K tomu nejlastji dochazi v piekladové literatufe pro d&ti, napt. Mikuldsovy patdlie autori
Goscinnyho a Semprého; méné Gasto v literatuie pro dospélé — Chevalierovy Zvonokosy a néktera dalsi
humoristicka dila (Knappova 1983: 173).
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uzus uvadéni vlastnich jmen v piekladu je podminén celou fadou objektivnich aspektii
(literarni Zzanr, misto a Cas dé&je, specifika jazyka puvodniho dila, vék a druh
predpokladanych c¢tendii atd.) i subjektivnich piistupd, zkuSenosti a predpoklada
piekladatele a dodava, ze ackoli nelze stanovit jasnd a zavazna pravidla, je ,,zadouci,
aby zvoleny pfistup byl stylové jednotny, disledn¢ uplatiovany v celém piekladaném
dile; mélo by z n¢ho byt patrné, o jaky zpusob jde a pro¢ byl zvolen* (Knappova 1983:
174). Knappova se zde ovSem nezminuje o jménech, ktera maji sémanticky vyznam
dulezity pro déj dila, tzv. mluvicich jménech.

Knappova déle hovoii o piekladu vlastnich jmen ve spoleCenské komunikaci a
osobnich dokladech (1983: 169). Spolecenskou komunikaci rozumi sdélovani a
dorozumivani ve sféfe vetrejné (vfetné¢ hromadnych sdélovacich prostredkil, uredni
korespondence atd.) a uvadi, Ze ani v této oblasti neni Gzus uzivani cizich osobnich
jmen jednotny. V dnesni dobé ovSem pifevazuje tendence cizi osobni jména nechavat
v piivodni podob& a pouze je sklofiovat, u Zenskych pijmeni rovn&z piechylovat.?!
(Knappova 1983: 170). V osobnich dokladech by se cizi jména a piijmeni prekladat
ani poceStovat neméla, jediné pokud by o to doty¢ny cizinec pozadal (Knappova
1983: 171).

Kiestni jména (ackoli, jak podotyka napf. Mougoyanni, maji n&kterd kiestni
jména téZ puvodni vyznam, napi. Sofie/Sofia — moudrost apod.) by se v dnesni dobé u
soucasnych osobnosti neméla piekladat ani naturalizovat za Zadnych okolnosti,
protoze by tim vznikal nevhodny efekt naturalizace a ¢tenaf by mohl mit dojem, Ze se
jedna o 0sobu z jeho prostiedi (Mougoyanni 2001: 59).

Co se ty€e tzv. mluvicich jmen v literarnich dilech (pfedevSim satirach a
komediich), Rabadan (1991: 132) cituje Newmarka a fika, ze ackoli tato jména maji
urcité konotace, at’ jiz vyznamové €i docilené zvukovou strankou jména, prekladatel

by je mél nechat v piivodni podob¢ a konotace vysvétlit v piipojeném slovnicku. Toto

2! Co se ty&e cizich Zenskych ptijmeni, panuji v &eiting rozporuplné nazory. Prechylovéni (tj. pridavani
pfipony —ova za dané piijmeni) je pfijimano i striktné odmitano. Pfechylovani ma své vyhody
(sklonovani, ziejmost toho, zda se jedna o Zenu ¢i o muze) i nevyhody (zkomoleni ciziho jména).
(Cmejrkova, Danes a kol. 1996: 99-100) Knappova (1983: 171) dodéava, Ze v piipadé osobnich dokladt
by mél byt v zajmu spolehlivé identifikace osoby patrny piivodni tvar pfijmeni, a proto je ,,z jazykového
hlediska vhodné, aby — alesponi v piipadech nejednoznaénych — byl v piekladech cizozemskych
osobnich dokladii uvadén za ptfechylenou podobou zenskych piijmeni v zavorce i pavodni,
neptechyleny tvar, napi. Jacquelina Coppéova (Coppé), Solange Dimitriova (Dimitriu).
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feSeni vSak podle nas neni vzdy vhodné, nebot’ plisobi rusive; piekladatelé se proto

dodnes snazi nachazet feseni jina.

2.3.4. Preklad toponym

Ani u toponym se nedd vzdy mluvit o piekladu v pravém slova smyslu;
Mougoyanni (2001: 51) navrhuje, podobn¢ jako u antroponym, i u toponym rozdéleni
na exonyma a endonyma. Potom muzeme fici, Ze fada toponym (endonym) ma
tradicn€, z historickych pficin, v Cizim jazyce jinou podobu (exonymum), ktera ale
nemusi byt vzdy prekladem; neziidka se jednd pouze o grafickou ¢i vyslovnostni
upravu (Miinchen ~ Mnichov ~ Munich), ackoli ta nékdy muze byt ptivodni podobé
jména dosti vzdalena (ném. Aachen, ~ ¢. Cdchy, ~ Sp. Aquisgran). V nékterych
ptipadech se jedna o pieklad ¢asti nazvu (North Carolina ~ Severni Karolina ~
Carolina del Norte), jindy o celkovou substituci jména (ang. The English Channel ~
fr. Canal La Manche).

V Cesting 1 ve Spanélstiné tak existuje soubor vybranych zemépisnych jmen,
ktera se vzila a pouzivaji v naturalizované podobé (Londyn, Berlin, Paiiz ~ Londres,
Berlin, Paris; Nemecko, Rakousko, Norsko ~ Alemania, Austria, NOI’uega).22 Dosud
vSak neexistuji pravidla o tom, zda piejata toponyma naturalizovat, ¢i nikoli; i zde se
musi prekladatel spolehnout na dobové a mistni konvence a zdlezet bude také na
kontextu a typu textu: napf. v privodcich se jako nejvyhodnéjsi jevi ponechat
toponymum v ptivodni podobé, protoze tak jej bude uzivatel privodce hledat na
mapach, pouli¢nim znaceni apod.; naproti tomu v médiich (at’ uz v tisku, rozhlase ¢i
televizi) naturalizaci nic nebrani, naopak je vyhodné&jsi z hlediska porozumeéni ¢tenaid
¢1 vyslovnosti moderatort.

Knappova (1967) popisuje n¢kolik zptisobt, které se vyuzivaji pii uvadéni cizich
mistnich ndzvl (zejména urbanonym) do Ceskych textil, pficemz vzdy nejvice zélezi
na tom, o jaky typ textu se jednd, jakou ma plnit funkci, komu je urcen atd. Jedna se o

tyto postupy: 1) zachovani ciziho nadzvu jako celku v ptiivodni nesklonné (tj. citatové)

2 Dnes uz viak v &esting k pocestovani toponym obvykle nedochazi; naopak jména, ktera diive
existovala v ¢eské varianté (pfedevsim se jedna o mésta v Némecku ¢i Rakousku, ale i v USA) se dnes

vraci k ptivodni podobé (Pasov ~ Passau, Filadelfie ~ Philadelphia) (Cmejrkova, Danes a kol. 1996:
100). Podobng, jak uvadi Moya (2000: 46) se u nékterych némeckych mést za¢ina $panélstina vracet

k pivodni podobé jména (Frdncfort del Meno ~ Frankfurt am Main).
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podobé (z Warwick Street); tento zptisob Knappova hodnoti jako nejéastéjsi a
predevsim vhodny pro ty druhy textl, jejichz charakter pfimo vyzaduje, aby slouzily
presné informaci Ctenare. 2) pieklddani ciziho nazvu do cestiny, ptipadné pocesténi
Ceskymi privlastiovacimi piiponami a koncovkami (Washington Street -
Washingtonova ulice); tento zptisob nachazi uplatnéni piedevsim v piekladech krasné
literatury a obecn¢ v textech, v nichz nezalezi na tom, aby ¢tenaf znal piesnou podobu
nazvu v originale. 3) vyuziti tzv. nominativu jmenovaciho, tj. kladeni ceského
druhového obecného jména pred cizi nazev jako celek (ndmésti Place de la
Concorde); tento zpusob Knappova doporuCuje napf. pro texty urCené détskym

J A e

¢tenaiim ¢i do pruvodci. 4) spojeni ceského obecného jména se zakladem ptivodniho
nazvu (ulice Royal); nejméné pouZivany zptsob.”® Ve §pandliting je situace nakladani

s urbanonymy podobna (srov. Moya 2000: 59-60).

2.3.5. Pieklad chrématonym

Je ziejmé, Ze ackoli se néktera chrématonyma zpravidla nepiekladaji (nazvy
firem ¢i primyslovych vyrobki), vétSina ostatnich jmen lidskych vytvorii se prekladat
bude; je proto s podivem, Ze ptekladem chrématonym se v ¢eském prostiedi doposud
zadny z autord do hloubky nezabyval. Jedinou oblast, kterou berou teoretici piekladu
V potaz, je oblast ndzvii pfekladaenych uméleckych dél, predevsim literarnich.

Piekladdnim kniZniho nazvu se zabyval naptf. Levy, ktery tika, Ze ,,...1 pro
knizni nazev [ma] kazda literatura své specifické narodni formy, tj. formalni principy
zéavislé na jazykovém materialu a s nim spojenych materialovych konvencich® (1998:
155) a dale napt. Z. Kufnerova, kterd poukazuje na dobové konvence: ,,v obrozeni se
napf. uplatiiovala snaha o poutavé tituly lakajici ¢tenare, ve 20. letech [20. stoleti] zase
pozorujeme vyrazné Usili nadpis naturalizovat, uvadét do domaciho kontextu* (1994:

149) a také na vliv tradice, ktera mize mj. vést k tomu, ze se vzivaji preklady zastaralé

% Knappova (1967) se zmifiuje i o dal§ich faktorech, které ovliviuji nakladani s cizojazy&nymi nazvy
v Ceskych textech: roli hraje napfiklad srozumitelnost ciziho obecného jména v Ceském prostredi
(srozumitelna jsou napf. francouzska slova jako avenue a pocesténé bulvdr, némecka slova platz,
strasse, ¢i anglicka street a square), dale tradice uzivani ciziho nazvu v c¢eském prostiedi (n€které cizi
nazvy se v Cesting jiz vzily, napt. Hyde Park, Times Square; jiné se naproti tomu vzily v éeském
prekladu, napt. Rudé ndmésti, namesti Sv. Marka; nékterych nazvi se dokonce pouziva jako
metonymickych oznacéeni, napt. Wall Street, Scotland Yard; srov. téZ Moya 2000: 135-6) a v neposledni
fad¢ poradi jmen v uzitém cizim nazvu (nékteti prekladatelé a autofi se snazi vyhybat tautologii, k niz
nezbytné dochazi pii vyuziti nominativu jmenovaciho, a proto radsi vyuziji jiny zptisob uvadéni ciziho
toponyma).

42



nebo dokonce chybné (Tolstého roméan Vojna a mir, Stendhaltiv roman Cerveny a
cerny) (1994: 151). Je samoziejmé potieba brat v Givahu i dalsi faktory, jako jsou
stylové zvyklosti cilového jazyka nebo rozlicné mimojazykové divody (znalost realii
u piedpokladaného ¢tenate, vliv nakladatele apod.).

Ve Spanélském prostiedi se prekladem chrématonym do urcité miry zabyva
Moya (2000): v jedné zkapitol se napf. vénuje prevadéni nazvl cizich mén do
Spanélstiny, také se zabyva ndzvy bank, 1éCiv ¢i svatkil; jednu celou kapitolu vénuje
obsahlému zpracovani politické onomastiky a Vv dalsi popisuje piekladani nazva
uméleckych dél.

Co se tyce pravé piekladu nazva uméleckych dél, cituje Moya (2000: 140-1) Ch.
Nordovou a jejich Sest funkci, pfipisovanych titulim dél (pfedev§im literarnich): 1)
funkce distinktivni (identifikovat text), 2) funkce metatextova (informovat o existenci
textu), 3) funkce deskriptivni/referenéni (popisovat text), 4) funkce expresivni
(vyjadrit hodnoceni textu), 5) funkce faticka (navazat kontakt mezi vysilatelem a
pfijemcem) a 6) funkce operativni (vzbudit ve Ctenafich zajem). Funkce 1), 2) a 5)
jsou vlastni vSem tituliim a nepisobi tedy pii piekladu problémy. Zbyvajici funkce
vSak problémy plisobit mohou. Moya zdiiraziuje, Ze nékdy je doslovny pieklad nazvu
dila nevhodny a ze pielozeny nazev musi pifedevsim byt funkéni v cilové prostiedi a az
potom vérny (srov. Kufnerova 1994: 150)

O néazvech dél hudebnich Moya tikd, Ze v hudbé klasické se obvykle ptekladaji,
V hudbé moderni se uvadi v plivodni podobé, ackoliv v piipad€ potieby se muze
preklad uvést napt. v zavorce za danym nazvem (2000: 145). Nazvy filmi se podle
Moyi piekladaji volngji nez nazvy literarnich dél; mze tomu tak byt proto, zZe
prekladatel nazvu filmu je (na rozdil od ptekladatele literarniho dila) anonymni a také
proto, ze nazvy filmi vice nez jina chrématonyma musi plnit funkci operativni (2000:
147-8). Podobn¢ Kufnerova (1994: 152-3) upozoriiuje na to, ze pii piekladani titulti
filmovych dél dochazi v ¢estiné k cetnym chybam a zasahtim do origindlniho znéni,
Casto z divodu nedostate¢né kvalifikovanosti a odpoveédnosti piekladatele. Vzdy
mame filmy Pretty Woman ¢i Pulp Fiction aj.); v ¢estiné se tato tendence objevuje ¢im

dal tim Cast&ji. Casto také film v prekladu obdrzi nazev zcela novy (Moya uvadi napf.
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Behind closed doors — Pasién desmedida, 2000: 151).** Roli hraje i filmovy Zanr
(tituly komedii se budou piekladat jinak nez napft. tituly thriller) a samoziejmé
dobové a mistni konvence a ocekavani divakda.

Jednim z mala, kdo mluvi o pfekladu chrématonym (jmen objektt jako jsou
obchodni znac¢ky, ochranné znamky ¢i patentované vyrobky) je Newmark (1988: 215-
6). Rika, Ze obvykle se tato jména zachovavaji v ptivodni podobé a V piipads, Ze
v cilové kultufe neni dany vyrobek vSeobecné znam, se K nim piipojuje obecné jméno

jako klasifikator (Tampax — un tampon Tampax), potom ovSem jde o explicitaci.
2.3.6. Prekladatelské postupy pri pirekladani vlastnich jmen

Je zcela zjevné, Ze stanovit obecné platny pfistup k prekladu vlastnich jmen je
velmi obtizné. VétSina autori navrhuje vlastni sadu postupli ¢i strategii, které se
mohou (ale nemusi) prekryvat. Nékteré mozné postupy jsme jiz nastinili v ¢astech
vénovanych piekladim jednotlivych tiid proprii. Kralova (2008: 92) vychazi z praci J.
Levého, M. Knappové, Ch. Mougoyanni a M. B. Fischera a shrnuje jejich navrhy do
nasledujiciho seznamu piekladatelskych strategii:

a) Kalkovani — tento postup se vyuziva pfedevsim tam, kde je soucasti propria
obecné jméno: ¢. Cerné more ~$p. Mar Negro ~ fr. Mer Noir ~ang. Black Sea
~ ném. Schwarzes Meer (Mougoyanni 2001). Franco (2000: 86) mluvi o
lingvistickém prekladu a zahrnuje sem i ptiklad New York ~Nueva York.

b) Vypujcka / transkripce — tento postup zahrnuje i mozné pravopisné
ptizptsobeni: Berlin ~¢. i 8p. Berlin; Texas ~ $p. (z historickych pticin) Tejas
(Mougoyanni 2001: 48); vnaSi praci jsme pouzivali souhrnny pojem
naturalizace (pro pocest'ovani a poSpanélstovani pravopisu). Franco (2000: 84)
zde pouzivd terminy opakovani, ortograficka adaptace a terminologickad

adaptace (uvadi je jako tfi oddé€lené strategie) a dodava, ze zachovanim

2 Kuriézni jsou piipady, kdy je nézev filmu prelozen prostfednictvim tetiho jazyka nebo dokonce
jazyka stejného. Moya (2000: 156) uvadi nékolik prikladi ze Spanélského prostiedi: film Heart
Condition — ve Spanélsku Black Ghost; podobné Raising Arizona — Arizona Baby. V Ceské republice
jsme se setkali s filmem, ktery se v origindle jmenuje Step Up, u nas byl ale uveden pod nazvem Let's
Dance. Domnivame se, Ze toto je zpisobeno snahou o exkluzivitu a svétovost, ovSem pfi zachovani
uréité srozumitelnosti; piipadné téZ snahou nalakat mladé publikum (anglické souslovi let's dance —
,pojd'me tancit“ — povazujeme mezi mladou generaci za pomerné lehce srozumitelné; podobné je ve
vétsing jazykd srozumitelné anglické slovo baby).
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puvodni podoby jména muize dojit ke ztrat¢ konotaci, které toto jméno ve
vychozi kultufe mélo.

c) Substituce — mize byt dvojiho typu:

a. razné varianty jednoho osobniho jména, predevSim kiestanského
(tfecko-latinského, piip. hebrejského) puvodu: ¢. Jan ~ $p. Juan ~ fr.
Jean ~ ang. John (Mougoyanni 2001: 48); k substituci ale mize
dochazet i u toponym: ném. Mainz ~ ¢. Mohu¢ ~ $p. Maguncia
(Kralova 2008: 92).

b. nahrazeni ,,kulturnim ekvivalentem®, zejména v piipadé toponym: ném.
Markplatz ~ $p. Plaza Mayor (Fischer 2006: 228, in Kralova 2008: 92).
Moya (2000: 49) za kulturni ekvivalent povazuje i ptipad jako Seattle,
el Santiago lluvioso de los americanos (zvyraznéni jako v originale),
ackoli zde se spiSe jedna o explicitaci.

Jak podotykd Kralova (2008: 92), mezi SpanélStinou a ceStinou existuje

specialni typ substituce v ptipadé pojmenovani mést a dalSich zemépisnych
utvarti ¢i instituci, kterda jsou ve vychozi kultufe bézné srozumitelnymi
metonymickymi nazvy: ve Spanélsku napt. Ciudad Condal ~ Barcelona,

Ciudad Imperial ~Toledo atd. Moya (2000: 121; ve shod¢ s Newmarkem)

Vv této souvislosti mluvi o referencnich synonymech (napt. Nueva York ~ la

Gran Manzana), ktera se ze jmen obecnych mohou zménit v plnohodnotné

identifikatory podobné vlastnim jménim; jejich funkci je vSak predevsim
zajiStovat kohezi textu a zamezit repetici.

d) Explicitace — zde se jedna o doplnéni informace, zejména kulturni povahy:
ném. Bundeshaus ~ $p. Bundeshaus, la sede del Parlamento Federal (Fischer
2006: 228, in Kralova 2008: 92). Franco (2000: 87-8) dé&li explicitaci na
vnetextovou vysverlivku (glosa extratextual), coz bude napf. poznamka pod
¢arou €1 opatfeni textu poznamkovym aparatem nebo slovnickem; a vysveétlivku
vnitrotextovou (glosa intratextual), coz je explicitace pfimo v textu. Explicitaci
se obsadhle zabyva také Moya (2000: 111), ktery tika, Ze explicitace u vlastnich
jmen v piekladu do velké miry zavisi na tom, komu je text uréen (tj. jaké
presupozice ma predpoklddany cCtendi textu), a ze informace doplnéna

pfekladatelem mulze byt kulturniho, technického ¢i lingvistického charakteru
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(podle Newmarka) a dale mize jit o informaci ikonickou (neverbalni),

editorskou (napt. doplnéni podnadpisu) a ,,pfiznani nevédomosti (confesora

de ignorancia); posledni tii vSak neilustruje zadnymi ptiklady. Moya dale

dodava, ze explicitace, kterd byla v origindle, se naopak v piekladu muze

v nékterych piipadech vynechat: to kdyz se jedna o vysvétlivku u vlastniho
jména, které je v cilovém spolecenstvi znamé (2000: 118).

e) Generalizace — do tohoto postupu zahrnuje Fischer (2006: 228, in Kralova

2008: 92) nahrazeni vlastniho jména apelativem: ném. Berliner Dom / Kélner

Dom / Berner Miinster ~ $p. catedral. (srov. téZ Moya a jeho pojem referencni

synonyma; 2000: 121-38). Podle Kralové (2008: 92) se zde ale jedna o

obecngjsi vztah proprium-apelativum, ktery mize vyjadfovat textovou kohezi a

koherenci a v n€kterych jazycich mize byt jeho vyuziti pti pfekladu omezeno

dalsimi faktory (napf. v ¢estiné absenci kategorie ¢lenu).

Franco (2000: 92) uvadi jesté jako strategii vynechani (omision), které se

Castecné prekryva s generalizaci (napt. United States Senate ~ Senado), ale zahrnuje i

ptipady, kdy je vlastni jméno (nebo véta ¢i vétsi usek textu, ktery jej obsahuje)

v piekladu zcela vynechano.
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3. Empiricka ¢ast

3.1. Analyzované texty

Jedna se o texty publicistické. Texty napsané v publicistickém funkénim stylu
plni pfedevSim funkci informativni, ale vedle toho je nezanedbatelnd i funkce
piesvédcovaci, neziidka (u nékterych tutvarti, jako napft. fejetonu) i funkce esteticka.
Publicisticky styl je vSak velmi mnohotvarny: texty sahaji od stru¢nych novinovych
zprav az k subjektivnim komentaiim, rozliSujeme publicistiku politickou, sportovni
apod. Publicisticky styl se dale vyznacuje zna¢nou dynamicnosti a jistou modelovosti
zpusobil vyjadieni. Dal§im projevem jsou publicismy, které ¢asto mohou mit podobu
hovorové frazeologie (tdhnout za jeden provaz) &i novinafskych klisé (Cechova,
Chloupek a kol. 2003: 206-244; Knittlova a kol. 2010: 191). Co se tyce dalsich
lexikdlnich prostfedki, publicisticky styl zpravidla nepouziva specifickych odbornych
termin(l; naopak hojn€ vyuziva riznych prostiedkli hodnoticich a bézné se téz objevuji
¢islovky, zkratky, znacky, a pravé vlastni jména a nazvy.

Ve Spanélsting je publicisticky styl (estilo periodistico — tj. styl novinarsky)
charakterizovan jako forma, kterou novindf dadva svym textim, a kterd je zavisla na
subjektivnich kvalitdich a typu textu (Martinez de Sousa, 2003: 185). Martinez de
Sousa (2003: 185) dale poznamenava, ze v ramci publicistického stylu se mohou i
jednotlivé texty v ramci jedné publikace liSit v zavislosti na pisateli, typu textu a sekci,
do které text spadd, a vydé€luje styl informativni (zpravy, reportdZze atd.), styl
zabavny/fejetonisticky (pro texty na pomezi publicistiky a beletrie, jako napt. fejetony,
eseje, humoristické texty apod.), a styl telegraficky pro ty nejkratsi zprévy.25

Nami zvolené texty jsou anotace. Anotace je kratkd pisemnd informace o
néjakém dokumentu (textu, filmu atd.), stru¢na charakteristika ur¢itého dila. Anotace
mohou byt pevné piipojeny k dokumentu, k némuz se vztahuji (napf. anotace
k diplomové praci, na zalozce knihy), nebo existuji nezavisle na ném (kratké recenze

¢i shrnuti v kulturnich privodcich — tak jako v naSem piipad€). Anotace je nejcastéji

% Martinez de Sousa (2003: 185) také dodavé, Ze vétsina $panélskych periodik & televiznich stanic méa
vlastni stylovou piirucku (libro de estilo), ktera shrnuje pravidla, dodrzovana danym médiem, a kterou
se jeho zaméstnanci musi Fidit.
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kratkym shrnutim obsahu dokumentu a dostupnych informaci o ném, mohou
obsahovat také hodnotici ¢i kritické poznamky autora, ¢imz se blizi k Gtvaru
recenze.”®”’ Jedna se tedy o redukovany text stru¢éné charakterizujici obsah dokumentu
a popi. informujici o autorovi, zaméteni, védecké nebo umélecké hodnoté dokumentu.
Anotace muze mit vysvétlujici nebo doporucujici charakter a obsahovat informace
prevzaté z jinych dokumentl. Funkce anotace je predevsim signalni (upozoriiuje na
existenci anotovan¢ho dokumentu). Ve spojeni s bibliografickymi zaznamy
anotovanych dokumentll se anotace publikuji napf. v nakladatelskych a knih-
kupeckych katalozich, v anotovanych bibliografiich apod. Podle charakteru zpracovani
lze vydélit informativni, doporucujici, textologickou, analytickou, skupinovou,
bibliografickou, nakladatelskou, redakéni a autorskou anotaci.?® Charakteristickym
rysem anotace je tedy strucnost a kondenzovanost, neziidka dand omezenim prostoru,
vnémz bude uvefejnéna. K pfesvédCovani Ctendii pouziva anotace podobné
prostiedky jako recenze, ovSem na rozdil od recenze si autor musi davat pozor, aby
neprozradil pfili§ mnoho informaci. Naopak musi uvést dulezité informace o misté a
¢asu konani, u€inkujicich, cen¢ vstupného apod.

Ve S$panélstiné se anotaci nékdy fika apostilla (Benito (2001: 19) ji
charakterizuje jako kratky text, ktery vysvétluje, objasnuje a dopliuje zpravu ci
informaci zpravidla jiného autora, obvykle uvedeny na okraji ¢i na konci textu,
k némuz se vztahuje; nékdy muze jit o kritiku daného textu), ¢i sinopsis (kratky souhrn
informaci o urcitém dile, kter¢ ma divdkovi v adekvatni a stru¢né formé poskytnout
relevantni informace; nemél by obsahovat detaily o rozuzleni dila, protoze hlavni
funkci je vzbudit ve ¢tenafi zdjem o dané dilo. O tomto typu textu se mluvi predevsim
v souvislosti s filmovym primyslem; jedna se tedy o uréité resumé filmu s uvedenim

) , . . . T ‘o 29
informaci o autorovi, zemi puvodu, roku vzniku, distribucni spolec¢nosti apod.).

% Recenze je smiSeny zanr, na pomezi mezi stylem publicistickym a nau¢nym. Neuziva odborné
terminy a sloZitou syntax, spiSe vyzaduje Zivost, naléhavost a pusobivost. Casto zahrnuje &tenate do
promluvy pomoci prvni osoby plurélu, ,,rozhovor” se ¢tenafem se naznacuje i druhou osobou pluralu.
Autor recenze se také miZe nechat ,,zastupovat® ¢tendtfem (Pri Cteni knihy si Ctendi uvédomuje...).
V recenzi je vice nez kde jinde patrné hojné vyuziti hodnoticich adjektiv a adverbii; to je dano tim, ze
recenze je zpravidla subjektivnéjsi nez text, ktery plni pouze informativni funkci. (srov. Knittlova a kol.
2010: 195)

* http://cs.wikipedia.org/wiki/Anotace

* http://vydavatelstvi.vscht.cz/knihy/uid_es-005/hesla/anotace.html

* http://es.wikipedia.org/wiki/Sinopsis
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Nejvice se pak tento typ textu blizi recenzi ¢i kritice (reseria, critica), ktera se stala
béZnou soucasti Spanélského publicistického stylu. Recenze ma jako text predevSim
tyto funkce: a) informovat a orientovat, b) motivovat a piesvéd¢it (Sanchez Lobato
2006: 475). Je tieba také vzdy brat v uvahu cilové Ctenafe (muize se jednat o velmi
heterogenni skupinu: Ctenare, ktefi ¢tou recenze jen pro své potéSeni, Ctenare, ktefi
predevsim chtéji nalézt informace o daném dile apod.). Tato konstatovani se vztahuji i
na anotaci; u té je nicméng tfeba brat v uvahu to, Ze jeji autor zpravidla nebude uvadét
svlj ndzor na kvality anoncovaného dila.

U nasich textl tedy prevazuje funkce informativni (informovat ¢tenafe o daném
dokumentu — filmu, koncertu, vystavé a jinych kulturnich udalostech) a presvédcovaci
(presvédcCit Ctenare, aby danou udalost navstivili). PiesvédCovaci funkce je Casto
zduraznéna doplnénim textu fotografii, ilustraci ¢i mapou. Esteticka funkce je zde

zastoupena ziidka anebo vubec.

3.2. Charakteristika analyzovanych textii

Plvodni ceské texty jsme Cerpali z prazského kulturniho tydeniku Houser, ktery
zdarma vydava a do kin a dalSich kulturnich zatizeni distribuuje vydavatelstvi Grand
Princ, a to konkrétn¢ z rubriky Kulturni tipy. V této rubrice jsou uvetejiovany kratké
texty o riznych kulturnich akcich v Praze. Tyto anotace mivaji zpravidla okolo 100
slov, mohou v8ak byt i o néco kratsi ¢i delsi (70-180 slov) a vzdy jsou doplnény
fotografii, vztahujici se k tématu. Spanélské piivodni texty a piekladové texty jsme
pfevzali z kulturniho programu Institutu Cervantes v Praze. Anotace Vtomto
kulturnim privodci jsou nejriznéjSich délek (nejkratsi anotace k filmiim mivaji okolo
25 slov, delsi anotace k vyznamngjsim udalostem mohou mit az 200 slov). Praimérna
délka textii vSak byla i zde 100 slov, a i zde jsou texty zpravidla doplnény odpovidajici
fotografii ¢i dokonce mapou.

Spanélské a piekladové texty jsme erpali ze dvou vydani Kulturniho programu
Institutu Cervantes (jaro 2011 a 1éto 2011) a texty ¢eské ze tii vydani tydeniku Houser
Z priblizné odpovidajiciho ¢asového obdobi (duben, kvéten a cerven 2011). VSechny

vzorky jsou v délce ptiblizn¢ 5800 slov.
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3.2.1. Charakteristika puvodnich ¢eskych texti

Jak jiz bylo feCeno, jednd se o kratké anotace rtznych kulturnich udalosti
(festivaly, koncerty, filmy, divadlo, vystavy, party), konajicich se v Praze v daném
casovém obdobi. Jejich funkce je tedy predevsim informativni, ale do velké miry i
persuasivni, coz se projevuje zejména vyuzitim hodnoticich a expresivnich vyrazi
nejen v textu samotném, ale velmi ¢asto jiz v nadpisu, ktery je tim prvnim, co ma
Ctenafe upoutat (nejvyznamnéjsi vystava, poutavé propojeni hudby a sportu, velké
pivai mecheche, vypravné fantasy, legenda, ikona, frajer, ndrez, slavny, zavdilet) i
vyuzitim fe¢nickych otdzek ve snaze Ctenate zapojit do dialogu (Jaké to je, stat se
vSemocnym?; Lze spojit muzsky a Zensky svet?) V nadpisu je také obvykle uveden
nazev akce (interpreta, filmu) a misto konani. Nadpisy jsou zpravidla vytiStény tucné,
n¢kdy je tucn€ pouze jeho Cast. Zaroven je podle konvence tydeniku u kazdého textu
podnadpis, obsahujici idaj o zadnru, misté a casu konani udalosti.

Autor textu neni zndm, je tedy anonymni, institucionalni; musi se drzet danych
konvenci (stanovend délka textu, vyhrazeny prostor — dvoustrdnka v kazdém Cisle
tydeniku, podnadpis, snaha co nejvice upoutat a zaujmout). Predpokladame vsak, ze
dané anotace piSe n€kolik redaktord tydeniku. Houser je urcen pfedev$im mladym,
modernim méstskym lidem, coz se projevuje jednak ve vybéru anoncovanych akei,
dale v lexiku, které odpovida dynamicnosti publicistického stylu a dobég, ve které texty
vznikaji (odvaz, pecka — ve smyslu Gspé$né pisné, parit atd.; vyuzivani zkratek,
deminutiv, hypokoristik — fajnova kapelka, Toustici, Plastici, Crosska, Rockcafécko), i
ve slohu (oslovovani ¢tenaiG: milovnici piva zbystrete!, miizete si uzit, mate moznost
zakusit chut, tesit se miizete, vydejte se do divadla atd.; kladeni feénickych otazek: No,
nezni to jako ldkavy program na ctvrtecni vecer?). Autofi, ackoliv jsou anonymni,
Casto své postoje vyjadiuji ptimo v prvni osobé (tomu rikam odvaz, zvlastni pozornost
bych rad veénoval atd.) Rychlost, s jakou anotace pravdépodobné musi vzniknout, se
odrazi i v obCasnych pieklepech a pravopisnych ¢i interpunkénich chybach (Rarra
Avis misto Rara Avis, Jezuro Tull misto Jethro Tull, Eddie Moraje misto Eddie Mora
je apod.). I pfi znatelné snaze o originalitu se autofi Casto nevyhnou riznym (i
novinaiskym) klisé (léto se priblizuje milovymi kroky, objevit kouzlo nakupovani, neni
treba obsirné predstavovat, s legendami se roztrhl pytel), coz je ovSem ve shodé
s konvencemi daného Zanru.
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3.2.2. Charakteristika puvodnich Spanélskych texti

Kulturni program Institutu Cervantes otiskuje anotace, které upozoriuji
predevdim na udélosti tykajici se Spanélska ¢&i $§panélsky mluvicich zemi (festivaly,
filmy, koncerty, piednasky, konference, workshopy, vystavy, divadelni a tane¢ni
predstaveni). Neomezuje se pouze na Prahu, ale uvadi i kulturni akce z jinych mist
Ceské republiky, kterych se napf. ucastni $panéliti umélci apod. Funkei téchto textd je
tedy informovat, ale do velké miry i pfesvéd¢ovat. Na rozdil od textt ¢eskych se vSak
Spanélské anotace nesnazi udalost ,,prodat® jiz v nadpisu; nadpisy jsou zde predevsim
informativni, tj. obsahuji zpravidla pouze nazev ¢i stru¢nou charakteristiku
anoncované udalosti. Persuasivni funkce se vSak projevuje v textech samotnych,
predev§im v lexiku (vyuziti hodnoticich adjektiv: proyecto innovador, prestigioso
conjunto, espectdculo atractivo y emotivo, un evento unico atd.) i v tom, Ze je vétSina
textl doplnéna odpovidajici fotografii ¢i ilustraci. U kazdé anotace je vzdy tucné
vytistény nadpis a zpravidla ne¢kolik podnadpisti, obsahujicich udaje o mistu a Case
konani, jménech ucinkujicich apod., ptipadné také stru¢nou charakteristiku akce.

Kulturni program vychézi ¢tyfikrat do roka a vzdy shrnuje akce konané béhem
obdobi tii mésict. Lze tedy predpokladat, ze texty nevznikaji rychle a bez pfipravy;
nicméné i zde nachazime obc¢asné pravopisné chyby a pieklepy (Embajada de Austira
misto Austria, Ceské Budejovice), ackoli v mens$i mife nez u texta Ceskych.
Zaznamenali jsme vSak nesrovnalosti v psani velkych pismen nazvl n€kterych akei ¢i
instituci — nejspiSe tam, kde si autor neni jist, zda se jedna o vlastni jméno v pravém
slova smyslu (e/ Mes de la Cultura Espariola X del mes de la cultura espariola).

Autor textl je institucionalni, anonymni; na rozdil od ¢eskych textli se zde témet
nevyskytuje vyjadfovani individualniho postoje (nikdy ne v prvni osob&; obcas se
vyskytne neosobni vyjadieni typu Sin duda esta va a ser una de las actuaciones
estelares, ¢i zahrnuti autora do 1. os. pluralu: partiremos desde, ademds de darnos a
conocer). Kulturni program Institutu Cervantes je urCen Siroké vefejnosti (ovSem
Spanélsky mluvici), proto se autor (autofi) v textech i v nadpisech snazi vyhnout

pfilisné hovorovosti, médnim vyraztiim i snaze o pfili§ zjevné ovliviilovani ¢tenare.
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3.2.3. Charakteristika pi‘ekladovych texti

Piekladové texty jsme taktéz Cerpali z Kulturniho programu Institutu Cervantes.
Jedna se o bilingvni zrcadlové vydani, tj. Cesky pieklad je uvetejnén soubézné vedle
Spanélského origindlu. Ob¢ jazykové verze jsou navic od sebe barevné odliSeny
(Spanélstina je vytiSténa cerné, CeStina Cervené, ovSem s moznymi piesahy; pro
zjednoduseni analyzy jsme vSak toto pravidlo striktné dodrzovali).

Pteklady jsou urcCeny Siroké vetejnosti, predevSim pak tém, kdo se zajimaji o
kulturu Spanélsky mluvicich zemi. Jejich funkci je tedy téz informovat a presvédcovat.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna 0 zrcadlové vydani, drzi se preklady pomérné tzce
originalu. | v ptekladech anotaci jsme nasli ob¢asnou chybu ¢i preklep (Exile misto
Ecole, Festival Gerc misto Grec). Ceské anotace jsou nékdy kondenzovangii (a tudiz
krat$i) nez Spanélské origindly, coz mlze byt dano 1 pozadavkem mista (ob¢ jazykové
verze se zpravidla musi vejit na jednu stranku, popt. dvoustranku); nékdy je vSak
Vv ¢estiné potieba explicitace, kterd muze texty opét prodlouzit. Nasli jsme rovnéz
anotaci, kde v ¢eské verzi byla oproti originalu véta navic.

Charakteristickym rysem tohoto zrcadlového vydani je i to, Ze nadpisy a
podnadpisy Casto nejsou pielozeny (predevsim v situacich, kde by se nazev ¢i jméno
interpreta opakovalo; n€kdy vSak pieklad neni uveden ani tam, kde by m¢l
ospravedInéni — zejména u nazvu filmu, ale i jinde).

Jméno piekladatele (ptekladateldi, je-li jich vice) neni uvedeno, jedna se tedy o
pieklady anonymni. Prekladatel pochopitelné musi dodrZzovat konvence textu
(stanovena délka textu, jiz institucionalizované pteklady instituci, organizaci, oficidlni
preklady nazvi filmu ¢i literarnich dé€l, o nichZ se text zmifiuyje), ne vZzdy se mu vSak
dafi zachovat vSechny informace v textu obsazené (viz vynechavani nazvl) ¢i
dodrzovat pravidla pravopisu (v nékterych ptipadech jsme v prekladech nasli hned

nekolik verzi piekladu jednoho nazvu, s malymi i velkymi pocate¢nimi pismeny).
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3.3. Metodologie

Ve vybraném vzorku ptvodnich ¢eskych a Spanélskych textl (o délce cca 5800
slov) jsme nejprve vyhledali vlastni jména, ktera jsme nasledné analyzovali z hlediska
jejich funkce. Na zakladé srovnani vysledku téchto dvou analyz jsme potom uréili
konvence a funkce vlastnich jmen v pavodnich textech. Nasledné jsme analyzovali
vlastni jména v prekladu tak, ze jsme vyhledali vlastni jména v ptivodnim $panélském
textu, jejich ekvivalenty v prekladu a nasledné urcili, jaka strategie byla pouzita pfi

jejich prevodu do Cestiny a zda se funkce daného vlastniho jména zménila ¢i nikoliv.

3.3.1. Funkce vlastnich jmen v plivodnich textech

Pti ur€ovéni funkci vlastnich jmen v pivodnich ¢eskych a Spané€lskych textech
jsme se pridrzeli rozdéleni funkci, které navrhuje Encyklopedicky slovnik cestiny
(Karlik, Nekula, Pleskalova eds. 2002: 145). Je ziejmé, ze vétsina vlastnich jmen bude
plnit vice nez jednu funkci. VSechna budou plnit a) funkci nominalizaéni,
identifika¢ni, individualiza¢ni a potazmo b) funkci diferencia¢ni; tyto funkce tedy
budeme brat jako dané a nebudeme se jimi dale zabyvat (pouze vyclenime ta jména,
ktera plni pouze tyto funkce a zadné jiné). K témto dvéma funkcim se tedy budou
pfidruZovat dalsi:

c¢) funkce komunikativni

d) funkce asociac¢ni, evokacni, konotativni

e) funkce ideologizujici, mytizujici a honorifikujici
f) funkce socialné klasifikujici, lokalizujici

g) funkce deskriptivni, charakterizacni

h) funkce expresivni, emocionalni, psychologicka.

Urcovani toho, jaké funkce v textu dané vlastni jméno plni, je do zna¢né miry
subjektivni proces: kazdy ¢lovek si s sebou nese svlij soubor individudlnich znalosti,
zkuSenosti a presupozic, a proto na kazdého mohou dand propria plsobit jinak,
vyvolavat odliSné emoce ¢i konotace. Pfi analyze jsme se vZdy snaZili zhruba ur€it, jak
by dané proprium ptisobilo na bézného ctendie danych textu.

K funkci komunikativni jsme v ¢estin€ 1 ve Span€lstiné zafazovali jména, ktera

urCitym zpusobem odrazi vztah pisatele (potazmo cCtenaiti) k danému jménu —
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hypokoristika, ptezdivky (v ceStiné Rockcafécko, Plastici, Lucinka; ve S$panélstiné
Purita, don Plutarco), dale zkratky, u nichz neni uveden cely nazev instituce (v ¢estiné
FAMU, AMU; ve Spanélstiné RESAD), univerbizované nazvy, uvedené v textu jesté
pied plnym nazvem (v Cestiné: v Crossu, az dale v textu uveden cely ndzev Cross
jmen, které v textu nasleduji az za plnou formou jména (Phileas Fogg, dale v textu uz
pouze Fogg; ve Spanélstiné Paola Requena, dale v textu jiz jen Paola) a propria, u
nichz autor nepoddva explicitaci, nebot’ ocekava, ze Ctendii je znaji (v CeStiné
SuperStar; ve Spanélsting la Revolucion, kdy je myslena Kubanska revoluce, nebo las
Canarias misto las Islas Canarias). Ve $panélsting se zde dale jednalo o propria, jez
byla uvedena ve $panélsting s pivodnim ¢eskym nazvem v zavorce ¢i naopak (Vesmir
(El Universo), nebo Peru bajo la piel (Peru pod kiizi)).

Funkci asociacni bude pochopitelné plnit fada vlastnich jmen, vzhledem k tomu,
Ze nejvice jsou v naSich textech zastoupena chrématonyma. V obou textech jsme tedy
k funkci asociacni, evokacni a konotativni zafazovali nazvy filmd, knih, vystav, kin,
klubtd, hudebnich skupin apod. (v ¢&estin¢ Kino Lucerna, Divadlo Gong, filmy
Hanebny pancharti, Kralovstvi zvérstev, festivaly Prazské jaro, Folkové Podvini atd.;
ve Span¢lsting festival Transteatral, fada filma, napt. Todo lo quo sube, La mujer sin
piano, vystava Simetrias secretas atd.). Vzhledem k tomu, Ze Spanélské texty se tykaji
akci konanych v Ceské republice, jsou tu nazvy kin i divadel uvadény v ptivodni eské
podobé, a tudiz ve Spanclském ctenari zddné konotace €i asociace vzbuzovat nebudou:
proto je do této kategorie nezapocitavame. Je ziejmé, ze v dnesni dobé uz s sebou
vétSina jmen nese urCité asociace a konotace (napt. Pavel Zednicek — znamy Cesky
herec), ovSem funkci d) jsme uvadéli pouze v ptipadé, Ze se projevovala markantnéji
(napft. Divadlo Kalich).

Funkci ideologizujici, mytizujici a honorifikujici plni v obou textech fada
vlastnich jmen (v naprosté vétSingé pripadt jde o chrématonyma): v CeStiné napf.
Rudolfinum, Dvordkova sin, Domov Sue Ryder, Divadlo Kalich, nebo Tesla Arena,
Coca-Cola Popstar (nazvané podle sponzort/zakladajicich spolecnosti); ve
Spanélsting Instituto Cervantes, Universidad Carolina, Institut Ramon Llull, premio

vvvvv

antroponymum Lidice.
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K vlastnim jméntim, kterd plni funkci socialné klasifikujici a lokalizujici, jsme
fadili zejména ta, kterd dany jev urcuji jako cizi (n€ktera cizi antroponyma tam, kde je
to relevantni z hlediska funkce textu (v ¢estin¢ napt. Diego, Fiona v anotaci divadelni
hry uvadéné v ¢eském divadle; Shosanna, Hans Landa — tato jména zafazuji své
nositele i z hlediska narodnostniho, Carmen Morejon jako Clenka Eeské hudebni
skupiny; ve Spanélstiné napt. Jan Budar jakozto herec v hlavni roli Span€lského
filmu), v nékterych piipadech se bude jednat i o toponyma (v Ceskych textech napf.
Ceskoslovensko, ve $panélskych napt. Euskadi — nazev pro Baskicko v baski¢ting) &i
chrématonyma (ve $panélstiné pravé nazvy kin ¢i divadel, ponechané v puvodni ¢eské
podobé¢; v ¢estiné napi. hudebni skupina Bagatica — Volnaja Stanica ¢i televizni
stanice MTV Europe).

Funkci deskriptivni a charakterizacni plni v obou textech zejména nazvy
instituci (v Cestin€ Ndrodni divadlo, Méstska knihovna, Centrum soucasného umeéni,
ve Spanél§tiné Embajada de Espaiia en Praga, Real Escuela Superior de Arte
Dramdtico de Madrid) a udalosti typu Prazsky pivni festival, Koncert proti AIDS (v
cestin€) a Mes de la Cultura Espariola ¢ Festival Internacional de Danza
Contemporanea y Teatro en Movimiento (ve Span€lsting), ale 1 neékteré dalsi (napf.
v ¢esting je do velké miry deskriptivni nazev filmu Lola bézi o zivot, ve Spanélsting
prednaska Joven literatura espasiola en el contexto europeo); a samoziejmé mluvici
jména (v CeStin€ jsme napf. nasli literarni postavu jménem Proklouz, ve $panélsting
jsme v8ak zadné mluvici jméno nezaznamenali).

A kone¢né k funkci expresivni, emociondlni a psychologické tfadime opét
hypokoristika a ptezdivky (Rockcafécko, Toustici, Radiiza v Cesting, Purita,
Malamadre ve S$panélstin€), expresivné (Ci cize) pusobici jména a nazvy (Vlad
Napichovac, Jan Korinek & Groove feat. Najponk, Balbinova poeticka hospiidka,
Krucipiisk, Hanebny pancharti, STODVACET! v ¢esting, En la Lona (,,Svorc*), Daily
Soundscapes, DE.SIGN, Kraft ve $pan¢lstin€) nebo nazvy jez pisobi expresivné diky
své vyslovnosti (v ¢estiné napt. Foggy Fogosh, ve Spanélstiné Bambalina).

Pouze nominaliza¢ni, individualiza¢ni, identifika¢ni a diferenciac¢ni funkci plni
Vv obou textech predev§im osobni jména a toponyma, v né€kterych piipadech i
chrématonyma (napf. ndzvy hudebnich skupin, jejichZz ptivod ¢i motivace jsou zcela

nepriihledné, a jejich ukolem je tedy pouze ¢tenafe informovat).
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Vzhledem k tomu, ze vétSina vlastnich jmen plni n€kolik funkci najednou, jsme
pocitali celkové zastoupeni funkci u vlastnich jmen (tj. kolikrat je dand funkce
zastoupena u vsech vlastnich jmen, nalezenych v daném textu).

Pochopitelné jsme si védomi metodologickych probléma vyplyvajicich ze
znacné subjektivity urcovani funkci vlastnich jmen, coz muize vést k nepresnostem
V nasem vyzkumu a také k tomu, ze vysledky nasi analyzy nebudou zcela smérodatné.

Ptesto vSak doufame, ze nase snaha bude pfinosem k dané problematice.

3.3.2. Prekladatelské strategie uzité pri prevodu vlastnich jmen

Pti analyze piekladovych textl jsme nasli celkem 617 vyskyti vlastnich jmen
(v€etné pfipadd, kdy se vlastni jméno objevilo pouze v ptekladu). Pii uréovani
strategie, kterd byla vyuzita pfi jejich pfevodu, jsme vychézeli z dostupnych praci
Kralové (2008), Franca (2000) a Moyi (2000) a navrhujeme nasledujici kategorie:

1. Preklad — zde se bude jednat o volnéjsi pfevedeni propria (pfedevsim u
nazvi knih, filmi, nékterych festivald apod.)
2. Kalk — doslovny pieklad propria
a. kalk se stejnym pravopisem velkych a malych pismen
b. kalk sodlisSnym pravopisem velkych a malych pismen (podle
rozdilnych pravopisnych konvenci v daném jazyce, nebo
z diivodu chybného urceni, zda se jedné o proprium ¢i nikoli)
c. kalk za pouziti zkratky
3. Vypujéka — zachovani stejné ortografické podoby jména, vcetné
moznych pravopisnych zmén pii sklonovani
a. u zZenskych jmen — zda je ptfechyleno ¢i nikoliv
4. Transkripce — pravopisné pfizptisobeni jména
5. Substituce
a. ekvivalentnim propriem
b. kulturnim ekvivalentem
c. zména slovniho druhu: pfipady, kdy je proprium v origindle
nahrazeno v piekladu adjektivnim vyrazem, odvozenym z dané¢ho

propria
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d. Zména slovniho druhu: piipady, kdy je adjektivni vyraz
Vv originale v pfekladu nahrazen propriem, z n¢hoz byl adjektivni
vyraz odvozen
6. Explicitace
a. doplnéni zcela nové informace, jez v originale nebyla
b. zachovani propria a explicitace
C. ztrata explicitace
d. zopakovani ¢i vynechani propria z divodu koheze
e. nahrazeni apelativa odpovidajicim propriem
7. Generalizace
8. Vynechani propria (zejména v nadpisech)

Je samoziejmé, Ze v tadé piipadi jsme museli piikroCit k zatazeni daného
propria do nékolika kategorii, coz pii uvadéni vysledki zohlednime. Co se tyce
chrématonym, rozhodli jsme se, ze ackoli jsou nékterd chrématonyma slozena
z dalsich typt proprii (zejména toponym), budeme je brat jako celek a podle toho
zafazovat do kategorie. Na zachazeni s danym toponymem (¢i jinym typem propria)
tedy nebude bran zietel.

Piekladem tedy rozumime volné&jsi pfevedeni ndzvu (zejména u filmu, knih,
piednasek, nékterych festivali), napi. EI Soberbio Orinoco — Na vindch Orinoka (zde
si prekladatel musel ovéfit, pod jakym nazvem vySel roman v cCesting), nebo Los
teatros en riesgo, en la ciudad contemporanea - Méstska divadla dneska v ohrozeni
apod. Kalkem pak rozumime doslovny pieklad (el Instituto Cervantes — Institut
Cervantes, Oscar a la Mejor Pelicula Extranjera — Oscar za nejlepsi zahranicni film,
nebo El Festival Internacional de Musica de Camara EuroArt Praha — Mezindrodni
festival komorni hudby EuroArt Praha). Jsme si védomi toho, ze mezi kalkem a
piekladem v nasem pojeti je velmi tenka hranice, nicméné vyhodou tohoto rozdéleni
je, ze lze urcit, kdy prekladatel pristupoval k vlastnimu jménu volnéji (napt. v z4jmu
zachovani funkci, které dané proprium plni). U obou téchto kategorii jsme si zaroven
v§imali toho, zda se v obou jazycich li§i pravopisné konvence,* zda prekladatel
vyuziva zkratky a zda je dané jméno doplnéno informaci navic (v tom ptipadé jej

budeme zatazovat do kategorie explicitace).

% P ovéfovani spravnosti pravopisu jsme se drzeli publikaci Pravidla Geského pravopisu (2010),
Ortografia de la lengua espafiola (2010) a slovnicku, uvedeného v publikaci Martineze de Sousy
Diccionario de uso de las mayusculas y mintisculas (2007).
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Pod pojmem vypujcka pak chapeme zachovani ptiivodni podoby jména ¢i nazvu
(DE.SIGN, Margalida Escales apod.), u zenskych pfijmeni jsme si pouze vSimali toho,
zda jsou Vv ptekladu prechylena ¢i nikoliv. Transkripce pak zahrnuje pravopisné
piizptsobeni pivodni podoby propria (Praga — Praha, Francia — Francie atd.)

Pod pojmem substituce pak ve shod¢ s Kralovou (2008) a Mougoyanni (2001)
chéapeme jednak nahrazeni propria ekvivalentem propria zavedenym v cilovém jazyce
(tedy substituce v pravém slova smyslu: napt. Espasia — Spanélsko, Polonia — Polsko),
dale substituci kulturnim ekvivalentem (Ingenieria Electronica — vysokd skola
elektronickd) a v naSich textech sem zapocitavame téz zménu slovniho druhu, a to
dvojiho typu: tam, kde je ve Spanélstiné adjektivum, ale v cesStiné z divodu
srozumitelnosti proprium, z néjz bylo adjektivum odvozeno; a naopak (napft. bilbaino
—z Bilbaa; una mujer ... de Madrid — madridska Zena atd.).

Strategie explicitace je povazovana za piekladatelskou univerzalii, proto se ji
budeme v nasem vyzkumu vénovat detailngji. V naSich textech jsme zaznamenali
nékolik druhti explicitace: doplnéni zcela nové informace, kterd v piivodnim textu
vibec nebyla (tedy v piekladu se objevi proprium, které v ptivodnim textu nefiguruje,
napf. jiz zminovand véta navic: Zjeho cest se zrodila tato kniha, jejiz struktura je
odvozena od rozdéleni Peru na 24 spravnich celkii, ¢i doplnéni informace o vydavateli
a ptekladatelce knihy: Garamond, prel. Jana Novotnd — tato informace je totiz
relevantni pro Ceského Ctenare, pro Spanélského nikoliv), klasickd explicitace, tedy
zopakovani daného propria a doplnéni informace (napf. Luisa Etxenike — Luisa
Etxenike, ...ze San Sebastianu, El Pais — denik El Pais apod.); ovSem vhledem
k charakteru textl (Spanélské texty se tykaji udalosti konanych v Ceském prostiedi)
jsme zaznamenali i1 postup opacny, tedy ztratu explicitace tam, kde pro ceské ctenare
neni dana informace potiebna (napt. el actor Miroslav Taborsky — Miroslav
Taborsky). Dale jsme se Casto setkali také se zopakovanim ¢i vynechanim propria
Z koheznich dtuvodu (predevSim pii prevodu ze Spanélstiny do ceStiny, z divodu
neexistence kategorie Clenu v Cesting: el artista — Diaz, ale téz pii prevodu ze
Spanélstiny do cestiny: Pedro, un hombre que dice tener muy buena memoria, no ha
reconocido los adolescentes que viajan con él en un camion que los lleva al mercado.
Durante el viaje Pedro charla... — Pedro sobé tvrdi, Ze ma skvélou pamét. Mladiky,
kteri s nim cestuji na ndkladnim auté na trh, vSak nepoznd. Cestou si s nimi povida...).
Dale do kategorie explicitace zafazujeme nahrazeni apelativa ve Spanélstiné
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odpovidajicim propriem v ¢estin€ (tedy svym zplisobem konkretizaci) napt. autor y
director teatral — Eduardo Rovner, a kone¢né sem jako ztratu explicitace zafazujeme
téz celkové vynechani propria, Vv piipadech, kdy je pro ceské Ctenafe informace
srozumitelna z kontextu apod. (llegard a la Republica Checa — V &estiné vynechano).

V textech jsme nasli v né¢kolika piipadech zastoupenou i strategii generalizace
(napt. Jovenes valores de la escenografia en la RESAD — Vystava).

Posledni strategii je pak vynechani, které se bude tykat predevsim jiz
zminovanych nadpisi, ale nékolikrat k nému dojde napt. u informaci o misté konani
akce (které jsou beztak zpravidla uvadény v piivodni ¢eské podobé, a plni predevsim
informativni funkci, aby je zajemci o danou udalost snaze nasli) ¢i u dalSich proprii,
uvedenych ve Spanélském textu (Con la participacion de la Asociacion Luces de
Bohemia — v ¢estiné vynechano; tato kategorie se bude ¢astecné piekryvat se ztratou

explicitace).
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3.4. Vysledky

V obou vzorcich plivodnich textl jsme nasli téméf shodny pocet vyskyti
vlastnich jmen (605 v ceskych textech, 601 ve Spanélskych textech). I poméry
jednotlivych kategorii se shodovaly — nejvice se v textech vyskytuji chrématonyma
(333 pro cestinu, 288 pro SpanélStinu), nejméné toponyma (71 v cestiné, 108 ve
Spanélsting). Antroponym byl v obou vzorcich téméf totozny pocet (201 v Cesting, 205
ve Spanélstin€) (Graf 1). Vzhledem k charakteru danych texti se fada proprii
nekolikrat opakovala; proto jsme pro srovnani spocitali v obou vzorcich pouze prvni
vyskyty danych vlastnich jmen (pfipady, kdy se jednalo o riizné varianty jednoho
vlastniho jména, jsme pocitali jako jeden vyskyt). I zde byla situace v obou jazycich
podobna (Graf 2). V ¢estiné tedy bylo nalezeno celkem 208 chrématonym, 132
antroponym a 44 toponym. Ve Spanélstin€ pak 211 chrématonym, 157 antroponym a
60 toponym.
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Graf 1: Celkovy vyskyt vlastnich jmen ve srovndvanych jazycich
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Graf 2: Celkovy vyskyt a prvni vyskyt vlastnich jmen ve srovnavanych textech

3.4.1. Funkce vlastnich jmen v plivodnich textech

Situace je vobou jazycich pomérné shodna. Jak jsme jiz uvedli, funkci
nominaliza¢ni, identifika¢ni, individualizacni a diferenciacni jsme brali jako danou u
vSech vlastnich jmen. Vlastnich jmen, ktera plni pouze tuto funkci, bylo o néco vice ve
Spanélstingé (270, v Cestiné 240), coz je ziejmé zpusobeno rozdilnym charakterem
textd, rozdilnym cilovym ctenafstvem a tim, Ze v Ceskych textech se markantngji
projevuje funkce presvédcovaci, coz vede i k mensi mife vyskytu vlastnich jmen, ktera
maji ¢tenafe pouze informovat. Funkce komunikativni byla v ¢estin¢ zastoupena ve 32
piipadech, ve $panélstin¢ ve 36 ptipadech (situace je tedy v obou jazycich podobna;
ackoliv se li§i co do skladby a charakteru jednotlivych piipadi). Funkce asociacni,
evokacni a konotativni byla v ceStiné¢ zastoupena ve vice piipadech (207) nez ve
Spanélstiné (156), coz si vysvétlujeme vysSim vyskytem chrématonym, casto
nesoucich asociacni funkci, v Ceskych textech. I funkce ideologizujici, mytizujici a
honorifikujici je zastoupena v pfiblizn¢ stejném poctu piipadii (30 v eStiné, 27 ve
Spanélsting), 1 zde se vSak 1isi skladba a charakter jednotlivych piipadii. U funkce
socialné klasifikujici, lokalizujici jsme zaznamenali mirny rozdil (52 zastoupeni
v ¢esting, 40 ve Spanélsting), coz muize byt zplisobeno tim, Ze v Ceskych textech jsou
Casto anoncovany akce zahrani¢niho ptivodu (filmy, zahrani¢ni hudebnici), zatimco ve
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Span¢lskych textech jsou anoncovany vyhradné akce, které se tykaji Spanélsky
mluvicich zemi. Pon¢kud markantngjsi rozdily jsme zjistili u funkce deskriptivni,
charakterizaéni a u funkce expresivni, emociondlni, psychologické¢. U prvné
jmenované funkce je zastoupeni v CeStin€é 47 piipadl, ve Spanélstiné 76. To je
pravdépodobné dano vysSim vyskytem charakterizacnich nazvl (zejména festivall ¢i
prednasek, ale téz instituci) ve Spanélskych textech. Druhd jmenovand funkce je
naopak vice zastoupena v ¢estiné (39) nez ve Spanélstiné (19), coz si vysvétlujeme
vetsSim zastoupenim presvédcovaci funkce v ¢eskych textech a také tim, Ze jsou Ceské
texty méné ,,oficidlni* a urcené jinému publiku nez texty Spané€lské. Ziskana data jsme

pro srovnani zapracovali do grafu 3.

300
250
200 -
150 -
100 -

50

0 - B v cestiné

& S S o O N 7 B ve $panéliting
O I A - P
& ¥ ¢ & &
Q,é' & & . @A \& ,Z\,l‘-" e
B @ | o\ '\ X ((\
8 © S S KXol @ N
A 2 XN A S . © N
3 © N & RN ™ o
\\,‘/’b © o\o B\ &(\ ‘e‘—)
~d W R g Q <
Q N\ O <
oé\ .%OQ e .\(\e S 2
N & < o F ©
& e o> &
& ©

Graf 3: Zastoupeni funkci vlastnich jmen v €eskych a Spanélskych textech

Pro zajimavost prikladame téz tabulky kombinaci jednotlivych funkei, které

vlastni jména plni v kazdém jazyce, spolu s pfikladem:

Funkce Pocet Piiklad

vyskyti
pouze nominaliza¢ni 240 v Ceské republice
nominaliza¢ni a asociacni 160 Dum sveétla
nominaliza¢ni a deskriptivni 36 Prazsky pivni festival
nominaliza¢ni a lokaliza¢ni 55 Hans Landa
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nominaliza¢ni a komunikativni 14 FAMU
nominaliza¢ni a expresivni 11 Lulu
nominaliza¢ni a honorifikujici 12 ve Dvordkoveé sini
nominaliza¢ni, asociacni a expresivni 19 Hanebny pancharti
nominaliza¢ni, asocia¢ni a komunikativni 13 ,,Jaro“ Jaromir Telensky
nominaliza¢ni, komunikativni, expresivni 13 Plastici
nominaliza¢ni, asociacni a honorifikujici 9 Matahari
nominaliza¢ni, asociacni a deskriptivni 7 Folkové Podvini 2011
nominaliza¢ni, deskriptivni a expresivni S) Proklouze
nominaliza¢ni, honorifikujici, deskriptivni | 3 Tesla Aréna
nominaliza¢ni, honorifikujici, expresivni 2 Balbinova poeticka hospiidka
nominaliza¢ni, asociacni a lokaliza¢ni 2 MTV Europe
nominaliza¢ni, deskriptivni, lokaliza¢ni 1 Modransky biograf
nominaliza¢ni, honorifikujici, 1 u Balbina
komunikativni
nominaliza¢ni, deskriptivni, asocia¢ni, 1 Vlada Napichovace
expresivni
Tabulka 1: Vyskyt kombinaci funkci vlastnich jmen v ¢estiné
Funkce Pocet Piiklad
vyskyti
pouze nominalizacni 270 Europa
nominaliza¢ni a asociacni 133 Cosmos
nominaliza¢ni a deskriptivni 58 el festival Nacional de Teatro
Escolar en Espariol
nominaliza¢ni a lokaliza¢ni 38 Jan Budar
nominaliza¢ni a komunikativni 24 Don Plutarco
nominaliza¢ni a honorifikujici 17 Instituto Cervantes
nominaliza¢ni a expresivni 3 La Shica
nominaliza¢ni, deskriptivni a asocia¢ni 17 Noche flamenca
nominalizacni, asociacni a expresivni 10 Daily Soundscapes
nominaliza¢ni, asociani a komunikativni 8 Vesmir (El Universo)
nominaliza¢ni, asociacni a honorifikujici 5 Capilla del Corpus Cristi
nominaliza¢ni, deskriptivni a lokaliza¢ni 3 Museo das Peregrinacions e
de Santiago
nominaliza¢ni, honorifikujici a lokalizaéni | 3 Institut Ramon Llull
nominaliza¢ni, komunikativni a expresivni | 3 Vero ,,La India*
nominaliza¢ni, komunikativni a 2 la Masaryk de Brno
honorifikujici
nominaliza¢ni, deskriptivni a honorifikujici | 2 El Cuarteto Casals
nominaliza¢ni, deskriptivni a komunikativni | 1 Superior de Economia de
Praga
nominaliza¢ni, deskriptivni a expresivni 1 Los teatros en riesgo,en la
ciudad contemporanea
nominaliza¢ni, asocia¢ni, komunikativni a 1 Perii bajo la piel (Peru pod
expresivni kuzi)
nominaliza¢ni, asocia¢ni, komunikativni, 1 Rey de la opera
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\ expresivni a deskriptivni

Tabulka 2: Vyskyt kombinaci funkci vlastnich jmen ve Spanélstiné

Co se tyce prechylovani, z celkem 6 cizich Zenskych jmen (kdy §lo prokazatelné
0 jméno a pfijmeni zahrani¢ni umelkyné ¢i postavy v zahraniénim filmu; nebrali jsme
tedy v tvahu mozné pseudonymy ¢i prezdivky) byla piijmeni pfechylena pouze ve
dvou pftipadech (Jane Callahanovda, Jean Hagenova). V ostatnich ptipadech

k pfechyleni nedoslo (Carmen Morejon, Anna Magnani atd.)

3.4.2. Prekladatelské strategie uZité pri pfevodu vlastnich jmen

Zcelkem 617 vyskytd vlastnich jmen (pocitdime zde i piipady, kdy se
v piekladovém textu objevilo vlastni jméno navic oproti originalu) je vedle vynechani
(166 vyskytl), o némz jiz byla fec¢, nejcastéji vyuzivanou strategii vyptjcka (celkem
192 vyskytl). To je dano charakterem textti a vysokou koncentraci antroponym, u
nichz se v dnesni dob¢ zpravidla vzdy v piekladu uziva ptivodni podoba jména. Dalsi
Casto zastoupenou kategorii je potom kalk (123 vyskytil), coz si vysvétlujeme jednak
tim, Ze piekladatel je anonymni a ¢asto pod ur¢itym ¢asovym tlakem, proto nevymysli
jiné feSeni, nez pravé doslovné pielozeni daného nazvu; jednak také tim, Ze aby nazev
neztratil informacéni hodnotu a plnil nominaliza¢ni a diferenciacni funkci, musi byt
pfeloZzen co nejpfesnéji, a v neposledni fadé téZ tim, Ze se jednd o dvojjazy¢né
zrcadlové vydani, tudiz ctenafi, ktefi ovladaji oba jazyky, maji moZnost okamzitého
srovnani (a toho by si mél prekladatel samoziejmé byt védom). Explicitaci jsme
zaznamenali celkem v 59 ptipadech, pteklad jakozto strategie byl zastoupen ve 34
ptipadech, substituce ve 30 piipadech, transkripce ve 26 piipadech (a jednalo se
vyhradné o toponyma) a generalizace v pouhych 5 ptipadech. (Ziskana data shrnujeme
v Grafu 4 a pro srovnani téz ve vyseCovém Grafu 5 suvedenim procentudlniho
podilu).

Co se tyc¢e kombinaci ¢i variant jednotlivych strategii, zminime se o nich zvIast
V nasledujicich kapitolach. Pro vétsi piehlednost téz prikladame tabulku s vypsanymi

vyskyty kombinaci a variant strategii, které jsme pii analyze textli zaznamenali.
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Graf 4: Pocet vyskytl jednotlivych prekladatelskych strategii

Pocet vyskytl jednotlivych prekladatelskych
strategii

M Pieklad

m Kalk

m Vypujcka

B Transkripce
B Substituce
B Explicitace
M Generalizace

m Vynechani

Graf 5: Pocet vyskytl prekladatelskych strategii (procentualni podil: Vypujcka 30%, Vynechani
26%, Kalk 19%, Explicitace 9%, Preklad 5%, Substituce 5%, Transkripce 4%, Generalizace 1%).

Strategie Pocet Piiklad
vyskyti
preklad 27 Los elefantes nunca olvidan — Pameér
jako slon
pieklad + explicitace 5 La mosca blanca — Bila vrdna (La
mosca blanca)
preklad + rozdilné pravopisné | 1 fiesta de la sangria — Sangria party
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konvence

pteklad + vyznamovy posun 1 Los Caminos de Santiago en el Camino
de Santiago — Stezky Svatojakubské
cesty

kalk 91 Celda 211 — Cela 211

kalk + rozdilné pravopisné | 17 la Embajada de Espaiia — Spanélské

konvence velvyslanectvi

kalk + rozdilné pravopisné | 2 el Bicentenario de la Independencia —

konvence + explicitace 200. vyroci nezavislosti Venezuely

kalk + rozdilné pravopisné |1 Primer Premio del Certamen de Solos

konvence + vypijcka de 11MASDANZA - prvni cenu na
soutezi pro solisty 1 IMASDANZA

kalk + ztrata explicitace 4 el monasterio de Strahov de Praga — ve
Strahovskem klastere

kalk + explicitace 6 la Palacky de Olomouc — Univerzita
Palackeho v Olomouci

kalk zkratkou 2 de la Cuadrienal de arquitectura
teatral y escenografia de Praga - na
minulém rocniku PQ

vypujcka 183 Adan Sanchez — Adan Sanchez; Cadiz —
Cadiz

vypujcka + oprava pravopisu 3 Pavel Lhotsky — Pavel Lhotsky

vypujcka + gramaticka Gprava 1 Radioateliér de CRo — Vltava —
Radioateliér CRo — Vltava

vypujcka + ztrata explicitace 1 Vesmir (El Universo) — Vesmir

vypujcka vetné osloveni 2 don Plutarco — don Plutarco

vypujcka + explicitace 1 Angels Margarit — slavnd Spanélska
choreografka Angels Margarit

transkripce 25 Estambul — Istanbul

transkripce + explicitace 1 en las Canarias — na Kanadrskych
ostrovech

substituce 14 Bélgica - Belgie

substituce ekvivalentnim | 3 Latinoamérica — Stredni a Jizni

propriem jiného typu Amerika

substituce propria adjektivem 4 de Brno — v brnénském

substituce propria adjektivem + | 2 en Praga — na svém prazském koncertu

explicitace

substituce adjektiva propriem 7 lationamericanos — v Latinské Americe

substituce kulturnim | 1 Ingenieria Electronica — vysokou Skolu

ekvivalentem elektronickou

generalizace 5 La Perrera — snimek

explicitace 19 Anthropos Ed. — v renomovaném
nakladatelstvi Anthropos

ztrata explicitace 9 el actor Miroslav Taborsky — Miroslav
Taborsky

explicitace z divodu koheze 2 el artista — Diaz

explicitace + vyznamovy posun | 1 el Camino de Santiago — cesty vedouct

do Santiaga de Compostela
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explicitace — doplnéni zcela | 5 ... — Garamond, prel. Jana Novotna
nové informace

explicitace apelativa propriem 5 Una ocasion excepcional — Diky United
Islands

explicitace zkratkou 1 en el pais —v CR

vynechani 166 Con la participacion de la Asociacion

Luces de Bohemia — ...

Tabulka 3: Vyskyt kombinaci a variant prekladatelskych strategii

3.4.2.1. Preklad

Pieklad v pravém slova smyslu jsme z celkovych 34 vyskyti zaznamenali ve 27

ptipadech; jednalo se zde zejména o nazvy filmi, knih a nékterych divadelnich
predstaveni (napi. Entre la palabra, el sonido y el movimiento — Slovem-hudbou-
pohybem). Prekladatel se tedy vzdy snazil zachovat funkci, kterou mél nazev
Vv origindle. V jednom piipadé se mu to vSak nepovedlo a doslo k vyznamovému
posunu (Los Caminos de Santiago en el Camino de Santiago — Stezky Svatojakubské
cesty). Zaznamenali jsme téz 5 vyskytua kombinace ptekladu a explicitace (formou
uvedeni piivodniho nazvu v zdvorce za jménem: Vrdtila se jednou v noci (Volvio una
noche)) a jeden ptipad piekladu s rozdilnymi pravopisnymi konvencemi (fiesta de la
sangria — Sangria party: prekladatel zde zjevné povazoval udalost za vyzna¢nou a

pouzil tedy velké pocate¢ni pismeno).

3.4.2.2. Kalk

V pickladu jsme nasli celkem 123 vyskyti strategie kalkovani. Z toho v 91
ptipadech se jednalo pouze o kalk; v 19 pfipadech o kalk s rozdilnymi pravopisnymi
konvencemi psani pocate€niho pismena (napt. e/ Gobierno de Espaiia — Spanélska
vlada) a ztoho jest¢ ve dvou pripadech s explicitaci (Bicentenario de la
Independencia — 200. vyroci nezavislosti Venezuely), dale v 6 piipadech se jednalo o
kombinaci kalku a explicitace (la Masaryk de Brno — Masarykova univerzita v Brné);
ve 4 ptipadech doslo u kalku ke ztraté¢ explicitace (Universidad de Berna, Suiza —
Bernska univerzita) a dale jsme zaznamenali jeden pripad kombinace kalku
s rozdilnymi pravopisnymi konvencemi a vypujéky (Primer Premio del Certamen de
Solos de 11MASDANZA - prvni cenu na soutézi pro solisty 11MASDANZA) a dva
ptipady kalku za pouziti zkratky (de la Union Europea — EU).
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3.4.2.3. Vypujcka

Strategie vypijcka se v naSich textech vyskytla v celkem 192 piipadech. Jeden
Z téchto pripadl jsme jiz zminili v kombinaci s kalkovanim. Vypujcka v pravém slova
smyslu byla zaznamenéana ve 183 pfipadech; dale jsme nasli 3 pfipady, kdy byla
vyuzita vypujcka a opraven pravopis (tyto piipady tedy nepovazujeme za transkripci:
napt. Ceské Budejovice — Ceské Budéjovice); ve 2 ptipadech zahrnovala vypujcka i
Spanélské oslovovaci don (don Plutarco — pravdépodobné jednak pro zachovani
komunikativni funkce jména (prokdzani ucty; dana postava je ve filmu starsi, vazeny
pan), jednak proto, aby jméno na Ctenaie pusobilo ,,cize* — V piekladu se zde tedy
pridava funkce socialné klasifikujici a lokalizujici); a nakonec jsme nasli po jednom
ptipadu vypijéky a gramatické pravy (Radioateliér de CRo — Vltava — Radioateliér
CRo — Vltava), vypijcky a ztraty explicitace (Vesmir (EI Universo) — Vesmir) a
vypujéky spojené s explicitaci (Angels Margarit — slavnd Spanélskd choreografka
Angels Margarif). Je zde oviem nutno poznamenat, e v nékterych piipadech doglo
k vypujéce u vlastnich jmen, které jsou jiz ve Spanélském originalu ve tietim jazyce
(napt. v galicijstin€: Museo das Peregrinacions e de Santiago, ¢i v katalansting: La
Fura del Baus — tyto jazyky jsou pro Spanélsky mluvici ¢tenate zpravidla srozumitelné
a je tedy mozné ponechat propria V pivodni podob¢; k vypijckam téz dochdzelo u
anglickych proprii, napt. Daily Soundscapes apod.), tim byla zachovana jejich socialné
klasifikujici a lokalizujici funkce).

Co se tyce ptechylovani, z 18 vyskyti cizich Zenskych jmen (tedy tam, kde se
jednalo o kiestni jméno a ptijmeni, uvedeni pouze kiestniho jména jsme zde nebrali
v uvahu), které se objevuji v piekladovych textech (tedy nepodlehla strategii
vynechdni), bylo pfechyleno pouze jedno (Esmeralda Elizaldeova); vSechna ostatni
zustala v nepfechylené podobé (Paola Requena, Concha Jerez, Estrella Morente

apod.).

3.4.2.4. Substituce

Substituci jsme zaznamenali v celkem 30 piipadech. V 17 piipadech §lo o

substituci ekvivalentnim propriem (napf. Viena — Viden), pticemz ve 3 piipadech
z tohoto poctu §lo o nahrazeni ekvivalentnim propriem jiného typu (napi. el Reino
Unido — Velka Britanie). Substituci kulturnim ekvivalentem jsme zaznamenali pouze
Vv jednom piipadé (es graduado en Ingenieria Electronica — vystudoval vysokou Skolu
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elektronickou). V 7 piipadech doslo ke zméné slovniho druhu z adjektiva na
substantivum (napt. guitarrista malaguerio — ...puvodem z Mdlagy), v 6 ptipadech ke
zméng opacné (el mes de la cultura espanola en Praga y Olomouc — prazského a
olomouckéeho Meésice spanélské kultury), ve dvou z téchto ptipadi se pak ptidala

explicitace (en Espaiia — ve Spanélské vesnicce).

3.4.2.5. Explicitace

Jak jsme jiz ptedeslali, explicitace byla v naSich textech zastoupena v celkem 59
piipadech. O nékterych z nich jsme se jiz zminili v kombinaci s jinymi strategiemi.
Explicitaci v pravém slova smyslu, tedy zachovani propria a doplnéni informace, jsme
zaznamenali ve 20 piipadech (napf. La Quadrilla — soubor La Quadrilla; v jednom
ptipadé doslo explicitaci k vyznamovému posunu del Camino de Santiago — cesty
vedouci do Santiaga de Compostela), ztratu explicitace jsme (vedle jiz dfive
uvedenych 5 piipadt v kombinaci s kalkem a vypuj¢kou) zaznamenali v 9 piipadech
(napft. el Palacio Imperial de Hofburg — na Hofburgu); doplnéni zcela nové informace,
kterd v origindlnim textu neni obsazena, jsme nasli v 5 pfipadech (n€které jsme jich jiz
zminili: napf. doplnéni informace o vydavatelstvi a piekladatelce knihy Garamond,
prel. Jana Novotna), V5 piipadech doslo k nahrazeni apelativniho vyrazu
odpovidajicim propriem (tedy svym zplusobem ke konkretizaci: Una ocasion
excepcional — Diky United Islands). K explicitaci z koheznich divodt doslo ve 2
ptipadech (napf. el artista — Diaz) a v jednom pfipadé jsme se setkali i s explicitaci
zkratkou (en el pais —v CR).

U explicitace zpravidla pochopitelné §lo o kombinaci s jinou strategii, pokud
bylo proprium zachovano: obvykle se jednalo o vypljc¢ku; kterou jsme vSak jiz
Vv nasich vyzkumech nezohlediiovali, pouze v piipadé Angels Margarit — slavna
Spanélskd choreografka Angels Margarit, kdy se jedna o vyptjéku véetné zachovani
grafému A, jez je pro &eitinu cizi.

Niz8i vyskyt strategie explicitace, nez jsme ocekavali, si vysvétlujeme zejména
prostorovym omezenim (piekladatel tedy nesmi text piekladu pf#ili§ ,,prodluzovat™ a
proto se Casto explicitace vzda; také je mozné, Ze u cilovych ctenafd, tj. lidi, ktefi se
zajimaji o kulturu Spanélsky mluvicich zemi, ocfekava uréitou piedchozi znalost

nékterych realii).

69



3.4.2.6. Transkripce a generalizace

Strategie transkripce a generalizace byly v nasich textech zastoupeny nejméné.
Transkripci jsme zaznamenali ve 26 piipadech a ve vSech se jednalo o toponyma
(Italia — Italie, Praga — Praha apod.), v jednom z téchto piipadt doslo téz k explicitaci
(en las Canarias — na Kandrskych ostrovech). Generalizaci jsme zaznamenali v 5
ptipadech (napt. La Perrera — Snimek, Miniatura — Predstaveni). Domnivame se, Ze
tato strategie je v danych textech vyuzivana jen ztidka proto, Ze jejich tkolem je
piredevsim informovat a presvédcCit, a opakovani nazvu v textu pfispiva k dosazeni

téchto cila.

3.4.2.7. Vynechani

Strategie vynechani byla v naSich textech zaznamenana v celkem 166 ptipadech
(z nichz ve 48 §lo o vynechani nadpisu, viz nize). Nejcastéji byla vynechavana
antroponyma, tj. jména autorti filmti a hudebnich skladeb ¢i ucastnikti prednasek, jez
by i v piekladu zdstala v piivodni podobé a v zrcadlovém vydani je tudiz jejich
opakovani zbytecné; navic se zde piipojuje faktor omezeni mista. V dalsi fadé ptipadii
Slo o vynechéni udaje o misté konani akce, ktery byl beztak z informativnich divodi
uveden v puvodni Ceské podobé (napt. Praha, Josefska 6; Divadlo Barka, Brno).
V nékterych ptipadech byly ovS§em vynechany ndzvy filmi ¢1 divadelnich pfedstaveni,
které v pivodnich textech plnily funkci asociacni, evokacni a konotativni; jejich
neptevedenim se tedy tato funkce v ¢eském piekladu ztraci (napf. El Verdugo — ,,Kat*,
No quiero morir — ,Nechci zemfit™ atd.). V nékolika ptipadech téz doslo k vynechani
toponyma (napt. Ecuador, México), tato toponyma jsou ale podle nas ceskym
¢tenafim srozumitelnd 1 v plivodni podobé a jejich nominalizacni a identifika¢ni

funkce se tudiz neztraci.

3.4.2.8. Nadpisy

Jak jsme jiz uvedli, nadpisy a podnadpisy v naSich textech Casto nejsou
prelozeny, coz je dano tim, Zze se jedna o zrcadlové vydani, kdy jsou obé jazykové
verze uvetrejnény soubézné vedle sebe, a tudiz nckteré nadpisy neni tieba prekladat
(jména umélct ¢i ndzvy udalosti, u nichZ by se beztak jednalo o vyptjcku).

Celkem jsme v naSich textech nasli 95 nadpisi a podnadpisi, z nichz 48 bylo
v Ceském piekladu vynechano (napt. Carlos Be, Daily Soundscapes), u 21 byl jako
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piekladatelska strategie vyuzit kalk (napt. Mes de la Cultura Espariola — Meésic
Spanélské kultury), u 19 preklad (napt. Los elefantes nunca olvidan — Pameét jako
slon), u 4 vypujcka (David Tartakover — David Tartakover) a u 1 explicitace (v
podnadpisu la Corona de Aragon — Vv &estingé Vzemich Aragonské koruny).
Zaznamenali jsme rovnéz 2 pripady, kdy ve Spanélstin€ nazev chybél a v Cestiné byl
doplnén (napt. Barevna devitka).

Ovsem u 21 ptipadu z celkovych 48 vynechanych mame pocit, ze by do ¢estiny
mély byt pfevedeny: jednd se predevsSim o néazvy filmu ¢i predndsek; napt. filmy
Florentino y el diablo (,,Florentino a d’abel), El telon de azuicar (,,Cukrova opona®) ¢i
ptednaska El imaginario cultural de la nodriza en Espana (,,Kulturni pojeti kojné ve
Spanélsku®). Domnivame se, Ze nepievedenim téchto nazvil do Gestiny je Eesky tenat
ochuzen nejen o podstatné informace, ale téz o konotace a asociace (nebot’ se zde
ztraci asociaCni, evoka¢ni a konotativni funkce, kterou dand propria nesou,
v nékterych ptipadech se mizou ztracet i funkce dalsi, napt. funkce komunikativni ¢i
deskriptivni), které by v ném tyto nazvy mohly vzbuzovat a tim jej na danou udalost

naléakat.
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4. Zavér

Pfi zpracovavani prace jsme se nejprve zaméfili na prozkoumani teoretickych
vychodisek dané problematiky v CeStiné a ve Spanélstingé, a to jak z hlediska
vSeobecného zkoumani vlastnich jmen, tak z hlediska vlastnich jmen v ptekladu.

Zaujalo nas, Ze i1 kdyz jsou definice a dé¢leni vlastnich jmen v CeStiné a ve
Spanélstiné do znacné miry shodné, Spanélsti autofi zpravidla nevycClenuji kategorii
chrématonym jako takovou: proto jsme i pii analyze Spané€lskych textl pouzivali
model Cesky, tj. déleni na antroponyma, toponyma a chrématonyma. Podobné¢ jsme téz
zaznamenali, Ze ve Spanélském prostiedi dosud nebyl podan vycet ¢i definice funkci
vlastnich jmen (na rozdil od ¢estiny, kde k tomu jiz doslo, ackoliv se nejednd o vycet a
definici uplnou a vycerpavajici). Proto jsme pfi analyze Spanclskych textl rovnéz
postupovali podle klasifikace funkci vlastnich jmen navrzené ¢eskou onomastikou.

Co se tycCe ptekladu vlastnich jmen, zjistili jsme, Ze ackoli se jim autofi
Vv Ceském 1 Spanélském prostiedi zabyvaji pomérné obsdhle, soustiedi se zpravidla na
antroponyma a toponyma; piekladu chrématonym se dosud zadna publikace do
hloubky nevénovala (s vyjimkou ptekladu titulii literarnich dél, jimz se néktefi autofi
v prekladu, zatazuji autofi predev§im dobové podminéné specifické konvence (do jaké
miry, v jaké dob¢ a v jaké podobé¢ se vlastni jméno v cilovém jazyce vzilo, frekvence
jeho uzivani, jak silna je tendence k pocestovani ¢i poSpanélstovani jmen apod.), déle
funkci textu a Zanr, vztah pracovnich jazyki (v cestin€ napt. k prekladu pfispiva jeji
flexivni charakter; ve Spané€lStiné ma vliv napf. vyslovnost cizich vlastnich jmen) ¢i
sociolingvistické aspekty (napf. zmény spoleCenské situace, které mohou vést ke
zménam toponym z hlediska jejich honorifikujici funkce).

Mezi hlavni prekladatelské strategie uZivané pii pfevodu proprii fadi autofi
zpravidla kalkovani, vyptjcku, transkripci, substituci, explicitaci, generalizaci a
vynechani.

Vyzkum jsme provedli na publicistickych textech, konkrétné¢ na anotacich
Z kulturnich pritvodcti v Cesting a ve Spanélsting. Zjistili jsme, Ze v ¢eskych anotacich
je vice zastoupena funkce presvédCovaci, coZ se projevuje zejména vyrazng&jSim

vyuzitim hodnoticich a expresivnich slov jiz v nadpisech (ve Spanélskych anotacich
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mely naproti tomu nadpisy predevSim funkci informativni) a téz expresivnéjSim
vyjadfovanim postoji autora. Je to pravdépodobné déno tim, ze jsou Ceské texty
uréeny jinému publiku nez texty Spanélské.

Co se ty¢e vyskytu vlastnich jmen, byly poméry v obou jazycich stejné, nicméné
Vv CeStiné jsme nasli vice chrématonym nez ve Spanclstiné a naproti tomu ve
Spanélsting se vyskytovalo vice toponym, cozZ je nejspiSe dano tim, ze ve Spanélskych
textech je Casto potfeba uvést, odkud pochazi dany umélec ¢i v jakém mésté se dana
udalost kona (Ceské texty anoncuji pouze udalosti, které se konaji v Praze, coz neni
potieba zduraziiovat). V obou jazycich téz u vlastnich jmen vedle funkce
nominaliza¢ni, individualiza¢ni, identifika¢ni a diferenciacni pfevazovala funkce
asociacni, evokacni a konotativni, coz si vysvétlujeme vysokym vyskytem
chrématonym v tomto typu textil. Situace se v obou jazycich liSila pfedev§im v ptipadé
funkce deskriptivni a charakterizacni (vétsi vyskyt ve SpanélStiné, dano
pravdépodobné vétsi mirou anotaci k prednaskam a festivalim, jejichz nazvy jsou do
velké miry deskriptivni) a funkce expresivni, emocionalni a psychologické (vétsi
vyskyt v ¢esting, zplisobeny tim, Ze jsou Ceské texty ur€eny mlad$imu publiku, a proto
autofi ¢asto uzivaji hypokoristik ¢i diminutiv, utvofenych i z vlastnich jmen).

Pfi analyze ptekladovych textl jsme museli pfedevSim brat v uvahu to, ze se
jedna o dvojjazyéné zrcadlové vydani; ztoho vyplyva, ze jsou casto v piekladu
vynechavana vlastni jména, kterd by zistala v pivodni podob&, a tudiZ by se
opakovala; dale také to, Ze Ctenafi, ovladajici oba jazyky, maji mozZznost okamzitého
srovnani obou jazykovych verzi (coz muze ptekladatele vést k vétsi doslovnosti a
uz§iho dodrZovani struktury originalu). Zjistili jsme téz, ze vzhledem k prostorovému
omezeni (ob¢ jazykové verze se musi vejit na jednu stranku, popt. dvoustranku) je
nékdy potieba pieklad do ¢estiny vice kondenzovat.

Pro analyzu nakladani s vlastnimi jmény v ptekladu naSich textii ze SpanélStiny
do ceStiny jsme si zvolili vlastni soubor pifekladatelskych strategii: vychazeli jsme
Z dostupnych praci a ke strategiim, navrhovanym jejich autory, jsme doplnili vlastni
strategie ¢i jejich varianty podle toho, jaké zpisoby pievodu vlastnich jmen jsme
v ptekladovych textech zaznamenali.

Po peclivém prozkoumani a analyze vlastnich jmen a jejich pievodu do ceské
jazykové verze jsme dospéli k zaveru, Ze nejcastéji zastoupenou strategii je vyptjcka,
tedy ponechani propria v ptivodni podobé (celkovy podil 30%). Tato strategie se pak
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tyka predevSim antroponym, dale toponym, jez se v ¢estin€ 1 ve Spanélstiné pouzivaji
ve stejné podobé¢, ale také nazvl nékterych instituci ¢i udalosti, které byly v pivodnim
Spanélském textu ve tfetim jazyce (v galicij$tin€, katalansting, francouzsting ¢i
V angli¢ting).

Druhou nejpocetngjsi strategii je potom vynechani (celkem ve 26% piipadi), o
némz jsme se jiz zminili a jez je dle naSeho nazoru charakteristické pro toto zrcadlové
vydani. Tteti nejvice zastoupenou strategii pak bylo kalkovani (v 19% ptipadd), coz
bude téz podminéno faktem, ze se jedna o zrcadlové vydani, dale tim, ze fada jmen
napf. instituci je do CeStiny oficidln¢ prevedena pravé kalkem, a v neposledni fadé i
tim, ze prekladatel je pravdépodobné pod ¢asovym tlakem a proto se zpravidla uchyli
k doslovnému piekladu.

Dale nas zajimala explicitace jakoZto prekladatelskd univerzalie. Strategie
explicitace vSak v naSich textech nebyla zastoupena v takovém poctu, v jakém bychom
cekali (pouze v 9% pfipadil), coz mize byt zplisobeno jiz zminénym prostorovym
omezenim a nutnosti prekladovy text kondenzovat ¢i zkratit. Naopak jsme
zaznamenali nékolik ptipadl, kdy doslo ke ztraté explicitace: vzhledem k tomu, Ze se
Casto jedna o udalosti, konané v Ceské republice, je fada jmen &eskym &tenditim
znama a vysvétlivka u daného jména, ktera byla pro Spanélské ¢tenaie relevantni, tedy
V Ceském textu neni potieba. VSimali jsme si téZ ptipadd, kdy je v Cestiné potieba
explicitovat v misté, kde si $panélstina vysta¢i s deiktickym odkazovanim pomoci
spojeni urcitého ¢lenu a apelativa; ani téchto pfipadi jsme vSak nezaznamenali mnoho
(coz muze byt vysvétleno tim, Ze se jedna o kratké texty, v nichZ neni nutno tak ¢asto
odkazovat v zajmu koheze a zabranéni repetitivnosti).

Strategie preklad, substituce a transkripce byly zastoupeny méné (pieklad a
substituce v 5% pfipadt, transkripce ve 4%). Substituce a transkripce jsou strategie
typické zejména pro toponyma, coz se v naSich textech potvrdilo. U substituce jsme
téz zjistili tendenci prevadet adjektivum, utvorené z vlastniho jména, do CeStiny prave
danym vlastnim jménem; domnivame se, Ze se tak d¢je predevsim ze slovotvornych
divodu (napt. malaguesio — z Malagy, ne malagsky/malazsky, podobné bilbaino —
z Bilbaa a ne bilbajsky; prekladatel se pravdépodobné domnival, Ze by adjektivni tvar
byl jiz pftili§ vzdalen pivodni podobé jména a mohl by tak ztézovat porozuméni).
Nejméné je v naSich textech zastoupena strategie generalizace, pravdépodobné téz
proto, ze se jedna o kratké texty s informativni a presvédcovaci funkci, v nichz neni

74



tteba vyhybat se repetitivnosti, a spise je potieba zachovat informaci (tudiz uvést cely
nazev).

U nckterych strategii (pfedevsim u kalku, ale rovnéz u piekladu) jsme téz
zaznamenali rozdilné pravopisné konvence v obou jazycich. Ve Spanélsting je totiz
zvykem psat nékterd propria (nazvy instituci, tituly ¢i vyznacné udalosti) z ditvodu
ucty s velkym pocateénim pismenem; v ¢eStiné tomu tak zpravidla neni, proto byla
tato propria obvykle uvadéna ve shod¢ s cCeskymi pravidly pravopisu s malym
pocatecnim pismenem. Nékdy si ovSem ani piekladatel zjevné nebyl témito pravidly
jist (nebo prikladal danému jevu vétsi dulezitost), proto se napi. Embajada de Esparia
v piekladu objevuje jako $panélské velvyslanectvi, Spanélské velvyslanectvi i
Velvyslanectvi Spanélska.

Celkové tedy byla vétSina funkei vlastnich jmen v pfekladu zachovana,
s vyjimkou funkei, které se ztratily vlivem vyuZiti strategie vynechéni (pfedevsSim u
nazvu filmu, divadelnich her ¢i prednasek, u nichz se ztraci funkce asociacni, evokaéni
a konotativni a v nékterych ptipadech i funkce deskriptivni a charakterizacni).

Posledni oblasti, kterd nas pfi vyzkumu zajimala, bylo pfechylovéani zenskych
pfijmeni. V naSich textech jsme zjistili jednozna¢nou tendenci k neptfechylovani (v
prekladovych textech bylo pfechyleno pouze jedno jméno z celkovych osmnécti; i
v puvodnich ¢eskych textech byla prechylena pfijmeni v mensiné — 2 z celkovych 6).
Do jaké miry je ale tato tendence platna pro cely ¢esky jazyk a veskerou piekladovou
tvorbu si vSak netroufdme urcit.

Samoziejmé jsme si védomi metodologickych problému, vyplyvajicich z toho,
Ze jsme se pii nasem vyzkumu zaméfili pouze na jeden typ textl, ktery ma sva vyrazna
specifika, a byli jsme schopni zpracovat jen relativné maly vzorek. K tomu, aby bylo
dosazeno prukaznéjSich vysledki, by bylo potieba vyzkum rozsifit na dalsi funk¢ni
styly, textové typy a zanry a samoziejme pracovat s vétSimi vzorky, ze kterych by bylo
ziskano vétsi mnozstvi excerpt. Jsme si také védomi toho, ze urcovani funkei vlastnich
jmen 1 strategii, uzitych pfii jejich pfevodu, miize byt do zna¢né miry subjektivni pro
kazdého jedince, a proto i pfi naSem vyzkumu putsobil lidsky faktor, ktery mohl vést
k nékterym nepfesnostem. Translatologie vsak neni exaktni védou, a proto doufame,
ze ackoli vysledky naseho vyzkumu nejsou zcela smérodatné, bude naSe snaha pro

danou problematiku pfinosna.
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