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Abstrakt

Nazev: Formativni evaluace vyuky studenty

Cile: Prace uvadi do konceptu formativni evaluace vyuky studenty. Zabyva se
jeho vyuzitim v télesné vychove, analyzuje obsah vybranych vyzkumnych praci z této

oblasti.

Metody: Jsou pouzity metody analyzy, srovnavani, indukce, dedukce a syntézy
shromazdénych poznatkd. Diplomovou préci lze z metodologického hlediska oznacit za

ptehledovou praci obsahujici prvky komparace.

Vysledky: Stale se klade vétsi diraz na evaluaci sumativni, neZ na evaluaci

formativni. Mezi odborniky nicméné panuje shoda, ze formativni evaluace je

vvvvvv

formativni evaluace. Zvlastni pozornost byla vénovana aplikacim v télesné vychové.

Zavéry: Formativni evaluace vyuky studenty pfedstavuje pifinosnou inovaci
edukacniho procesu. Vyzkum moznosti tohoto typu ucasti studentli je teprve na

pocatku.

Klic¢ova slova

Evaluace vyuky, evaluace ucitele, formativni evaluace, télesna vychova, zpétna

vazba, reflexe



Abstract

Title: Student formative class evaluation

Objectives: The master's thesis puts into concept a formative evaluation of
students' teaching. It deals with its use in physical education, analyzes the contents of

selected research papers from this area.

Methods: The methods of analysis, comparison, induction, deduction and
synthesis of collected knowledge are used. From a methodological point of view the
master's thesis can be described as the survey work containing the elements of

comparison.

Results: There is still a strong emphasis on summative evaluation rather than
on formative evaluation. However, among experts, there is a consensus that formative
evaluation is more important. Usable methods of formative evaluation have been found,
sorted, compared and described with particular attention paid to the applications in

physical education.

Conclusions: Formative evaluation of students' teaching is a valuable
innovation of the educational process. The research of possibilities of this type of

students' participation is only at the beginning.

Keywords
Evaluation of teaching, teacher evaluation, formative evaluation, physical education,

feedback, reflection
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Seznam zkratek a synonym

Zkratky
EVS - evaluace vyuky studenty

TV — télesna vychova

Synonyma

Z dtiivodu lepsi ctivosti byla v textu v nékterych piipadech vyuzita rtizné slova
pro oznaceni stejného vyznamu, tedy synonyma. Uvadim pro vétsi piehlednost
nejdulezitéjsi z nich:

e ucitel = profesor = vyucujici
e student = zak

e (dlouhodoba) zpétna vazba = (kratkodoba) evaluace



1. Uvod

Téma diplomové prace je u nds pomérné nové. Zakladnim cilem této
diplomové prace je uvedeni do konceptu formativni evaluace vyuky studenty. V tom
spoc¢ivad jeji hlavni piinos. Prace si neklade za cil podat vycerpavajici popis
problematiky. Tim, ze ve svété v podstaté neexistuji piehledové studie na toto téma, byl
by takovy ukol takika nemozny. Umberto Eco ve své knize ,,Jak napsat diplomovou
praci® (1997) uvadi, ze prace ma podat uceleny uceleny piehled dané problematiky, a
pokud to neni mozné, ma se téma prace zazit. Tento pozadavek je jisté opravnény, ja
jsem vsak zvolil trochu odlisnou cestu. Rozhodujici pro volbu tématu u mne byla ne tak
,ucelenost a dostupnost materiali, ale spiSe vyznam a novost dané tematiky. Rozhodl
jsem se vydat do neprozkoumanych kon¢in formativni evaluace vyuky studenty

ptedevsim proto, ze jsem zaznamenal ve svém okoli zna¢ny zajem o toto téma.

Zakladnim tématem této prace je piedstava, ze studenti vysokych, stiednich, i
zakladnich Skol maji mit moznost vyjadfovat se (oficidln€, nejen neoficidln¢) k vyuce,
tedy komunikovat nejen ,,ve* vyuce, ale 1,,0 vyuce. Jinymi slovy, formativni evaluace
ma studentim dat moznost oficialné se zapojovat do chodu udalosti, jejichz jsou
soucasti. Konkrétné jde o to, aby si mohli stézovat, kritizovat, vyjadiovat své nazory,
chvalit, ¢i tfeba i doporucovat a navrhovat zmény ve vyuce. Tyto pfipominky zaki by
pfitom mély slouZit pouze ¢i predevsim jejich ucitelim. Divodem ziskavani pfipominek
studentli by mél byt pfedev§im zamér zlepSit vyuku daného pfedmétu ucitelem ve tiide.
Takovyto typ procesu se nazyva ,formativni zpétnd vazba®, poptipadé ,,formativni

evaluace*.

Autor si v souvislosti s tématem této diplomové prace klade nasledujici otazky.
Jaky uzitek ptinasi formativni evaluace vyuky? Jaké jsou osvédcené strategie — metody
formativni evaluace vyuky? Nakolik je toto téma skutecné dilezité, vyznamné? Byly

realizovany v tomto sméru empirické vyzkumy?

Studium literatury ukazalo, Ze zodpovédét tyto otazky nebude tak jednoduché,
jako si je polozit. Divodem je nedostatek informacnich zdroji a také okolnost, Ze
odpovédi se velmi rizni dle cila zpétné vazby, dle forem a zplisobil provedeni zpétné
vazby a dodrZeni principli, jez jsou v téchto procesech obsazeny. Riizné pfiistupy
k evaluaci, cile evaluace i dal$i vyznamné vlivy budou v textu analyzovany a

diskutovany.



Struktura diplomové prace ma nasledujici podobu. Prvni ¢ast prace (soucasny
stav badani) zacleniuje téma formativni evaluace vyuky studenty do Sir§iho kontextu -
analyzuje téma evaluace vyuky a porovnava formativni evaluaci s evaluaci sumativni.
Tak vyplyva aktualnost a dilezitost této tématiky. Druha (deskriptivné - analyticka) ¢ast
analyzuje samotnou formativni evaluaci vyuky studenty — zejména v aplikacni roviné
problematiky. Tato ¢ast sestava ze tii podcasti. Prvni z nich mapuje téma formativni
evaluace vyuky studenty obecné, druhd se zabyva moznosti aplikace formativni
evaluace Vv t€lesné vychové a tieti obsahuje vyhodnoceni — sourhn kli¢ovych poznatkt

pro potieby ucitelské praxe.
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2.  Soucasny stav badani — evaluace vyuky

studenty

V této kapitole bude téma formativni evaluace vyuky studenty zaclenéno do
Sirsiho kontextu. Ctendi bude seznamen s evaluaci vyuky obecng, s jejim vyznamem,
vyuzivanim a S jejimi druhy. Tak ziskéd ¢tendf celkovy piehled o aktudlnim vyznamu

formativni evaluace vyuky studenty.

2.1 Zaramovani — evaluace vyuky

Pojem evaluace je znacné Siroky. Volné se da vyjadtit jako hodnoceni.
V Ceském prostiedi je termin evaluace nicméné zazity. Evaluace obecné slouzi k
ziskani relevantnich informaci umoziiujicich lépe se rozhodovat. V oblasti podnikového
managementu a teorie fizeni je evaluaci vénovéana zna¢nd pozornost. Posledni dobou se

diraz na evaluaci objevuje i v ¢eském Skolstvi (Stary, 2005).

Doneddvna se evaluace na Skoldch provadéla vétSinou formou inspeket.
V soucasné dob¢ se vSak v ¢eském Skolstvi zavadi nové takzvanéd auto-evaluace skol.
Auto-evaluace je ,,...proces, ve kterém Skola sama zjiStuje a vyhodnocuje udaje o
hlavnich oblastech své ¢innosti. Vlastni hodnoceni je diilezit¢é ve snaze o zménu a
dosazeni vyssi kvality vzdélavani ve §kole. Skola piebird odpovédnost, iniciativu a na
zaklade zjisténych informaci a vlastni sebereflexe hleda a uplatiiuje strategii vedouci ke

zlepseni* (Dlouhodoby zamér MSMT, 2007, str. 36).
Do evaluace skoly spada i1 evaluace vyuky. Ta slouzi k zajistovani jeji kvality.

Bézné se pouziva ne¢kolik druhti evaluace vyuky (Huemer, 2010):
e evaluace vyuky studenty
e evaluace vyuky absolventy
e evaluace vyuky kolegy (¢1 nadfizenym)
e evaluace profesionaly

e auto-evaluace vyucujicim (sebereflexe)
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Dle Feldera a Brenta (2004) je klicem k zajisténi efektivni evaluace vyuky
vyuzit viechny tyto zdroje dat. Cim komplexn&jsi data jsou k dispozici, tim Iépe.
Nicméné, nejlepSim zdrojem dat se ukazuji byt pravé evaluace vyuky studenty.

V nékterych aspektech se evaluace vyuky kryje s evaluaci ucitele. Evaluace
ucitele vSak obsahuje navic oblasti, jez se vyuky netykaji. Zakladni okruhy pro
hodnoceni pedagogt jsou tyto (Autoevaluace skol — sbornik, 2007):

e védomosti z oboru

e efektivni vedeni vychovné vzdé€lavaciho procesu

e prace se vztahy ve tfid¢ a rozvijeni socidlnich dovednosti zaki, vytvaieni

bezpecného klimatu

e podileni se na zZivoté Skoly

e profesni riist a rozvoj

Dle stejného zdroje: ,,Hlavnim smyslem profesniho hodnoceni pedagogii je
predevsim prosttednictvim jejich odborného rozvoje soustavné zlepSovat vysledky
vSech zaku Skoly" (Autoevaluace $kol — sbornik, 2007, str. 93).

V soucasné dob¢ existuje v evaluaci vyuky né€kolik trendt. Evaluace se méné
zaméfuje na vyuku a vice na zdkovo uceni. UCeni i vyuka jsou chapany jako
multidimenzionalni jevy, tedy jako néco, na co ma vliv mnoho faktort. Zacina silit
orientace na formativni zpétnou vazbu. Ptibyva evaluaci odehréavajicich se uprostied
vyukového obdobi (tedy napi. na vysokych Skolach v piilce semestru) s cilem vyuku
v druhé¢ piilce zlepsit. ZvySuje se diraz na interni evaluaci (auto-evaluaci). A nakonec,
diky informaénim technologiim je trendem on-line evaluace (Gravestock, Greenleaf,
2008; Stary, 2005).

2.2 Aktualni vyuzivani evaluace vyuky studenty ve
svété

Evaluace vyuky studenty je jiz desitky let zkoumany fenomén. Nejvice
pozornosti mu bylo vénovano piedevsim v USA (Bie a Meng, 2009). USA odvadi
Vv tomto sméru skvélou praci, predevSim co se tyCe tvorby a pouzivani Skalovych
zptisobti hodnoceni a dotaznikil. Svébova (2007) informovala Geskou vefejnost o studii
Carnegie Foundation, jez prob¢hla r. 1992 ve tfinacti zemich svéta (Australie, Brazilie,

12



Chile, Némecko, Velka Britanie, Hongkong, Izrael, Japonsko, Jizni Korea, Mexiko,
Nizozemsko, Svédsko a USA). Svabova uvadi, e hodnoceni studenty je rozsifeno
predevsim v USA (cca 80% univerzit), kolem 50% pak udavaji Holandsko, Velka
Britanie a Svédsko, mezi 40 — 50% Hongkong, Australie, Izrael a Brazilie. Naopak
Némecko, Japonsko a Jizni Korea udéavaji hodnoty n¢kde pod 10% - studentska

evaluace se zde tedy téméf neprovadi.

V soucasné dobé se zavadi evaluace vyuky studenty do vysokych skol i
v Ceské republice. Na stiednich §kolach CR se organizovana evaluace vyuky studenty
vyskytuje jen ojedinéle. Napiiklad gymnazium Nymburk k tomuto ucelu (pfesnéji
k hodnoceni uciteld studenty) vytvofilo pocitacovy program — aplikaci MONITOR, nyni
jiz pomérné roz$ifeny 1 na jinych Skoldch (Gymnazium Nymburk, 2000). Celkové jsou
ale studentské evaluace vyuky uZivany pouze ojedin€le jednotlivymi uciteli z jejich

vlastni vile.

2.3 Vyznam evaluace vyuky studenty

Je ziejmé, ze EVS se v n&kterych zemich, zejména v USA', pouziva. Co je ale
jejim cilem? Cilem evaluace je zlepsit to, co je evaluovano, a tedy cilem evaluace
vyuky je zlepSit vyuku. Aby vyssi slozky fizeni Skol mohly urcit, co a kde je tieba
zlepsit, rozhodli se za timto ucelem vytvofit nastroje k ohodnoceni vyuky. Dle
Stockhama a Amanna (1994) by EVS neméla byt nahrazovana jinymi metodami. I
Vv ¢lanku Masarykovy univerzity se lze setkat s ndzorem, ze ,,studentské hodnoceni
vyuky je povazovdno za hlavni a mnohdy jediny mechanismus zajisténi kvality

pedagogické ¢innosti* (Basovnikova, Bek, 2009, str. 3).

VétSina literatury, kdyZ uvadi tato tvrzeni, ma na mysli pfedev§im evaluace na
vysokych Skolach. Nicméné i studie, jeZ srovnava zajiStovani kvality vyuky v USA a
Cing na stiednich $kolach, tvrdi, ze ,,EVS je fundamentélni systém pro zaji§téni kvality
vyuky na stfedoskolskych vzdélavacich institucich® (Bie, Meng, 2009, str. 1). Stejny
¢lanek téz tvrdi, ze by mél byt vytvoten védecky systém EVS a v zajistovani vyuky by

mu méla byt ud€lena ustredni role. Zakladni mySlenkou zde je, ze by se mélo védet o

! Vzdslavaci systémy USA a Svédska, jez uzivaji EVS vnejvy$§i mife, patfi mezi

[aoys

nejkvalitnéjsi vzdélavaci systémy svéta.
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tom, jak zaci vyuku vnimaji a vyucujici by mél byt vzdélavaci instituci podporovéan ve
zlepSovani své vyuky praveé na zédklade této zpétné vazby. MacLeod (2000) uvadi, ze
evaluacni systém by mél byt zacilen pravé na profesionalni rozvoj ucitele. Stejné tak
profesor Hoban, jez se metodam EVS vénoval pies 10 let, poté co se stal Skolnim
feditelem, se rozhodl zamérit se pravé na EVS. Jeho spolupracovnik Hastings o ném
prohlasil: ,,Véfi, ze klicem k vytvoreni a fungovani profesionalniho rozvoje ve Skole je
kultura profesniho vzdélavani uvniti Skoly fungujici pravé na zékladé EVS za ucelem

stimulace ucitel k vlastni reflexi (Hoban, Hastings, 2006, str. 1006).

Zde je na misté kratké ujasnéni. Jak bylo jiz zminéno, hlavnim cilem ucitele
neni zlepSovani vyuky, ale facilitace zdkova uceni. Dale bylo uvedeno, ze kli¢ovym
prvkem pro zajisténi kvality vyuky je EVS, a klicovy prvek rozhodujici o tspésnosti
zaka je ucditel. Kdyz se toto v§e spoji s mySlenkou piedchazejiciho odstavce o evaluaci
pro rozvoj ucitele, je mozné vyvodit zaver, ze EVS by se neméla orientovat na vyuku,
ale na uceni a méla by slouzit predevsim uciteli tim, Zze mu bude ukazovat, jak uceni
zaki dale rozvijet. Toto neni pouze nazor autora diplomové prace, ale aktualni trend
propagovany mnoha autory. Napiiklad Hodges a Stanton (2007) tvrdi, ze bychom EVS
nem¢li vidét jako hodnoceni vyucovani ale jako nastroj k porozuméni tomu, jak se Zaci
u¢i a jak jejich uceni zlepSit. Stejné tak Graham Gibbs (2000), Stockham a Aman
(1994) a Alausa (1999) zastavaji nazor, ze chceme-li jako vysledek zlepsit vysledky
uceni studentli, musime se ptat i téch, jez se uci. Jsou to prave studenti, kdo mohou
poskytnout validni informace ke zlepSovani tohoto procesu. V podstaté jde o to obohatit
ucitele informacemi, protoZze on miZe nékteré pro Zzaky dulezité prvky opominout. Ke
zméné ucitelova chovani dochazi casto pravé tehdy, kdyZ se ukéaze, Ze zpisob, jakym

vnimaji vyuku Zaci a jakym ucitel, se lisi (Alausa, 1999).

Pichledné tento jev objastiuji Stockham a Amann (1994). Ti uvadéji 5 duvodua
pro EVS:

1. Uceni je aktivni proces a zapojeni studentil v tomto procesu je zasadni.
2.  To jak studenti vnimaji a interaguji s ucitelem je pro proces uceni

klicové.
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3. Aby ucitel mohl rozvijet a budovat na silnych strdnkach vztahu se
studenty a opravovat ty deficitni, je pro n¢j dulezité, aby se vidél skrze
oCi svych studentt.

4.  Studenti mohou nabidnout diilezit¢ informace pro zlepSeni ucebniho
vztahu mezi zédky a uclitelem. Ucitel musi byt k témto pfipominkam -
informacim vnimavy.

5. Vyucovéani a uceni zahrnuje dynamicky vztah, jenz se s casem a
zkuSenostmi mize a mél by se ménit. Neexistuje jedna spravna cesta jak
vyucovat ¢i jak se ucit. Kazdy by mél usilovat o nalézdni novych a

lepSich metod.

2.3.1 Vyznam EVS pro uditele

Ucitel hraje ve vzdélani zaku klicovou roli. Je tou nejvyznamnéjsi proménnou,
ktera ovliviiuje vysledky a uspéch zaka (Obama, 2011; Daley, Kim, 2010; Pricha,
2009). Zaroven ale, bohuzel, dle Marshe (2007) mnoho studii dokazuje, ze uditelé se
Vv pribchu své kariéry nezlepSuji, spiSe naopak, casem se jejich vykon mirné zhorSuje.
(Piesn&ji, ugitelé se zlep3uji v nékolika prvnich letech po nastupu do zaméstnani. Casem
(1999), ktery tvrdi, ze ucitel se mize profesionalné rozvijet a nepotiebuje k tomu ani
specidlni Skoleni. Staci, aby se ucitel o své studenty zajimal a konzultoval informace
sesbirané ve tfid¢ se svymi kolegy. Wirtz (2004) potvrzuje, ze zajimat se o zpétnou

vazbu od studentu je dilezita nedilna soucast profesionalniho rozvoje.

Ucitelé se cCasto nezlepSuji kvili tomu, Ze svou vyuku nevidi jako
problematickou (Hoban, Hastings, 2006; Edstrom, 2008). Pokud zaci ,,nastavi uciteli
zrcadlo® a on zjisti, Ze ,,vypada jinak, nez si myslel“, pravdépodobné na vyucovani néco
zméni a tim zapracuje i na svém profesionalnim rozvoji (Hoban, Hastings, 2006;
Edstrom, 2008).

Obecngj$im a zaroven i moraln&jsim divodem je, ze ucitel by mél jit Zakim

piikladem. M¢l by se o své zaky zajimat, aby se 1 Zaci zajimali o néj, o vyuku a o svou
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spolecnost vibec. M¢l by se sam neustale ucit (ze svych chyb, z EVS) a zlepSovat se,

v, . . . ,os - ’ TS 7 ;o v 2
aby 1 zaci byli motivovani k celozivotnimu vzdélavani, zajmu o druhé a praci na sobg.

Nakonec, EVS mulze byt prospésna i ,,lenivému‘ uliteli bez z4jmu o studenty
¢1 ucivo. Je teoreticky mozné, ze ncktefi studenti (diky dobfe vytvofené
formativni EVS) vymysli, nejen jak vyuku zlepsit, ale téz jak uciteli uSetfit praci a Cas

pottebny na uclitelovy ptipravy do vyuky.

2.3.2 Vyznam EVS pro zaky

Zakladnim cilem EVS ve vztahu k zaktim je pfizpasobit vyuku potiebam zaku
tak, aby dosahovali co nejlepsich vysledkti a aby si z vyuky co nejvice odnesli. To jsou
pfimé, zamyslené cile EVS. EVS a zvlasté formativni EVS mtze mit ovSem 1 pfidanou

hodnotu, jez nemusi byt na prvni pohled ziejma.

Pokud budou mit Zaci prostor vyjadiovat se k vyuce oteviené (nejen ve forme
uzavienych skalovacich otdzek), jejich ptipominky budou brany s respektem a vaznosti
a bude se na né reagovat, pak se tim Zaci uci, Ze ma smysl zapojovat se do déni kolem
sebe, ze ma smysl snaZzit se véci a situace ovliviiovat a ménit. Tim se u nich vytvafi pro-
aktivni postoj k Zivotu a k problémiim. Zakim se posiluje jejich sebeticta, pocit vlastni
hodnoty (coz je jedna ze zakladnich lidskych potieb) a ,,psychicka nezdolnost*®.
V opacném piipadé€ se Zaci uci, zZe se o n¢ ucitel nezajima, ze nejsou dileziti. To jejich
sebevédomi, sebehodnoceni sniZzuje a jejich pro-aktivni postoj utlumuje. Autofi
Stockham a Aman (1994) potvrzuji, Ze zaci se diky EVS citi respektovani jako

zodpovédni mladi dospéli a ze proces formativni EVS posiluje vztah mezi ucitelem a

zaky.

% Stoji za to uvést, co o dileZitosti ,,vzoru® ugitele pise Schwartz (2009): Pro Gsp&ch déti je
klicovy charakter. Kdyz déti ziskaji dobry charakter (Gctu k sobé¢, uciteli, skole, ucivu...) témér vse
ostatni jde takika samo. Charakter déti piejimaji a ziskavaji nejvice napodobou. Proto by se ucitel mél
starat o to, aby jim byl neustale vzorem, aby jim Sel neustale piikladem. To je totiz to, co nakonec o
uspéchu déti rozhoduje.

¥ Psychicka nezdolnost (,,hardiness®) je opakem ,naudené bezmocnosti“. Oba tyto koncepty
jsou Vv psychologii dobfe znamé. Jedna se o ndvyky, postoje, jez vyznamné spolurozhoduji o tom, jak
jedinec bude zvladat (problémové) situace ve svém Zivoté.
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Celkové, diky tomu, Ze komunikace bude vice "obousmérna", bude podporovat
vzajemné porozuméni mezi ucitelem a zéky. Toto porozumeéni pak bude mit za néasledky

efektivnéj$i intervence ucitele 1 lepSi atmosféru ve tfidé, v idealnim piipadé pak

silnéjsiho ducha komunity, jednoty a vzajemnosti.

Souhrnné, byly popsany divody, pro¢ je EVS dulezita a k ¢emu je dobra. Bylo
uvedeno, Ze klicem je zlepSovani udeni 4kt a rozvoj ucitele. Skoly by tedy mély

prisoudit EVS vétsi dilezitost.

2.4 Zikladni druhy evaluace vyuky studenty:

Sumativni a formativni

K dosazeni zkvalitnéni uceni prostfednictvim EVS existuji Vv podstaté¢ dvé

cesty.

Prvni cesta vede pres celkové zhodnoceni kvality vyuky (a jejich vyucujicich)
Vv jednotlivych pfedmétech. Piislusny kol se nazyva sumativni evaluace. Pfedpokladalo
se, ze kdyz se ucitel dozvi, v ¢em je dobry a v ¢em naopak dobry neni, automaticky své
nedostatky napravi. Bohuzel, praxe ukazala, ze tomu tak vétSinou nebyva. Sumativni
evaluace ¢asto nema na vyuku zadny ¢i jen velmi maly vliv. Vysledkem je pouze to, ze
ucitel (1 ostatni) vi, v em je a v ¢em neni dobry. Toto téma bude rozebrano pozdé&ji

v kapitole 4.1.3.

Druhé cesta EVS se nesnazi vyuku cilené celkové zhodnotit. Jde ji spiSe o to
poskytnout vyucujicimu co nejbohatsi a nejrelevantnéj$i informace vétSinou
nekvantitativniho charakteru s cilem vyuku zménit, ne zhodnotit. Tato cesta se nazyva
evaluace formativni. Ukazuje se, Ze formativni metody evaluace maji skute¢ny dopad

na vyuku a jsou jejimi uZivateli chvaleny.

Souhrnné, EVS miize mit 2 cile: sumativni a formativni. Tyto cile nebyly vzdy
rozliSovany, ukazuje se ale, Ze tyto cile je tieba rozliSovat a Ze je tieba pro né uzivat

rozdilné metody.

Zékladni divod pro rozliSovani téchto dvou typi evaluaci je ukryt v povaze
sbiranych dat. Kvantitativni data nejsou uciteli pfili§ uzitetna pro zavadéni zmén do
vyuky, naopak jsou ale uziteCnd pro celkové hodnoceni kvality vyuky a ziskani

»panoramatického prehledu®. Data kvalitativniho charakteru jsou uzite¢na uciteliim jako
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podnéty k zavadéni zmén do vyuky, pro jejich nestandardizovanost a specifi¢nost z nich

1ze v8ak jen tézce urcit, nakolik je vyuka celkové dobra.

Dalsi divodem, pro¢ by se tyto dva typy evaluace mély rozliSovat, jsou zaci a
jejich postoje k evaluaci. Pokud zaci znaji cil evaluace a timto cilem je sumativni
kvantitativni hodnoceni vyuky, jez pro ucitele miize mit nasledky, maji tendenci data
zkreslovat — zmirnovat (Elaine, lain, 2005). Pokud védi, Ze cilem je zlepsit vyuku a Ze
ucitel ma o tyto informace zdjem, maji tendenci byt naopak kriti¢téjsi a vyjadirovat se
podrobnéji. Kone¢né, kdyz zaci nevi, k ¢emu evaluace je a jaké bude mit dopady,

nejsou piili§ motivovani a maji tendenci dotaznik takzvané odflaknout.

2.5 Dalsi déleni: formalni x neformalni

Evaluaci je mozno téz rozliSovat na formalni a neformalni. Zakladni rozdil
mezi nimi je ten, ze formalni evaluace se d&je zamérné, planovité, je komplexnéjsi a
delsi. Neformalni evaluace je kratsi, neplanovana - vznika spontanné a je spise lokalné

orientovana (Hendl, 2005).

Sumativni evaluace je (t¢éméf) vzdy formalni, formativni evaluace miize byt

formalni 1 neformalni.

2.6 Shrnuti kapitoly

Téma ,,evaluace vyuky studenty spadd do nadtématu evaluace vyuky. Vyuka
se da hodnotit mnoha zplsoby. EVS je jednim z nich a jevi se jako ziejmé nejlepsi
metoda evaluace. Piesto se doporucuje vyuku reflektovat vice zplsoby - pro zajisténi

maximalni objektivity. Trendem je vyuZivat online evaluace.

EVS se v nékterych Castech svéta pouziva vyrazné (zejména v USA), v jinych
méné a V nekterych statech téméf vibec. Zda se, Ze staty s vyS$i urovni vzdélavani
vyuzivaji EVS vice.

EVS ma zna¢ny vyznam, ale je tieba rozliSovat mezi sumativni a formativni

evaluaci vyuky studenty. Zatimco sumativni EVS byla doposud vénovana mnohem

vvvvvvvvvv

tedy zndma a rozsifena — ale pouze na vysokych Skolach a pouze jako sumativni nastroj.
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Naopak pravé formativni EVS je to, co Skoly, ucitelé i Zaci potfebuji a o co maji zajem.

Paradoxné, formativni EVS je téméf nevyuzivana.
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3 Cile, ukoly a metodika prace

Tato ¢ast nejprve predstavi zakladni cile diplomové prace, poté nasleduje popis
vyzkumnych otazek a nakonec je popsana metodika, jejimz prostiednictvim jsou tyto

cile realizovany.

3.1 Cile prace

Cilem prace je se shromazdit poznatky tykajici se formativni EVS — zvIasté ve
vztahu kTV; tyto informace analyzovat, vzajemné porovnat, nalézt spole¢né
charakteristiky, rozdily, divody téchto rozdili a nakonec provést syntézu a
vyhodnoceni poznatkll tak, aby byly osvétleny hlavni myslenky, na kterych se autofi
shodovali, 1 problematické Casti, jez budou potiebovat dalsi prozkoumavéani. Takto
syntetizované poznatky aspiruji jednak na to, stat se odrazovym miistkem pro testovani
a aplikovani formativni EVS v realné vyuce, dale pak aspiruji téz na to stat se uzite¢nou
poznatkovou zéakladnou pro dalsi vyzkum této problematiky. V praci lze tedy rozlisit 2
cile — teoreticky (slouzici védé¢ a dalsimu vyzkumu) a prakticky (slouZzici ucitelim ve

skute¢né vyuce).

JelikoZ toto téma neni v Ceské republice v podstaté viibec odborné zmapované,

je struéné feceno cilem prace sezndmit ceské zajemce:
1) s védeckou strankou této problematiky, se soucasnym stavem poznani;

2) s osvédéenymi metodami a principy, jez mohou vyuzit uditelé ve vlastni vyuce.

3.2 Vyzkumné otazky
Cilem této diplomové prace je zodpoveédeét nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaké existuji empirické a teoretické prace na téma formativni evaluace vyuky
studenty obecné?
2. Jaké existuji empirické a teoretické prace na téma formativni evaluace vyuky

studenty obecné pro oblast v télesné vychove?

3. Nakolik je toto téma povazovano za dulezité, vyznamné?
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4. Nakolik se vyuzivd formativni evaluace vyuky studenty? Nakolik se pouziva
V télesné vychove?

5. Jaké vysledky piinasi formativni evaluace vyuky?

6. Jaké jsou osvédCené strategie (metody) formativni evaluace vyuky? Jsou pro

télesnou vychovu pouzivany specifické strategie?

3.3 Metodika

Co se metodologie teoretické diplomové Casti tyCe, V Ceské literature k ni
neexistuji témét zadné pfirucky, nédvody ani informace. Autor tedy vychazi
z nasledujicich publikaci: Jak napsat diplomovou praci (Eco, 1997) a Metodologie a
logika vyzkumu v hudebni pedagogice (Vanova, Skopal, 2002) - a¢ to muaze znit
usmévné, autor nenalezl jinou publikaci, jez vénuje celou jednu kapitolu tématu

»metodologie teoretické diplomové prace«.*

Metodologicky postup plyne z uvedenych cild a vyzkumnych otazek

diplomové prace.

3.3.1 Shromazd’ovani dat

V této podkapitole bude ¢tenaf nejprve seznamen S nastroji vyhledavani, které
byly pouzity. Poté je popsdno, co vlastné¢ bylo vyhleddvano (jaka klicova slova a
souslovi). Nakonec jsou prezentovany i alternativni zpiisoby, jichZ bylo pfi vyhledavani

informaci pouzito.

Nastroje vyhledavani (vyhleddavace)
Nejprve bylo nutno data-informace k tématu vyhledat. Vyhledavani informaci
probihalo v prostfednictvim mnoha ¢eskych i mezinarodnich vyhledavaci:
e Google, google scholar

e JIB —jednotnd informacni brana

* Autor se inspiroval i dily o metodologii vyzkumu jako napiiklad: Uvod do pedagogického
vyzkumu (Gavora, 2000), Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach: pravidla hry (Svaticek, Sed’ova,
2007), Slovnik pedagogické metodologie (Manak, 2005), Jak se vyrabi sociologicka znalost :pfiru¢ka pro
uzivatele (Disman, 1993), Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace(Hendl, 2005) a dal§imi.
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e SKC, SKCP - souborny katalog ¢eské republiky (knihy a serialy)

e Metalib — meta-vyhledavac informacnich zdroji UK

e Eric — vyhledavac plnotextovych pedagogickych ¢lanku, ptistupny zdarma

e EBSCOhost (Academic Search Complete, PsycINFO, PsycARTICLES,
SPORTDiscus with Full Text, Education Research Complete, SocINDEX
with Full Text) — placena plnotextova databaze dostupna z UK

e ProQuest — placena plnotextova databaze dostupna z UK

Vyhledavace jako google a slovniky jako wikipedia byly vyuzity zejména jako
rozcestniky, odrazové mustky, které vyzkumnika nasmérovaly dale na weby s

odbornéj§imi zdroji.

Obsah vyhledavani (klicova slova)

Jak byly postupné nalézdny dal$i a dal$i ¢lanky, poptipadé (elektronické)
knihy, tak bylo i téma hledano pod vice riznymi nédzvy a pojmy. Pojmy ekvivalentni ¢i
blizké pojmu ,.formativni EVS“ byly zaznamenavany a vyhledavany jak v Ceském, tak
v Anglickém jazyce. Nebylo vyhledavano pouze toto a jemu podobna témata, ale 1
jejich ,,podtémata“ popiipad¢ ,,nadtémata“. Za zacatku byla kli¢ova slova hledana spolu
S pojmy, jez oznacuji takzvanou piehledovou literaturu, tedy naptiklad ,,summary* (A
summary of the research), ,abstract”, ,review* (A Review of the literature),
Lsummation®, ,,overview*, , meta analysis* a jejich ekvivalenty v ¢eském jazyce. Takto
nalezené zdroje byly dale tfidény dle data publikace a ¢teny byly nejprve ty nejnove;si.
Kli¢ova slova, jez byla s tématem formativni EVS tizce svazana a jez byla pouZita pro
vyhledavani, jsou nasledujici (Znalost téchto kli¢ovych slov bude uZitecnd zejména

vyzkumniklim, jeZ budou chtit navazat na tuto praci.):

V Ceském jazyce (piiklady frazi):
o pfipominky studentl k vyuce

. hodnoceni vyuky (studenty)

o evaluace vyuky

o hodnoceni ucitell (studenty)
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. zpétna vazba od studentt pro ucitele
J napady studentt

J studenti zlepSuji vyuku

V Anglickém jazyce

Priklady klicovych slov, z nichz fraze sestavaji:

. student(s), learner

o teacher, educator, trainer

o (written) comments, notes, ideas,

o uncovering, eliciting, ccantribution

o summative, formative, constructive

. feedback, evaluation, rating, opinions, suggestions, uptake

. higher education, college

. quality, develop, potential, influence, improvement, upgrading, effect

. proces, performance, curriculum

Priklady nejcastéji se vyskytujicich frazi.

. student evaluations of the teaching

o student evaluation of teacher performance

. educational evaluation

o teaching effectiveness

o student rating forms

o student end-of-course questionnaires or student evaluation forms
o student ratings of instruction

o student (formative) feedback
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Dalsi pouZité metody Vyhledavani
Vedle vyhledavact a klicovych slov byl k nalezeni dalSich zdroji pouzivéan téz
ptehled pouzité literatury uvadény na konci knih a ¢lankt - zejména autory citované a

doporucované zdroje.

Vedle prace s literaturou bylo vyuzito i moznosti kontaktovat osobnosti, jejichz
oblasti zajmu se s tématem diplomové prace prekryvaly. Tak bylo komunikovano
celkem s péti odborniky - prof. PhDr. Lubomir Dobrym, CSc., Doc. PaedDr. Ludmilou
Fialovou, Ph.D., prof. PhDr. Jitim Maresem, CSc. (profesor na lékaiské fakuté UK,
veénujici se EVS jiz pies 20 let), prof. Jamesem Wisdomem (profesor a vyzkumnik EVS
v Anglii) a Karlem Starym, PhDr., Ph.D. (¢len Vyzkumného ustavu pedagogického

v Praze).

3.3.2 Zpracovani poznatku
Sbér poznatkti byl ukoncen, jakmile autor diplomové prace nabyl nazoru, Ze
data jsou jiz tzv. ,,nasycena®, tedy, ze studium novych ¢lanka jiz nepiinaselo dostateéné

nove poznatky.

Texty byly zpracovany v programu Freeplane (dostupny zdarma), coz je
program podporujici procesy ,,mentalniho mapovani. (Mentalni mapovani zpropagoval
Tony Buzan — autor knih o mozku, mysli a vzdélavani.) Mentdlni mapovani umoziiuje
pracovat s textem intuitivné, vice jej tfidit, kategorizovat, i zptehlednovat. Vice o

programu Freeplane a jeho vyuziti pfi praci s textem viz Ptiloha 1.

Texty byly zpracovany nésledujicim zpiisobem: Nejprve byly ve vypiscich
identifikovany vétsi (i mens$i) tematické celky. Poté byly stejné tematické celky
zruznych literdrnich zdroji shromazdény na jedno misto (pfiCemz ale zUstala
zachovana znalost ptivodniho zdroje i kontextu). Dale byla témata utfidéna mezi sebou
tak, aby na sebe plynule navazovala. (To je nicméné zjednoduseny model, protoze ve
skutecnosti jedno téma souvisi s mnoha jinymi tématy. Linearita textu bohuzel pfili§
neumoznuje takovou vzajemnou propojenost znazornit.) Poté byla data vzajemné mezi
sebou porovnavana. Tak byly identifikovany spolecné ndzory rtiznych autord c¢i
vysledkli vyzkumt, i rozdily vyZadujici dal$i vyzkum a testovani. Timto procesem

vznikl relativné organicky, vzdjemné& propojeny na sebe navazujici celek informaci.
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Tyto informace byly nakonec doplnény poznamkami, komentafi a myslenkami autora a

pfepsany do uceleného textu této diplomové prace.

Uvedené dvé faze postupu feSeni nejsou striktné oddéleny, prolinaji se a

vzajemné ovliviiuji. Oddéluji se zejména z didaktickych divodii.

Metodologicka ¢ast byla formulovdna zejména popisnymi pojmy. Pokud by
mély byt pouzity pojmy obecné€jsi, pak lze uvést, ze bylo vyuzito metod analyzy,
srovnavani, indukce, dedukce i syntézy sesbiranych poznatku. Praci lze celkové oznacit
za prehledovou praci obsahujici prvky kompilace, komparace i vlastni napady.
V Ceském prostiedi by diplomova prace ziejmé mohla byt oznagena téz jako ,,ptivodni
teoretickd stat™, nicméné v SirSim svétovém kontextu se ukazuje, Ze jeji zékladni

mySlenka novéa neni.
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4 Deskriptivné-analyticka Cast
Deskriptivné - analytickd Cast je zaméfena zejména na praktickou (aplikacni)
rovinu problematiky a sestdva ze dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola mapuje téma

formativni evaluace vyuky studenty obecné, druha kapitola se zabyva moznosti aplikace

formativni evaluace v télesné vychove.

4.1 Formativni evaluace vyuky studenty

Nejprve bude zminén uzitek a vyuzivani formativni EVS. Poté budou
analyzovany zakladni principy efektivni formativni EVS. Nésleduje popis zakladnich
fazi formativni EVS a podminek, jez je pro jeji ispéSnou realizaci v té které fazi treba
dodrzet. Navazuje predstaveni zakladnich metod suvedenim ptikladt praktické

realizace té které metody. Nakonec je analyzovan obsah formativni EVS.

4.1.1 Zaramovani, vyznam a vyuZiti formativni EVS

Jak jiz bylo feceno, formativni EVS byla doneddvna vénovana jen mala
pozornost. Teprve v posledni dob¢ se ji za¢ina dostavat vétsi pozornosti a v nékterych
zemich je aktualnim trendem. Bylo téz uvedeno, Ze odbornych informaci, ¢lankl a
vyzkumi na toto téma je mnohem mensi mnoZzstvi nez ¢lankd o sumativni EVS. Proto
nasledujici kapitola bude spiSe néstinem a piikladem toho, jak by formativni evaluace
mohla vypadat. Vzhledem k roztfisténosti neni zfejmé& mozné podat kompletni piehled.
Jelikoz védeckych informaci o formativni EVS je malo, vychazi autor ¢asto i z ¢lankt
publikovanych jednotlivymi Skolami (vétSinou univerzitami) - takovéto Clanky slouzi

zejména potiebam jejich vlastnich zaméstnanct — vyucujicich.

Svym zaméfenim na formativni EVS je tato diplomova prace v Ceské
republice nova. Autor v Ceské republice nalezl pouze jediny odborny ¢lanek, jenz by se
timto tématem zabyval. (Siiss, Matoskova, Stefansikova, 2003.) Pokud je autorovi
znamo, vSechny ceské odborné publikace na téma EVS se zabyvaji vyhradné jeji

sumativni strankou.
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Dle Tiberiuse a kol. (1989) je tim rozhodujicim ve vyuce vzajemné
porozuméni a interakce obecné. Autor tvrdi a realizoval na to vyzkum, Ze znalost
potfebnych informaci vede sama o sobé ke zméné ve vyuce. Dle autora ke zméné
nevedou né¢jaké konkrétni zmény chovani ucitele, jako je posilovani jeho silnych
stranek, naprava slabych a podobné. Kli¢em je posilovani vziajemného porozuméni a
interakce ucitel — zaci obecné. Uz to, Ze uéitel dostane potfebnou zpétnou vazbu,
potiebné informace, jiz to vede samo 0 sobé ke zméné. I Bie a Meng (2009) tvrdi, ze
ucitel a zaci si musi rozumét, aby vyuka mohla fungovat. Pravé proto by se formativni
EVS méla vyuzivat. Formativni EVS muze slouzit jako kandl, pomoci né¢hoz mezi
sebou ucitelé a studenti komunikuji. Dle Stockhama a Amana (1994) tento proces dale
jako dusledek rozviji vztah mezi ucitelem a Zaky, protoze zéci se citi respektovani jako

mladi zodpovédni dospéli.

Celkové je formativni EVS uziteCna ptredevSim proto, ze uciteli poskytuje
bohaté mnozstvi informaci, ¢asto konstruktivnich, a tak uéitel ziskava aktualni uzite¢né
podnéty, jak vyucovani zlepsit (Stockham, Aman, 1994). , Byli jsme udiveni, jakou silu
ma sytém-nastroj, kdy je mladym dospélym dana moznost ovliviiovat a zlepSovat jejich
vyuku“ (Stockham, Aman, 1994, str. 4). Autofi uvadéji, ze celkové zesilil vztah mezi
vyucujicim a studenty (protoze ti se citili respektovani a duleziti) a zlepS$ila se tymova
prace a entuziasmus ve tfid¢, coz dale podporovalo aktivni uceni studentii. Proces jejich
formativni EVS dale pomohl identifikovat uzitecné ucebni metody, identifikovat
odstranitelné piekazky uceni, vytvaret nové ucebni strategie, vylepSit metody uceni, a
podporoval i vzijemné porozuméni mezi Zaky tim, Ze odhaloval jejich spole¢né sdilené
problémy s vyukou. Slovéaci proces formativni EVS doporucuji jako ,,velmi podnétny a

uzite¢ny pro dalsi zdokonalovani* (Hrvol'ova, Polednakova, 2007, str. 33).

Celé¢ téma diplomové prace vzniklo z ptredpokladu, ze studenti budou mit
z4jem podilet se na ovlivilovani vlastni vyuky, Ze jsou ke zlepSovani vyuky vnitiné
motivovani. Dvacetiletd zkuSenost autora této prace se Skolnim prostfedim v roli
studenta jej vede k domnénce (hypotéze), Ze témet kazdy zak je témét vzdy s nééim ve
Skole - ve vyuce - nespokojeny a md ktomu své pfipominky. Pravé tato ,,vécna
studentska nespokojenost mtize byt potencialnim zdrojem zmeén a inovaci ve vyuce.
Cim vice jsou zaci s vyukou nespokojeni, tim vice ji cht&ji zménit. Cim vice studenti
cht&ji vyuku zménit a ¢im vice zaroven véfi, ze vyuku mohou ovlivnit, tim vice budou o
zménu usilovat a na EVS se angazovat. Toto tvrzeni lze podlozit zndmym vzorcem

27



z psychologie motivace, kde ,,pravdépodobnost jistého chovani“(CH) se rovna ,,hodnoté
cile“(H) (od nuly do jedné), k némuz toto chovani sméfuje, nasobeno ,,virou v
pravdépodobnost jeho dosazeni“(V). Cely vzorec tedy vypada nasledovné: %CH = H x
%V. (Pravdépodobnost chovani = hodnota cile x vira v pravdépodobnost jeho

dosazeni.)

Co se postoje studentid k formativni EVS tyc¢e, Stockham a Aman (1994, str. 7)
uvadi, ze ,,byli ohromeni zajmen, s jakym se studenti podileli na ovliviiovani a
formovani vyuky. Dfivéj$i sumativni hodnoceni je nemotivovalo, protoze bylo malo
adresné a tedy i efektivni.” Autofi doporucuji uzivat studenty jako excelentni zdroj dat

pro formativni evaluaci ,,postojovych a motivacnich cili ve vzdélavani.*

Zajimavost na zéavér. Formativni EVS muze doslova ,nutit“ ucitele ke
zméndm. Zde je ptiklad: Jeden ucitel experimentoval s formativni EVS pies 10 let. Diky
tomu ziskal hlubsi vhled do toho, jak se studenti u¢i a vice jim tim padem rozumél.
V dusledku tohoto vhledu, dle jeho slov, ziskal potfebu maximalizovat jejich ,,prozitky-
zkuSenosti ve tfidé* a citil se ,,vinnen* kdykoli tak ned¢lal, kdyZ nepraktikoval novy
zpusob vyuky. Jeho stary piistup se od nového lisil tim, ze zaky zapojoval vice do
utvareni vyuky; tento pfistup ale po uciteli vyzadoval mnohem vice ptiprav a planovani

na hodiny vyuky (Hoban, Hastings, 2006).

4.1.2 Principy efektivni formativni EVS — povaha dat

Tato kapitola popise obecné principy efektivni formativni EVS. Specifické
principy jednotlivych fazi EVS budou popsany v nasledujici kapitole. Vychazi se
predevsim z nasledujicich praci: Feeney, 2007; Hand a Rowe, 2001; Candill, 2002;
Wirtz, 2004; Huemer, 2010; Hoban a Hastings, 2006; a dalsi.

Povahou dat jsou minény specifické charakteristiky informaci, sbiranych ve
formativni evaluaci. Pfedstaveny budou pouze doporuceni, na kterych se shoduje vice

autoru.
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Zidkladni charakteristiky obsahu dat

Kvalitativni povaha data

Kvalitativnimi daty (informacemi) jsou mysleny vSechny informace, které
student takzvané ,,rozepise* ¢i vyslovi. Nejcastéji se jedna o véty. Charakterizuje je to,
ze je vymyslel zak, ze je vytvotil jako odpoveéd’ na néjakou otevienou otazku; a ze tedy
nevolil jen ,,slovo z nabidky moznosti“. ZjednoduSené feceno, kvalitativni data nelze

kvantifikovat (mé&fit a pocitat).

Naproti tomu kvantitativnimi daty oznacujeme cisla, odpovidani v ramci $kal

¢i voleni z nabidnutych moZnosti.

Pro formativni EVS je nejvice charakteristickd pravé kvalitativni povaha dat.
Tim se od sumativni EVS odliSuje nejvice. V podstaté jakakoli kvalitativni data maji
tendenci ucitele ,,formovat® a sumativni data ucitele ,,hodnotit“. Neékdy se ale pro
formativni EVS vyuziva jak formativnich, tak sumativnich dat. Data kvantitativni
(nejcastéji ze skal) pomahaji vyucujicimu utvofit si celkovy obrazek a identifikovat
hlavni problémové oblasti, a kvalitativni data (oteviené otdzky) poté doplni potiebné

specifické informace.

Formativni EVS ziskdva od studenti pfedevSim kvalitativni data. MlzZe si ale

vypomahat i daty kvantitativnimi.

Obecna...konkrétni...detailni - povaha dat

Nejeden autor, jenz testoval formativni EVS, prohlasil, Ze informace ziky
poskytované jsou Casto povrchni a nestimulujici (Feeney, 2007; Hand, Rowe, 2001).
Nicméné shoda mezi nazory, ¢im to je, neexistuje. (Pfesnéji feceno, na toto téma
neexistuje ani diskuze.) Dlvodi se uvadi nckolik. Studenti piSi evaluaci na konci
vyuky, spéchaji, zkratka nemaji ¢as se zamyslet ¢i se prosté¢ nad odpovéd’'mi nezamysli.
Studenti téZ nemusi byt motivovani, nevi k ¢emu EVS je, nemaji zdjem poskytovat
kvalitni data. Dalsi pficinou mize byt typ otazky, kterou pokladame. Pokud chceme
ziskat specifické, konkrétni informace, volime i podle toho zaméfené otazky. Cim
obecngjsi otazku polozime, tim obecnéjsi odpoveédi pravdépodobné dostaneme. V Open-
Ended Questionnaire (2010) se tvrdi, Zze formulace otazky je velmi dilezita a obecné

otazky nedoporucuje vitbec. Kromé volby obecnosti otazek mize byt dalsim moznym
29



feSenim to, Ze studenty predem upozornime a pozddame, aby se skutecné zamysleli, dali
si sodpovéd'mi praci, a aby se pokouseli psat co nejkonkrétnéji. Povrchni otazky
nepfindsi uzitek, je tteba se ptat na specifické aspekty, nové, nezkousené prvky a na to,
co vas jako ucitele zajima (Hand, Rowe, 2001; Candill, 2002; Wirtz, 2004). Dle
Huemera (2010) pravé odpovédi, jez obsahuji specifické informace, zptisobuji zmény
ve vyuce. Wirtz (2004) doporucuje ptat se piimo na uspoiadani vyuky a na ucebni styl

vyucujiciho.

Postup od obecného k detailnimu

Povrchni obecné informace vzbuzuji zvédavost, nedavaji ale rady co konkrétné
délat (Hoban, Hastings, 2006). Toho se da vyuzit, stejné jako kvantitativniho typu dat.
To doporucuje i Hoban s Hastingsem (2006). Ucitelé se pak jiz mohou ,,doptat” na
specifické oblasti, jez je zaujaly. Wisdom (1995) uvadi, ze jejich ucitelé ziskali
informace jak obecné, celkové, tak specifické, detailni. Tuto kombinaci informaci si
chvalili, protoze jim umoznovala vidét o¢ima zaku jak celek, tak i specifické vyznamné
detaily. Téz Gibbs (2000) navrhuje postupovat od obecnéjSich k specifi¢téjsim
oblastem. I klasické standardizované dotazniky obsahuji otdzky jak obecné, tak

specifické (Bie, Meng, 2009).

Pozorovatelna data

Shoda mezi autory panuje vtom, ze informace poskytované studenty by
celkové mély byt deskriptivni povahy (Feeney, 2007). To znamena, ze studenti by méli
popisovat situace a ¢innosti, které se ve tfidé skute¢n¢ staly, ¢i by se mohly stat. Takovy
typ informaci obsahuje slova jako ,,8el®, ,,mluvil®, ,,ukazoval®, ,tahal za vlasy*“. Naproti
tomu nepozorovatelna data jsou naptiklad ,,hodny*, ,,provokoval®, atp. Feeney (2007)
doporucuje za timto ucelem klast otdzky na konkrétni Cinnosti. Pii odpovidani na
obecngjsi otazky od studentd vyzaduje piiklady z hodin — a to jak z problémovych, tak

z téch idedlnich, jez ukazuji, jak mé vyuka vypadat.
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Komplexni data

Posledni zde uvadénou vyznamnou charakteristikou, na které se autofi shoduyji,
je komplexnost dat (Autoevaluace $kol — sbornik, 2007; Gravestock, Greenleaf, 2008;
Lukas, 2005). Cim &irsi, hlub$i a propojenéjsi informace od Zaku uditel ziska, tim
piesnéjsi, podrobnéjsi, redln€jsi predstavu si miize ucitel o vyuce vytvofit. Tento
komplexni ,,vhled* do déni ve tfid¢ mu umoznuje reagovat na zakladé podlozenych

realnéjSich informaci, nejen na zakladé svych predstav.

Kvalitni informace, tim Ze pomahaji pfesnéji identifikovat co a jak na vyuce
zménit, umoznuji v disledku uciteli stanovovat si cile profesionalniho rozvoje (Feeney,
2007). Kdyz ucitel nebude védét, co presné ani jak zménit, pravdépodobné si zadny cil

neurci.

4.1.3 Zakladni faze formativni EVS

V celém procesu formativni EVS muizeme rozlisit 3 zdkladni faze:

1)  Pripravu
2)  Realizaci se studenty

3)  Vyvozovani dusledki (Anglicky vzity termin zni ,,cloosing the loop®)

4)  Evaluaci zmén

Nékteti autoii (Mertler, 1997) nabizi téZz Ctvrtou fazi: Evaluaci zmén. Ta

V obecném povédomi nepanuje. Presto bude kratce zminéna.

V EVS dlouhou dobu neexistovala ani tfeti faze — ,,cloosing the loop*. Teprve
kdyz se zjistilo, Ze samotnd sumativni EVS nemé na vyuku efekt, zacalo se s timto

,»slabym‘ mistem evaluace pracovat.

V prvni fazi je hlavnim tkolem vyvolat u ucitele osobni zdjem o formativni
EVS. V druhé jde o sesbirani zpétné vazby od studentii. Ve tfeti se z téchto informaci

vyvozuji praktické diisledky — zmény ve vyuce.
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1) Piiprava

Ptipravou se rozumi vSechny tkony, jez se doporucuje zrealizovat predtim, nez
se zapocne se samotnou realizaci EVS se studenty. Obecnym doporucenim nékterych
autort (Bie, Meng, 2009; Surgenor, 2010) je udrzovat po celou dobu harmonickou
atmosféru a podporovat ,,spravné* klima. Spravnym klimatem maji na mysli podporu
oteviené komunikace a vzajemné poskytovani si zpétné vazby. Dle Griffina a Cooka

(2009) by dobr¢ klima mélo byt zaroven i klicovym cilem celého snaZeni.

Jednim z hlavnich ukoll piipravné faze je postarat se o to, aby ucastnici EVS a
predevsim ucitelé¢ spravné porozuméli jejim ciliim, dasledkim (pouze zlepsit vyuku,
nehodnotit, neohrozovat vyucujici moznymi sankcemi,...) a smyslu (Bie, Meng, 2009;
Theall, Franklin, 2001). Profesorim (napiiklad na Karlové univerzité /Svabova, 2007/)
je Casto nejasné, k ¢emu vysledky EVS budou. Vyjasnéni téchto zaméri podporuje

klima duvéry a spoluprace a motivuje tim ucitele k vyssi angazovanosti.

Motivace ucitele

Motivace ucitele k formativni EVS je kliCovym faktorem uspéchu celého

procesu.”

Vnitini zdjem

Jednim z hlavnich ukolt pfipravné faze je ,ziskat motivovaného ucitele®,
jednoduseji feCeno motivovat ucitele tak, aby o formativni EVS mél z4jem. Za timto
ucelem lze doporucit nékolik zplisobli, postupd, ,tipt“. Pravdépodobné vsSechny
vychézeji z obecné lidské potieby pfispivat. Pfedpokladad se, ze vSichni ucitelé maji
potiebu (vnitini motivaci) byt dobfti, zlepSovat se a pfispivat svému okoli. Soustiedit se

na tuto vnitini motivaci ucitelt je lepsi nez ,,cukr a bi¢* (Frase, 1992).

Ztejmé nejlépe na ucitele plsobi vyse uvedené objasnéni cilt evaluace. Mnoho
zdrojii potvrzuje, ze osobni zajem uclitele o EVS, o zpétnou vazbu je jednim z klicovych

prvka celé evaluace (Huemer, 2010; Wisdom, 1995; Tiberius a kol., 1989; Graham

> Celkovy postoj Ucitelti gymnazii

Zkusenost autora diplomové prace s oslovovanim gymnazialnich profesorti ukazuje, ze 95%profesorti
(ptevazné profesorek) je formativni zpétné vazbé piistupnych a piiblizn€ 50% ji dokonce vita. (Vzorek
cca 15-ti uciteld na tfech gymnaziich v Praze.)
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Gibbs, 2000; Ory, Braskamp, Pieper, 1980; Mertler, 1997; Kember, Leung, Kwan,
2002; Hrvol'ova, Polednakova, 2007; Edstrom, 2008). Dokud ucitel nema zajem svym
studentim naslouchat, nema téméf smysl evaluaci realizovat. Dle Oryho, Braskampa a
Piepera (1980) nejvice zménili svou vyuku pravé ti vyucujici, jez se o EVS zajimali
nejvice. Celkové nejde jen o chut’ ucitele vyslechnout studenty, ale i o to byt ochoten
reagovat na vysledky evaluace, tedy byt ochoten nejen naslouchat, ale i jednat a
pracovat na zlepSeni vyuky. Kdyz ucitel nema zamér zlepSovat vyuku, postrada

evaluace smysl (Edstrom, 2008).

Percepce vyuky
Znacnou roli v pfistupu ulitele ke zméndm ve vyuce hraje postoj ucitele

k vyuce, to jak vyuku vnima, skrze jaké ,,bryle” se na vyuku a na svou praci ,,diva“.
V percepci vyuky ucitelem mize byt nékolik ,,chyb®. Zaprvé, ucitele viibec nemusi
napadnout o vyuce pfemyslet, vidét ji jako problémovou ¢i zlepSitelnou (Edstrom, 2008;
Hoban, Hastings, 2006). Zadruhé, ucitel pfi¢iny problému interpretuje jako chyby na
stran¢ zakd, a ty on piece ,,nemuze* zménit, je to chyba ,,neschopnych zaka*, ne jeho
vyucovani. Zatteti, nema napady, jak vyuku vylepsit (Edstrom, 2008). Zactvrté, zajima
se, jaky je, ne jak vyuku zlepSit. Zapaté, zajima se, jak zlepSit vyuku, ne jak zlepsit
uceni zakd.

Jde tedy o to zménit uitelv postoj z ,,vSe je ok na ,,mize to byt lepsi* (a
z orientace na sebe-hodnoceni k orientaci na u¢eni zaka). Takovy pfistup uciteli ,,otvira
o¢i, umoznuje mu vidét moZnosti, jimz diive nevénoval pozornost, umoziuje mu byt
otevien zménam a tedy 1 ndzorlim (a nejspiSe 1 negativni zpétné vazbg) svych studenti.
Dle Hobana a Hastingse (2006) je pravé v tom hlavni pfinos evaluace, Ze zpochybni
ucitelovy dosavadni domnénky a predpoklady. (VSe tedy miize zfejmé fungovat i
obracené — EVS miiZe ,,otevfit ucitelim oci*.) Dle Edstroma (2008) je percepce ucitelli
dosti omezena a nékteré véci je vibec nenapadne zménit. Dle Rindermanna, Kohlera a
Meisenberga (2007) o sobé maji ucitelé znaéné odlisny obrazek, nez o nich maji jejich
studenti ¢i vnéjSi pozorovatelé. Kromé toho, Ze ucitel nemusi vyuku vidét jako
problémovou, nemusi ji vidét ani jako zlepsitelnou. Je mozné, ze ucitel nevéri, ze je
zména mozna. Frase (1992) ale tvrdi, Ze zména je mozna vzdy, ze kazdy ucitel ma

moznost se zlepsit a sva tvrzeni doklada vyzkumy.

O tom, jak zmeénit uciteliiv zptisob interpretace udalosti z ,,je to chyba student,

nemohu s tim nic délat na ,,mohu véci ovlivnit“ se literatura zaméfend na evaluaci
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nezminuje. Jde o téma kauzalni atribuce a naucené bezmocnosti. Zapaleny ctenar si
podle téchto klicovych slov mlze potfebné informace dohledat v psychologické
literatuie. Odpovédi na tfeti ,.chybu v percepci je zcela pfirozené to, Ze pravé
formativni EVS doda uciteli inspiraci a ndméty ke zmeénam. Co se tyce Ctvrté percepcni
chyby, ucitel by se m¢l prioritné zajimat, ,,jak Iépe ucit®, ne ,,jaky jsem ucitel” (Graham
Gibbs, 2000). Na otazku ,,jaky jsem®™ mu spiSe odpovi sumativni EVS. S tim souvisi
posledni, patd dimenze percepce, kterou zde zminime, a tou je vyuka X uceni. Jak jiz
bylo né€kolikrat uvedeno, kone¢nym cilem je zlepsit uceni zakt. To je to, co rozhoduje.
To je ,,spravny” cil, o n¢jz by mél ucitel usilovat, spravné zaméteni ucitele. Snazit se
zlepsit vyuku je az druhotné. Edstrom (2008) tvrdi, ze pravé kvili této ,.Spatné
orientaci témét ve vSech dotaznicich, maji tyto evaluace téméf nulovy efekt na

skute¢né zlepSovani vysledki studentd.

Cile

Dalsi a s vnitinim z&jmem ucitele souvisejici zpasob, jak zvysit uciteliv zajem
o formativni EVS, je zajistit, aby cile (zajmy) EVS a cile (z4jmy) ulitele byly
propojeny. Jinymi slovy, aby EVS sledovala uditelovy cile (Gravestock, Greenleaf,
2008). (Z tohoto divodu se doporucuje, aby si formativni EVS ucitel vytvatel a vedl
sam. Pro ucitele je lepsi si sam stanovit cil, jenz je hodnotny a zptsob, jak bude métit
uspésnost jeho dosahovani — jeho evaluaci. Je to lepsi, nez kdyz mu né€kdo fekne, v ¢em
a podle ¢eho jej bude soudit /Feeney, 2007/.) To, co ulitele osobné zajima, to se snazi i
vice zjistit (Gibbs, 2000).

Cile a evaluace spolu velmi tzce souvisi. Aby se ucitel rozvijel, mél by mit
stanoveny cile v oblasti GspéSnosti u¢eni zaku. K tomu, aby posoudil, nakolik se mu
(ne)daii jich dosahovat, mu pomahd pravé formativni EVS. Formativni EVS poskytuje
kvalitni informace, na jejichz zékladé mulzZe ucitel své cile kontrolovat, upravovat a
inovovat. Bez cili se pravdépodobné nebude zajimat o EVS a bez EVS nebude moci
kontrolovat proces dosahovani téchto cili z hlediska uéeni Zzaka (tedy toho, o co
skutecné jde). Feeney (2007) k tomu poznamenava, ze dosahovani cilti zpétn¢€ posiluje i

vnitfni motivaci a dovednosti ucitele.

Z vyse uvedenych diivodd se doporucuje, pokud je proces EVS organizovan

vedenim $koly, aby do né&j byli ucitelé zapojeni (Mertler, 1997). Doporucuje se, aby
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ucitelé méli moznost podilet se na tvorbé evaluacniho nastroje a vyjadrovat se K nému.
Pokud ucitelé nebudou zapojeni a budou se citit ,,na vedlejsi koleji®, pak budou

vzdorovat i rozumné a silné formativni EVS (Bie, Meng, 2009).

Odmény
Motivace ulitele odménami (pobidkami) je ,,0Semetné téma, nebot’ nékteré

psychologické vyzkumy ukazuji, ze takovato vnéjsSi motivace ubiji motivaci vnitini.
Presto autofi piSici o evaluaci jejich pouzivani doporucuji (Kember, Leung, Kwan,
2002; University of New South Wales, 2007; Griffin, Cook, 2009). Kember, Leung a
Kwan (2002) tvrdi, Ze pokud ucitelé nejsou motivovani-odmeénovani (fakultou,
vedenim) za zlepSovani vyuky, nebudou ani motivovani se o to snazit. Griffin a Cook
(2009) doporucuji ucitele motivovat tim, Ze se dozvi, v ¢em je dobry, Ze budou

ISP . Vs v r v vro v r v v v v -6
vyhlaSeni nejlepsi ucitelé a ze lepsi ucitelé budou finanéné odménéni.

Zapojeni ucastnikii

Dalsim z ukolti ptipravné faze je zapojit ucastniky. Mnoho autort doporucuje,
aby se na vytvafeni evalua¢niho nastroje podileli jak vyucujici, tak studenti (Bie, Meng,
2009; Theall, Franklin, 2001; Mertler, 1997; Griffin, Cook, 2009). Myslenkou na pozadi
tohoto tvrzeni je snaha vytvofit takovy evaluacni nastroj, ktery bude uspokojovat
potieby vSech zucastnénych stran. Zapojeni uciteld bylo zdivodnéno. Studenti vSak

mohou také pfispet podnétnymi, kreativnimi pfipominkami a je tfeba brat na n€ ohled.

Theall a Franklin (2001) doporucuji téz vSe zvetejnit — zaméry, cile i postupy
EVS.

® Autor diplomové prace si dovoluje tomuto nézoru oponovat. Cilem vedeni by mélo byt
maximalizovat snahu vSech uciteld i zakd o zlepSovani vyuky. Pfistupem ,nejlepsi vyhraje vsSak
motivuje pouze jiz ty dobré a naopak odrazuje od participace ucitele, jez na svém zlepSeni potiebuji
pracovat nejvice. Autor jako pfiklad doporucuje toto feSeni: Vedeni by si mélo vyhlasit, ze odmény
rozdéli mezi ty ucitele, jez dosahnout nejvétsich zmén ve vyuce — mnozstvi odmény ptimétené k velikosti
zlepseni ve vyuce. Nebude se tedy hodnotit ,,kvalita® vyuky, ale ,,zkvalitnéni, tedy mira zmény ve vyuce.
To bude motivovat ke zménam spise ty nekvalitni ucitele.
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2) Realizace se studenty

Tato faze sestava z 2 hlavnich subfazi:

A. Uvod - motivace studenti
B. Hlavni ¢ast
a. Brainstorming informaci pro ucitele
b. Selekce a propracovani informaci pro ucitele
,Hlavni ¢ast* se zde d€li 2 rizné podcasti. Téchto podcasti miize byt jeste vice
a nemusi byt ani zadna podcast, zalezi na zvolené metod¢ formativni EVS. Nékteré
z téchto komplexnéjsich metod budou pozdéji popsany. Zde jsou ony subfaze uvedeny
pouze pro ilustraci - pro znazornéni, ze existuji i komplexné&jsi metody formativni EVS.

Nicméné prvni — ivodni ¢ast se zdd nezbytna za vSech okolnosti.

A) Uvod - motivace studentii

V Gvodni &asti je klicové, aby studenti: 1) rozuméli tomu, co je cilem
formativni evaluace (Balasubramanian, 2003; Svabova, 2007; Alausa, 1999); 2) aby
vetili, ze jejich ucitel ma o tyto informace — jejich ptipominky — zajem (Mertler, 1997,
Hrvol'ova, Polednakova, 2007; Stanford university, 2010); a 3) aby se necitili ohroZeni
tim, co vypovi - aby tedy byla zajisténa pokud mozno jejich anonymita (Mertler, 1997,
Huemer, 2010).

Aby se studenti snazili podat skutecné bohaté, smysluplné, praktické,...
zkratka kvalitni informace, musi véfit, Ze to pro n¢ bude mit vyznam, Ze to pro n¢ bude
mit uzitek, ze to ned¢laji jen ,,protoZe si vedeni usmyslilo®. Pokud Zaci nepovazuji EVS
za duleZitou, poskytnou jen malo informaci a ty navic budou povrchni a neuZzitecné.
Aby zaci povazovali formativni EVS za vyznamnou, musi védét, v ¢em jim mize byt
uzite¢na — tedy ze ma slouzit uciteli jako ,,zdroj inspirace ke zménam ve vyuce* a tedy,
ze je v konecném dusledku pro jejich vlastni dobro. Kdyz si studenti uvédomi, ze maji
ptilezitost inspirovat ucitele ke zméndm ve vyuce, jezZ si sami pieji, daji si s evaluaci
mnohem vice prace. Dle Alause (1999) je to kli¢ k jejich angaZovanosti. Zaroven je
tteba ujasnit, Ze zaci chtéji zmény pozorovat, zazit. To znamena, ze cilem EVS by mély
byt nejen dlouhodobé zmény ve vyuce (ty se aktualnich studentli v podstaté netykaji),

ale i takové zmény, které se uskutecni jesté za studia téchto zakl. Da se zobecnit, Ze ¢im
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difive zmény nastanou, tim budou zaci spokojenéjsi a motivovanéjsi k poskytovani dalsi

EVS.

Znat cil EVS nestaci. Je tfeba, aby zaci vétili, ze je mozné jej — zmén ve vyuce
- dosahnout. Klicovym jevem je zde zajem ucitele o EVS a 0 zmény ve vyuce. Kdyz
zaci nevéeri, ze ma ucitel o EVS a zmény ve vyuce zdjem, pravdépodobné ani sebelepsi
cile zaky k participaci nepiiméji. Proto je vhodné, aby sam vyucujici studentim sdé¢lil,
Ze ma zajem o jejich nazory prostiednictvim EVS a ze mé zajem z jejich pfipominek
vyvodit 1 zmény ve spolecném vyucovani jesté za jejich spole¢ného studia. Téz se
doporucuje, aby ucitel zdlraznil dilezitost, jakou pro n¢j EVS ma4, aby ji dodal vahu.
Surgenor (2010) dale doporu¢uje informovat studenty o tom, jaké zmény a uzitek
ptinesla EVS posledné. Wirtz (2004) upozoriiuje zaky i na to, o jaky typ informaci ma
specialni zdjem — tedy o upfimné informace a o specifick¢ informace na konkrétni
oblasti vyuky.

Tteti podminkou zajistujici participaci zakt je zajistit, aby se citili v bezpeci a
nebali se oteviené vyjadiovat své ndzory. StéZovat si na ucitele ¢i predmét miZe byt pro
zaky riskantni. Studenti se ¢asto boji, Ze by si na né mohl vyucujici zasednout, dat jim
to ,,sezrat™ u zkouseni, atp. Obcas se boji 1 toho, Ze by si vyucujici mohl zasednout na
celou tfidu. Zbavit zaky tohoto strachu lze nékolika zpisoby (a nékteré z nich lze
zkombinovat dohromady). NejbéZznéji uZivanym a kratkodobé nejefektivnéjSim je
zfejmé zajisténi anonymity jednotlivych Zakl. KdyZ ucditel nemize identifikovat Zéka,
nema si na koho zasednout. (Pozor, pokud zaci pisi své vypovédi rukou, ucitel mize
jejich rukopis identifikovat. ReSenim mutize byt rozdélit zaky do skupinek a nechat je
vypracovat kolektivni odpovédi-ptipominky.) Dal§im, dlouhodobéj$im feSenim je, aby
se ucitel snazil vytvaret atmosféru otevienosti — oteviené komunikace - a Ucty.
V takovém prostfedi se Zaci u¢i komunikovat o oZehavych tématech oteviené i1 ve
skupiné. To uciteli umoziuje diskutovat se zaky o problémech z o¢i do o¢i bez nutnosti

vibec vyuzivat anonymni dotazniky.

Pro zajimavost, krom¢ jiz uvedenych tii hlavnich podminek Griffin a Cook
(2009) navrhuji, aby byli Zaci za svou ucast odménovani. Pokud EVS neni anonymni, je
mozné napiiklad vyhlasit malou odménu (naptiklad malou jedni¢ku) pro kazdého, kdo
piijde s takovou pripominkou ¢i ndpadem, jenz bude skutecné zrealizovan a nikdo jiny

S nim nepfijde.
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B) Hlavni cast
Hlavni cast sestava ze dvou zakladnich dimenzi: z metod EVS a z obsahu
evaluce. Obéma témto slozkam hlavni ¢asti jsou vénovany samostatné kapitoly pod

stejnymi nazvy.

3) Vyvozovani dusledkii (,, Cloosing the loop*)

Vyvozovani disledktl je posledni fazi celé¢ evaluace. Jak jiz bylo uvedeno,
zvlasté u sumativni EVS tato faze nebyva dostatecnd (Surgenor, 2010). Jinymi slovy,
z vysledktt EVS se nevyvozuji zadné zmény ve vyuce (Theall, Franklin, 2001). Protoze
sumativni EVS byla vénovana velkd pozornost, bylo ¢asem i toto ,slabé misto*
pomérné zpracovano. VEtSina podnétll, zasad a rad, jez nyni budou nasledovat, se da

vyuzit jak na sumativni, tak na formativni EVS.

Subfaze
V této fazi lze rozlisit 3 hlavni subfaze (Griffin, Cook, 2009):

A.  Zpracovani dat a vyvozeni disledki
B.  Report studentlim (a vyjasnéni se studenty)

C. Akce

D¢leni je ale spiSe umélé — didaktické. Prvni 2 pod€asti se mohou vzajemné

prolinat (zpracovani dat mize probihat se studenty).

A) Zpracovani dat
Dle Gravestocka a Greenleafa (2008) se se sesbiranymi daty Casto pracuje

neefektivné. Zpracovani (strukturovani, setfidéni, vyhodnoceni) dat uditeli umozni lépe
se Vv nich orientovat a rozliSovat podstatné informace (napiiklad ¢asto se opakujici) od
nepodstatnych. Diky tomu 1 jeho reakce na EVS bude efektivnéjsi. BohuZzel, k této
tematice neexistuje (opét) téméi zadna literatura. I dle Marincoviche (1998) dosud
nebyly ucinény témét zadné vyzkumy, které by ucitelim radily, jak psané komentaie

studentt zpracovavat.
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V pribéhu celého zpracovavani dat je tfeba byt si védom subjektivity zakt
(Mertler, 1997). Ucitel by mél brat jejich pfipominky v potaz, nemél by z nich ov§em
délat svatou pravdu. Po celou dobu by se mél snazit udrzovat si mirny odstup, nadhled.
Zéci ne vzdy spravné odhadnou, co je pro jejich ueni nejlepsi a ugitel by si mél dat
pozor, aby ,,netancil, jak zaci piskaji“. Zaroven by si m¢l ale zachovat mysl otevienou
kritice i novym napadim. Surgenor (2010) doporucuje brat v Givahu v pribéhu celé
interpretace nasledujici faktory: Kontext; Situa¢ni vlivy (zaci mohou byt ovlivnéni
aktualni udaélosti); Mnozstvi odpoveédi (dostateCny pocCet zaka, tak aby data méla
vypovidajici hodnotu); Zkreslovani zakem (zdk mlze i zdmérn¢ nckteré informace

zkreslovat); Ovéfeni dat (i jinymi metodami, naptiklad rozhovorem se zaky).

Na zacdtku

Jednim z prvnich kol pfi zpracovavani dat je reformulace drzych, urdZejicich
informaci v neosobni a pokud mozno uZzitené informace. Vyuzivani kvalitativnich
informaci ma sva rizika, zvlasté ve tfidach, kde nepanuji mezi ucitelem a zaky dobré
vztahy (Hoban, Hastings, 2006). Riziko existuje v moznosti zaki sdélit uciteli cokoli a
anonymné. N¢ekteti zaci toho mohou vyuZit a kantorovi nadavat, urdzet jej a podobng¢.
Aby se tomu predeslo, je mozné pozadat tfeti osobu o takzvanou cenzuru ¢i reformulaci
vypoveédi. Tak tomu Cinil napt. Edstrom (2008). Téz je naptiklad mozné upozornit zaky,
ze pokud se néco takového vyskytne, veskerd formativni EVS bude bez dalSiho ¢teni
vyhozena a jejich ptipominky, navrhy a pfani nebudou ,,za trest” vyslySeny. Téz mize
byt uZitetné kantora upozornit, aby se ,,psychicky obrnil* a pfipravil. (To je nicméné

potieba témér pii kazdém Cteni formativni EVS.)

Nékteti autofi (napi Lewis, 2001) doporuuji zacit Cist nejprve pozitivni
komentatfe. To by mélo uciteli zlepsit ndpadu a dodat mu dost kuraZe na prokousani se
témi nepiijemnymi komentafi.

Dle Surgenora (2010) by si ucitel mél na zacatku zpracovavani dat zodpoveédét
dvé zakladni otazky. Otazku ohledné cile: ,,.Ceho jsem chtdl v této t¥idé dosahnout?* a
otazku ohledné uspésnosti jeho dosazeni: ,Jak se to tfidé podafilo?* (,,Jak se mi to
podafilo?*) Takové otazky umozni uciteli divat se na data s perspektivou a vytvari

zaklad pro jejich srovnavani.
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Nasledné — zpuisoby kategorizace
Zpusobu, jak data kategorizovat, je vice. Zde nasleduje n€kolik piikladi, jak
1ze data tridit.

Surgenor (2010) doporucuje data kategorizovat nejprve na ,,plusy a ,,minusy*,
tedy na informace pozitivni a negativni. Poté doporucuje tato data sefadit dle Castosti
vyskytu — ty nejCastéji zminované pripominky nahoru, ty nejméné Casté doli. V tieti

fazi muize nasledné komentare setiidit tematicky. Takto ucitel ziska piehled o

vvvvvv

Dale uvadi zabéhnuty postup jednoho ucitele. Ten ¢te vSe dvakrat. Poprvé to
vyznamné pusobi na jeho emoce. To je dle n&j prirozena reakce. Aby si zachoval
neptedpojatost, pockd minimaln€ tyden, aby byl schopen ¢ist komentare tentokrat jiz
objektivné, bez obrannych postoju. Pfi druhém c¢teni si komentafe tiidi do tii oblasti:
plan ptredmétu, styl vyuky a zptsob realizace predmétu. Poté v danych oblastech hleda
témata, jez maji nejvetsi vyznam pro vétSinu tfidy. Ty si urci jako prioritni. Piesto, tam

kde muze, snazi se uspokojit potieby 1 jednotlivych zakd.

Surgenor (2010) uvadi téz tfidéni komentaiti na 8 oblasti: bezvyznamné;
protifecici si; neCekané; specifické a zaroven vyuky se tykajici; vztahujici se
k naro¢nosti; vztahujici se k hodnoceni; vztahujici se k férovosti; urazejici — ,,z1é“
komentate. Tyto oblasti jsou sefazeny pod sebou. Ke kazdé z oblasti si ucitel piSe dva
druhy poznamek: Afektivni (,,Jaké emoce to ve mne vyvolava?*) a konstruktivni (,,Jak

mohu vyuZit tuto informaci ke zlepSeni vyuky?).

Gravestock a Greenleaf (2008) doporucuji nasledujici postup:

1)  Kontrolujte sviij obranny mechanizmus.

2) ,Posvit'te si‘ na vSechna témata a reakce, jeZ se v datech vyskytuji.

3) Informace ani nepodcefiujte, ani nepiecenujte.

4)  Rozd¢lte je na ty, na néz reagovat jde a ty, na n¢Z reagovat nejde.

5)  Komunikujte o tom se studenty.

6) Nedélejte zjednodusujici zavéry, Ze vSechny pozitivni odpovédi
vypovidaji o tom, co je skutecné pro uceni zaki dobré a Ze vSechny
negativni odpovédi vypovidaji o tom, co je pro jejich uceni Spatné.

7)  Pamatujte, ze malé zmény mohou mit velké dusledky.

8)  Vytvoite takovou strategii rozvoje vyuky, jez bere v potaz EVS.
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Obecné lze fici, Ze sesbirand data se tiidi dle toho, zda jsou pozitivni ¢i
negativni, dle jejich dilezitosti (kolikrat se opakovala) a dle jejich tematického
zaméteni. Uciteli 1ze téZ doporucit Cist data dvakrat, s Casovym odstupem, aby nebyl
prili§ ovlivnén afektivnimi reakcemi, i se zkratka snazit kontrolovat své emocné-
obranné reakce. B€hem Cteni si miize psat poznamky s cilem zodpovédét si otazku ,,Jak

mohu vyuzit tuto informaci ke zlepSeni vyuky?*

Komentaie je tieba dale transformovat v akceschopné. Je tieba urcit priority
akci, nelze reagovat okamzité na vse (Griffin, Cook, 2009; Surgenor, 2010). Griffin a
Cook (2009) doporucuji, aby ucitel nejednal bezhlavé, ale uvazené. Aby zvazil, kolik
mu které zmény vezmou Casu a aby si stanovil terminy, do kdy kterych cilii - zmén
dosdhne. Feeney (2007) doporucuje, aby ucitelé své cile formulovali tak, aby byly
méfitelné v dimenzi uceni zaka.

Zavérem je tfeba dodat, ze ne vzdy je tfeba sesbirané informace komplexné
analyzovat. ,,Zamysleni se i nad jednorazovym ,prolétnutim‘ komentait od student da
vyucujicimu dobrou pfedstavu o tom, co a jak vnimaji a prozivaji studenti* (Elaine,

lain, 2005, str. 11).

B) Report studentivm (a vyjasnéni vysledkii se studenty)
Cilem reportu je primarné informovat zaky o tom, jaké ucitel z evaluace ucinil

zavery a jaké se chysta ucinit zmény. Studenti se zajimaji o vysledky evaluace (Graham
Gibbs, 2000). Ucitel by je snimi mél sdilet (Surgenor, 2010). Ug¢itel by mél zaky
celkové¢ informovat o tom, jak bude na evaluaci reagovat: na které véci bude reagovat a

jak; na které by rad reagoval, ale nemtize a pro¢; na které nebude reagovat a proc.

Ucitel se pravdépodobné nerozhodne reagovat na vSechny vzniklé pfipominky
zménami ve vyuce. Aby studenti méli pocit, Ze jejich usili nevySlo vnivec, potiebuji
vidét vysledky svého snazeni, nebo se alespont dozvédét, pro¢ ke zménam nedoslo.
Dozvédét se o divodech ,nereakce” na nckteré pifipominky miiZe byt uziteCné
studentim 1 uciteli. Studenti Iépe porozumi ,,problému* a situaci ucitele 1 z druhé strany
— Z pohledu ucitele. Diky tomuto porozuméni mu budou moci piisté spiSe nabidnout

takové pfipominky, jez s ucitelovymi divody jiz pocitaji.
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Komunikace se studenty se da vyuzit k objasnéni témat a pfipominek, jez
uciteli zistala nejasna. Cilem je dosédhnout skrze vzijemny kontakt porozuméni

Vv nejasnych oblastech (Bie, Meng, 2009).

Griffin, Cook (2009) doporucuji vysledky evaluace i zvefejnit - nejlépe je

nékde vystavit.

C) Akce
Studenti potfebuji vidét vystupy z EVS. To je dle Griffina a Cooka (2009)

klicem k jejich angazovanosti. Pokud studenti zddné vysledky neuvidi, ani ve formé
reportu od ucitele (¢i pokud ucitel nezrealizuje to, co slibi), angazovanost studentil
klesne (Stockham, Amann, 1994,Surgenor, 2010). Klesne jejich duvéra v proces EVS i

v ucitele. Evaluacim v hodinach tohoto vyucujiciho ptestanou ptikladat hodnotu.

Podpora ucitele — profesionalni konzultace
Mnoho autorti (University of New South Wales, 2007; Rindermann, Kohler,
Meisenberg, 2007; Feeney, 2007; Marsh, Roche, 1997; Huemer, 2010; Kember, Leung,
Kwan, 2002;...) doporucuje ucitele béhem zpracovavani dat, vyvozovani zavérd a
stanovovani si akénich plant podporovat. Ucitel ne vzdy vi, co si jak vysvétlit ¢i jak na

Co reagovat.

Jako forma podpory se nejéastéji uzivaji konzultace s profesionalem z oboru.
Co se ty¢e sumativnich EVS, je prokdzéno, Ze konzultace vysledki EVS
s profesiondlem v dasledku zplsobuje ve vyuce vice zmén i zlepSeni hodnoceni daného
kantora a jeho vyuky (napf. Hampton, 2000; Kember, Leung, Kwan, 2002; Menges,
Brinko, 1986; Huemer, 2010; Stockham, Amann, 1994).

Stockham a Amann (1994) a Bie a Meng (2009) doporucuji jako
»profesionala“ vyuzit kolegu, napfiiklad z jiné fakulty, ¢i star§i zkuSenéjsi ucitele -
,veterany* (tfeba 1 v dichodu). Autorim se tyto konzultace osveédcily jako funkéni a

levné.
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Evaluace zmén
Cilem evaluace zmén je zjistit, zda zmény ve vyuce vychazejici z formativni

EVS byly skute¢né pro vyuku ptinosné.

Vyhodnotit uziteCnost zavadénych zmén Ize nckolika zplsoby. Ten
nejjednodussi z nich se déje pfirozen¢ — ucitel pozoruje déni ve tfidé a ,,vidi“, zda
zmény jsou uziteCné, ¢i nikoli. Jde tedy o intuitivni usudek ucitele. Podobnym
,hevédeckym® a¢ G¢innym nastrojem je rozhovor ucitele se studenty o zrealizovanych

zméndch a jejich dopadech na vyuku.

VédectejSim evaluaénim ndstrojem je zhodnoceni kvality vyuky pomoci
standardizované sumativni EVS - poprvé pied zavedenim zmén a podruhé po zavedeni

zmén. Vysledny rozdil pak ukazuje, zda a k jakym zménam doslo.

Celkove, ¢im vice metod se pro vyhodnoceni pouzije, tim komplexngjsi a
veérngjsi data, ,,obrazek* vyucujici ziska. Uciteliim se doporucuje dat dostateCny Cas na
zavedeni zmén. Ucitelé, jejichZ vyuka byla podruhé sumativné evaluovana Sest tydn
poté, co obdrzeli vysledky formativni EVS, si stéZovali, Ze na zavedeni zmén neméli

dostatek casu (Mertler, 1997).

Pozorny ¢tenaf si mize vSimnout, ze faze ,.evaluace zmén*“ je v podstaté jiz
novy cyklus evaluace. Ten mlze byt opét zaméfen jak sumativné (na zhodnoceni

zmeén), tak formativné (tedy rovnou na dalsi ,,zménu zmén*).
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4.1.4 Metody formativni EVS

Nejprve budou popsana obecna pravidla a zasady prace s metodami formativni
EVS, poté bude nasledovat predstaveni nejznaméjsich metod. Nakonec budou
prezentovany vysledky vyzkumi, jez jednotlivé metody porovnavaly mezi sebou.
Vychazi se piedev§im z d¢l nasledujicich autort: Hand a Rowe (2001), Bie a Meng
(2009), Griffin a Cook (2009), Huemer (2010), Gravestock a Greenleaf (2008), Wisdom
(1995), Jochen Wirtz (2004), Hoban a Hastings (2006), Stockham a Amann (1994) a

dalsi.

Obecné informace a zasady
Metod formativni EVS je mnoho. Nékteré z nich jsou rozsifeny a pouzivany
vice, jiné méné. Volbu konkrétni metody ovliviiuji podminky, které ma ucitel
k dispozici (Cas, ochota kolegii) a cile, které ucitel sleduje (zmapovani ,,terénu® x
hloubkové sonda do jednoho problému). Navic, pokud je autorovi diplomové prace
znamo, efektivita metod mezi sebou nebyla téméf porovnavana. (Nekteré metody mezi
sebou ale porovnavany byly — vysledky nékterych studii jsou komentovany

Vv nasledujici kapitole.)

Uzivani vice metod

Obecné autofi (Bie, Meng, 2009; Hand, Rowe, 2001; Griffin, Cook, 2009;
Menges, Brinko, 1986) doporucuji vyuzivat vétsi pocet metod sbéru dat. Tim se zajisti
triangulace dat - jejich komplexnost a realisti¢nost. Rizné metody jsou téz rtzné
uzite¢né v riznych situacich. (Napiiklad univerzita Washington vytvofila 11 forem

/sumativni/ EVS dle toho, jak je organizovana vyuka /Bie, Meng, 2009/.)

Hand a Rowe (2001) navrhuji nejen vyuzivat rizné metody EVS, ale zaroven
je vzijemné zkoordinovat. Na zacatek doporucuji provadét kratké a priabézné
neformalni evaluace, uprostied roku poté uskutecnit vétsi dotaznikovou EVS
S otevienymi 1 uzavienymi otazkami. Takto sesbirand data se poté vyuziji jako podnéty
k diskuzim ve skupinach s zaky (diskuze a fokusni skupiny). Z toho v§eho se nakonec,

na konci roku vyvodi zavéry a zmény, spolecné s kolegy, pro pfisti rok. Poslednim
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krokem je dle autori informovat studenty o zménéch, k nimz se dospé€lo a k nimz EVS

pfispéla.

Experimentovani s metodami

Obecné autoii (Bie, Meng, 2009; Feeney, 2007; Mertler, 1997; Kember,
Leung, Kwan, 2002) doporucuji s evaluacnim procesem experimentovat. RUznym
ucitelim a ruznym predmétim mohou vyhovovat rizné formy evaluace. Bie a Meng
(2009) doporucuji nechat téz zaky navrhovat (nové) evaluacni zpiisoby — koneckoncti je
sami uzivaji. Dle Griffina a Cooka (2009) by ucitelé méli vyuzivat predev§im takové
formy EVS, které jsou flexibilni a spontanné vyuzitelné. (Naptiklad, aby studenti mohli
kdykoli poslat uciteli e-mail.)

Nejuzivanejsi metody-formy

Mezi nejuzivangj$i metody formativni EVS patii dotazniky s otevienymi (¢i
kombinovanymi) otazkami, diskuzni skupiny odbornika se studenty (jednorazové a téz
opakované — tzv. focus groups) a jejich kombinace — tedy individualni prace studentu,
kdy vymysli a zpracovavaji napady sami za sebe, spojend s kolektivnim vymyslenim,
vyhodnocovanim a tfidénim napadi. Metody existuji jak Vv propracovanych, Casové
vétSinou ndroénych formdch, tak ve formach jednodussSich, kratSich, méné
strukturovanych — ty maji charakter bliz§i neformélni EVS a mohou se dit v podstat¢

kdykoli, i v pribéhu vyuky, aniz by do ni vyrazné&ji zasahly.

Spolecny zaklad: Kladeni otevienych otdzek

Vsechny metody EVS maji jedno spole¢ného — kladou otdzky. VSechny
metody formativni EVS vyuzivaji otazky ,,oteviené”. Dle Huemera (2010) v nich
studenti nejcastéji zminuji to nejlepsi a to nejhorsi z mozné oblasti, na kterou se otazka
zamé&fuje a jsou vhodné predevsim K identifikaci ,,potencialu“ (problému), na némz je
mozno dale pracovat. Svabova (2007) doporuéuje uzivat oteviené otazky jen ve tiidach,
kam dochazi méné nez 10 studentd. Ve vétSich skupinach vidi problém ve zpracovani

velkého mnoZstvi odpovédi. Tomuto problému se nicméné dé predejit napiiklad tak, Ze
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studenti budou rozdé€leni do skupinek a odevzdaji pouze odpovédi ,,skupinek®. Tak si
ucitel usetii praci a navic ziska informace, které jsou jiz c¢aste¢né objektivni.

Zakladni formy otazek lze rozd¢lit na oteviené (nabizejici volné odpovédi) a
uzaviené¢ (odpovédi vétSinou vyjadfované na Skalach). Dale lze otazky dé¢€lit na
specifické (Uzce zaméfené) a obecné (Siroce zaméiené). Doporucuje se pouzivat

specifické i obecné otazky zaroven.

Pritomnost interakce v priitbéhu EVS

Poslednim pomérné€ rozsifenym jevem ve formativni EVS je interakce zakd.
Existuji metody EVS interakci neobsahujici, metody pracujici s interakci mezi zaky a
facilitatorem, ¢i muze jit 0 interakci pouze mezi zaky. Zakladni rozliSeni je, zda v
metod¢ interakce je ¢i neni a zda v ni participuje facilitator ¢i nikoli. Dale lze rozliSovat,

nakolik strukturovana ¢i fizena tato interakce je.

Metody

Mezi zakladni metody formativni EVS patii dotazniky. Uzivaji se evidentné
nejvice a budou tedy popsany jako prvni. Dalsi skupinu metod oznacuji diskuze
s facilitatorem. Ty se neuzivaji tolik, ale zda se, ze diskuze jsou nejefektivnéjs$imi
metodami formativni EVS viibec - budou tedy popsany jako druhé v potadi. Jako treti
budou popsany metody, jez vznikaji kombinaci dotaznikovych metod s metodami
diskuze. Casto nesou pojmenovani-oznadeni ,,feky* &i ,,snéhové koule* (snow ball) - to
z toho divodu, Ze stejné jako se sn¢hova koule (¢i feka) neustale zvétSuje, tak tato
metoda nejprve pracuje s jednotlivci, pak s malymi skupinkami a nakonec se skupinou
jako s celkem. Nakonec budou piedstaveny i n¢které alternativni, ne tolik znamé

zpusoby formativni EVS.

Dotaznikove metody

Dotazniky patii urcit¢ mezi nejrozsifenéj$i metodu sumativni EVS. V ramci
formativni EVS zaujimaji téz své vyznamné misto. (Jen diskuzni skupiny hraji ve

formativni EVS pravdépodobné vétsi roli.)
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Dotazniky lze rozd¢lit na tii zakladni typy, dle otazek, jez obsahuji — oteviené,
uzaviené a kombinované. Zvlasté u kombinovanych dotaznikd (tedy obsahujicich jak
oteviené, tak uzaviené otazky) je dulezité studentiim objasnit ucel evaluace. Pokud jsou
cile EVS pfevazné¢ sumativni a administrativni, budou studenti hodnotit mirnéji a
poskytovat jiné komentafe, nez kdyz budou cile formativni a vystupy urceny hlavné
uciteli. Pokud rizné casti dotaznikil sleduji rtizné ucely, téZ je uzite¢né toto zakiim
objasnit. Zde se ale jedna jiz v podstaté o dva rtizné dotazniky (jeden sumativni a druhy

formativni) administrované ve stejny ¢as na jednom papire.

Metody Psanych pozndamek
Psané poznamky' (anglicky ,,written comments®), jinymi slovy viceslovni

odpovédi studentii na oteviené otazky, jsou nejrozsifenéjSim druhem dotaznikl pro
formativni EVS. Autorovy nélezy potvrzuji i Gravestock a Greenleaf (2008). V podstaté

se jedna o dotaznik s otevienymi otdzkami.

Celkovée panuje mezi autory (Braskamp, Ory, Pieper, 1981; University of New
South Wales, 2007; McKenna, 2004; Cashin, 1989; Candill, 2002) shoda, Ze psané
vypovédi jsou uziteéné pro zlepSovani vyuky v hodinach. ,,Instructors often find student
comments very useful for improving their own teaching® (Braskamp, Ory, Pieper, 1981,
str. 70). ,,Academic staff at UNSW find this kind of student feedback extremely
valuable for reflecting on, learning about and improving their teaching* (University of
New South Wales, 2007, str. 16). Psané poznamky nabizeji bohaty, ale komplexni zdroj
dat, pomahaji ucitelim vysvétlit nizké skorovani ve Skalovacich dotaznicich a
napovidaji jim, co by mohli na vyuce zlepsit (Cashin, 1989). McKenna (2004), ktera
s metodou psanych vypovédi pracovala dlouhodob¢, uvadi, ze diky této metod€ Zakim
vice porozuméla — tomu co prozivaji - a citila se s nimi vice spojend. V dusledku toho
pak nebrala tolik véci (naptiklad to, Ze se ve tfidé nikdo nehlasi) osobné, chapala totiz,

pro¢ tomu tak je.

V zadani metody psanych vypovédi jsou oteviené otazky. Neni ovSem jasné,
kolik (otevienych) otazek by dotaznik mél obsahovat. Casto se vyuzivaji ,,3 zakladni
otazky* (viz nize), ale napiiklad Calvin Teaching and Learning Network (Open-Ended

Questionnaire, 2010) doporucuje uzivat pét az Sest otazek. Zaroven doporucuje, pokud

7 r r M Mg v , T . o] v ) ’
Tento termin nemd v Cesting ustalené uzivani, v této praci ale bude pouzivan dale pod timto
nazvem.
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je studenti hodné a otdzek mnoho, rozd¢lit otdzky mezi studenty — poloviné studentt

dat polovinu otazek a druhé pilce druhou pilku.

Celkové se doporucuje, aby si ucitelé vymysleli vlastni otazky na oblasti a
jevy, o nichz od studentii chtéji zjistit vice. (Vice viz kapitola 4.1.3. - ,,Motivace
ucitele™.) Nékteré oficialni dotazniky nechéavaji jednu az dvé otazky volné pravé pro
doplnéni jejich obsahu ucitelem. Lewis (2001) doporucuje téz béhem zadavani instrukci
vyuzit tabule a napsat na ni kategorie, oblasti, k nimz chceme, aby se zaci vyjadfili. Co
se zpracovani sesbiranych informaci tyce, doporucuje se vychazet z postupii popsanych
v kapitole 4.1.3. - ,Zpracovani dat“. V ptipadé¢ velkého mnozstvi studentt (a S tim
spojenych pfilis velkych ¢asovych narokt na zpracovani dat) je mozné rozdélit studenty

do skupinek a nechat je vypracovat spole¢né — skupinové odpoveédi.

Diskuze s facilitatorem
Diskuzni skupiny studentli s moderatorem jsou snad nejtypictéjsi metodou

formativni EVS.

Profesofi ze Stanford university (2010), jez této metody vyuzivaji, ji shledavaji
velmi uzite¢nou. Coffman (1991), jez sdm zrealizoval ptes 200 takovychto diskuzi,
tvrdi, Ze hodnota diskuze pro zlepSovani vyuky je obrovska. Doslova pise: ,,VEtim, ze
diskuze v malych skupinach je tou nejpiiméjsi, nejupfimnéjsi a nejkonstruktivnéjsi
technikou Kk evaluaci ptedmétu/ucitele, jez se doposud objevila® (Coffman, 1991, str. 5).
Stejn¢ tak James Wisdom v e-mailové korespondenci s autorem této diplomové prace
potvrzuje, ze diskuzni skupiny nabizi skvély néstroj formativni EVS. (Doplnil téz, ze
mu fungovaly stejné¢ dobie jak se 17-ti letymi studenty /mladsi netestoval/, tak
S dospélymi). Richardson (2003) piSe, ze diskuze mohou byt zvlast€¢ uzitecné
k testovani konsenzu na néjaké téma. Institut pro uceni a vyuku z University of Sydney
v materialech pro své profesory o diskuzich se studenty za i¢elem evaluace pise (2009),
ze byvaji zvlasté uzitecné pro nové ucitele, nové predméty a pro inovace ve vyuce.

Celkové tedy lze uzavfit, Ze diskuzni skupiny jsou pro zlepSovani vyuky velmi uZite¢né.

Jako ,rizikova mista“, slabiny diskuznich skupin, lze oznalit: 1) potieba
kvalitniho facilitatora; 2) reprezentativni vzorek ucastnikii ve skupiné (maximalni
doporucena velikost skupiny dle Huemera /2010/ je 20 ucastnikt); 3) ¢as na sbér (a

zpracovani) dat (Richardson, 2003). Dalsi slabinou diskuzi je to, Ze vZzdy miize mluvit
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pouze jeden Clovek (oproti technikdm tuzka-papir, kde se mohou vyjadiovat vSichni
zaroven). Interakce mezi ucastniky je ale zaroven i klicovym aspektem diskuze (UCD,
2010).

Diskuze se doporucuje realizovat na ,,neutralni padeé* a jako optimalni pocet
¢lend se doporucuje Sest az deset ucastnikit (UCD, 2010). Za kli¢ k Gspéchu je vSak
Richardsonem (2003) povazovan facilitator. Jeho tkolem je diskuzi moderovat. Stara se
0 to, Ze vSichni rozumi cili diskuzni skupiny, aby neodbihalo od tématu, aby plynula,
aby se ke slovu dostavali vSichni a pokud mozno rovnomérné (tedy aby diskuzi
»heovladli“ dominantni jedinci). Po celou dobu ziistava neutralni — nenadrzuje nékterym
ucastnikim, stimuluje diskuzi Gcastnikli otdzkami, atp. Facilitdtorem by mél zkuSeny
ucitel, jez zna zakladni vyucovaci metody a strategie a umi pracovat se zpétnou vazbou

a skupinou (Stockham, Amann, 1994).

Inkluzivni metody

Stejné jako voda prameni ze zemé jako maly praminek a postupné roste, sléva
se sostatnimi, az zné vznikd velkd feka; tak pracuji i tyto metody. Nejprve se
nechavaji studenti pracovat samostatné, pak v malych skupinkach (dvojicich), pak ve
vetSich a vEtSich az se nakonec uskutecni spole¢na debata celé skupiny. Tyto procesy
mohou byt rizné slozité — komplexni, a rlizné¢ casové narocné. Celkové jsou ale
uzivatelé (napt. Surgenor, 2010) ale tvrdi, Ze tyto investice se ,,rozhodné vyplati“. Tyto
metody realizuji téz vétSinou facilitatofi. Pro né plati stejné pfipravné a nasledné faze,

jaké byly uvedeny v predeslé kapitole ,,Diskuze s facilitatorem®.

Nyni budou pfedstaveny pouze procesy, jez se odehravaji ve tfid¢ s zaky.
Nejdiive bude nastinén obecny postup, jak metoda typu ,,feka” muize vypadat. Poté

budou uvedeny dva pomérné rozpracované, mirné specifické postupy jako ptiklady.
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Klasicky postup — pritbéh

1)  Uvod

Zaci jsou seznameni S cilem a smyslem hodiny a jejim vyznamem pro né

samotné.

2)  Individualni prdce
V prvni fazi individualni prace pracuje kazdy sam. Zaktim je pfedstaveno téma,
které maji komentovat, poptipadé i zptisob jak se k nému vyjadiovat. Ptiklady takovéto

instrukce:

A) Napiste co nejvice véci, jevl, Cinnosti,... jeZ se tykaji vyuky (pfesné&ji

vaSeho uceni ve vyuce) a jez byste si pfali, aby:

a) prestaly
b) zacaly
c) pokracovaly

B) Napiste co nejvice ,kladnych bodu“ (vpravo) a co nejvice ,,zapornych

bodl“ (vlevo) ke kazdé z nésledujicich oblasti

a) predmét
b) vyucovani
c) mé uceni v hoding

d) my studenti

Na samotné vymysleni maji zaci pfiblizné 5-10 minut. Wisdom (2010)
doporucuje zaklim zdlraznit, aby pfi vypliovani brali v potaz cokoli, co ma béhem

vyuky — vyucovaci hodiny - vliv na jejich uceni.

3)  Prdce ve skupinkdch
Z4ci se rozdéli do skupinek po tiech az étyfech Zacich. Cilem této faze je, aby
zaci prodiskutovali své poznamky, spole¢né je propracovali a setiidily dle dilezitosti —

priority. To, na ¢em se vSichni (€1 alespon vétSina) shodnou, zapisi na spole¢ny papir (v
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poradi dle dulezitosti a rozdéleno do kritérii stanovenych v prvni fazi) jako vystup
z jejich diskuze.

Wisdom (2010) doporucuje dat studentské diskuzi jasnou strukturu, tak aby:
vSichni zaci méli stejnou moznost prispét do diskuze a tu tak neovladli pouze
dominantni jedinci; aby i1 v prubéhu diskuze méli studenti ¢as na pfemysleni o tématu;

aby na sebe vzdjemné mohli reagovat a ucit se z komentaia druhych.

4)  Setkani v plénu

Obecny postup posledni faze vypada nasledovné: Nejprve se precte to, co
skupinky vytvotily, pak se o tom diskutuje, pak se hlasuje o tom, co ztoho je

nejdulezitéjsi; to, na cem se tiida jako celek shodne, ucitel (facilitator) zapise.

Tento proces lze dale strukturovat, napiiklad tak, ze se vzdy piecte jen jedna
pfipominka, k té se ostatni vyjadii a pak se o ni hlasuje; ¢i lze vzdy Ccist, diskutovat a
hlasovat v ramci jedné (v prvni fazi zadané) oblasti. Vystupem je opét report pro

ucitele.

5)  Po hodiné — uzavrieni

Ukolem facilitatora je po skonéeni sepsat pro ugitele report - vystupni zpravu -
a tuto snim nasledné prodiskutovat - viz kapitola 4.1.3 - ,Podpora uclitele —
profesiondlni konzultace®. Poslednim krokem je, aby ucitel reagoval na vystupni

informace — viz kapitola 4.1.3 - ,,Vyvozovani dusledkt“.

Alternativni metody formativni EVS

Ucebni deniky
Profesor Hoban (2006) jednu dobu (vice nez rok) po studentech pozadoval, aby

si vZzdy po hodiné zapisovali, ,,co*“ se naucili a téz ,jak®, diky ¢emu se to naucili.
Predpokladal, Ze tyto reflexe Zakiim pomohou rozpomenout se a ujasnit si, co jim
v uéeni pomahé a co naopak. Casem se ale ukazalo, Ze studenti si zapisovali pouze to
,C0“ se naucili, ne to ,,jak* ¢i diky ¢emu se to naucili. Hlavni diivod netspéchu vidi
Hoban v tom, Ze studentiim chybél jazyk, kterym by se mohli vyjadrovat.
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Nicmén¢, Hand a Rowe (2001) téz pracovali s touto metodou zapisnik a
celkové ji hodnoti jako uzitecnou jak pro studenty, tak pro ucitele; naptiklad i diky

tomu, ze studenti v nich reflektovali uzite¢nost, obtiznost ¢i zabavnost predmétu.

Nahravky 7 diskuzi
Profesor Hoban (2006) jeden rok téz experimentoval s nahravkami z diskusi.

Se studenty byla vzdy zrealizovana klasicka diskuze s facilitaitorem bez pFitomnosti
ucitele, tato diskuze byla ale nahrdvana a ucitel dostal kromé reportu téz tyto nahravky.
Hoban tvrdi, tato forma je nejlepsi zpiisob zpétné vazby, jakou za deset let
experimentovani objevil. Z nahrdvek mulze slySet konkrétni detaily ptipominek a udélat
si skvély obrazek o tom, jak véc vidi studenti. Zaroven nahravky plsobi intenzivnéji,
protoze ucitel v nich slySi hlas zakt - je tam tedy zachovan onen ,lidsky rozmér®.
Nedokonalosti této metody je, ze ucitel ¢asto muze rozpoznat a identifikovat hlasy
svych studentli a proto neni tak anonymni, jak se mtize zdat. Na druhou stranu to, Ze si
ucitel mize spojit komentaf s konkrétnim clovékem, mu umoziluje dat poskytované

informaci i presnéjsi kontext — tedy znalosti, jez o daném studentovi jiz ma.

Kratka neformalni EVS
Draper, Cargill Cutts (2002) doporucuji jako alternativu ke klasickym

evaluacim tuto kratkou, kdykoli aplikovatelnou techniku jako snad nejefektivnéjsi, co
znaji.

Ucitel nejprve oslovi tfidu dvéma otazkami - co povazuji za nejlepsi a nejhorsi
stranky-témata-oblasti aktualni vyuky. I kdyZ se d4 ofekavat, ze jen par zakul si troufne
odpovédéet pred tfidou uciteli do tvare, staci to na to, aby tato témata byla nasledné
preloZena zpét tiid€ a tajné (bez védomi ucitele) se odhlasovalo, na kterych bodech se
zaci shodnou a na kterych ne. Tento cely dvou-fazovy proces miize trvat i méné nez 10

minut.

Tematicka zpétna vazba
Jochen Wirtz (2004) se tiikrat az pétkrat za semestr vzdy po vétsim ucebnim

celku (¢i v situacich, kdy zavadi ¢i zkousi néco nového) neformalné zepta péti az osmi

studentl na jejich dojmy a pfipominky k vyuce. Konkrétnéji, pta se, dle jeho slov, na
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V podstaté stejnd témata a stejnym zplsobem, jako na konci roku, jen méné formalné.
Vysledkem takové rozmluvy je, ze si ujasni, jak ¢emu studenti (ne)rozumi a vyuku

tomu piimérené prizplisobi.

Srovnani nejznaméjsich metod

Z sirsiho pohledu jsou nejrozsifenéjSim nastrojem dotazniky. Nestoji mnoho,
snadno se s nimi pracuje, snadno se standardizuji a pfinasi dobré vystupy. Dle Handa a
Rowea (2001) jsou dotazniky nicméné nadhodnoceny. UCD (University College
Dublin) (2010) uvadi, ze je (pfili§) ovliviiuje aktudlni situace ve tfidé-vyuce, ve Skole, i
osobnim zivotem studentd a ze studenti maji tendence odpovidat bez rozmyslu. Marsh
(2007) nicméné tvrdi, ze Skalové dotazniky jsou v Case stabilni a hodnoceni stejnymi
studenty neni aktudalni situaci zkresleno. Jiné metody nicméné produkuji vétSinou

bohatsi a vice reflektujici data.

Co se tyce takzvanych ,,dotaznikti se skalami* (dotaznik, jeZ nabizi na otazku
odpovéd’ v rozsahu od ,,zcela souhlasim®...az po... ,,zcela nesouhlasim®), jejich uzitek
je vidén piedev§im jako v odrazovém mdistku — jsou wuzitecné pro prvni
zmapovani terénu, pomahaji odhalit problémova (a silnd) mista vyuky (Wirtz, 2004;

4

problém schopen reagovat.

Braskamp, Ory a Pieper (1981) srovnavali miru shody slovniho hodnoceni
S hodnocenim $kalami. Jako vysledek uvedli, Ze shoda je pomérné€ vysoka a Ze se proto
hodi pravé kurCovani problémovych oblasti vice nez slovni komentare, jejichz
zpracovani vyzaduje vice Casu. Psané komentaie nicméné piispivaji vice informacemi
nez vystupy ze §kél a proto se doporucuji implementovat do oficidlni EVS (Frohna,
Stern, 2005). Cashin (1989) zminuje, ze psané komentate vyznivaji trochu kriti¢téji nez
Skalové hodnoceni, protoze studenti maji tendenci zaméfovat se na to, s ¢im jsou

nespokojeni. Z toho divodu doporu¢uje obé metody kombinovat.

Tiberius a kol. (1989) porovnévali, jak velky rozdil bude ve zménach ve vyuce
mezi nasledujicimi dvéma pfiistupy. Prvni skupina uciteld dostala do rukou vysledky
Skalovych dotaznikl a ty poté konzultovala s profesiondlem. Druhd skupina ucitelt

délala to samé, navic se ale ucastnili skupinové diskuze se studenty. V prvni skupiné
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vyznamna zmeéna ve vyuce nenastala, piestoze vSe bylo realizovano kvalitné a peclive.
Oproti tomu ve skuping, jiz byla pfidana i tato diskuze se studenty, nastal ,,dramaticky*

efekt ve zlepSeni vyuky.

Fresko (2002) zkoumal 3 druhy psanych komentait (pozitivni, negativni a
vyznamové) a jejich vliv na motivaci ucitele ke zménam ve vyuce. Ukazalo se, ze efekt
vSech je pomérné podobny, nicméné nejméné ucitele ke zménam motivovaly pozitivni
komentaie a nejvetsi vliv na ucitele mély vyznamové komentafe. (,,Vyznamové™
znamena, Ze studenti psali to, co jim pfislo nejdalezitéjsi ¢i zkratka dulezité.)

Ory, Braskamp a Pieper (1980) zkoumali, jak se projevuje v kterych metodach
mira kriti¢nosti. Srovnavali klasické Skalovaci dotazniky, psané komentéie a diskuzni
skupiny. Jejich prostfednictvim hodnotili ucitele a kurz. Co se ty¢e hodnoceni ucitele,
nejméné kriti€ti byli studenti pfi rozhovorech, stfedn¢ pii hodnoceni Skatulkami a
nejvice ve psanych komentafich. V hodnoceni kurzu dopadly vysledky uplné stejné
s tim rozdilem, ze studenti byli ve vSech metodach kriti¢téj$i. To znamen4, ze studenti
hodnoti kriti¢téji kurz nez ucitele. Tento jev je mozné vysvétlit tim, Ze kurz se zakim
nemiize ,,mstit* ani jejich kritikou ,,trpt*, proto se Zaci ve svém vyjadiovani nemusi

tolik kontrolovat.

Tito autofi téz porovnavali riznorodost komentati v ramci diskuznich skupin a
V ramci pisemnych komentafi. Jejich ndlezy ukézaly, Ze riznorodost komentaiti byla v
diskuznich skupinach mensi nez v psanych komentafich. Autofi tento jev vysvétluji tim,
Ze pii psani nepusobi na zaky socialni tlak. To je dle autort i divodem, pro¢ k sobé maji
Skalové dotazniky a psané komentafe obsahové bliZze, nez diskuze k nim. Celkova
korelace vSech tii metod vSak byla pfiblizné 0,9. Proto autofi doporucuji, ze pokud je
cilem zjistit celkovou kvalitu vyuky (¢i ucitele), staci pouzit jednu z metod a je jedno,
kterou z nich. Skaly ale na rozdil od zbylych dvou neposkytuji specifické informace a
rady na zlepSeni. Autofi ze Slovenska Hrvolova a Poledndkova (2007) porovnavali
pfinosy individuélnich rozhovort, diskuznich skupin a psanych komentati a shrnuli, ze
ptinesli ,,rovnaké informacie® (str. 33). Tento fakt je ptivedl k zavéru, Ze: ,,dolezitejSie
ako forma merania spétnej vdzby je pristup ulitela k svojej praci a k praci jeho

Studentov* (str. 33).

Donovan, Mader, Shinsky (2006) a Beran a Rokosh (2009) zkoumali rozdily

mezi vypliovanim dotaznikti (obsahujicich skalové i oteviené otazky) ve tridach (tzv.
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»tuzka-papir) a pfes web (online). Vysledky ukéazaly, ze ve Skalovém hodnoceni
rozdily nejsou. Ukézaly se ale rozdily v psanych komentafrich. Studenti vypliujici
evaluace pies web psali vice komentait a jejich komentére byli zaroven formativnéjsiho
charakteru — to znamena, ze nepsali pouze, ze se jim néco (ne) libi, ale uvadéli i duvody
k t¢émto postojim a nazorim. Ucitel tak ziskal specifi¢téjsi informace umoznujicimu
1épe reagovat. Carle (2009) dosel k zavéru, ze studenti hodnotici ptes web se vyjadiuji
mirné piisnéji, nez studenti hodnotici ve t¥idé. Anderson a kol. (2005) téz porovnavali
online evaluace s témi klasickymi a shrnuli, Ze online evaluace jsou leps$i. VétSina
studentl nechce obétovat Cas vyuky evaluacim. Studenti se shoduji, ze jejich komentaie
pres web plsobi promyslenéji a smysluplnéji, nez pfi klasickych EVS. Kdyz je vyplnéni
dotazniku online spojeno s né€jakou motivaci (naptiklad je to podminka pro uzavieni
ro¢niku), mnozstvi vyplnénych formuldiG rapidné stoupne. Pfitom tato motivace
neovliviiuje zaky v jejich hodnoceni (Beran, Rokosh, 2009). I autoti Draper, Cargill a
Cutts (2002) online EVS doporucuji vyuzivat jako nastroj formativni EVS; a to nejen na

konci skolniho roku, ale v pribehu celého roku.

4.1.5 Obsah formativni EVS

Obsahem formativni EVS je minéno to, CO se evaluuje. MiZe jit o nazory
zakl na jednotlivé aktivity, o postoje zakl k ucivu a vyuce, o napady zéki... Tyto
tematické oblasti-celky mohou svou povahou byt jak znacné obecné (naptiklad: ,,Co se
ti na vyuce TV 1ibi?*), tak znac¢né specifické (napiiklad: ,JJak by se mélo podle tebe

trestat vyruSovani v hoding?*).

Pokud je autorovi znamo, neexistuje systematické zpracovani toho, co vie by
se na vyuce mélo zaky formativné evaluovat. Nicméné existuje mnoho evaluacnich
postuptli, hodnoticich dotaznik{i, norem a nazort na to, jak by méla vyuka vypadat a
které¢ jeji prvky (elementy) jsou pro uspéSnou vyuku podstatné. Pii sestavovani
obsahovych kategorii pro formativni EVS vychazel autor diplomové prace prave
z téchto zdroji. Byla pouzita nasledujici literatura: Efektivni uceni ve Skole (Dvorak a
kol, 2005), Klicové dovednosti ucitele (Kyriacou, 1996), Obecna didaktika (Skalkova,
2007), Evaluace jako prostfedek iniciovani zmén a rozvoje Skoly (Seberova, 2000),
Manual pro tvlirce a uzivatele studentského posuzovani vyuky (Mares, 2006),

Studentské posuzovani kvality vyuky na celouniverzitni irovni (Mare§, Dosla, 2008),
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Studentské hodnotenie vyuky: dobry sluha, alebo zIy pan? (Osusky, 2003) a mnoho jiz

existujicich dotazniki.

Kategorie Vv literatuie uvedené byly autorem seskupeny, poté analyzovany
a nakonec setfidény do novych kategorii. Tyto kategorie jsou obecné, a tedy vyskytujici
se V podstaté v kazdém vyucovaném predmétu ve Skole. Zaroveil byly vybirany pouze
ty kategorie, jez se jevi miti vztah k zaktim, to znamena, Ze se dotykaji oblasti, u niz ma
smysl, aby se k ni vyjadiovali zaci. Byly vynechany kategorie, o kterych Zaci pfili$

neveédi, €1 se jich (tolik) netykaji (naptiklad ,,ptiprava ucitele na vyuku*).

Zikladnim sledovanym jevem formativni EVS je uceni zakl (a vSe, co jej

ovlivituje). Nicméné tato kategorie je sama o sob& velmi Siroka. Nize je uveden

N 24

mize uditele i zaky inspirovat k tomu, aby se vyjadfili k oblastem, ke kterym by je za

jinych okolnosti nenapadlo se vyjadfit (viz tabulka 1).

Tabulka 1:
Oblasti EVS

Hlavni oblasti:
o obsah informace
e srozumitelnost e pouzivani ukazek — spravného
e narocnost provedeni
e podpora zaki e poskytovani zpétné vazby -
e zpusob hodnoceni korekce chyb

e vysvétlovani souvislosti, ndvaznost
Podoblasti: o odbornost

e srozumitelnost
obsah
o cile metody vyuky
e smysluplnost e vyklad
e  pfinosnost, uzite¢nost e zadadvani instrukci
e  procvicovani, opakovani e diskuse
e shrnovani latky e skupinové prace
e naro¢nost, pozadavky e individualni prace
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e prace s pomiickami a materialy dovednosti -schopnosti

ptipravenost U k vyuce

organizace a struktura vyuky nadseni pro vyuku, zajem

e  zacatek (nastup)

e rozcvicka hodnocent Zakui
e hlavni ¢ast e spravedlnost
e zavér hodiny e objektivita

e poskytovani podrobnéjsi zpétné
vedeni vazby zakiim

e  pevnost, jasna pravidla

o spravedlnost atmosféra

e vstricnost, ochota, komunikace o stresovost
(ucitel s zaky, zaci mezi sebou), o stimulujicnost-zajimavost
zajem o zaky e pestrost

o teSeni konfliktl (a jejich prevence) e zabavnost

e podpora projevu a aktivni Gc¢asti o aktivizace zakl
studentti e vztahy ve tfid¢

e individualni ptistup
e zapojeni vSech do vyuky iné

e zapojeni rodiny, hostt, Sir§iho
0sobnost U okoli, exkurzi, aktivit mimo Skolu

e znalosti

Kategorie vyuky mohou byt vyuzity riznymi zptisoby. U¢itel si je mize projit,
nékolik z nich (ty, jez mu v jeho vyuce pfijdou aktualni, vyznamné ¢i problémové)
vybrat a poté tyto vyuZzit jako odrazovy mustek pro svij dotazni¢ek formativni EVS ve
ttide. Jiny zptsob vyuziti kategorii mize byt takovy, ze se vezmou vSechny kategorie a
ty se nabidnou zaktm jako zdroj inspirace (otazka sdélena zakim mtZe znit: ,,KTERE
z kategorii by se mély zménit a JAK, aby se tvé uleni zlep3ilo?*). Zaci se jiz sami
rozhodnou, ke kterym se vyjadii a ke kterym ne. Vyhodou tohoto postupu je, ze zaci se
rozpomenou a okomentuji vice jevil vyuky, nevyhodou muize byt, ze takova data budou
zfejmé nepiehlednd a miiZze byt obtizné z nich vyvodit zavéry. Dalsi variantou je, Ze se

opét vSechny kategorie piedlozi zaktim a ti budou mit za kol je oznamkovat — nakolik
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jsou spokojeni s tou kterou kategorii. (Popiipadé lze udé€lovat kazdé kategorii jesté
druhou znamku — hodnoceni dtlezitosti. Tak vyplyne, které kategorie povazuji zaci za
dalezité.) To poslouzi uciteli jako odrazovy mustek pro ureni problémovych oblasti
své vyuky, ukaze mu to smér, na co by se mél zaméftit dukladnéji. Existuji jisté 1 dalsi
zpusoby vyuziti téchto i podobnych kategorii. Ty si muze kazdy pedagog vymyslet i

sam, stejné tak jako si mize vymyslet dalsi kategorie — oblasti k evaluaci.

Uciteli lze velmi doporucit doplnéni takovych kategorii, které zakam
pfipominaji minulou vyuku. Détem pomuze, pokud jim ucitel nabidne ,,klicova slova“
popisujici konkrétni c¢innosti, obsah, metody, ... které ucitel szaky v minulych
hodinach realizoval. Diky tomu se Zaci rozpomenou a tedy se i vyjadii k vice prvkiim

vyuky, ¢i vyberou ze vSech ty relevantnéjsi, nejen ty, na které si vzpomenou.

4.2 Evaluace vyuky studenty V télesné vychové

V prvni Casti bude predstaven kontext evaluace TV (zejména evaluace ve
sportu). Dale bude popsan vyznam a vysledky evaluaci realizovanych v TV. Nasleduje
popsani evaluaénich nastroji pouzivanych Vv télesné vychové. Posledni ¢ast kapitoly

obsahuje zakladni metody a oblasti formativni EVS specifické pro TV.

4.2.1 Evaluace Vv télesné vychoveé

Tato kapitola nejprve popiSe témata, jeZz s evaluaci télesné vychovy blizce
souvisi. Poté predstavi specificky vyznam, ktery ma EVS v hodinach té€lesné vychovy.
Nasledné budou prezentovany dosavadni vysledky evaluaci TV studenty. Posledni ¢ast

této kapitoly predstavuje evaluacni nastroje t€lesné vychovy.

Kontexty evaluace TV
Prvni oblasti souvisejici s evaluaci télesné vychovy je evaluace ve sportu a
tomu blizké téma zpétna vazba ve sportu. Odbornéd vetejnost si dobfe uvédomuje, ze
dlouhodobé i sttednédobé evaluace jsou nedilnou soucasti sportovniho tréninku kazdého
vrcholového sportovee. Profesiondlni sportovei sleduji svilj vykon, stanovuji si

motivujici cile, usiluji o jejich dosazeni, vyhodnocuji, nakolik se jim dati téchto cilt
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dosahovat a dle toho své cile 1 snazeni upravuji. Stejné tak aktudlni zpétnd vazba je pro
n¢ dulezita. Zpétna vazba ve sportu je pouzivana bézn¢ a jeji roli pifi uceni je
piipisovana vysoka dulezitost. Jedinec potiebuje znat ucinky svého snazeni nejen
z dlouhodobého hlediska (k cemuz slouzi zejména evaluace), potiebuje védét i to, jaky
vliv m4 jeho Gsili v pfitomném okamziku na dosahovani jeho cile — pravé k tomu zpétna
vazba slouzi — poskytuje sportovci (uéicimu se €i trénujicimu jedinci) informace o tom,
nakolik je jeho aktualni usili efektivni a ¢asto mu téz ,,ukazuje, jak své usili investovat

vvvvv

existuje ale 1 naptiklad télesnd zpétna vazba, kdy cvicici jedinec sleduje reakce

ree

vlastniho téla a dle vysledki svého ,,pozorovani* svou ¢innost koriguje.

Tolik k $ir§imu zaramovani evaluace ve sportu. Dale bude vénovana pozornost
jiZ jen evaluaci a zpétné vazbé vV ramci télesné vychovy.

Ucitel Cinnost zaka reflektuje a zpétnou vazbu svym zaklim poskytuje bézné a
v télesné vychoveé obzvlasté Casto. Zpétna vazba od uclitele ma pro zaky vyznamnou
korektivni funkci pfi u€eni novym cCinnostem, stejné jako V ptipad€ sportovce. Tyto
zpétnovazebni korekce se v TV znacné€ vyuzivaji, jsou prozkoumany a je prokazan

jejich uzitek (Mouratidis, 2008; Kelly, Moran, 2010; Westcott, 2003; Mauch, 2007).

Vyznam a vysledky ENS v TV

Co se ty¢e EVS v TV (evaluace vyuky studenty v télesné¢ vychove), existuje
jen velmi malo vyzkumi v této oblasti. Nekteré vyzkumy mapuji télesnou vyuku
z pohledu studentti a seznamuji nas tak s nazory zéka na TV. Jiné vyzkumy zjist'uji, zda
jsou vibec Zaci TV relevantnim zdrojem informaci, popiipadé k jakym oblastem vyuky

by se méli Zaci vyjadiovat.

Nalezy pozitivni korelace mezi celkovym hodnocenim vyucujiciho, zdjmem
studenti o aktivitu a skutecnou tcasti studentl na vyuce ukazuji, Ze studenti by méli mit
ptilezitost vyjadfovat se k vyuce i k utvafeni kurikula. Na druhou stranu je dle
Engstroma (2000) na povazenou, zda by studenti stiedni $koly méli hodnotit ucitelovu
celkovou efektivitu vyuky. Z toho plyne, Ze Zaci by méli byt vyuziti spiSe jako zdroj
informaci pro ucitele ke zménadm ve vyuce, tedy k formativni evaluaci, a az poté mozna

1 jako zdroj informaci pro evaluaci sumativni.
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Ilhespy (2009) provadél vyzkum metodami EVS s cilem zlepSit podminky
v TV studentim se specifickymi potfebami. Na konci vyzkumu autor shrnuje, ze tyto
metody byly uzite¢né a ze doslo ke zménam, s nimiz byli studenti spokojeni. Metody

EVS se tedy ukdzaly jako uziteCny nastroj zkvalithovani vyuky TV.

Rychtecky a Fialova (1998) v knize popisuji vysledky vyzkumu nazort zakt
TV 2. stupné ZS, konaného v Ceské republice. Ukazalo se, ze mladsi déti (13 let) bez
ohledu na pohlavi shledavaji TV 2x obliben&jsi, nez star$i zaci a zacky (15-16 let).
V 16-ti letech nema TV rado pfiblizné¢ polovina déti. Co se oblasti zajma v ramci
pohlavi tyce, chlapci se zajimaji zejména o vykon, svaly, dovednosti a zdravi. Divky se
zajimaji pfevazné o vzhled, vahu a zdravi; ne o vykon. Co se vyznamu TV tyce, zaci si
jej pfili§ neuvédomuji — nejsou o ném od uciteld informovani. O dulezitosti TV a

pohybu se dozvidaji spiSe z médii a od zndmych.

Linda Hansgutova v zavérech a shrnutich své diplomové prace Postoj
adolescentl ke Skolni télesné vychoveé (2009, str. 51) uvadi, ze "pedagogové by se méli
snazit o komunikaci se studenty, mé¢li by se zajimat o jejich nazor na hodiny TV, co je

bavi, ¢im by se radi na hodinach zabyvali.*

V zahrani¢i vysledky vyzkumu Engstroma (2000) ukazaly, Ze co se chovani
ucitele TV tyce, nejpozitivnejsi vliv na postoj zaklti k TV méla jeho vysoka ocekavani
od zakl a jeho vysoka citlivost (,,senzitivity) k Zakim. Naopak nejvice demotivujici

ucinek méla témata hodnoceni v TV a nedostatek povzbuzovani studentt k aktivité.

Z davodi nedostatku vyzkumii samotné EVS v TV lze uvést téz vyzkum Diaz-
cuetoa a Castejona (2010), jenz se svymi cili, naplni a postupy shoduje s EVS, ale jeho
osazenstvo (vyzkumny vzorek) je jiny — misto studentl byli dotazovanymi ucitelé a
misto uéiteldl vyzkumnici. Vyzkumnici pouzili rizné metody (rozhovory, fokus skupiny
a zapisniky ucastnikll) na sesbirdni dat od ucitel. Celkové vyzkumnici hodnoti tyto
metody jako uzitecné pro porozuméni a identifikaci hlavnich témat v TV, jez potiebuji

vice pozornosti.

Celkové lze pozorovat, ze vysledky vyzkumu poskytuji data pouze ojedinéla,
kusého razu, a neposkytuji tedy bohuZzel dostatek informaci pro zcela kvalitni vhled do

problematiky evaluace TV.
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Nastroje evaluace TV
Vzhledem k tomu, Ze systémy vzdélavani i piedmét ,.t€lesna vychova® jsou
vV riznych zemich rizné koncipovany, budou evaluacéni nastroje télesné vychovy

rozdéleny dle svého pivodu.

Zahranicni evaluacni nastroje TV
Nékteré staty a dokonce i1 samotné Skoly maji vypracovany evaluacni
»hastroje® ¢i spise kritéria pfimo pro vyuku TV. Mezi ty dle autora nejlépe zpracované

patii naptiklad standardy TV z USA. Tyto a n€kolik dalSich bude dale uvedeno.

Specifikem nalezenych evaluac¢nich nastrojii je, Ze se jednd o nastroje evaluace
TV nezaujatym odbornikem, nikoli studenty. Jedna se o komplexni hodnoceni vyuky,
jsou v ném zahrnuty i oblasti, jez se zaku piili§ ¢i viibec netykaji. Nema tedy smysl, aby
zde byly psany vSechny oblasti, jez se v této evaluaci TV sleduji. Dale budou uvedena
pouze ta kritéria-témata-oblasti, jeZ autor diplomové prace shledava jako relevantni pro
EVS, tedy takova témata, na n€z ma smysl ptat se zaku a reflektovat je spolu s nimi.
Naptiklad nema pravdépodobné¢ smysl ptat se zakt na ucitelovu pfipravu na hodiny,
naopak ma smysl ptat se jich, jak vnimaji naro¢nost vyuky. Dale tedy budou uvedena
kritéria evalua¢nich néstrojii vyznamnych pro EVS (vybrano subjektivnim usudkem

autora diplomové prace).

Evaluacni nastroje TV pro supervizory — Narodni standardy USA
V USA vydala Narodni asociace pro sport a télesnou vychovu (National

Association for Sport and Physical Education) v roce 2007 dokument ,,Nastroj evaluace
ucitele télesné vychovy*. Pomaha ucitelim TV urcit, na které oblasti vyuky se zaméfit,

co zlepSovat. Oblasti-témata, jez se zaroven tykaji zakda, jsou tato:

Srozumitelnost: Uvod hodiny by mél byt srozumitelny, uZite¢ny a pfiméfend
dlouhy. Zaci by méli znat a rozumét cili hodiny. Zaci by méli byt schopni formulovat
dalezitost a vyuZitelnost toho, co se uci. Celkové by vSe mélo byt prezentovano

srozumitelné a odborng, vychazejic z aktudlnich vyzkumi. Ucitel by mél propojovat
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aktualni ucivo s u¢ivem minulym i budoucim, s jinymi pfedméty i readlnym-praktickym
vyuzitim.

Cas: Ve vyuce by se nemély nachazet zbytedné prodlevy — prostoje, které se
daji zmensit &i zrusit. Zaci by ve vyuce neméli ¢ekat (ve front&), aby mohli vyuZit
nafadi. Pfechody mezi aktivitami by mély byt efektivni a smyslupIné. Cas by mél byt

organizovan tak, aby zakiim umoznoval soustiedit se na vyuku a aktualni ukol.

Individudlni ptistup: Ucitel by mél ke kazdému zaku ptistupovat individualné —
prizptisobovat obtiznost a cviky potiebam zakt tak, aby byli vSichni zapojeni. Ucitel by
m¢él ptizptsobit informace porozuméni zdkim v aktudlni situaci a jejich schopnostem;

mél by ptizpusobit téz velikost ucebnich celki a tempo vyuky.

Hodnoceni: Zaci by méli védét, dle &eho ugitel zaky hodnoti, mé&li by znat

kritéria hodnoceni. Zaci by se méli umét hodnotit a byt si védomi svého progresu.

Ptehled: Ucitel by mél mit piehled, mél by si byt védom vseho, co se ve tfide
déje. Ucitel neni pouze rozhod¢im, mél by vSechny sledovat, ale i supervizovat a
instruovat, mél by poskytovat zpétnou vazbu k vykonu zaki tak, aby se na jejim zaklade

mohli déle zlepSovat.

Dodrzovani pravidel: Zaci by mé&li znat a dodrzovat pravidla vyuky a chovani,
jez se od nich oc¢ekava. Dusledky nevhodného chovani by mély byt vSem znamy, byt
feSeny okamzZité a na osobni trovni, spravedlivé a pevné. Neadekvatni projevy by mély
byt rozpozndny a opraveny-intervenovany, pozitivni chovani posilovano-odménovano.
M¢la by byt oceiiovana snaha a pozitivni pfispéni studentl. UCcitel vyzdvihuje-

upozoriuje na chténé chovani a vykon.

Vytvatreni skupin: Zaci jsou seskupovani do skupin tak, aby to umoziovalo

maximum uceni kazdému zaku.

Atmosféra: Ve tiid¢ panuje klima respektu a tcty mezi vS§emi navzajem. Ucitel
vytvaii atmosféru diveéry a otevienosti. Zaci maji respekt a porozumeéni pro individudlni
rozdily, vzajemné se maximalné podporuji a povzbuzuji, neshazuji se.

Motivace: Zaci jsou celou dobu motivovani, nestavaji se znudénymi ¢i
deprivovanymi (pfiliSnymi naroky). Vynakladaji maximum usili.

Ocekavani: Ocekavani ucitele jsou vysoka - jsou pro zadky vyzvou. I Zaci maji
vuci svému chovani vysoka ocekavani.
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Ocenovani: UCcitel oceniuje praci vSech zaki, nejen téch talentovanych ¢i

problémovych.
Ptijimani zodpovédnosti: Zaci pfijimaji zodpovédnost za své jednani a uceni.

Otevienost: Ucitel je otevieny a vnimavy ke zpétné vazbe.

Dotazniky na evauaci vyuky studenty v TV
Existuji i samotné dotazniky EVS pro TV. Dale budou uvedeny 3 z nich jako

ptiklady:

Online dotaznik se Skalovymi odpovédmi
e Nakolik dobfe fungovala organizace vyuky?
e Nakolik podporovalo prostiedi vyuky procesy uceni?
e Budes v aktivnim pohybu pokracovat i sdm doma?
e Nakolik je ucitel znaly expert?
e Nakolik je ucitel schopny t& motivovat a inspirovat?
e Jak bys ohodnotil celkové prostiedi ve vyuce?
e Nakolik tato vyuka podporovala interakce s druhymi?
e Nakolik ti vyuka pomahala relaxovat, zacvi€it si a zbavit se napéti?
e Jak by si oznamkoval tuto vyuku ve srovnani s jinymi TV, jez jsi zazil?

e Doporucil bys tento predmét ostatnim?

Ptevzato ¢lanku o evaluaci télesné vychovy studenty (Luedke, 2009).

Kratky dotaznik obsahujici oteviené otdzky
e VétsSinu véci u¢enych v TV jsem si uzil: (ano, ne)
e 2 véci, jezse mina TV libi:
e 2 véci, jez se mi na TV nelibi:
e Myslis si, ze aktivita v TV zplisobuje, Ze se citi§ a vypadas dobte? (ano, ne)

e Specifikuj své oblibené sportovni aktivity:

fevzato z webovych stranek shromazd'ujicich ukazky evaluacnich nastroja
P t b h st k sh d h ukazk | h t

(Sample survey, 2010).
63



Dotaznik obsahujici otdazky i na télesnou vychovu
Dotaznik Framingham State College (2009) neni zaméfen pouze na TV, ale i
na zdravi, vyzivu atp. Nasledujici otazky z néj byly vybrany jako ty, jez se TV tykaji

nejvice:

e Mas pocit, ze se ulitel zajima/stara o tvé fyzické zdravi/fyzicku a duSevni pohodu?
e Nakolik jsi spokojen s touto vyukou?
e Jsi ve vyuce aktivni, Ci se ji spiSe vyhybas?

e Nakolik té€ bavi vyuka TV? Pro¢? Pro¢ ne? Uved napady na zlepseni...

Jako zajimavost l1ze uvést, Ze evaluacni nastroj TV z Taiwanu (Chang, 2009)
nezjistuje pouze spokojenost (zdka) s tou kterou oblasti vyuky, ale sleduje 1 nakolik
povazuje tu kterou polozku za vyznamnou a dulezitou. Bohuzel, samotny obsah

dotazniku existuje pouze v Taiwansting.

Nastroje evaluace (ucitelii) télesné vychovy v Ceské republice
Vramci CR byl autorem diplomové prace nalezen nastroj pro evaluaci
zacinajictho ucitele TV vramci pedagogické praxe (Klimtova, 2010) a vyzkum

porovnavajici riizné metody evaluace TV (Siiss, Matoskova, Stefansikova, 2003).

Osnovy hospitace — evaluace zacinajiciho ucitele
Jedna se o osnovu hospitacni ¢innosti ucitele pii posuzovani prace praktikanta

ucitelstvi télesné vychovy uvedenou v Metodice vyuky télesné vychovy na 2. stupni
zakladnich Skol z pohledu pedagogické praxe — ndméty pro zacinajiciho ucitele
(Klimtova, 2010). Hospita¢ni ¢innost supervizujiciho ucitele se zde déli na 3 casti: 1)
Sledovani ¢innosti praktikanta ve vyu€ovaci jednotce; 2) Sledovani ucebni Cinnosti
zaku; 3) Priprava praktikanta na vyucovaci jednotku. Protoze tato diplomové prace se
zajima o jevy, jeZ mohou hodnotit Z4ci, bude tieti ¢ast rovnou vynechana, jelikoZ Zaci
nevédi, co ucitel mimo vyuku dé€la a mohou se tedy vyjadiovat pouze k tomu, co se déje

V hodiné.

Prvni cast - sledovani Cinnosti praktikanta ve vyucovaci jednotce — oblasti, jez

ma hospitujici ucitel sledovat:
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e vytceni pfesnych a konkrétnich cilt vyucovaci jednotky;

e motivacni ptisobeni vyucujiciho;

e diagnosticka ¢innost vyucujiciho;

e uplatnéni vzorné ukazky — vlastni, zakd;

e vysvétleni, ukdzka, zajisténi bezpecnosti;

e uplatiiovani zpétnych informaci bezprostfedné po ¢innosti;

e korektivni ¢innost vyucujiciho;

e zapojeni zakl do ¢innosti;

e udrzeni kazng;

e organizace podminek vyuky;

e vyuziti pochval zaki;

e zafazeni relaxacnich cviceni po zatizeni;

e zafazeni specidlni pripravy v hlavni ¢asti pfi zméné ¢innosti;

e aplikace specifickych didaktickych forem (kruhovy provoz, cvi¢eni na stanovistich,
dopliikova cviceni);

e zafazeni uklidiujici (funkéni) pohybové cinnosti v zavére¢né Casti vyucovaci
jednotky;

e zhodnoceni plnéni vytéenych cili;

e zadani ,,domacich ukoli“ — motivace do dalsi vyucovaci jednotky.

Druha éast - sledovani u€ebni ¢innosti Zaki — oblasti, jeZ mé hospitujici ucitel
sledovat:
e aktivita zaku;
e emocionalita vyuky;
o zatéz zaku,
o efektivita vyuky z hlediska zapojeni zakd;
e pocet cvicebnich pokust;
e pohybové reakce Zakl vzhledem k metodickym pokynim;

e cviCebni ¢as Zaka.
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Treti cast - na konci praktikantovy praxe ma hospitujici ucitel vytvofit posudek

praktikanta, podle ptfedlohy, v niz se reflektuji nasledujici oblasti:

1. vytCeni piesného konkrétniho vzdélavaciho cile
2.  vytceni zdravotniho cile

2. vyt€eni vychovného cile

3. provedeni kontroly hygienickych pozadavku
4.  uplatnéni verbalni motivace zaka

5.  uplatnéni vzornych ukazek praktikantem
6.  vyuziti ukazek zaki

7. vyuziti ndzornych materiala

8.  vyuziti didaktické techniky

9.  vysvétleni, ukdzka a zajisténi bezpecnosti
10. uplatnéni zpétnych informaci po ¢innosti
11. zapojeni zakt do diagnostické ¢innosti

12. zapojeni vSech zakl do ¢innosti

13. udrzeni kdzné

14. wvyuziti pochval zaka

15. navozeni vhodné pracovni atmosféry

16. zatazeni relaxacnich cviceni po zatiZeni
17. zatazeni teoretickych poznatki

18. samostatna ¢innost zaku

19. zatazeni dopliikovych cviceni

20. zatrazeni kruhového provozu

21. zarazeni cviceni na stanovistich

22. zarazeni uklidnujici pohybové ¢innosti

23. zhodnoceni vytcenych cili

24. dalsi poznatky pro zhodnoceni praktikanta

Porovnani ti'i metod sbéru dat pro evaluaci TV
Ve vyzkumu Siisse, Matoskové a Stefansikové (2003) byly porovnavany tii

metody hodnoceni chovani ucitele: analyza didaktické interakce (ADI), dotaznikové

Setfeni a rozhovor, pfi¢emz dotaznikova Setfeni a rozhovory byly realizovany s Zaky.
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ADI je autory vyzkumu povazovana za objektivni hodnoceni TV, naproti tomu

rozhovory a dotazniky jsou povazovany za metody subjektivni.

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze ADI sama o sob¢ nestaci — dalsi 2 metody byly
téz uzitecné. ,,Dotaznik a rozhovor nebyli pouze doplikovymi metodami k ADI, ale
tvoii dal$i dimenzi zkoumani hodin TV a napomahaji komplexnimu zhodnoceni nami

vybranych forem chovani“ (Siiss, Matoskov4, Stefansikova, 2003, str. 6).

4.2.2 Vyuziti formativni EVS v télesné vychové

Tato kapitola shrnuje poznatky o ,,EVS v TV* do dvou tematickych celki —

metod a obsahu formativni EVS v TV, a to zejména z hlediska potieb ucitelské praxe.

Metody formativni EVS specifické pro TV

Pti ur€ovani nastroju specifickych pro TV je nutné vychazet ze specifik TV.

Vzhledem k mensimu poc¢tu zakti v hodiné TV se vytvati vétsi prostor pro
vyuziti diskuze s zdky i mezi zdky navzajem. Dal§im divodem pro vyuziti diskuze
V hodin€ TV je, ze ucitel TV neni tlaen casem tolik, jako ucitelé jinych pfedméti.
Ucivo TV je vétSinou casoveé zvladnutelné. UCcitelé jinych predmétd (napiiklad
matematiky) jsou osnovami nuceni naucit zaky velké mnozstvi latky a maji Casto pocit,
ze pro diskutovani se zaky neni ¢as. Vzhledem k tomu, Zze TV neni obecné brana takto

»vazne“, ¢as pro diskuzi se nalezne spise.

Dals§im specifikem majicim vliv na vybér nastroje EVS bude pravdépodobné
znalost ucitele pisma zakt. To zaleZi na tom, zda ucitel u¢i tu kterou tfidu i jiny pfedmét
nez TV. Pokud ne, je velice pravdépodobné, Ze nezna rukopis Zakl a Zaci tedy nebudou
mit tolik obav psat zcela oteviené, co si mysli — zlistanou totiz v anonymité. Proti psani
hovoii ten argument, ze déti se nenachazeji ve tfidé, nemaji po ruce psaci potieby a
nemaji k dispozici ani Zidle ani stoly. Nicméné toto nejsou zadné vazné prekazky

realizace pisemné EVS.

Celkové lze shrnout, Ze hlavnimi specifiky, jeZ by mély byt brany v potaz pii
voleni nastroje EVS pro TV, jsou pocet déti ve tfidé a ucitelova neznalost rukopisu déti;

dale pak je mozné brat v tivahu to, ze skupiny TV sestdvaji ze stejnych pohlavi (dévcata
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si dle autorovych zkuSenosti povidaji rad¢ji) a Ze realizace hodiny se neodehrava ve

tiidé — zaci nemaji K dispozici psaci pomicky ani stoly s zidlickami.

Obsah formativni EVS specificky pro TV
Kromé obecnych — univerzalnich — kategorii popsanych v kapitole ,,Obsah
formativni EVS®, lze v ramci TV urcit dalsi, specifické kategorie. Pti jejich urcovani
autor vychazi z poznatku kapitoly 4.2. Opét jde pouze o urceni téch kategorii, které jsou
n¢jakym zpisobem relevantni pro zaky samotné, o kategorie, k nimz ma smysl, aby se
zaci vyjadrovali. Mnohé ze specifickych oblasti TV ztraceji v tomto kontextu na

vyznamu.

Oblasti EVS specifickeé pro TV

e aktualni postoj zdka k TV (a jeho divody)

o fyzické (popfipadé i psychické) zatizeni (intenzita vykonu) (vyhovuje? vice x
méng?)

e obtiznost ¢innosti (je pfiméfend — motivujici?)

e prostoje, pfechody mezi Cinnostmi (Zaci nemusi Cekat, aby mohli vyuZzit nafadi,
nemaji Cas se nudit, postavat)

e 7zpétna vazba zakovi pii jeho vykonu (poskytuje ji ucitel /popiipadé jini Zaci?/
shledava ji zak uzitecnou?)

e rozdélovani do skupin (je spravedlivé, vyrovnané, rychlé, ne nepiijemné pro slabsi
jedince?)

e kompenzace - odreagovani se (nakolik jim vyuka pomaha relaxovat, vypnout, zbavit
se napéti?)

e nejoblibengjsi (nejméné oblibené) aktivity v hodin€, nejobliben€jsi pohybové
aktivity obecné

e pohybové aktivity (nakolik mu vyhovuje: intenzita - zatizeni - naro¢nost, frekvence
vyskytu, pestrost, doba trvani?)

e preferuje zaméfeni na rozvoj: schopnosti (sily, vytrvalosti, rychlosti, ohebnosti,
svalt, koordinace), dovednosti, znalosti (o ¢em?), zdravi (vahy?), krasy-vzhledu;

proc¢?
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e didaktické styly vyuky - rozhodovéani zadki X ucitele (nakolik by mél o cem
rozhodovat ucitel, nakolik o ¢em z4k? Co konkrétniho navrhuje pro spole¢nou
vyuku?)

e organizace (Nakolik dobie fungovala organizace vyuky? Co by se jak mohlo
vylepsit?)

e hodnoceni (vi, co ucitel jak (a pro¢) hodnoti, zna kritéria hodnoceni? Je schopen
hodnotit sam sebe? své spoluzaky?)

e pravidla (Zna je? Dodrzuje je? Co jej kjejich dodrzovani motivuje? Pro¢ je
nedodrzuje? Zna disledky nevhodného chovani /poruseni pravidel/? Je dle néj
nevhodné chovani feseno efektivné? Jak by jej fesil on? Je spokojen s tim, jak je
pozitivni chovéni (a vykon a snaha) vyzdvihovano a odménovano?

e kazen (Jak je spokojen s kdzni v hodinach TV? Co by zménil, vylepsil?)

e féaze hodiny — jaky mé nazor na jednotlivé faze vyucovaci hodiny?

o Uvod (3-5min) - organiza¢ni a rusna &ast
o  Prapravna ¢ast (6-12min) - obecna a specialni
o  Hlavni ¢ast (25-30 min) - dle tématu hodiny

o  Zavér (3-5min) - uklidnéni organismu a zhodnoceni hodiny

4.3 Shrnuti klicovych poznatkii pro potreby ucitelské

praxe

(aneb podminky efektivni realizace formativni EVS)

Tento souhrn poznatkli je sepsan pro ucitele, ne pro vedouci pracovniky.
Predpoklada se zde, ze ucitel je motivovan realizovat formativni EVS — provede ji
z vlastni viile, ne z nafizeni vedeni atp. (ZpUsoby, jakymi lze motivovat ucitele k zajmu

0 EVS jsou popsany v kapitole 4.1.3 - ,,Motivace ucitele®.)
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4.3.1 Ukoly v jednotlivych fazich

1) Pred realizaci

Seznamit zdky s cilem EVS: Aby byli Zaci motivovani psat kvalitni uzitecné

informace, pottebuji védét, k Cemu jim to bude — potiebuji znat divod, proc¢ to
délaji, pro¢ ucitel chce evaluovat svou vyuku.

o Cilem EVS je zlepsit vyuku: Ucitel by mél zakim zdiraznit, Ze zdkladnim

cilem-smyslem EVS je zjistit, co jak zakiim (ne)pomaha v uéeni, popiipadé
jaké maji napady a pfipominky k vyuce, a ztéchto poté¢ pokud mozno
vyvodit praktické zmény — zlepSeni ve vyuce.

Pozadat o konkretizaci: Zaci by méli byt pozadani o to, aby své odpovédi psali,

popiipade sd€lovali co nejkonkrétnéji, aby uzivali popisné terminy a nevahali
pouzivat konkrétnich piikladi z probéhlych hodin.

Pozadat o slusnost: UCcitel je téZ jen ¢loveék a nepotfebuje Cist urazlivé komentare,

zvlasté kdyzZ se snazi vyjit studentim (formou realizace EVS) vyjit vstiict. Toho by
si studenti méli vazit a proto svou kritiku formulovat taktné, bez nadavek a urazek.

Pozadat o navrhy: Pokud zaci maji vyuku hodnotit, pozadat je, aby v oblastech, se

kterymi nejsou spokojeni, uvedli i ndvrhy — nipady na feSeni toho kterého

problému.

o Upozornit na realisticnost navrhi: zvlasté mlads$i Zaci casto piichazi
S napady, jez jsou nerealné, ¢i zkratka neni v moci ucitele je uskutecnit.
Proto se doporucuje zaky upozornit, aby pfichdzely pouze s redlnymi
navrhy.

Ptipomenout minulou vyuku: Aby Zaci komentovali co nejlépe, pomlze jim, kdyz si

S ucitelem pfipomenou, co vSe a jak v hodinach délali — jaké ucivo probirali, jakeé

aktivity provadéli, jakymi metodami se ucili,...

2) Pii realizaci

Celkov¢ je tfeba zajistit, aby se Zaci citili bezpecné — aby se nebali vyjadiit svij

nazor z ditvodu, Ze se jim nékdo bude mstit ¢i je pozdéji trestat. Doporucuje se, aby

ucitel nebyl pifi EVS pfitomen (zejména pokud Zaci hovoii) — pfitomnost ucitele

zpusobuje obavy zakl vyjadfit svlij ndzor. Ucitelovu pfitomnost muze zastoupit

naptiklad jeho kolega. Pokud probihd EVS pisemnou formou, mély by byt dotazniky
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anonymni a doporucuje se téZ administrovat je na zacatku vyucovaci hodiny, ne na

jejim konci (Zaci tak ziskaji vice casu si odpovédi rozmyslet, nejsou stresovani).

3) Po realizaci

Ucitel by mél zaky informovat o tom, jaké jsou vysledky EVS — ty se daji
vyuzit i jako podklad pro diskuzi se studenty. Pokud se ucitel rozhodne na EVS
reagovat a ve vyuce néjaké zmény zrealizovat, mél by o tom zaky téz informovat.
Pokud se rozhodne zadné zmény neprovadét, mél by zaktim sdélit, z jakych davodi se
tak rozhodl, aby zaci neztratili motivaci K ptipadné dalsi EVS. Pokud zaci neuvidi
vysledky svého snazeni (zmény ve vyuce) ¢i se alesponn ze své neefektivni snahy
nepouci (ucitelovo vysvétleni, pro¢ ke zménam nedojde), velmi pravdépodobné ztrati

motivaci k dalsi participaci na EVS, zejména u tohoto ucitele.

4.3.2 Jakou metodu EVS zvolit

Volba metody zaleZi zejména na moZnostech ucitele.

Pokud ucitel s EVS teprve zacina a nechce se mu do ni vkladat pfili§ energie,
sta¢i zaklim zadat, at’ pisemné zodpovi 3 nasledujici otazky: ,,Co jim na vyuce
vyhovuje?; Co jim nevyhovuje?; Co by jak zménili, poptipadé¢ zavedli?* Ucitel

popiipadé mize vyuzit jiny jiz hotovy dotaznik a poté si pouze procist vysledky.

Jako odrazovy mistek muze uciteli slouZit téZ to, Ze Zakim piredlozi nékteré
z klicovych oblasti vyuky (viz kapitola 4.1.5) a necha si je ,,0znamkovat“ jako
znamkuje on zaky — tim ziska prehled, co je na vyuce dobré a na ¢em by se mohlo jeste

pracovat. V dal§im kole se pak miize se Zaky zamé&fit pfimo na problémové oblasti.

Pokud ma ucitel v hodiné vice ¢asu, a pokud ma téz n¢koho, kdo jej bude
V hodin¢ zastupovat (coz neni nutné, pokud mezi ucitelem a détmi panuje diavera), pak

je na misté pouzit nékterou metod diskuze, poptipadé nékterou z komplexnich metod.

Celkove se doporucuje s metodami experimentovat, testovat a vyuzivat rizné

metody a najit si €i vytvofit vlastni zpiisoby realizace formativni EVS.
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4.3.3 Co uéinit obsahem EVS

Téma obsahu — co vlastné reflektovat — je zna¢né problematické a jsou na néj

rizné nazory.

Celkové panuje shoda v tom a doporuéuje se to - reflektovat UCENI zaku a

vse, co jej ovliviiyje.

Déle se doporucCuje polozit né¢kolik obecnych otdzek, aby si ucitel udélal
»celkovy obrazek o vyuce z pohledu zakii. Poté se mluze zaméfit na problematické
oblasti specifi¢téjsimi otazkami. Panuje shoda v tom, Ze na ¢im konkrétnéjs$i témata
(otazky) se ucitel pta, tim konkrétnéjsi (a tedy vyuzitelnéjsi) odpovédi dostava. Proto se
doporucuje zadat zdkiim otazky na co nejkonkrétnéjsi oblasti. Pokud ucitel nema vlastni
téma-oblast, ¢i se mu nechce vymyslet, mize se inspirovat oblastmi vyuky uvedenymi
v kapitole 4.1.5 a pokud se jedna o ucitele TV, pak by mél urcité nahlédnout na kapitolu
4.2.3. - ,,obsah EVS specificky pro TV®.
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S5 Zavéry

Cilem prace bylo zmapovat soucasny stav védeckého poznani v problematice
formativni EVS. Ctenafi je v této zavéretné kapitole nejprve prezentovan stru¢ny
souhrn nalezenych poznatkii. Poté jsou zodpovézeny odpovédi na vyzkumné otazky.
Dale nasleduje diskuze o limitech této diplomové prace, nabizi se témata k dal§imu

zkoumani a je nabidnut i zpiisob, jimz by mohla byt tato témata zkoumana.

5.1 Soucasny stav poznani - zhodnoceni

Téma ,,formativni EVS* neni dosud dostatecné probadané. A¢ se formativni
EVS jevi zcela jasné jako uZzitecnd, neexistuje Zadny systematicky vyzkum v této oblasti

(viz kapitola 4.1.1).

wevr

naopak formativni EVS. Zna¢na pozornost se vénovala tomu, zda viilbec mohou studenti
hodnotit vyuku. Paradoxné¢ se ukazalo, Ze pravé studenti jsou nakonec ten

v

nejspolehlivéjsi zdroj hodnoceni vyuky a ucitele (viz kapitola 2.3).

Nedostatkem EVS obecné je zejména ,,feedback loop* — nevyvozovani zmén

ze ziskanych dat (viz kapitola 4.1.3).

Neni zcela jasné, co by mé&li Zaci hodnotit, k ¢emu se vyjadfovat. Panuje vSak
shoda, Ze vyucovani je komplexni jev sestavajici z vice faktorti a proto se 1 vznikajici
dotazniky EVS snazi tuto mnohodimenzionalitu reflektovat. Doporucuje se reflektovat
v8e, co souvisi s u¢enim zakl, co nejvice riznymi ndstroji — pro zajisténi triangulace dat

(viz kapitola 4.1.4).

Formativni EVS existuje i v TV a byla zde jiz n¢kolikrate uspé$né pouzita (viz
kapitola 4.2.3).
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5.2 Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky

Jaké existuji empirické a teoretické prace na téma formativni evaluace vyuky
studenty obecné?

Vyzkumti v této oblasti existuje malo. Badani v této oblasti neni
systematické, ba naopak spise ojedin€lé. Vice viz kapitola 2.

Bylo nalezeno nékolik anglicky psanych praktickych knih, nabizejicich
$kolam a u¢iteldm navody realizace formativni EVS. V Ceském jazyce nebyla
nalezena Zadna takova literatura.

Jaké existuji empirické a teoretické prace na téma formativni evaluace vyuky
studenty pro oblast télesné vychovy?

Piehledové a teoretické prace pro toto téma nebyly nalezeny zadné. Bylo
nicméné objeveno nckolik vyzkumil testujicich vyuziti formativni EVS v TV.
Piibuznym tématem je formativni zpétna vazba ve sportu — toto téma je
zdokumentovano kvalitné. Vice viz kapitola 4.2.3.

Nakolik je toto téma povazovano za dilezité, vyznamné?

Formativni EVS je povazovana mnoha autory za velmi dualezité a
potencialné uziteCné téma, kterému se ovSem bohuzel dlouhou dobu nevénovalo

pfilis mnoho pozornosti. Vice viz kapitoly 2.3 a 4.1.1.

Nakolik se vyuziva formativni evaluace vyuky studenty? Nakolik se pouZziva

V télesné vychové?

Ziskat statisticky prehled se autorovi bohuZel nepodatilo. Zda se, Ze
systematicky a ,,oficialnimi cestami® se formativni EVS téméf nerealizuje. (Jen
nekteré vysoké Skoly (USA) nabizi tuto moznost — napiiklad facilitované diskuze —
svym ucitelim.) Je pouzivana spiSe ojedin€le nékterymi uciteli. Zda se, ze stejné

tak tomu plati pro télesnou vychovu. Vice viz kapitola 2.2.

5. Jaké vysledky prinasi formativni evaluace vyuky?

Vétsina uzivatelll formativni EVS hodnoti jeji uZitek velmi kladng. Takto
ziskané informace pomahaji ucitelim identifikovat slabiny své vyuky (¢i jinymi
slovy slabiny procesu uceni zakt ve vyuce), jeji silné stranky a nabizi konkrétni

podnéty i inspiraci ke zménam ve vyuce. Vice viz kapitoly 2.3 a 4.1.1.
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6. Jaké jsou osvédcené strategie (metody) formativni evaluace vyuky? Jsou pro

télesnou vychovu pouZzivany specifické strategie?

Metody formativni EVS mezi sebou nebyly systematicky porovnavany.
SpiSe prevlada nazor, ze razné metody jsou uziteCné v raznych situacich a proto by
m¢él ucitel tu kterou metodu volit dle aktualni situace. Vice viz kapitola 4.1.4. a pro

TV kapitola 4.2.3.

5.3 Omezeni vyzkumné prace

Informace obsazené V této praci jsou sesbirany z celého svéta (a¢ ponejvice
z USA) a prevazné z vysokoskolského prostiedi. Kazda zemé ma specificky pribéh
studia a tedy i EVS bude pravdépodobné rtizné ucinna Vv riznych zemich. Mentalita i
pristup studentd i1 uciteli ke vzd€lani je rtzny jak v rdznych zemich, tak v rtiznych
Skolach. Proto je toto tfeba reflektovat pfi vyvozovani jakychkoli vétSich zavéra.
V textu neni pfili§ rozliSovano, které informace pochdzeji z kterych zemi, popiipadé
z kterych druht skol. Dalsi vyzkumné snahy by mély klast na tyto faktory vétsi diiraz a

tiidit-kategorizovat sbirané informace i dle tohoto kritéria.

Autor této prace neusiloval o nalezeni nazorli, jeZ by popiraly dosavadni
vysledky prace, tedy takové ¢lanky, jez by formativni EVS kritizovaly. Za celou dobu
nicméné zaznamenal pouze jeden negativni ¢lanek na toto téma. (Divodem kritiky byly

nekonstruktivni a urazlivé pfipominky studentti vici uciteli.)

5.4 Témata k dalsimu védeckému zkoumani

e Porovnavat jednotlivé metody a jejich efektivitu
e Kontaktovat ulitele co formativni EVS wuZivaji a sesbirat jejich zkuSenosti,
poznatky, komentare a doporuceni
o Meélo by jit o lokalni u¢itele CR, porovnavat by se mély ve stejnych typech
Skol a predmétech
e Porovnavat jednotlivé pfedméty ¢i typy predmétd — K nékterym se Zaci mohou

vyjadiovat vice, jiné tolik ovlivnit zfejmé nejdou
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Na co ucitelé v kone¢ném disledku reaguji nejcastéji — co jsou skutecné zmény ve
vyuce — lze v nich najit vzorec? (napiiklad - méni to, v ¢em jsou Kkritizovani
nejvice?; to s ¢im souhlasi?; to, co vi, jak zménit?...)

Jsou nekteré metody EVS efektivnéjsi nez jiné? Které patii mezi nejefektivné;si
(pfinaseji nejlepsi vysledky za minimalni naklady)? Jsou univerzaln¢ pouzitelné, ¢i
to zavisi na riznych dalSich kontextech?

o Ma smysl naptiklad zaCinat nejprve obecnymi otazkami a ur¢enim hlavnich
oblasti, a az poté se zaméfit na nalezené klicové téma?; ¢i nechat zaky psat
zcela volné, co sami uznaji za vhodné?; ¢i...

Je mozné zéky naucdit evaluovat vyuku, takze se s pribyvajicimi zkusenostmi stanou
jako tiida mnohem efektivnéjsi, nez tfida, ktera EVS jesté nerealizovala?

Nakolik je mozné =zapojovat studenty do samotného vytvaieni- sestavovani
evaluace? Vymysli studenti nové, efektivni metody evaluace?

Jaké potiebuji zaci slySet instrukce, aby nepfichazeli se zbyte¢nymi, neredlnymi a
tedy nevyuzitelnymi napady?

Z jakych divodu soucasni ucitelé nepouzivaji (poptipadé pouzivaji) formativni
EVS? Co si 0 ni mysli?

Jak Casto by se formativni EVS méla realizovat? 1x za ptl roku? Priibézné? Jinak?
Je (mlze byt) formativni EVS skutecné efektivni i1 v prostiedi ¢eskych sttednich
Skol? Za jakych podminek?

Nakolik je pravdou domnénka, Ze ti ucitele, jez EVS potiebuji nejvice, ji pouZivaji
nejméng a naopak?

Nakolik je TV specifickym pfedmétem vyzadujicim jiny pfistup a jiné metody
EVS?

Co motivuje zaméstnance K vytvafeni inovaci? (Zejména v posledni dobé tento
trend zavadi mnoho firem. Tento jev lze oznadit souslovim ,,uvoliiovani potencialu
zaméstnanct“. Skolstvi by se zde ziejmé mohlo inspirovat.)

Zpétna vazba je téZ tématem, kterému bylo vénovano mnoho pozornosti po mnoho

let. Tato oblast miize byt téz pro formativni EVS velmi podnétna.

K vySetfeni vSech vySe uvedenych otdzek se autorovi prace jevi jako

nejefektivnéj$i vyzkumna metoda ,,akéni vyzkum®. Jednd se o metodu, jez je vyuzivana
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nejcastéji samotnym ucitelem — vyzkumnikem. Mezi jeji klicové charakteristiky patfi
to, ze vyzkum probiha spiradlovité. Nejprve se formuluje hypotéza, poté se provede
experiment, pak se hypotéza upiesni, opét se provede experiment, atd. Vzhledem
k tomu, Ze edukacni realita je zna¢né komplexni - panuje Vv ni velké mnozstvi znamych i
neznamych vlivi, jevi se tento postup autorovi jako nejefektivnéjsi, zejména pokud se
jedna o praktické vyuziti vysledkd takového vyzkumu. Jelikoz autor této diplomové
prace zacne od zati 2011 ucit TV, t&si se, az zacne s metodami EVS experimentovat ,,na
vlastni kazi“. Pokud bude jeho akéni vyzkum piinaSet uzitecné vysledky, mozna

v budoucnu vyjde diserta¢ni prace na toto téma.
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Prilohy

Ptiloha €. 1: Vyuziti programu Freeplane pro praci s textem
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Vyuziti programu Freeplane pro praci s textem

Program Freeplane (dostupny zdarma), slouzi k ,,mentdlnimu mapovani*

myslenek, poznamek, ukol, atp. — v textové podobé.

Mentalni mapovani je proces vyjadfovani myslenek-napadi-poznamek, ovsem
ne do klasické podoby linearniho textu, nybrz do podoby mentalni mapy. (Mentalni
mapovani zpropagoval Tony Buzan — autor knih o mozku, mysli a vzdé¢lavani.)
Mentélni mapa je charakteristickd tim, Ze jeji ustiedni téma se nachazi v ,,bublin¢*
uprostied papiru. Okolo ni se poté pisi podtémata, okolo téchto podtémat se pisi jejich
podpodtémata atd. Mentalni mapa vytvorend programem Freeplane vypada naptiklad

takto (viz obrazek 1):

podpodtéma

podpodtéma kurzf'mu]

podpodtéma tuéné ]

podtéma 1 podpodtéma jimgm pr’smem}

podpodtéma zvétéené]

-

-

podpodtéma), \Ustredni téma) podpodtéma —(—{h 2t
—

——

podpodtéma

podpodtéma .

Obrazek 1: Zakladni mentalni mapa

Program Freeplane nabizi oproti klasickym textovym editorim S§ir$i paletu
moznosti, jak s textem pracovat. Umoziuje s textem zachézet intuitivné, vice jej tfidit,
kategorizovat, 1 zpiehlediiovat.

Pro pochopeni dalSiho textu bude Ctenafi ziejmé uzitecné védet, ze kteroukoli

bublinu je mozné skryt-shalit (viz obrazek 2).
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podtéma 3|
| Ustfedni téma )\ -
e ednt téme
@ podtéma 5

Obrazek 2: Sbalené bubliny

Atributy

Co se tyce vyuziti tohoto programu ke zpracovani textii k diplomové prace,
jevi se autorovi velmi uZzitecnd funce ATRIBUTY. Ta umozZiuje pfifadit jednotlivym
bublinam dodate¢né informace. Jedna bublina miize nést jakykoli pocet atributi a
jednomu atributu maze byt piipsana jakakoli hodnota (viz obrazek 3). (Naptiklad atribut

ok vydani“ bude obsahovat jednu z hodnot ,,1991%, ,1995% ,2009%...)

E vjpisky na téma "X" ]
\ypsano ze strany 103
atribut 1 (ndzev dokurnentu)MSMT RVP
rok vydani 2005
téma obecné zardmovani vyuky
poznamky
zemé pivodu CR

{7 Vypisky z knihy "A" ]{\_@ vjpisky na téma "Y*

atribut 1 (... |hodnotal89
Atribut 2 hodnota

—— "~ |Atrbut 3 |hodnotaz

( Ustfedni téme Atrbut 4 |hodnota 43

\%_____ — latd

atribut 1 (... [MSMT RVP
rok wyddni (2005

téma obecné zar...
poznamky
zemé plvo...|CR

vypisky na téma "Z"

atribut 1 (... [MEMT RVP
rok wyddni (2005

téma obecné zar...
pozndmky
zemé plva.../CR

Vypisky z knihy "B"

atribut 1 (... |evaluace
rok wyddni (2002
téma EVS
pozndmky
zemé plva.../CR

Obrazek 3: Vzhled atributa

Co je atribut a co hodnota Ize poznat z obrazku 3 na bubliné nesouci nazev

»Vypisky z knihy "A"“. Pro diplomovou préaci byly vytvofeny atributy jako: ndzev
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knihy; rok vydani; citovana strana; téma; kontext; poznamky; zemé pivodu. Atributy je
mozno skryt (viz obrazek 4), ¢imz nenaruSuji piehlednost textu. Atributy konkrétniho

uzlu je mozné zobrazit téZ pomoci ukazatele mysi (viz obrazek 4).

/.:—" ” ", f P r nygm
\ Ustredni téma) S _____ — 1 \nfpfsk)r = t‘fma _x_ )
— lﬂ-ﬂ | Vypisky z knihy "A = vypisky na téma "Y ]

_ = vpisky na téma "Z"]
kﬂ, | Vypisky z knihy "B"

atribut 1 (nazev dokumentu) | evaluace
rok vydani 2002
téma EVS
poznamky

zemé plvodu CR

Obriazek 4: Skryté atributy ukazujici se pomoci kurzoru mysi

Vyznam atributii pro diplomovou praci
Poznamky, jez si autor diplomové prace pii ¢teni odborné literatury vytvarel,
zapisoval tak, Ze po vypsani vSech poznamek z jednoho ¢lanku pfiifadil témto

poznamkam stejné atributy tématu, nazvu ¢lanku a roku vydani.

Poté si autor text vypiska z ¢lanku procetl a urcil jeho vyznamové nadkategorie
(viz obrazek 5). Diky témto nadkategoriim bylo snadnéjs$i udrzet si v celém ¢Elanku

ptehled a podrzet jej v paméti.

Jak pocet ¢lankti nartstal, objevovaly se i takova témata, ktera byla n¢kterym
¢lanktim spole¢na. Proto byly jednotlivé bubliny — poznamky pteskupeny (program
Freeplane umoziuje jednotlivé bubliny mezi sebou jakkoli pfesouvat) tak, aby ty
vyznamnoveé podobné lezely ve stejné nadkategorii. Tim se zménila struktura textu —
nadfazenymi bublinami ptestaly byt ¢lanky a knihy, namisto toho se nadfazenymi
bublinami staly tématické celky. Diky atributim vSak ziistala zachovana jak znalost
zdroje dokumentu, tak i jeho zakladni orientace. Takto byl text postupné organizovan

v komplexni celek infromaci. Podrobné&jsi informace dalSiho postupu pii zpracovavani

dat této diplomové prace se nachazi v kapitole 3.3.2.
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\-ﬂ_ —| rozliduji ZP orientovanou na poh.dov. a na chovani Zaka I-’—[ — a kron

rozlidit uZitecnost reflexe kolegou a vizualni R (=vic
] uéiteld. vysledky - kolega stimuloval ze 70% pouze
Jelaborujici?/ R

| vizualni se zda zkratka silnéjél']

_f _| oboje ma ale své +- (€as (doba trvani,rychlost zpr:

— zavérem doporuduji vidy video, a to bud” shlédno
= /nechat natacet déti/

1 definice Reflexe

= ve své nejprimitivnéji formé se zaméfuje na technické ;

"Reflection can be defined as active engagem
=] performance in the classroom; a critical analys
consciousness, and emancipatory learning (De

Critical reflection is des

= definice kritické reflexe =1 one's actions upon othe
political forces at work

] z _| vyvinout u uéiteld hlubii formy reflexe byl pro vzdélaval

] z _| pfesotoZe je to problém, je to za jeden z klicovych prvl

'

— By encouraging preservice teachers
= improve their pedagogy by linking -

According to Zeichner (19¢
— 6 kategorii reflexe: E writings, 2) curriculum ingt
= + to nejpouFivanéjii — and &) reflective teaching.
experiences or microteact

Obrazek 5: Vytvareni vyznamovych nadkategorii

Vyhody programu Freeplane oproti klasickym textovym editoriim:

e Text mé strukturovanéjsi podobu.

e Jakékoli bubliny je mozno kdykoli rozbalit ¢i sbalit (nezobrazuje se vzdy
vSechen text)

e Textu je moZno piifazovat (skryté) atributy, nerusici oko ¢tenare.

o Text je mozno dle atributii (i jinych kriterii) tfidit a automaticky
organizovat. (Napfiklad zobrazit jen ¢lanky z roku 2000 a nové;si.

e Lze snadno a rychle ménit vzhled textu i spojovacich linek pro odliseni
jednotlivych typli poznamek.

e Umoznuje vyhledavat text pouze v ramci ,,bubliny a jejich podbublin® —

neprohledava vzdy cely soubor.

Program  Freeplane je  moZzné  zdarma  stdhnout na  adrese:
http://sourceforge.net/projects/freeplane/. Jeho mirné starsi verze je dostupna i v ¢eském
jazyce napiiklad zde: http://download.chip.eu/cz/FreeMind 572809.html.
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