UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

Jaroslav Zahradégk

Odménovani ¢leni statutarnich organi
akciovych spolé&nosti

Diplomova prace

Vedouci prace: prof. JUDr. Stanislat/arna, CSc.
Katedra: obchodniho prava

Datum uzageni rukopisu: 23ervna 2011



Prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze jsem diplomovou préaci vypracoval gstatié, vSechny pouzité prameny
a literatura bylyrddre citovany a prace nebyla vyuZita k ziskani jinéletdon stejného

titulu.

Praha dne 23%ervna 2011

Jaroslav Zahradéék



Podékovani

Na tomto mist bych rad potkoval mé vedouci diplomové prace pani
prof. JUDr. Stanislay Cerné, CSc., za cenné rady Hppminky poskytnuté dhem

uskuté&nénych konzultaci.



Obsah

LU 1Yo o PRSPPI 1
1 Statutarni organ akciové spolénosti a pravo jehoé¢lena na odmgnu................. 3
1.1 Statutarni organ akciove SPO®STi..........ccceeviiiiiiiiiiiie e 3
1.2 Pravni reZim vztahdlena statutarniho organu a spolesti ............................ 4
RS S 01T 4 oo [ < 0 - PP UP P 6.
1.4  Na&rok na odrinu za vyKon fUNKCE.........ccevviiiiiiiiiii e, 8
1.5 PIneni, na Kterd Neni NAroK.............oooo i 11
1.6 MO0ZNOoSt OdefBNT PIMNI....eviieiiiiee e e e 13
1.7 Duvody Pra OQMBAOVAL ........coiiieeeeeeeei ettt e e e e eeeeeneees 14
2 Zpusoby prizndni odmén a bezplatnost fUNKCe ...........eevvvvviiiis i, 16
2.1  Smlouva 0 VYKONU fUNKCE.......ccoiiiiieeicee e 16
2.2  Rozhodnuti valné hromady 0 O8M..............cccceeeiiiiiieeeeiiiieeeeeeeeeeeeaeeeens 18
2.3 VNItENT PEEAPIS 1oieieeeeeei ettt et e et e e e e e e e e e e e e e s s e s nnnnnnbrreeneas 19
2.4 Bezplatny VYKON fUNKCE.......uuiiiiiiiiiiii ettt ee e e ee e e s e 20
I I I ¥ ) VAo o [ 1] o SO 22
3.1 Perzita odneéna jako zakladni nastroj OGIOVANI ...........ccceeeevveviiiiiiiiiiiinns 22
I8 N R 0] 01V, = Wo o [ 10 - L SRR UUPROPPR 23
I I 01 (1= - WO P PP PP PPPPPR 24
3.2.1 Podminky NAroku Na tanti€MU ...........eeeesceeeeeeee e e eciiie e e e e esiie e e e e srer e e e esaree e e e e e s 24
3.2.2 Vyplata tantiémy a jeji motivgni TUNKCE ... 28
3.3  Op¢ni akciove programy (aKCIOVE OPCE) .........cummmmsreieeeeeeeeeeeereeeenrnnnnnnnnns 29
G0 T T =0 1T .4 1o o o7 PSR EEPRRR 29
3.3.2 Pravni Uprava arpdpoklady realizace ¢pich akciovych prograi..................cceeeennnnnne 31
3.3.3 Motiva¢ni funkce opnich akciovych progratna souvisejici problémy ..............ccceeeee 32
IR I B T - Tex (o o) o[ PP PPPPUUTPPTRPR 35
3.4 Zlaté padaky aneb uplatéi piredtasném skaeni funkce ..........ccccceeeeeeeennnn. 36
3.4.1 Sjednani zIat€ho PAdAKU..........ccoiiiiiiieeceee e e s sraree e e e 37

3.4.2 Duavody pro (ne)zavedeni zlatého Padaku ......ccceeecueviiiiiiiiiiiiiie e 38



3.4.3 Poznamka ke KONKUIENT GOIOZCE ........ooiiveiiiiiiiiie et s s e e et e et e e e et e e e e aaaaans 39

T T © 153 711 11 Y 2 o o Y 39
T8 R 1] 2}V (o T PR 40
4 Efektivn & nastaveny Systeém OdRIIOVANT ........ueiiiiieeeeeeeiiieeeeeeceiire e 41
4.1 Evropska pravni Uprava v oblasti ogffovani..............ccccccviviiiiiiiiiiin e 42
4.1.1 Vhodre nastaveny SYStEM O@HDVANT ...........eieiiiiieiiiiiariie e emmmene e seee e e ieee s sebee e snees 43
4.1.2 Uloha dozoki rady @ JeJiCh VYDGT............cooveveieeeeeee ettt eaen e e 45
4.1.3 Regulace odimn v oblasti finanich sluZeb ...............ooo oo 47
4.1.4 Odmenovani v 0rovych inStItUCICN.......coeviiiii e, 50
4.1.5 DalSi vyvoj v pravu EVIOPSKE UNIE .........eiceeeeeiiiiieiieiee e e e 51
4.2 Ceska snaha o zlepdeni sysStEmIMBAOVANT ..........c.eceeveeeeeeeeeeeieeeeeee s 52
pA - AN PP PPUPPPP PP 55
SezNam POUZILE NIEEIATUIY ......veereeeieee s e e e e e e e e e e e e e e ettt e e e e e enaaeeeaaaaeaaees 57
AV T gL T | = 1= PP PPPPPPPPPRRR 57
(@ o] oToT g a1='c] F=T 012 VPO PR 58
T 1CT g = (o AV L= do | (o] [ 60
Y= g b= T g (TN 180 11 2= LU Y2 63
ADSTIAKL ..ttt —————— s 64

F A o1 1 = (o1 ST 65



Uvod

Odmena za vykonavanowinnost je nezbytnym hybnym motorem a motivujicim
prvkem jakékoliv hospodéké cinnosti. S jeji pomoci vlastnik akciové spalesti
piiméiene odmenuje osoby vykonavajicitizeni spolénosti  (statutarni  organy)
a motivuje je tim Kadnému vedeni spdieosti tak, aby se spaieost plynule rozvijela.
Nasledna¢innost vlastnika uz spéva pouze v dozoru nad chodem spotesti

a sledovani, jak se mu — v tom lepSiffippc — rozsiuje jeho majetek.

Pii urcovani gimérené odminy statutarnim orgdam vSak vznika mnoho otazek.
Mohou byt teoretické a pro pravni Upravu spiSe mafgi (jakou ma mit odgma
podobu, jak vhodh nastavit systém odin, jak spravia motivovat¢leny statutarniho
organu ke spravnému vykonu funkcé) naopak praktické a z pravniho hlediska
vyznamné (na zakl&djakych ustanoveni zakona mohwawat odnénu, jaké druhy
odmeny mohu pouZzit, zda @te byt vykon funkce bezplatny, jaké jsou moznésppy
piiznani odrgny atd.). Cilem prace je hledat odpdivna tyto a dalSi otazky. Zati;ji
se fedevSim na zodpéxeni &ch, které jsou z pravniho hlediska vyznamné, ajsone
opomenuty ani teoretické otadzky afmda jinych otazek, které na prvni pohled

s odn&fiovanim nesouvisi.

Pri zpracovani tématu jsem vychazel v prvfdide z platné pravni Gpravy
obsaZzené v obchodnim z&koniku. Ke &kagti vSak tato pravni Uprava neni z hlediska
odmenovani f#ilis obsahla. | z tohotvodu je prace dopéma velkouradou judikad,
které musi mnohdy vypbvat legislativni mezery. Vifpac, kdy se na &aky problém
v odborné literatte vyskytuje nazorovy nesoulad, jsem se snaZzil ngpory gedloZit
a nasled#& poskytnout i vlastni ndzor. Krainteské pravni Gpravy jsem v praci dale
vyuzil nékolika dopordeni Evropské komisecetne jedné smirnice. Zandrem prace
tak bylo rovreZz zhodnoceni s@asné pravni Upravy. Kde jsem to povazoval za vhodné

poskytl jsem sij piipadny nazor, jak by se tato Upravaélarozvijet.

Problematika ufovani odmdn statutdrnim org&@m je velice aktualnim
a diskutovanym tématem. O jeho vyznamwds prosta skuténost, Zze akciové
spole&nosti ¢asto nakladaji s velkymi fingnimi obnosy (jejich pravni forma slouzi

k ziskani kapitalu od Sirokého okruhu lidi) a taleeve svém ikledku k situaci, kdy



osoby wele spolénosti rozhoduji o mnohamilionovych finarich transakcich

a netidka za to dostavaji ¢né finaréni odneny. Neni to pilis dlouho, kdy se Ceské
republice véejnost zaala o odminy zajimat. Souvisi to s tim, Ze moZnost soukromého
podnikani byla po #kolik desitek let vylotena aceské obchodni pravo ma za sebou
zatim jen kratkou historii. Zajem o odiovani tak nastal az v débkdy byly
zvaejrény odneny vrcholnych manazérvyznamnych akciovych spaleosti. Naopak

v zemich, kde trzni hospaddvi nikdy nebylo zpochylamo, je otdzka wovani odnén
tématem delSi dobu. Té&incelos¥tovou se pak tato problematika stala v&tbancni
krize. Pra¢ vysoké odminy, jejich Spatné nastaveni, nevhodfézadné provazani
s hospodéskymi vysledky spoknosti, rozmélé vyuzivani nesmysinych benéifivedlo

ke krachu mnoha spaleosti® V sowsasné dob, zda se, je jiz finami krize zaZehnana.
Odpowd’ na otazku, zda se spdomsti z krize a z vysokych odim pou&ily, je vSak
spise negativrfi. Lze tak bezesporucekavat, 7e odemy $éfi spolé&nosti budou

i nadale pednim tématem.

Cela prace je ratenéna do ¢tyi kapitol. Prvni kapitola je spiSe uvodem
k tématu, vysstluje nezbytné pojmy a jejich pouzivani v pracii@devsim obhajuje
narokélena gedstavenstva na odimu. Odpovida i nagkteré otazky, které neni mozné
pii vykladu o odmdnovani opomenout. Druhd kapitola slouzi jako navea praxi,
neba’ uvadi zfisoby, kterymi mohou spailrosti odngny priznat. V této kapitole je
rovnéZ vylozena moznost bezplatného vykonu funkce.i@d kapitole je uveden vgt
moznych odmdn. U kazdé odrny jsem se snazil kro#nfaktického popisu odsmy
vylozit i pravni z&klad jejiho poskytovani a gkterych odmdn i vyhody¢i nevyhody
jejich poskytovani. Patkud odliSna je posledni kapitola. V té se Z&mi na moznost
efektivniho nastaveni systérmodmen. Za zaklad pro zpracovani této kapitoly poslauzil
jiz zmirgna evropska legislativa (Byve WtSi mie nezavazna). Vhodné nastaveni
systému odrin zainé byt v poslednim desetileti zkoumanoGeaské republice, a proto
jsem nezaponith zminit anic¢eské snahy o nastaveni tohoto systému, kterychaleus

pibyVA.

1V roce 2008 dosga IIl. skupina pro politiku v oblastizeni rizika protistranyfzzena v USA zadelem
analyzy krize na rovém trhu ve své zprédwk zawru, ze systémy od#éovani ve finatnich sluzbach
byly jednou z pti hlavnich hnacich sil finami krize [viz KOM(2010) 286 v korimém zrni z 2. 6.
2010, pozn. podaroug. 1].

2V USA jiz v roce 2010 zsly odmény opt strrmé stoupat (viz Pay up, overpaid bosses are back. The
Economist, 16. 6. 2011, dostupné nhttg://www.economist.com/node/18836896




1 Statutarni organ akciové spolénosti a pravo jehoé¢leni na
odménu

1.1 Statutarni organ akciové spolénosti

Vyznam pojmu statutarni organ akciové spolesti a jeho postaveni uvhitohoto
subjektu pirozert nejsou ve vSech pravni¢hdech upraveny jednatnJednott neni
upravena ani samotna struktura akciovych sjalsti. Rozdily existuji nejen mezi
common law a kontinentalnim systémem, ale i vramichto systém prava. Je
dokoncetasté, Ze kazdy praviad ma sva vlastni specifika. Proto jdekité alespn ve
zkratce vymezit pojem statutarni organ a charataegst, co si Ize pod timto pojmem
predstavit weském pravniniadu. Toto rozéleni je zde uvedeno mimo jiné i proto, Ze
prace ¥nuje Gasténou pozornost také Upravodmsiovani v evropském pravu
a pilezitostre poukazuje i na praktiky odiovani v zemich, kde se upiaje

angloamericky systém prava.

Statutarnim organem akciové spmlesti je véeském pravnim radu
piedstavenstvo, jak vyplyva z § 191 odst. 1 ObtHEdna se o organ kolektivni, ktery
musi mit alespotii ¢leny Predstavenstvo, resp. jelstenové jsou weském pravnim
tadu voleni pedevdim valnou hromadSuCeska Uprava tak vychazi #meckého
dualistického modelu, avSak odliSuje se prav gedevSim volbou igdstavenstva,
jelikoz némecké pravo ponechava toto pravo doézoad:. Nutno gFipomenout, Ze
i § 194 odst. 1 &a druhda ObchZ ponechava na spotssti, aby ve svych stanovach

pienesla pravo volb§lent predstavenstva na dozoradu.

Druhy model se nazyva monisticky. Vznikl v histaliive a je pro § typické,
Ze nezna dozor radu ani pedstavenstvo. Misto nich vtomto modelu nalezneme
tzv. ,board of directors neboli spravni radu, jgZvolena valnou hromadou. V této

racé se spojuje zaroweridici a dozoti funkce,tizeni maji na starosti tzv. vykonni

® Evropskym pravem je zde mysleno praviligé organy EU, tedy pravo vyplyvajici ze Smlouvy
0 Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské ypgidnoduSéeceno tedy pravo Evropské unie.

4 Zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platnérnzig,Obchz*).

® Vyjimka vyplyva z § 194 odst. 3 ObchZ. V situakiy je jediny akciond miaZe byt gedstavenstvo
jednailenné.

® Viz § 187 odst. 1 pism. d) ObchZ, ze kterého ply@® pisobnosti vainé hromady naleZi [...] volba a
odvolaniclen: predstavenstva, pokud stanovy ni@iir, Ze jsou voleni a odvolavani dozbradou.*



(executive)teditelé a dozor jefpnechan nevykonnym (non-executivedliteim.” Jak
uvadiCernd, uplatuje se tento model mimo jiné v Italii, Sg#sku, Maroku a dalsich

zemich® NejdileZitgj$i z hlediska této prace je uplavani monistického modelu

piedevsim v USA a ve Velké Britanii.

1.2 Pravni rezim vztahu ¢lena statutarniho organu a spolé&nosti
Je roviez dilezité hned v Gvodu vystlit vztah ¢leni predstavenstva ke spéteosti. Jak
plyne z § 261 odst. 3 pism. f) Obch#di se zavazkové vztahy mezi spwiesti
a osobou, ktera je statutarnim organem, obchodakonikem. Jedna se tedy o vztah
obchodrpravni (absolutni obchodni zavazkovy vztah), a linkpracovrépravni. Ve
v&tsing ceskych spoknost? clenové pedstavenstva viakigrevsim ve snaze omezit
svou odpowdnost uzaviraji se spdeosti pracovni smlouvu a zastavaji tak zéafiove
funkci tzv. generalnihdeditele. Tato situace, kdy jedna osoba ,sedi naidardlich®,

byva nazyvana jako soéi funkci.

Do hledé&ku $irsi véejnosti se v satasnosti® problém souéhu funkci dostal
poté, kdy jednatém spol€nosti byla odmitnuta vyplata davek nemocenskéhid{oj.
NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti uve@ovaha spokénosti s ruenim
omezenym nebrani tomu, aby jitiénosti pro tuto obchodni spaieost vykonavaly
fyzické osoby na zékladgracovrepravnich vztalh, pokud néplni pracovniho peno
nebo obdobného pracogpravniho vztahu neni vykafinnosti statutdrniho organu.
Pracovni pordr [...] nevznikne, pokud je pracovni népteditele shodna ginnosti
jednatele, resp. pracovni napteditele neobsahuje jin@nnosti nez ty, které je povinen

vykonéavat jako jednatel. Funkce statutarniho orgépalenosti neni druhem prace™

" Toto oddleni v8ak nezna monisticky systém ve Francii (si@ernd, S.Obchodni pravo. Akciova
spole&nost. 3. dilPraha: ASPI, 2006, s. 218).

8 Cerna, SObchodni pravo. Akciova spdieost. 3. dil Praha: ASPI, 2006, s. 218.

® JPodle odhadu spoknosti Deloitte, az v 80 % z nichfiz Soulgh funkci $éf firem ma byt legalni.
Hospodé#ské noviny, 1.3.2011, dostupny nah#p://hn.ihned.cz/c1-50842210-soubeh-funkci-séfenf-
ma-byt-legalni>.

10 Jiz dive problém shrnul Rada ifRada, |.Soulth funkce ¢lena) statutarniho organu a vedouciho
zanméstnance. Pravni rozhledy, 2008, 1. Nasleds se ktomu oft vyjadkil Nejvy3siho souduCR
rozsudkem ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo Q6/2@& kterém soud d&pk zawru, Ze: Osoba,
kterd je statutarnim organem neldtenem statutarniho organu obchodni spalesti nebo druzstva,
nemize sodasrg jednat za spolnost nebo druZstvo jako zakonny zastupce podle 8bthodniho
zakoniku.“Ke Skod véci nenasledovala Zadna legislativni odezva.

* Rozsudek Nejvy3siho spravniho soutiR ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010. Dhidse
vyjadiuje téz Eli4S: soulrh pracovniho poeru s vykonem funkce v organu korporace neni vgou
vymezeni pracovni naglrpro ujednany druh prace vSak nesmi zahrnovat, &lezn docinnosti ¢clena




Z uvedeného rozhodnuti plynéipustnost souhu funkci @i odliSeni pracovni napén

a &innosti statutarniho orgara.V jiném pipads by se jednalo o neplatny pracovni
pomsr.*® Je vhodné upozornit, Ze tento vyklad neni viecbetiiman. Nag. Dedic
tvrdi, Ze souh neni dost dale mozny. V komentak rozsudku NejvyssSiho soudu ze
dne 28. 3.2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005, uvgsibubeh clena pedstavenstva
a generalnihoeditele v pracowépravni pozici neni moznyA dale: Konkrétre si Ize

u generalnihoeditele jen sZi pedstavit, Ze by nejednal za spolest a neviizoval
zaleZitosti, které pat do obchodniho vedeni spetesti.“** Tato prace je vsak
zamétena na oblast odfovani mimo pracowpravni vztah. NMzZeme tvrdit, Ze
jakékoliv odngnovani ¢leni predstavenstva v souvislosti s jejich pracipmavnim
vztahem ke spotmosti je ginejmensim pochybné a zavani snahou obéj$opnost
valné hromady pro rozhodovani o o#fravani. Tudiz Ize dat za pravdu nazoredide,
Zecinnostélena predstavenstva by &wa byt vykonavana jen v ramci obch@gnavniho

vztahu.

Pro vymezeni pravniho vztakilena edstavenstva a spdleosti je teba zminit
I dikci 8 66 odstavce 2&y druhé ObchZ. V tomto ustanoveni se vyskogtanovi, ze
zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni pov@byma ten dsledek, Ze sélen
piedstavenstva nedie nechat zastoupitiipvykonu své funkce. Jedna se o jednu
z odchylek od vztahu zaloZeného mandatni smloudaiah uzaveny na zéklagl
mandatni smlouvy je zavazkem osobni povahy jedtipagt, Ze se na tom strany
dohodnout®> O podrobnostech ifmeiené aplikace mandatni smlouvy na vztah mezi

spole&nosti atlenem statutarniho orgajeipojednano v dalSim vykladu.

organu.“ Blize viz ElidS K. Hodnotovy vyklad zékona a inspirace ze starychiteBulletin advokacie,
2010,8. 9, s. 25 - 31.

12 Skutetnost, Ze (ne)moznost sailfu neni zakotvena v pravnickiegpisech, Ize povaZovat za vazny
legislativni nedostatek. Ministerstvo spravedinastio v breznu 2011 navrhnout zmu obchodniho
zakoniku, kterd by situaéeSila, to se vSak bohuzel nestalo. Viz Sufunkci Séi firem ma byt legalni.
Hospodéské noviny, 1.3.2011, dostupny nah#p://hn.ihned.cz/c1-50842210-soubeh-funkci-séferf-
ma-byt-legalni>.

13 Blize srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004 surek
Nejvy3siho soudR ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 retsmdek Nejvyssiho soudiR
ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004.

1 Dedi¢, J., Solc, MRozsudek NS'R ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005%nPréazhledy,
2008,¢. 19, mimdadna piloha s. 7-8.

'®Viz § 568 odst. 1 ObchZ.




1.3 Pojem odmena
Pojem odniny pouZziva viiznych vyznamech, a proto je nezbytné sarstb vyznamy
seznamit a stanovit, jakym @gobem a v jakém smyslu bude v této praci pouzivan

pojem odndna.

V literature se obas vyskytuje i pojeti odamy statutarniho organu pouze jako
persZitého nastrojé® tedy nastroje obdobného nézdi platu pouZivaného v oblasti
smyslu. To znamena, Ze zahrnuje nejeréglperézité, ale roviZz plnéni nepenzite,
dokonce i jakékoliv spotmosti poskytované sluzby. Vymezme si proto pfelyltéto
prace odminu jako jakéhokoliv plani, které ¢len statutarniho organu pobird od
spolenosti a které souvisi s jeho funkci ve sprodssti. Pokud je pojednavano o odng
v uzsSim smyslu (mySleno odima jakozto peg¥ity nastroj), je v praci vzdy uzito
spojeniperezitd odngna nebo vyslovi uvedeno, Ze se jedna pouze o ¢dmyv tomto

uz8im smyslu.

Obchodni zakonik naklada s pojmem &dm poréekud odliSr¢ a gipusg’me, Ze
nesystematicky. Zakladni ¢mmici, ktera pojednava o odiovani ¢lend
predstavenstva, nalezneme v § 187 odst. 1 pism. ghDOh zarove vedle tohoto
ustanoveni se v pismenu f) stejného paragrafu tawms hovél o stanoveni tantiém.
Tim zakonodarcetauz umyslg, ¢i neumysli vydéluje rezim schvalovani tantiém
z rezimu rozhodovani o odtitovani. Nikdo vSak nezpochybni, Ze tantiéma je @t
za vykon funkcé! Nabizi se otazka, zda se zakonodarce snaZil bdkgbkovod®
odménu od odniny nenarokové? pricemZ opomdl, Ze existuji i jiné nenarokové

odmeny, nez je tantiéma.

S tim souvisi i problém, zda ostatni nenarokové dagymize podadit pod
rozhodovani o odgmovani, nebo tak dinit nelze a #stavaji tyto odrény neupravené.

Ve druhém pipack by rozhodovani oéthto odménach nélezelo podle zbytkové

16 Takto odm¥nu chape najklad Rada, ktery odduje pravo na odgnu, pravo na tantiému a pravo na
odstupné (srov. &la, |. a kol.Jendnatelé s.r.o.jgdstavenstvo a.s. Praha: Linde, 2004, s. 163 g.nasl

" Shodr Dedi¢ in: Dédic, J. a kol.Obchodni zakonik. Komerit&il I1l. Praha: Polygon, 2002, s. 2304.
8 Odmena na kterou vznika narok jiz ze samotného zakblize viz kapitola 1.4 Narok na odmu za
vykon funkce.

9 Nap.: tantiéma, opce, odstupné a jiné. Viz kapitol@&ihy odngn.



klauzulé® predstavenstvu a to musime povaZovat zaiipeptné. Odporuje ip
nejmensim dobrym mram, aby organ sdm rozhodoval nezavisle o svychéodoh.

Problematikou se zabyval i Nejvy33i soGiR. Ve svém rozsudku ze dne
27. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003, dbgmxawru, Ze,rozhodovani o odmyovani
cleni organi spolenosti zakon vyjima zipobnosti pedstavenstva a &kuje je do
pusobnosti valné hmady. Rozhodovanim o oéovani cleri: predstavenstva je
pritom teba rozunit jak stanoveni pravidel pro odfiovani v gipadech, kdy je
odnrena nezavisla na hospotkkych vysledcich spateosti, tak rozhodovani o tom, zda
vitbec budou vyplaceny odny zavisejici na hospodskych vysledcich a podle jakych
pravidel.“** Z tohoto rozhodnuti jagnvyplyva, Ze rozhodovani o odfiovani se
vztahuje na vSechny druhy odm Lze proto vyslovit z&r, Ze je zbyténé @iznat

valné hromad pasobnost fi rozhodovani o stanovetdntiém??

Duvod vyelenéni tantiém je prawpodobre mozné povazovat za pistatek
legislativnich znan, ktery je zgsoben skut@osti, Ze rozhodovani o oditovani bylo
piiznano do psobnosti valné hromady az zakon€m142/1996 Sb., kdezto pravo
rozhodovat o stanoveni tantiém bylo zakotveno jorwnim platném zini obchodniho

zakoniku.

Pojem ,odng¢na“ je pro p#adek vhodné odlisit i od pojmu ,odiiovani”, tak
jak jej pouziva pr& 8§ 187 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku. &giwani je
pojmem SirSim a zahrnuje jak samotnou ¢dw) tak dale i proces od jejiho schvaleni az

do jejiho vyplacenélenovi predstavenstva®

Na zéer této podkapitoly Ize vyslovit nazor, Ze mnohenodiejSi by bylo,
pokud by zakonodarce novelizoval § 187 obchodn#éi@mriku a sjednotil by vSechny
druhy odn&n pod jedno pismeno, v ramci kterého by rozliSadieny narokovée a

nenarokové. Takto novelizované ustanoveni by odigtravySe uvedeny problém

2 Srov. § 191 odst. 1 ObchZ.

L Shodr Pokorna inPokorna, J., Kovék, Z.,Cap, Z. a kol Obchodni zakonik. Komeritd. dil. Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2009, s. 889.

22 K zawru, 7e je nutné tantiémy povazovat také za &dmdospl i Nejvy3si spravni soud’R

v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 8 AfO®%2 ,Odmeny ve smyslu § 187 odst. 1 pism. Q)
obchodniho z&koniku i tantiémy dle § 178 odst. B3@ odst. 1 pism. f) obchodniho zakoniku jsou
odnenami za vykon funka#éena orgam akciové spolénosti.”

3 Shodr Kz, R.Dozoki rada a pedstavenstvo akciové spstesti v praxi a teorii. Praha: CODEX
Bohemia, 1999, s. 234.



a zarové by pestaly byt ignorovany jiné druhy odm neZ je pefritd odnéna
a tantiém&”

1.4 Narok na odménu za vykon funkce

V této podkapitole se pokusme objasnit narok na&dn{mysleno peszitou), kterou
je mozné oznat jako plnini narokové. Rznani jinych odmin, kterym je ¥novana
pozornost dale, je zavislé nélivspoleinosti aclen predstavenstva se jich nége nijak
domahat, dokud mu nejsotiiznany, & jiz rozhodnutim valné hromadyi uzawenim

specifické smlouvy glenem pedstavenstva.

Pisobnost pedstavenstva je obchodnim zéakonikem vymezena regati
zpisobem tak, Zefpdstavenstvo rozhoduje o vSech zalezZitostech &mpudé, pokud je
zakon & stanovy neséfuji do pisobnosti valné hromadyi dozoki rady”? Toto
rozhodovani swiuje jak mimo spoknost (nap. uzavirani smluv s obchodnimi
partnery), tak i dovnitspol€nosti (Fikazy zandstnan@m spolé€nosti). Ri vykonu této
své msobnosti ma fedstavenstvo stanovendadu povinnosti, které jsou &upiimo
v zékors, & stanovacH® Mezi ty nejvyznamisi pati povinnosti spojené s konanim
valné hromady, povinnost postupovat sipgdného hospodé?’ povinnost zakazu
konkurence, povinnost k osobnimu vykonu funkce, ipoost fidit se pokyny valné
hromady, povinnost zabezfieradné vedenidetnictvi, povinnost ndenlivosti a mnoho
dalSich. Na druhé stranpokud pomineme prava, ktera odpovidaji jednotlivym
povinnostem (nap povinnosti svolat valnou hromadu by odpovidalavpr na jeji

Mt s

odmsnu?®
Pt porovnani pétu vSech moznych povinnosti s prailgni predstavenstva je
na prvni pohledizjmé, Ze nefiznani odndny za vykon jeho funkce by bylo miniméln

nemravné. Stranou prozatim nechntgady, kdy zvlastni pravnitedpis stanovi, Ze

24 \yjimkou je ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ, ktesék#esi jen otazku jejich (ne)poskytnuti.

*®Srov. § 191 odst. 1 ObchZ.

% \iz § 173 odst. 1 pism. g) Obct&tanovy musi obsahovatdity pocet cleni predstavenstva, dozdr
rady nebo jinych orgaihy délku funkniho obdobiclena organu, jakoz i vymezeni jejickispbnosti a
zpisob rozhodovani, jestlize sézziji.

2 K pé&i radného hospoda blize Dédic, J., Stenglova, I.Cech, P., KiZ, R.Akciové spolénosti. 6.,
piepracované vydanPraha: C.H. Beck, 2007, s. 479 — 481.

% Dalsim je napiklad pravo na informace, pravo na néahradu néklagnaloZenych v souvislosti
s vykonem funkce. Dudk mluvi pouze o pravu na odmu a pravu na informace (vibvorék, T.
Akciova spolénost a Evropska spaleost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, s. 516).



vykon funkce je bezplatny, kdy se saten predstavenstva Ziznych pohnutek vzda
prava na odmnu ¢i jiné piipady bezplatného vykonu funkce. Takto nastynproblém
vypovida spiSe o moralni povinnosti o&lra @iznat, ale to nikomu nezaf) Ze mu
né¢jaka odnéna bude skutsé priznana. Narok na odénu vyplyva i z ustanoveni

obchodniho zakoniku (viz nize).

PrestoZe neexistuje v pravninieplpisu pimé ustanoveni, na jehoz zakiaoly
nalezelaclenim predstavenstva odina, Ize jejich pravo na odimu z obchodniho
zakoniku dovodit. Rozhodnym ustanovenim je v tooitledu § 66 odst. 2 obchodniho
zakoniku, ve kterém je uveden¥®ztah mezi spolénosti a osobou, ktera je statutarnim
organem neboclenem statutarnihoci jiného organu [...], seridi pimerere
ustanovenimi o mandatni smléupokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li iere,
nebo ze zakona nevyplyva jinécemi prav a povinnosti.“Pfimérena aplikace
ustanoveni o mandatni sml@uspaiva v pgednosti specialnich ustanoveni, ktera
upravuji prava a povinnostleni predstavenstva (jedna se hifgad o odchylny vznik
a zanik tohoto zavazku, povinnostép&adneho hospod@ ¢i o povinnost osobniho
vykonu funkce; rovi&Z mandatni smlouva zaklada pouze relativni obcheédwézkovy
29 y

vztah);” zadné zd&chto specialnich ustanoveni vSak neupravuje Updatnatahu

spole&nosti aclena fedstavenstva.

Z uvedeného tedy plyne, Zze pokud neni dohodnutkjife vztah spot@osti
aclena redstavenstva obdobny vztahu mantiata mandanta podle § 566 a nasl.
obchodniho zakoniku. Z 8 66 odst. 2 ObchZ edvdale vyplyva, ze spalaost si niize
sjednat €lenem pedstavenstva smlouvu o vykonu funkce, ve které wipodmenu
odchylrg, a v neposlednfadt zakon mnohdy pravo na Uplatu za vykon funktienp
vyluéuje. Jednotlivym situacim se podr@prvénuje nasledujici kapitola. Kdyz vSak
tato situace nenastane a vztah spralsti aclenia predstavenstva se bu#dit primérens
ustanovenimi o mandéatni smi@yye nutno aplikovat § 566 a § 571 ObchZ. Narok na
Uplatu mandat® a mandanta jasnplyne z § 566 odst. 1 ObchZ ktery stanovi

zavazek mandaité zaplatit Uplatu za vykonanatinnost. Uplatnost vztahu déle jest

9 Srov. § 66 odst. 2, § 194 odst. 5, § 261 od$.556 a nasl. ObchZ.

% Podle § 566 odst. 1 ObchZMandatni smlouvou se zavazuje mangdaté pro mandanta na jeh@et
zaridi za dplatu utitou obchodni zaleZitost uskditenim pravnich Ukah jménem mandanta nebo
uskuténénim jinécinnosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za latuy



plyne z § 571 odst. 1 ObcHZToto ustanoveni se aplikuje Yipads, Ze Za4dna odima
ujednana nebyla. V takové situaci, poktldn predstavenstva vykonava svou funkci
s p&i fadného hospodé ma narok na obvyklou odmu. Podrobnosti o obvyklé

odmené jsou vys¥tleny dale.

| v pripact absence ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ by bylo éatovodit
pfimétenou aplikaci mandatni smlouvy na vztah metenem pedstavenstva
a spolénosti na zaklad ustanoveni 8 576 ObchZ vipac, kdy obchodni zakonik

uklada povinnost jedné osobaidit urcitou zaleZitost nadet jiného®

Primérena aplikace ustanoveni o mandatni sndoméa je¥ jeden dlezity
vyznam pro vztah spalaosti acleni predstavenstva z fingniho hlediska. Tim je
narok na nahradu nakladzZ priméreného pouziti 8§ 572 ObchZ tak vyplyva povinnost
spole&nosti uhradittlenu gedstavenstva naklady, které nutrebo @elné vynalozil i
plnéni svého zavazku. Hrazeny nemusi byt ty nakladgjieghz povahy plyne, Ze jsou
jiz zahrnuty v Uplat za vykonanouwinnost. Naklady a jejich podroBjsi rozbor vSak
ponechme stranou zajmu. Bylo by mozné je sicégmbtipod vySe nabidnutou definici
odmeny, avSak svym charakterem se nepodobajiéoimledna se o pouhé vyrovnani
vzajemnych pohledavek za to, co jménem spasti vynaloZilélen predstavenstva ze
svych vlastnich prostdki.

Ostatré pravo na odrnu podpdil ve své judikatiée i Nejvy3si soud’R. Ten
v rozsudku ze dne 31.1.2007, sp. zn. 29 Odo 99%/2vyslovil nazor:,Neni-li
sjednan (nebo zakonem stanoven) bezplatny vykdweeufe vykon funkce uplatny.”
A dale: ,Neni-li mezi spolénosti s rdenim omezenym a jejim jednatelem bea&
smlouva o vykonu funkce, ma jednatel pravo naeéadnurcenou podle ustanoveni
§ 571 odst. 1 ObchZ.“Ackoliv se vdaném ippad jednalo o vztah jednatele
a spolénosti s réenim omezenym, neni pochyb o tom, Ze Ize tentéraaiit i na vztah

predstavenstva a akciové spoiesti.

Porekud jinym zmisobem lze k naroku na odmu dospt i z vykladu rozhodnuti
Nejvy3siho spravniho soudiR. Pod spisovou zikou 2 As 77/2003-47eSil tento

soud situaci, kdy se nezastnany, ktery zarowve vykonaval funkci jednatele ve

31 7 dikce § 571 odst. 1 ObchZ vyplyvaleni-li vySe Gplaty ve smlagigtanovena, je mandant povinen
zaplatit mandaté Uplatu, ktera je obvykla[...] .“
%2 Shodr Dedi¢ in: Dedic, J. a kol.Obchodni zakonik. Komerit&il 1. Praha: Polygon, 2002, s. 447.
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spol&nosti s ré¢enim omezenym, stal uch&een o zamstnani a z&l pobirat davky
nezangstnanosti. Pracovnitéd nasled# zjistil, Ze dany neni zcela bez z&tani, ale
vykonava prav funkci jednatele, a proto pozadoval vraceni obnosudavky, které
vyplatil. Dany spor se dostal az k NejvySSimu spidu soudu, ktery ve svém
rozhodnuti vyjadll nadzor: JFunkce jednatele i spolenosti s rdenim omezenym
predstavuje ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakaren¥stnanosti vztah obdobny
vztahu pracovnimu. Takovou osobu proto nelzéadib do evidence uchaze
o zam#stnani a nevznika ji pravo na hmotné zabeepe** Odntna sice neni
podstatnou néleZitosti pracovni smlod{yavdak z ustanoveni o minimalni nizj
mozné dovodit, Ze kazdy z&stnanec ma legitimni narok nacitou odnenu. Z toho
lze dale dovodit fedpoklad Uplatnosti vykonu funkce statutarniho otga to bylo

bezpochyby i cilem vykladu Nejvys&iho spravnihodso

Aniz by tedy platny obchodni zdkonik vysl@vstanovil Uplatnost vztahtlena
statutarniho organu a sp&testi, Ize k ni dojit vykladem zakona i rozborerdikatury.

1.5 PInéni, na ktera neni narok
Vedle plréni narokovych, kterych je mozné se domahat soudstion uz na zaklad
obsahu pravniho fpdpisu, poskytuji spoteosti i dalSi plani. Tato plgni mizeme
ozn&it jako nenarokova, ddy jsou tyto odminy ozn&ovany jakoplnéni zvlastni
povahy*® Davod jejich odligeni spva predevdim v tom, Ze narok na tyto oty
nevyplyva ze zakona, tudiz se jich nelze s@éudomahat, pokud nebyly jiziide
rozhodnutim valné hromady smlouvou o vykonu funkcefznany. Je spravné, ze tyto
odmeny, resp. narok naénnejsou zakonné. Specificky charakt&rhto odngn by ani
mnohym spolénostem neumaibval je vyplatit. Napiklad akciové opce se mohou
realré uplafiovat jen ve spolaostech, jejichz akcie jsou kétované na burze lfjatte

pojednano dale).

% Pravni wta publikovana jako rozhodnuti 220 ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3siho spravnihalseu
6/2004.

% Podle § 34 odst. 1 zak. 262/2006 Sb., zakonik prace, se jedna pouze lo pirice, misto vykonu
prace a den nastupu do prace.

% 0dligrs Reha&ek, ktery povaZujeifnejmensim za sporné stanovit offa (obvyklou) pomoci institutu
mzdy (viz Rehé&ek, O.K Nekterym otazkam odghovani ¢leni predstavenstva akciové spétesti.
Obchodni pravo, 200¢, 9, s. 18).

% Elias, K. Akciova spolénost, Systematicky vyklad obecného akciového pewatetelem k jeho
reformg, Praha: Linde, 2000, s. 255.
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Jednd se fpdevSim o tantiémy, které jsou jako jediné nenarékplreni
upravené v obchodnim zékoniku, tzv. zlaty padakpengité odngény souvisejici
s vykonem funkcé’ opce a nastroje jim obdobné. €hto odngnach je jednotliv
pojednano v kapitole Druhy odm. Tyto odnény byvaji stalecastji vyuzivany.
Rostouci zajem o&souvisi s modegjSim pristupem k odrénovani, kdy stale &tsSi
sast odndny se poskytuje v tzv. pohyblivé podoba Gkor pevé stanovené odemy.*®
Rozdil mezi pevnou a pohyblivou odnou sp@iva v navazani pohyblivé slozky na
hospodéské vysledky spolmosti3® Pevna odina je naopak na hospddtych
vysledcich nezavisla a je vyplacena ve stabilni.vys

Z&kladnim ustanovenim pro tato nenarokov&imilje § 66 odst. 3 Obch?,
ktery obsahuje podminky, kdy je mozné tento drum@advyplatit. Nenarokove ptmi
muze byt giznano smlouvou o vykonu funkce, vmim gredpisem nebo rozhodnutim
valné hromady, pdp dozoti rady** Jednotlivé zpsoby jsou podrokin rozebrany
v dal§im vykladu. Za slabinu lze nicn#érstale povaZzovat skuteost, Ze dané
ustanoveni dopada jen na §in kterd souvisi s vykonem funkc#lena organu
spole&nosti, ale nedopada jiz na jina gim poskytovana podle pracaspravnich ¢i
jinych piedpigi.*? Na druhou stranu takovaigobnost valné hromady, kdy byska
schvalovat vSechna pini, naprosto odstii@je smysl a vyznamipdstavenstva. Zdalo
by se tedy, Ze neni problém piibena Fedstavenstva, ktery je u spabesti i
VvV pracovnim poréru, toto ustanoveni snadno obejit. Legislativni enezeSi alespb

v v s

z ¢asti judikatura NejvySsiho soudu, ktery vyslovikzag ,Je-li statutarnim organem

37 v&tsinou se jedna o mobilni telefshsluzebni auto.

3 Pohyblivé odniny nabyvaji celositové na vyznamu a vikterych spolénostech se iz té#h vytratila
pevna slozka odémy (srov. What the boss pockets. The Economist, I2. 2008, dostupné na:
<http://www.economist.com/node/12586793?story id=ENVRGSJP). V Ceské republice byl podle
adaji z roku 2006 porr pevné a pohyblivé odéiny 65 ku 35 (vizHavel, J., Zidlicka, TExecutive
Director’s renumeration in the Czech Republic: MayiTowards greater Clarity. European Company
Law, 2006 ¢. 2, s. 98).

% (1. 2.1 dopordgeni Komise 2009/385/ES pouZiva pojem ,ptomé slozky odrn“. Rozumi jimity
slozky odreny cleni spravnich orgam, které jsou fiznavany na zéaklatdvykonnostnich kritérii, detre
prémif.

0 Srov. § 66 odst. 3 ObchZIakékoliv pl@ni spolenosti ve prosgch osoby, jeZ je organem spatesti
nebo jehaclenem, na které neplyne pravo z pravnitiedpisu nebo z vritiho pedpisu, Ize poskytnout
pouze se souhlasem valné hromady, nebo j@zihgno ve smlowvo vykonu funkce."

*LSrov. § 194 odst. 1 ObchZ.

42 Tuto skuténost zdiraznil dne 16. 6. 2010 ve svém rozsudku Nejvys8d€iR viizeni vedeném pod
sp. zn. 29 Cdo 2126/2009. Podle tohoto rozhodmepiodléha souhlasu valné hromady (dle ust. § 66
odst. 3 ObchZ) poskytnuti odmy podle smlouvy o provizi.
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zanmestnanec, ufuje mu mzdu organ, ktery ho do funkce jmenuje rebdnestanovi-li
43

zvlastni pravni fedpis jinak).
1.6 Moznost odegreni plnéni
Spole&nost ma za witych okolnosti moznost od&p pInéni ¢lenu Fedstavenstva. Toto
pravo vychazi z § 66 odst. 3ta druha ObchZ. Ten stanovjSpolecnost plreni
neposkytne, jestlize vykon funkeéejry prispel k nepiznivym hospod&kym vysledkn
spole’nosti, anebo f zavireném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s ngko
funkce.” Z toho vyplyvaji d¢ moznosti, kdy spot@ost plni neposkytne. Prvni
situace nastanergdevSim v fipact, kdy spolénik nevykonava svou funkci sgé
faddného hospod@ a to ma v ficinné souvislosti za nésledek tigmivé hospod&ké
vysledky.Dédi¢ negiznivé hospod&ké vysledky chape jak@horSeni hospodé&kych
vysledk spolenosti, nikoli to, Ze hospodeni skodilo ztratou. SniZzuje-li se ztrata
oproti minulym ztratam, nejde z hlediska tohotcansteni o nefiznivé hospod&ké
vysledky. Obracenskori-li hospodaeni spolénosti ziskem, ale ten je vyraznizSi
neZ v minulosti nebo neustéle klesa, jde orizepvé hospod&ké vysledky? Ve
druhém pipact spol€nost odepe plreni, pokud zavidnym jednanim porusi pravni
povinnost. Toto jednani tak budeigpbeno umyslenilena Fedstavenstva poipack
jeho nedbalostnim jednanimiiZhani plreni v ttchto gipadech by mohlo byt zaroke
ozna&eno za odporujici dobrym mnaw.

V teorii je sporna aplikace tohoto ustanoveni. Fobspdiva v tom, zda toto
ustanoveni dopada na v&echny druhy &umebo jen na odény nenarokové. Edic*
a Rad& shodi tvrdi, 7e se toto ustanoveni vztahuje jen na &@gmnenarokové
vzhledem kijeho umisnhi v § 66 odst. 3 ObchZ. Naopakeh&ek' rozsahle
argumentuje tim, Ze je nutné toto otlp plreni vztahnout na vSechny druhy o&m
PredevSim v fipac, kdy spolénost nedosahuje poZzadovanych hospsldah

vysledki neboclen predstavenstva zawing porusi pravni fedpisy, nejedna tato osoba

3 Srov. upravenou pravni¢tu usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo
986/2007 v Deédi¢, J., Lasak, J.Pravo kapitalovych obchodnich sp#iesti. Rehled judikatury

s komentéem. 1. dil, Praha: Linde, 2010, s. 828.

“ Dedic, J. a kol.Obchodni zakonik. Komeritadil I. Praha: Polygon, 2002, s. 461.

> Tamtéz.

“° Rada, I. a kolJednatelé s.r.0.f@dstavenstvo a.s. 2. dopié a aktualizované vydani. Praha: Linde,
2004, s. 172.

4" Reh&'ek, O.Predstavenstvo akciové spof®sti a postaveni jehdleni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 117.
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s p&i radného hospod@, a proto mu od#ma nenalezi. #klonme se k nazoru, ze
ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ ma celé dopadat poazeenarokova pémi, to ale
neznamena, Ze by spdh®st nemohla opra¥né odefit plnéni i takové odmany, na
kterou plyne pravo jiz z pravnihdempisu. Biznani tohoto pléni je mozné ozrigt za

odporujici dobrym mrawm.*®

1.7 Divody pro¢ odménovat
Neni dost doke mozné psat o odffiovani ¢leni predstavenstva, aniz bychom se
alespa v kratkosti nezminili o tzv. problému zastupitedtipntkdy ozn&ovanému jako
problém agentur§® Je dileZité pro komplexni pochopeni celé problematikgstvpar
poznamek obeen k zakladnim principm vztahu spoknosti a ¢lena statutarniho
organu. Tento vztah a problémy i vyhody s nim spéjeznikd v pipact, kdy viastnik
spole&nosti (akcion® se rozhodne, Zeast ¢i veSkeré vykonné pravomoci ve
spole&nosti gevede na jinou osobu, ktera bude spadstiidit (manazer). Tato situace

se nazyva odieni vlastnictvi odizeni.

Pro vlastnika to ma ty vyhody, Ze se jiz dale ndmsterat ofizeni spolénosti
amize jencekat na vynosy (dividendy), které bude narokovatozce vlastnika.
Manazer ma na druhé steariduciarni povinnost ke spaleosti. Tato povinnost
zahrnujefadnou péi o spolé€nost a povinnost byt ke speotesti loajalni. JelikoZ je
vSak kazdylovek ze své podstaty homo economicus, ma tendencimadiziovat Svj
vlastni uzitek a to ma prigzeni spolénosti negativni @isledky. Manazer nejedna vzdy
vsouladu se zamy vlastnika spolesti a upednostni casto zamy své

nag. rozhodnutimi, které by vlastnik sp&h@sti nikdy nedinil.

SnaZit se zabranit takovémuto jednani manafiejeg alesp@ omezit je mozné
v zasad dvema zpisoby, které jeieba v kazdé spataosti vhod® kombinovat. Prvnim
je systematickd kontrola manaZera a jetionosti, kterd vSak vede k vysokym
nakladim pro vlastnika a de facto odstuge vyhody vztahu zastoupeni. Proto je tento

zpisob realizovatelny jen dodité miry inosnosti nakladnha tutocinnost.

“8 RovrsZ je sporné, zda tite spolénost takové jednani odpustit a @i mu fiznat. Rehaek tvrdi, ze
to mozné neni, naopak Di&k tuto moznostijpousti (srovDvarak, T.Spol€nost s rdenim omezenym.
3. p‘epracované vydani., Praha: ASPI, 2008, s. 273 ein@9).

“9 Blize k této problematice viilaly, M., Theodor, M., Peklo, Rizeni a sprava spdieosti (corporate
governance). Praha: Vysokéa Skola ekonomicka, 20019 a nasl.
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Druhym zpisobem je vhodh nastaveny systém od#iovani. Odngna je
v dnesni spolaosti zakladni nalezitosti¢tsiny ekonomickych vztah a proto je
nezbytné, aby manaZer byl za svou praci vykonanou gpol€nost giméierg
odmenén. Je modernim trendem, Ze stale vice spolsti odndnuje své manazery
odmenou, ktera se sklada ze dvou slozek. V pia® se jedna o peiitou odnénu,
kterou dostavd manazer v pravidelnych intervalecdu@uje mu tak fljem, ktery by
mohl obdrzet z vykonu zavisk&nnosti v pracovipravniméi obdobném vztahu. Tato
odmena se oznalje, jak jiz bylo vys¥tleno, jako pevna. Druha slozka je naopak
pohyblivd a je svazana s hosptsk§mi vysledky spoknosti nebo s jinymi faktory
(napiklad s osobnim vykonem). Druhou slozku povaZzuji maohem dlezitjsi,
protoze mnohem l|épe motivuje manazera a dostaviermntr do stejného postaveni,
jako ma vlastnik. Zarove je ale nutné dodat, Ze tyto slozky musi byt vikodn
kombinovany a spraen navdzany na dosahované vysledky a vykonndeht
piedstavenstva. Jen v takovérfipact muze odngna ¢lena redstavenstva efekti¥n
motivovat kiadnému vykonu funkc®.Je na $kodu, e podoba pohyblivé édynneni

doposud vice vyuzivanaceském prosedi, &koliv jsou jeji vyhody nesporné.

* Shodré Doubravova, L.Odmeinovani ¢leni predstavenstva a.s. i€©OFOLA 2010: the Conference
Proceedingsvyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2010.
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2 Zpusoby priznani odmén a bezplatnost funkce

V piedchozi kapitole jsme se jiZmwovali vzniku ndroku na pénitou odngnu. Pegzita
odmena odpovida vykonavanéinnosti pro spolénost a je mozné ji narokovat
s odkazem naipnéiené pouziti ustanoveni o mandatni sméopkimo ze zakona. To
v8ak neznamena, Ze ji nelziézpat rekterym z nize uvedenych postu@akovy postup

v praxi je mozné dokonce dopditl Naopak piznani jinych odman (nenarokovych) je
na rekterém z nize uvedenych tgohy piimo zavislé. Obchodni zdkonik neobsahuje
Zadné ustanoveni, které by tyto moznosti ¥i@valo, Ize je vSak dovodit z vykladu
§ 66 odst. 3 ObchZ. \&gt zde uvedeny neni taxativni. O&lm mize byt sjednana i ve
zvlastni nepojmenované smlaupodle 8§ 269 odst. 2 ObchZ a z&itjch okolnosti ji

miZe fiznat napiklad soud’?

2.1 Smlouva o vykonu funkce
Nejmére spornou cestou, jak je mozné iegit problematiku odsmovani ve
spole&nosti, je zakotvit ujednani o oadme do smlouvy o vykonu funkce. To platt, az
jde o peszitou odnénu, nebo o jiny druh odény. Obchodni zakonik o moznosti
uzawit tuto smlouvu pojednava v jiz ztiavaném § 66 odst. 2. Nejedna se o zvlastni
smluvni typ, nybrz o nepojmenovanou smlod¥pyrotoZe na smlouvu nejsou kladeny
Za4dné obsahové ndlezZitosti, a jediné, co zakon dujga je jeji pisemna forma
a schvéleni valnou hromaddtizakon nestanovi, kdy musi byt souhlagled, jelikoZ
jde v3ak o formalni naleZitost, bude smlouvia aZ po jeho udeni>* K tomu Ize
dojit i z vykladu rozhodnuti Nejvy$siho soud® ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo
3009/2007° Smlouvu o vykonu funkce za spdh®st uzavira jeji statutarni organ, tedy
piedstavenstvo. Je ale hguistné, aby tuto smlouvu uzal ¢len predstavenstva za

*1 Srov. § 71 odst. 6 ObchZ.

*2 Nepojmenované smlouvy umiaje obchodni zakonik uzavirat v § 269 odst. 2.

*3 Srov. § 66 odst. 2 Obchz; vipads, Ze voli¢lena predstavenstva doziirrada, schvaluje i ona tuto
smlouvu o vykonu funkce (8 194 odst. 1 ObchZ).

>* Shodr Dvorak, T.Akciova spolénost a Evropska spaleost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, s. 936.
% Z rozhodnuti: peni mozné, aby smlouva umavad mezi spol@mosti a cleny orgam spolenosti
stanovila zgsob odrdiiovanicleni organi spolenosti, aniz by tento Zgob schvdlila, ajiz pred jeho
zaclenenim do smlouvy, nebo pa@m, valna hromada spafeosti. Obdobr i rozsudek Nejvyssiho
souduCR ze dne 16.11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4566/20prve schvalenim valnou hromadou se mohlo
stat smluvni ujednani o odovani cleni organi spolenosti pro spolénost zavaznym. Nedostatek
schvaleni pislusného ujednani smlouvy vSak nspboval jeho neplatnost, ale pouze diedost.”
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spole&nost se sebou samythReh&ek doporguje zmocnit k uzateni této smlouvy

dozoki radu, s5imz se Ize pl& ztotoznit>’

Samotna vySe odény, jeji druhy, zjsob vyplaty a dalSi podrobnosti podléhaji
dohod a je na smluvnich stranach, aby si v dahegimezily vSe nezbytné a niestalo
mezi nimi nic sporného. Ve smlo&o vykonu funkce je téZ mozné sjednat bezplatny
vykon funkce. Z hlediska obsahu dohody o édénze dopordit, aby ve smlou¥ byla
sjednana fesna vyse petité odnény, zpisob jejiho vypétu, vicet jinych druld
odmen a jejich podoba a podminky vyplat¢chto odnén apod. Neni vSak ani
vylou¢eno, aby smlouva obsahovala odkaz narmhfiedpis, ktery tyto idaje obsahuje.
Protoze k platnosti této smlouvy je nutné schvalemiou hromadou, dojde k napim
§ 187 odst. 1 pism. g) ObchZ i vipact, ze smlouvu sjedna jiny organ spsiesti (a to
bude v praxi obvyklé).

Absence podrol#jsi Upravy smlouvy o vykonu funkceigulevsim jejiho obsahu
lze povaZovat za legislativni nedostatek. Toto mirwy n€lo byt odstragno
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Néxékona o obchodnich korporacich
obsahuje dva samostatné paragrafy, které &mijivtéto smlouw.”® Jeden dokonce
pojednava vyhradno odneénach. Takova smlouva byda obsahovat vymezeni vSech
slozek odnin, vécnych plréni, Ghrad do systému penzijnihtigojisténi, presné uteni
vySe odrngny, jejiho vypd@tu a podoby, ueni pravidel pro vyplatu zvlaStnich odm
apodilu na zisku a ro¢d i udaje o vyhodach nebo odnméch ¢lena organu
spaivajicich v gevodu @astnickych cennych pagimebo v umozéni jejich nabyti

¢lenem organu a osobou jemu blizkou.

V souvislosti s touto n@vnavrhovanou Upravou je zajimava konstrukce vykonu
funkce jako bezplatné. Uzgetli spol€nost stlenem svého organu smlouvu, ktera
nebude obsahovat Zadné ujednani o@w@ima se vykon funkce za bezplatny. Zatove

seclen statutarniho organu chrani pidpad neplatného ujednani o o#im, v takovém

%% BliZe viz rozhodnuti Nejvy$siho soudR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98.

>"Reh&’ek, O.Odmenovani¢leni predstavenstva akciové spamesti. Bulletin advokacie, 200%, 5, s.
29.

%8 Viz sremovni tisk&. 363/0 navrh na vydani zakona o obchodnich spoktech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich) § 63 a 64.
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piipads ¢len obdrzi odrénu obvyklou zainnost obdobnodinnosti, kterowlen organu

vykonava>®

2.2 Rozhodnuti valné hromady o odniné

Obchodni zakonik vysloenpctita se skuignosti, ze valnd hromada bude rozhodovat
o odn&novani, nebd v 8 187 odst. 1 pism. g) ObchZ uvadi, ze dsopnosti valné
hromady néleZi rozhodovani o o#iovani ¢leni predstavenstva a dozorrady®®

Z tohoto ustanoveni plyne jedina vyjimka. Jedn& s#uaci, kdycleny predstavenstva
voli a odvolava dozéf rada na zakladustanoveni § 194 odst. 1 ObchZ. V tomto
piipac schvaluje dozai rada roviz smlouvy o vykonu funkce podle § 66 odst. 2 a
plnéni podle § 66 odst. 3 ObchZ misto valné hromadykl&iem Ize dovodit, Ze jen

ona je v této situaciifslusna k rozhodovani o oditovani®*

Jak jiz bylo zmigno v Uvodu, toto rozhodnuti nezahrnuje jen pouti#nganidi
negiznani odndny, avSak rovi&Z ureni jeji vySe a podminek, za kterychiza byt
vyplacena. Zakon netuje, jak m& byt valna hromada konkrétr¥i ppzhodovani o
odmenovani. Nabizi se moznosti, Ze valna hromadéa piesnou vysi odrny, stanovi
zpiasob vyp@tu odmeény nebo jen ramcavstanovi odrdinu a dalSi. Nelze proto nez
souhlasit s Bdicem: ,Zakon neufuje [...], Ze valnd hromada musidiircelkovou vysi
odrreny (Uplaty). Posté proto urit, Zeclenové pedstavenstva a dozfirrady mohou
tuto odnénu pobirat a za jakych podmine¥“V piipads, e nedojde kiesnému
uréeni, musi rozhodnuti o odifiovani obsahovat alespaobjektivni kritéria, podle
kterych bude odgna ufena. Uteni odmény nesmi v Zzadnémftipact spadat do
libovile toho, kdo byl valnou hromadou pgen k jejimu ugeni®® Vhodnym bude v
takovém pipad zmocnit k uéeni odngny predevSim doza@i radu spolénosti. Jako
znané problematicka se na druhé sikamize jevit situace, kdy k geni gesné vySe

bude zmocen jiny ¢len predstavenstva.

Z doslovné dikce 8§ 187 odst. 1 pism. g) ObchZ plybe valna hromada
rozhoduje o odrmovani jednotlivychileni. To ovSsem nevykuje, aby valna hromada

* Tamté? § 63.

%0 K rozhodnuti o odrng stasi prosta ¥tsina hlag na valné hromad(§ 186 odst. 1 ObchZ).

61 Shodr Novék, T.Odnetiovani gleni predstavenstva ve spotestech s tzv. dmeckym modelem
vnitini struktury. Pravni radce, 2005,2, s. 30.

%2 Dedic, J. a kol.Obchodni zakonik. Komentadil 111, Praha: Polygon, 2002, s. 2304.

% Srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1200/2005.
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urgila odmenu vSemc¢lenim jednoti. ObvyklejSi vSak spiSe bude, Ze tato vySe bude
diferenciovana (fedseda fedstavenstva bude v praxi pobirat vice nez ostknoveé).

Na zavr je vhodné doplnit, Ze samotné pravo rozhodovatiménovani nalezi
vyluéné¢ valné hromadl a nikdo jiny tak neniwe WW&init. V pripac, Ze by snad
predstavenstvo rozhodlo samo a nezavisle o sv&mgmaplnilo by timto jednanim
skutkovou podstatu trestnélimu zprone¥ry podle § 206 trestniho zakoniku, nélny

si neopraviing pisvojili cizi véc.®

2.3 Vnitini piredpis

Pravo na odimu miZe plynout i z vnitniho edpisu spoknosti. Definici vnitniho
predpisu bohuZel ale obchodni z&konik nepodava. Némer to, co je vninhim
ptedpisem, se lisi. N&jklad Dvaidk si mysli, Ze to mohou byt jen standWhyDedic, se
domniva, Ze se musi jednat teg@pis schvaleny valnou hromadu:zg dovodit jeden
Z principi [...], totiz Ze nelze poskytovat pin osobam, jeZ jsou organy spaiesti
nebo jejichcleny, bez iméhoci nepiimého souhlasu spaieiki (dozori rady akciové
spolenosti).“®® Odlisns se k problému vyjatje Stenglova, ktera tvrdi, Ze je chybou,
kdyz plreni podle § 66 odst. 3 ObchZuie byt poskytnuto pravnimigdpisem nebo
praw vnitinim pedpisem (bez souhlasu valné hromadnit/ni predpisy totiz
prijimaji zpravidla pra¢ clenové pedstavenstva® Tento z&¥r povaZujeme za
nespravny a souhlasime gdixem. Pro vSechny odiny musi byt totiz napkn § 187
odst. 1 pism. g) ObchZ a tentdefdpis pak musi posit valna hromada. V jiném

piipadt by se mohlo stat, Ze si organ sardi mdmenu vydanim vnitniho gedpisu.

Pravni Upravu fed tim, nez existoval § 66 odst. 3 ObchZ wssném zéni,
posuzoval Nejvyssi soud v jiz ziwwivaném rozsudku ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo
1200/2005. V tomto rozhodnuti soud vyslovikhy Zalobci vzikl narok na uplaténou
odrenu, musel by tento narok vyplynout z rozhodnutié&sdlromady, nikoli z internich

pravidel zpracovanych na jeho zakéadinymi slovy, interni pravidla banky [...] mohla

% Shodr Elias, K. Akciova spolénost, Systematicky vyklad obecného akciového psvaetelem ke
jeho refornd, Praha: Linde, 2000, s. 255. Za zprofrevje mozné ozrit i takové jednani, kdy statutarni
organ, ktery je saiasré zanméstnanec sam rozhodne o své &dén Srov. usneseni Nejvy$siho soudtiR
ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1411/2008.

% Dvorak, T.Akciova spolénost a Evropskéa spaleost. 2. vydani. Praha : ASPI, 2009, s. 494.

% Blize vizDedic, J. a kol.Obchodni zakonik. Komerit&il I. Praha: Polygon, 2002, s. 460.

%7 Stenglova inStenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kdhchodni zakonik. Komerital3. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2010, s. 264.
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zalozit pravo na poskytnuti vymahanéhaeplrjen tehdy, kdyby tato pravidla schvalila
valnd hromada anebo kdyby se co ddazmpévaného plkni zcela shodovala s
rozhodnutim valné hromady o oéifovani®® Z rozhodnuti tak ot vyplyva, co jiz bylo

zdarazreno, ze svémudelu musi dostat ustanoveni 8§ 187 odst. 1 pismbgh@.

2.4 Bezplatny vykon funkce
PrestoZe je pravo na odmu jednim z mala prav, ktetéen predstavenstva ma, ne vzdy
odmenu za vykon své funkce skdt& obdrzi. Nejprve je nutné vyldit zpisoby,
kterymi neni mozny bezplatny vykon funkce sjedtiaspiSe wit. Pijde predevsim
o jednostranné ukony spotesti vici ¢lenovi pgredstavenstva (néjlad usneseni valné
hromady¢i zakotveni bezplatného vykonu funkce ve stanowsmienosti)®® kterymi
by spol€énost sama uéila, Ze statutarni organ nema narok na &um To vyplyva
i z predeslého vykladu, kde byla jasmyswtlena narokovatelnost prava na ash.
Clen by se fes toto rozhodnuti (usneseni) mohl doméahat obvgil&ny postupem

u soudu.

Na druhé strah mohou nastat situace, kdy Higmani odmény bude plg po
pravu. Prvni, jiz zmigna moznost, kdy f¥e byt vykon funkcelena gedstavenstva
bezplatny, odpovida samotnému principu smluvni sdgbBude se tak ditifedevsim
v samotné smlowo vykonu funkce, ve které sden predstavenstva vzda naroku na
odmeénu. HestoZze se fd¥e zdat tato moznost na prvni pohled nepfpedobna, neni
vyjimeé¢na. Motivem k uzakeni miZze byt snaha @thit predeSlé Spatné hospdadike
vysledky ¢i se miZze jednat ocestny vykon funkce. Je vhodné upozornit, Ze navrh
zakona o obchodnich korporacich obsahuje ustandVpnille kterého se vykon funkce

povaZzuje za bezplatny wipad, Ze odmdna neni sjednana ve smiguw vykonu

% Stejny nazor vyslovil Nejvy3si soud v rozsudkudree 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 916/2005, a v
rozsudku ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Odo 1418/200

% Ke stejnému zawu dospl Nejvy3si soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 202802(V ustanoveni § 66
odst. 2 obch. zak. seduje, Ze vztah mezi spdl®sti aclenem jejiho organu/p vyrizovani zalezitosti
spole’nosti seridi priméreré ustanovenimi o mandatni smléupokud z jeho ujednani se spwlesti
nebo z jinych ustanoveni obchodniho zakoniku ngw§peco jiného (pozn. detré naroku na odrmnu)
[...] Jak jiz dovolaci soud dovodilife odchylna Gprava vztalmezi spolénosti aclenem jejiho organu
vyplyvat nejen z obchodniho zakoniku, ale i z jakékhjiného pedpisu stejné nebo vyssi pravni sily [...]
stejny zawr se také vztahuje nafipadny narok na odemu upraveny ve stanovach zalované, mebo
stanovy jsou smlouvou sui generis a ani ony seopmemohou pla#todchylit od kogentniho ustanoveni
zakona."

0 Op. cit. sub 58, § 63.
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YR

funkce. Obdob#& neobdrzi Zadnou Uplatu télen statutarninho organu, ktery prohlasi, ze

se vzdava odemy za vykon svéinnosti.

Druhy pipad upravuje obchodni zakonik v § 194 odst. Zndese o situaci, kdy
je statutarni organ neschopny vykonavat svou fuzki#ivodu odstoupeni z funkce,
smrti, odvolani¢i jiného skorteni funkniho obdobi. V tomto fijpac, nezvoli-li
piedstavenstvo novéh&dena a nebude-li z tohotoidodu schopno plnit své funkce,
jmenuje chybjici ¢leny neboclena gedstavenstva soud, a pokud touto osobou bude

praw akciond, zadnou odrinu za tento vykon neobdrZi.

Tretim gipadem je situace, kdy Uplatu za vykon funkce &yje zvlastni pravni
piedpis. \&tSinou je odmina zapow¥zena osobam, které jsou placeny ymych
prostedki a ztitulu své pozice jsou vyslany daliciho organu pravnické osoby.
Prikladem nfize byt zakort. 159/2006 Sb., o igtu zajnii, a jeho 8§ 5, ktery zakazuje,
aby poslanci a sen&topobirali odnény za zastupovani statutidicich organech
spol&nosti, pokud v nich ma podil stétjiné tam uvedené osoby.

Posledni fipad, kdy manazZer neuvidi nic za své snazeni paleSmst,
upravuje § 66 odst. Zta druha obchodniho zakoniku. Tato situace jetkh odliSna,
protoZe odranaclenu organu fivodre nalezi. Az nasledné protipravni jednéingpatné
vedeni spolénosti ma za nasledek, Ze mu zZadna @umvyplacena nebude. Navic je
sporné, zda je mozné timtoigmbem odejmout i odénu, na kterou plyne narok jiz ze

zakona’®

"t Srov. § 71 odst. 2 a 6 ObchZ.

2 Mezi dalsi zakony, které vyduji Uplatu za vykon funkce paizakone. 218/2002 Sb., sluZzebni zakon,
jehoz § 65 zakazuje statnim zgsmaném, ktei byli vyslani dotidiciho¢i kontrolniho organu pravnické
osoby provozujici podnikatelskdinnost, pobirat od&mu. Obdobné ustanoveni obsahuje i § 16 zakona
¢. 312/2002 Sb., otédnich Uzemnich samospravnych @elg 303 odst. 3 zakon& 262/2006 Sb.,
zakonik prace, § 13 a 14 zakan&®69/1991 Sb., o Pozemkovém for(deské republiky.

"3 Blize viz kapitola 1.6 MoZnost od#ppInéni.
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3 Druhy odmén

Tato kapitola se postupnzabyva vSemi druhy odin. Nekteré z nize uvedenych
zpasolht nejsou doposud €eské republice iflis rozstené, a tak rize nasledujici

vyklad poslouZit jako inspirace pro prafi.

3.1 Penézith odména jako zakladni nastroj odménovani
Pergzitd odngna je tradinim a zakladnim nastrojem odnovani vCeské republice.
Jak bylo vys¥tleno jiz v prvni kapitole, obchodni zakonik komsie vykon funkce
zasadn jako uplatny. NejasgjSi v praxi byva, Ze tato odina je fiznana clenu

piedstavenstvadgkterym ze zpsohi uvedenych v fedchozi kapitole.

Muze vSak nastat i situace, kdy smlouva o vykonu denkzavena nebyla,
vnitini predpis nic k vysi odriny nestanovi a ani valn4 hromada dieila rozhodnuti
podle 8§ 187 odst. 1 pism. g) ObchZ. V tomipac, jak jiz bylo vys¥tleno v tvodu,
se na vztaktlena ffedstavenstvaijmérens aplikuji ustanoveni mandatni smloutdy.
Podle § 571 ObchZ m& mandant (spolest) povinnost zaplatit mand&tgclenovi
piedstavenstva) Uplatu, ktera je obvykla vé&abaweni smlouvy z&innost obdobnou
¢innosti, kterou mandatauskut&nil pti zafizeni zalezitosti. iestoze tedy neni Uplata

podstatnowasti mandatni smlouvy, je tplatnost pojmovym znakamoto vztahu®

V této souvislosti je vhodné poukazat i na jiz #oviany rozsudek NejvysSiho
souduCR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005. Seud daném ifpad
zabyval i otazkou, zda jeezbytnym pedpokladem schvaleni odny valnou hromadou
v situaci, kdy se statutarni organ domaha zaplacashitny ve vySi utené
S pimétrenym pouzitim pravni Upravy mandatni smlouvy. Rbspogickému zavru,
Ze v takovém pipads schvéleni odény ani jeji vySe valné hromadhepislusi.
A dale: ,Opa‘ny zavr by totiz vedl k tomu, Ze by valna hromaudgprojednanim vyse

odneny anebo odmitnutim odimu pfiznat, mohla odefit jednateli odrdnu.” Donutit

4 za vzor, z hlediska pouzitych driulodmen, miZe byt brana spateostCEZ, a.s. Ta poskytuje svym
¢lenim predstavenstva peéhitou odnénu, tantiému, akciové opcejizné druhy pojigni, osobni
automobil, odstupné i kryti cestovnich nahrad. Vyzoc¢ni zprava spolaosti za rok 2010, str. 39 a 40,
dostupna na:http://www.cez.cz/edee/content/file/investors/2@twal-report/VZ2010_cz.pelf

> Op. cit. sub 30.

" Dedic, J. a kol.Obchodni zékonik. Komentadil IV. Praha: Polygon, 2002.
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spolg&nost k vyplaceni odsmy a vymoci si s@j zakonny narok je tak mozné zcela

nezavisle na ni.

3.1.1 Obvykla odména

Jak bylo odvozeno, zatuje pimérena aplikace mandatni smlouvy Uplatu aléspo
v obvyklé vySi. Na tomto mistje proto vhodné popsat blize, co si |zedstavit pod
pojmem ,obvykla odmsna“. Pelikanova k obvyklé odimé uvadi: ,Zakonodarce
vychazi z obdobné konstrukce jako v ramci Uprapnksmlouvy (8 448 ObchZ), to
znamena, Ze cena byl byt urena podle cenove Uro¥v dol uzaveni smlouvy na
zaklad obvyklosti. Pitom je teba pihlédnout k obsahu smlouvy — k povaze
uskuténené cinnosti. Znamena to vzit v Gvahu nejen povahu kavamndatée, ale

také zgsob jeho spleni, tedy vynaloZenou ndmahuipeost, iniciativu apod.”’

Vysi
obvyklé odngny se roviz wvenoval Mestsky soud v Praze a naslédnVrchni soud
v Praze. Mstsky soud ve svém rozhodnuti zde dne 10. 6. Zj0%n. 36 Cm 47/2002,
konstatoval, Ze ip zjiStovani vySe obvyklé odémy Ize vyjit z pimémé mzdy ve

srovnatelné profesi. S timto zfem se ztotoznil i Vrchni soud v nasledném odvofani

Pokusme se uvedené #Zayvrozvest a rodenit. V prvnifadk obvykla odngna
zavisi na faktorech, na které nema wlen predstavenstva a které souvisi vyhr&adn
s akciovou spolmosti jako pravnickou osobou. Mezi ty nidgfit¢jSi faktory pati
napiklad velikost a struktura akciové spaesti, obor, ve kterém je spétest aktivni,
¢i obrat, kterého dosahuje. Ve své podste jedna o faktory, jeZz ovhwuji hodnotu
spole&nosti jako zabhnutého celku (,going concern®). V druhéntigmd® se jedna
o faktory, které naopak souvisi s osob#lana gFedstavenstva. émito faktory jsou
osobni schopnosti a dovednosti této osoby, kvalifik poZzadavky na vykonavanou
¢innost, doba stravena vykonem pragginé dalSi naroky nalena gedstavenstva.
Reh&ek je pak na zaklad stejného deni ozn&uje za objektivni a subjektivni

okolnosti’®

" pelikanova, | Komenté k obchodnimu zéakoniku. 5. dil. Praha: Linde, 139%2.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10.,2p04n. 14 Cmo 479/2003.

9 Viz Reh&'ek, O.Odnetovanicleni piedstavenstva akciové spatesti. Bulletin advokacie, 200, 5,
s. 28 a 29.
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3.2 Tantiéma

Tantiéma je uvedena v fadi na druhém mist neba@® se jedna o jediny nenarokovy
nastroj odminovani, ktery zakon vysloenupravuje, a to v 8 178 a 187 obchodniho
zakoniku. Jedna se o podil na ziskena [fedstavenstV akciové spolénosti a Ize ho
prirovnat k dividend, na kterou ma pravo akcianspol€nosti. Toto je mozné dovodit i

z obdobného pouziti ustanoveni o divideptl déleni zisku na tantiémy?*

Jak bylo zmiano jiz vySe, a je nutné to zopakovat, tantiéma ljermpm
nenarokovym. To znamena, Ze na jeji vyplatu neawvrgr narok, ale je odvisla od
rozhodnuti valné hromady. K tomu¢@i¢ uvadi: ,Tantiéma neni Uplatou za vykon
funkce, i kdyZz s vykonem funkce v AS souvisiy/mebtantiému neni pravni narok. Ma
vSak charakter nenarokové odmy za vykon funkce vipad, Zze hospodani akciové

spole‘nosti je ziskové®?

Skut&nost, Ze je jeji vyplata podmima \ali akcion&u,
doklada § 178 odst. 3 ObchZkdyZ stanovi, Ze valna hromadaife stanovit podil
¢leni predstavenstva ze zisku schvaleného ké&mrd. Z uvedeného jasnplyne
dobrovolnost tinit tento krok®* Toto ustanoveni zaroktestanovi, Ze jejichifznanici
negiznani je vylénym pravem valné hromady, a je tak protipravni akymkoliv

zpusobem delegovat naqustavenstvei jiny organ.

3.2.1 Podminky naroku na tantiému
Prvni podminkou je to, Ze spolost dosahuje dostét® velkého zisku a Ze existuje
zisk ugeny k rozdleni. Ani skuténost, Ze spotmost dosahlgistého ziskf® a splnila

vSechny zakonné poZzadavky, které vyZaduje obchadikionik, jako je tvorba

8 Tantiému Ize fiznat i¢lenim dozoti rady, viz doslovnéa dikce § 187 odst. 3 ObchZ.

817 § 178 odst. 5 ObchZ vyplyvatstanoveni odstavicl a 2 se pouZiji obdobn na rozdleni zisku na
tantiému a na ufeni podilu za@stnand: na zisku. Ustanoveni odstavce 8 se poudijadiere.” a z §
178 odst. 1 ObchZ plyneAkcion& ma pravo na podil na zisku spéesti (dividendu).”

8 Dedic, J. a kol.Obchodni zakonik. Komentadil I1l. Praha: Polygon, 2002, str. 1782.

8 podle § 178 odst. 3 ObchZRqdil cleni predstavenstva deni dozori rady na zisku (tantiému)iihe
stanovit valna hromada ze zisku schvaleného kétead*

8 Na rozdil 0dCR je téngr samozejmosti v USA, Z&lenové spravni rady pobiraji pravidelné bonusové
odneny. Tyto odnény byvaji ozn&ovany jako réni bonusové plany nebo jednoduSe bonusy. Na rozdil
od tantiémy mohou byt navazany na jiné faktory ez hospodéské vysledky, najklad na osobni
vykonnost. Jak z nazvu vyplyva, byvaji tyto bonugplaceny pravidely vétSinou v r@nich intervalech.
Nékdy se pro & uziva terminu short term incentives (STI) a jenBufe odliSovat od tzv. long term
incentives (LTI), mezi které pdtnagiklad omni akciové programy (srovMurphy J.K. Executive
compensation. University of Southern California, r8tall School of business 1999, dostupné na:
<http://pages.stern.nyu.edu/~eofek/PhD/papers/cedpasphy.pdf).

% podle § 67 odst. 2 ObchZ je mozné&isty zisk oznait zisk biZzného detniho obdobi po zdani.
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rezervnich fondl, odpis #izovacich vydaj jako dlouhodobého majet’l apod.,
nezarduje, Zze budou vyplaceny dividendy, natoz tantié8pole&nost si niize vytvaet
dostaténé rezervy na Uhradu ztrat v budoucich let@de snazit zrealizovat investi
projekty. Rozdleni tedy podléha v prvitack Cisty zisk dosazeny véé@tnim obdobi, ale
muze tim byt i dale neroztbny zisk z minulych let, pdfpad zisk, ktery se

akumuloval na &kterém z fond vytvarenych ze zisku.

Druh&d podminka plyne z § 178 odst. 2 ObchZ, nayktenrez odkazuje
§ 178 odst. 5 ObchZ. Spélst podle tohoto ustanoveni nesmi gdizdzisk na
tantiémy (ani na dividendy) wipad, Ze by vyplata této odény zpisobila situaci,
Vv niz by vlastni kapital spataosti byl nizsi nez zakladni kapitakitem je jes¢ nutné
pricist k zakladnimu kapitalwastku z rezervnich forig které spolénost vytvdi
povinre,®” a déle tuto sumu zvysit o jmenovitou hodnotu akmikud doslo ke zvyseni
zakladniho kapitalu, ale toto zvySeni §egebylo v dané dabzapsano do obchodniho
rejstiku. Vlastni kapital se zji%ije ztadné nebo miniddné detni za¢rky. V pripack,
Ze by valna hromadatila usneseni odporujici tomuto pozadavku, bylonbplatné
pro rozpor se zakonem. Pokud by valnd hromada ddaho stanoveni tantiémy
VvV rozporu s ustanovenim § 178 ObchZ a zatqiedstavenstvo rozhodlo o vypiaéto
odmeny, bude pedstavenstvo odpovidat zéigadnou Skodu, kterd timto sp&esti
vznikne. Vyplacené tantiémy byipm museli¢clenové gedstavenstva vrétit. Za sphi
tohoto zavazku odpovidaji spote a nerozdila na zaklad ustanoveni 8 179 odst. 1
Obchz.

Treti podminkou je stanoveni tantiémy valnou hromadéina hromada tak
ucini negastji na téze valné hromédkde se schvalujgadna detni zaérka. Jak jiz
bylo zmirtno v Uvodu podkapitoly, je stanoveni tantiémy vyerso pro valnou
hromadu, a to v obchodnim zé&koniku v § 187 odspism. f)*® Toto pravo nelze
pienést na jiny organ. Otazkou je, do jaké miry niysikonkrétni valna hromaddip
rozhodovani o tantiéén Casto se stava, Ze valna hromada pouze rozhodmantiEma

bude vyplacena a stanovenim konkrétni vySe jetiieowo [Fedstavenstvo, podle jiz

8 Ustanoveni § 65a ObchZ vyslavrzakazuje spotmosti vyplacet podil na zisku, pokud jsou
v (¢etnictvi spolénosti v aktivech vykazovanyizovaci vydaje jako dlouhodoby majetek.

87 Jedna se o fondy podle § 217 odst. 2 ObchZ, 16&t @ Obchz, 161f odst. 2 ObchZ.

8 Srov. § 187 odst. 1 pism. f) Obchz, ktgfié: ,Do pisobnosti valné hromady naleZi [...] rozhodnuti o
rozcéleni zisku nebo jinych vlastnich zdtajebo o stanoveni tantiém a rozhodnuti o Gbidaty.”
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diive ukenych pravidel. Saméejme je i mozné, aby pravidla pro jejitgsny vypget
byla vymezena ve stanovathObdobr se k tomuto vyjatlije Stenglova;Z dikce

§ 178 odst. 3 nelze jednozné dovodit, zda postd, kdyz valna hromada rozhodne
o celkové castce, kterd bude rozZlkéna natantiémy, anebo zda ma rozhodovat
o vySi tantiémy pro jednotlivéleny p-edstavenstva a dozéirrady. V praxi je spiSe
obvyklé, Ze valna hromada rozhoduje o \g&stky s tim, Ze stanovycuji pravidla,
podle kterych se tatgastka rozdli mezicleny orgam.“%° To nas pivadi k vykladu

§ 173 odst. 1 pism. i) ObchZ. Podlgj fsou pravidla pro roztleni zisku povinnou
souasti stanov. Bdi¢ se vtomto ohledu domniva, Ze stanovy b§lynpod sankci
neplatnosti upravit vS8echny mozné&igpby rozdleni zisku. Pedevsim tedy i rozdeni
zisku na tantiémy* Shodr se vyjaduje i KiiZ, podle gho? by n&ly stanovy obsahovat
dokonce uteni konkrétniho postupu pro vyplatu podilu na zi€ku kdy? se jedna
o vyklad, ktery lze jist povaZzovat za spravny, jeho zaryté updatini by zgsobilo, ze

stanovy mnoha spajeosti by byly neplatné.

Ctvrta a posledni podminka je do Zné miry spornd. Tato podminka $pa v
povinnosti @i rozhodovani o vypléttantiém rozhodnout séasré i o vyplag dividend.
Vyplyva z nedavného usneseni Nejvy3siho salifize dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo
1326/2009. V 8m dosgl soud k zagru: ,Schvali-li ovSem valnd hromada, Zast
zisku vytveeného spoknosti bude rozdlena, musi byt j@dre rozctlena mezi
akcion&e. [...] Je to totiz pra¥ akciona:, a nikolivclenové orgarn spolenosti, kdo se
prostrednictvim investice do akcii podili na podnikardlegmosti a mezi jehoz zakladni
prava podil na jejim zisku pat* A dale: ,Valnd hromada netize stanovit poditlerui

predstavenstva a dozirrady na zisku (tantiému), aniz by schvalila Ziskozdleni

8 K#iz, R.Stanovy a roz#leni ziskugi Ghrada ztraty akciové speteosti. Pravni férum, 200%. 6., s.
214.

% Stenglova inStenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kdhchodni zakonik. Komerital3. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2010, s. 588. Shadse vyjaduje rovrez Dédi¢ in: Dédi¢, J. a kol. Obchodni zakonik.
Komentd, dil 1ll. Praha: Polygon, 2002, s. 1782.

%1 Dedic, J. a kol.Obchodni zakonik. Komentadil I1. Praha: Polygon, 2002, s. 1708.

“podle Kize: lcelem zpsobu rozdleni ziskuci ztraty ve stanovach je jasné vymezeni véech mlozny
zpisohi rozctleni zisku a vSech mozZnychigphi Ghrady ztraty taxativnim ¥§em, aby rél piedevsim
akcion&* informaci o tom, jak je zisk mozno rélida jak je mozno hradit ztratu, a podle toho skp
rozhodl, zdali bude investovat svéegevSim finaini prostedky do cennych pagiremitovanych
akciovou spolénosti, zejména pak do jejich akcii. Tohot&ld by nebylo dosazeno, kdyby stanovy
uvactly zpisob rozdleni ziskuci Ghrady ztraty vytem demonstrativnim, Byzizré formulovanym i
dokonce pokud by stanovy pouze wgdkdo o rozdleni zisku a Uhrad ztraty rozhoduje, aniz by se
vecne zabyvaly zfisoby rozdleni zisku¢i Ghrady ztraty.” Viz Kz, R.Stanovy a rozdéeni ziskugi
Uhrada ztraty akciové spéleosti. Pravni férum, 200%, 6., s. 215.
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a podil akcion&: na takto uteném zisku (dividendu).Timto rozsudkem NejvySsi
soud CR vyslovil nazor, Ze i rozcklovani zisku musi byt jehsast rozdlena mezi
samotné akciorf@, coz plyne imo z dikce § 178 odst. 1 ObchZ. Odvolaci soud
predchozi rozhodnuti @stodnoval i zneuzitim ¥tSiny podle § 56a ObchZ a snazil se
tim zastat minoritnich akciof@ jelikoz vyplatu tantiém za valnou hromadu probadi
vétSinovi akcion#, kteri zaroven vykonavali funkce v organech spétesti. Po
uveejréni tohoto judikatu v anoru 2010 se o jeho spravnostpoutala diskuze
v odbornych periodikach. Toto rozhodnutitegevsim haji jeho vlastni aiito
Holejsovsky® a Stenglovd (HolejSovsky byl autorem rozhodnuti o odvolani,
Stenglova pak autorkou rozhodnuti o dovoléani), kayivi o nutnosti ochtsovat
minoritni akcion&ée a o popeni akciongskych prav p dlouhodobém nevyplaceni
dividend. Naopak prokazat jeho nespravnost se fiokapiiklad Piher® ¢i Lasak®®
ktefi mluvi o tom, Ze spolmost ma v prvniadd pouzit zisk na syj rozvoj, ¢imz se
zaroveh zhodnocuje akcioné@va investice. Dale tvrdi, Zze je nutnéistupovat ke
Zneuziti ¥tSiny obezetrg. V jiném pgipad by mohlo byt povazovano za zneuziti
vétsiny jakékoliv fiznani odngny. K tomuto rozhodnuti Nejvy3sino soudR je nutné
pristupovat zdrZenlig. Vykladem 8 178 odst. 1 ObchZ neni mozné dojibkipnost
rozhodnout o vyplat dividend @i déleni zisku, existuje pouze moznost takovéto
rozhodnuti dinit a tomu odpovidajigbravo akcionde na dividendu. #pustit I1ze, Ze se

v daném pipact skute&né jednalo o zneuziti&sSiny, avSak takovyto zéw nemize byt

generalizovan.

Jak jiz bylofe¢eno, podminkou neni stanoveni konkrétni vyse. Pipdtade-li
stanovena celkova vySe @#epnou sumu poté bude moznéitunapiklad na zaklad
stanov akciové spataosti. Omezena je vSak maximabidistka, a to podle ustanoveni
§ 178 odst. 6 obchodniho zakonikiastka uéena k vyplacenilenu edstavenstva
jako tantiéma tak nesmi byt vySSi, nez je hosisddavysledek Getniho obdobi

vykazany v detni za¥rce, ktery je snizeny o povinnyigel do rezervniho fondu podle

% Holejsovsky, JVztah prava akciorté@ na dividendu k rozhodovani o pouziti zisku akéispol&nosti.
Pravni rozhledy, 201@, 3, s. 86 — 95.

% Stenglova, IK nekterym otazkam prava na dividendu.iay expert, 2011¢. 2 , s. 33-37.

% Pihera, V.Dividenda a tantiéma (kritickd glosa k jednomu ds@mu rozhodnuti). Obchodpravni
revue, 2010¢. 10, s. 290 — 294.

% Lasék, JManifest exitu: o vladtovkach v oblasti dividenéguolitiky. Obchodpravni revue, 201%,
2,s.40 - 45,
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§ 217 odst. 2 ObchZ a o neuhrazené ztraty z mihulgt ZvySovat tuto sumu e
naopak nerozfleny zisk z minulych let a fondy vytvené ze zisku, které spofeost

muze pouZzit dle svého volného uvazeni.

3.2.2 Vyplata tantiémy a jeji motivaéni funkce
Podminky pro samotnou vyplatu stanovegevsim § 178 odst. 7 a 8 ObchZ&éhto
odstavé vyplyva, Ze nestanovi-li stanovy nebo rozhodnwting hromady jinak, je
tantiéma splatna daitmesiar ode dne, kdy bylo fijato usneseni valné hromady o
rozc&leni zisku. A dale, neui-li stanovy nebo usneseni valné hromadgojiného, je
spole&nost povinna vyplatit tantiemu na své naklady aezpki na adreseilena
predstavenstva ke dni splatnosti tantiémy. To vypEeddobného pouziti 8§ 178 odst. 8
ObchZ pro dely vyplaty tantiémy.

Spory je mozné vést o tom, komu tantiéma nalezintidaa neboli podil na
zisku je vyjadenim snahy od#mit ¢leny predstavenstva za jejich dobry vykon pro
spole&nost. Z dikce zakona plyne, Ze je zanpwelménou k datu konani valné hromady
a nalezi tak pouze osobam, které jsou v t& dtdny predstavenstvdi dozoki rady.
Muze tak nastat situace, kdyen predstavenstva, ktery se velkownou zaslouzil
o dobré hospodsaké vysledky spoflaosti, odstoupiésné pred datem konani valné
hromady a nebude tak mit narok na Zadnou&mdmDedi¢ je vSak toho nazoru, Ze na
danou situaci by se ¢hpouzit teleologicky vyklad, tedy odimu by n&l dostat ten, kdo

se o ni zaslouZil, nikoliv vyklad jazykow.

To nas pivadi k samotné motivai funkci tantiémy. V porovnani s doposud
probiranou pef¥itou odngénou je bezpochyby vice motivujicim nastrojem. Jakoylo
zmirgéno, tantiéma je podilem na zisku sgolesti, kterou obdrZilen pedstavenstva za
vykon své funkce. # snaze o maximalizaci svého uzitku se bude logi¢len
piedstavenstva snazit vykonavat danou funkci tak, iaBpol&nost dosahovala co
nejvyssiho zisku. Zakladnimigdpokladem fungovani tantiémy jako motimého
nastroje pak budou jasmlana pravidla, kdy bude tantiéma vyplacena. Tedwigla by
meéla byt zakotvena nejlépe ve stanovach spuisti, jak bylo jiz zdvodnéno. Kdyby

tomu tak nebylo, statutarni organ by réjstotu, Ze mu bude podil na zisku vyplacen.

" Dedic, J. a kol.Obchodni zékonik. Komentadil 11l. Praha: Polygon, 2002, s. 1782.
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Hrozilo by totiz, Ze spolaost vyuZije zisk na jiné &ly a ¢len predstavenstva tak

z dosazeného zisku neuvidi ani korunu.

3.3 Op¢ni akciové programy (akciové opce)
Openi akciové programy neboli akciové opce seéaparozsiovat v 90. letech v USA
zejména u mladych ,hi-tech” spdaleosti, které nesly zprvu dostatek finamich
prostedki, avsak nily velky potencial istu®® Postupis se v3ak fenesl tento zjsob
odmen na étSinu velkych spokénosti a akciové opce jsou tak dnes v USA povazovany

za zakladni nastroj odfitovani.*®

V Ceské republice se jedna o doposud maélo rem§izmisob odniiovanit®
Aby mohla spolénost nabizet tyto druhy odim, je totiz nezbytné dit cenu akcii
spole&nosti nezavislym zisobem. Borkovec uvadjVyznamnym faktorem se tak stava
nutnost kétovani akciové spatesti na burze — pak o vysi odmrozhoduje kapitalovy
trh, presrji investoi nezavisli na dominantnim akciomna *°* U spolenosti, které tuto
moznost nemaji (a to jeeské republice naprostét¥ina), jsou proto tyto programy

z podstaty ¥ci vylouceny.

3.3.1 Pojem opce
Na Gvod je nutno uvést par poznamek k ¥ieni pojmu opce. OpcBZ&i jinak reteno
volba nebo pravo volby, je jednostrannym pravnirongm, @i kterém se oprawmé
strana rozhoduje, zda svého prava vyuiijenikoliv.'® Pojem opce je ddb znam

v pravu véejném®* avsak v pravu soukromém, které nas zajima, jelecrablprava a

% Walker, D.Unpacking Backdating: Economic analysis and olstéon on the stock option scandal.
Boston university school of law, 2007, s. 567, dpsgé na:

< http://128.197.26.34/law/faculty/scholarship/woidgiapers/documents/WalkerD080807 ndf

% Jiz v roce 1999 o 94 % z 500 nejvykonggich americkych spot@osti (S&P 500) zavedeno &y
akciové programy (srovMurphy, J. K., Hall, J. B.Stock Options for Undiversified Executives.
University of Southern California, 2001, dostupé n
<http://www.people.hbs.edu/bhall/papers/HMOptiondi>p.

100y Ceské republice tento aigob odngn aplikuje zatim nafklad CEZ, Ceské spiitelnaci Zentiva (viz
Holesinsky, P., Surmanova, Rpsni akciové programy. Pravni radce, 20073, s. 22).

191 Bazantova, I., Borkovec, A., Hraba, Zorporate Governance — aktualni problémy teopednikové
praxe, Praha: Prospektum, 2006, s. 99.

192 pochazi z latinského pojmu ,,optatum* nebdkmici tuzba.

193 Obecr k pojmuopceviz Telec, | Opce. Pravni rozhledy, 19986,6, s. 260 - 261.

104 Napriklad v Gstavnim pravu je pojem opce znam v soastsk volbou otanstvi.

29



definice chybi, &oliv s nim mnohé zakony pracdff Opini akciové programy,
kterym se tato podkapitol&ruje, vychézeji z opci jakozto instrumentu figilo trhu,

a proto je nutné tento instrument blize popsat.

Jak uvadi ve své definici KotabOpce [...] je instrumentem findniho trhu, na
zaklad® kterého ma jedna smluvni strana (kupujici, majgete) pravo pozadovat po
druhé stra@ (prodavajicim, poskytovateli opce) koupi nebo pjodazického
instrumentu Bhem nebo po uplynuti stanovené doby/zamem dohodnutou cenu [...] a
druh& strana ma [...] povinnost takovy bazicky instemt prodat nebo koupit® Jak
je z definice kejmé, Ize rozliSovat mezi prodejni a kupni opcis NMade zajimat opce
kupni®’ Rovnsz nas nebudou zajimat v&echny bazické instrumenity? jen akcie. O
opci amerického typu mluvime Vipac, Ze opci lze uplatnit kdykoliv dnem jeji
platnosti, naopak opce evropského typu lze upl@nitv omezené daéheji splatnosti.
A konen¢ pod pojmem ofni prémieci opéni cena rozumimeastku, kterou zaplati
majitel opce pi realizaci svého prava koupit akcie.

Z vySe uvedeného tak ttheme vyvodit definici opce, ktera je uplavana
v ramci oggnich akciovych progratn Jedna se tedy o smluvni nastroj édovani, jenz
nabiziclenu gredstavenstva moznost koupit po uplynutitérdoby gedem domluveny
pocet akcii za pedem domluvenou @pi cenu s tim, Ze spdleost ma povinnost tyto
akcie prodat®® Princip opci pak spdva ve snazelena ffedstavenstva zvysit trzni

hodnotu akcii tak, aby byla co nejvysSi oproti tédem sjednané (rigjsgji od dne

195 Srov. nap. zak.&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhék. &. 104/2008 Sb. o nabidkéach
prevzeti, zak.c. 408/2010 Sb. o fin&mim zajis&ni, zak.¢. 277/2009 Sbh., o pojidvnictvi, zak.¢.
21/1992 Sh., o bankach, a mnohé dalsi.

196 Kotab in:Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, Ha. Finartni pravo. 5. upravené vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 432.

197 Anglicky se tyto opce oz#iaji jako tzv.call options.

1%\0Znost uplatnit opce byva v praxi poskytovananiyjn orgamim ne? jenclenim piedstavenstva,
piedevSim pak dozoér rad. Toto feSeni nepovazuji zatdstné. Dozafi rada jako organ akciové
spole&nosti sleduje jiné cile ve speéleosti nez pedstavenstvo. Jeji primarni Ulohou je kontrola
piedstavenstva, zda vykonava swinnost v souladu se zdkonem. Kdybychom vSak ddzack nabidli
stejny druh odrny, resp. odrnu navazanou shodma vykonnost spolmosti, mize se stat, ze dozor
rada pehlédne nezdkonné kroky, které povedodddavému zvySeni hodnoty akcii spétesti. Shodi:
Havel, B. Obchodni korporace ve &le pronén: Variace na neuz#éené téma spravy obchodnich
korporaci, Praha: Auditorium, 2010, s. 134; tentdzar je i v souladu s dopdmenim Komise
2005/162/ES (k podrobnostem srov. vyklad ve 4.tkdg). Naopak jako vhodny #pob odniny pro
¢leny dozoti rady se jevi samotné akcie s omezenou moznigstogditelnosti, respektive s nutnosti akcie
drzet utitou dobu po skateni funkce. V tomto ffipac se zélena dozo¥i rady stava vlastnik afip
vykonu funkce tak sleduje 8jyvlastni zdjem. SrovHiggs, D. Review of the role and effectiveness of

non-executive directors, dostupné nhttg://www.dti.gov.uk/files/file23012.péA.
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nastupu do funkce) a aby mohl takto nabyté akc#ed& prodat za trzni cenu a tim
doséahnout zisku.

3.3.2 Pravni Uprava a piredpoklady realizace ognich akciovych programi
Jak jiz vyplynulo z pedchoziho vykladu, pravni Uprava problematiku opwfoz
opcnich akciovych progratnnijak néeSi. Bezpochyby bude poskytnuti opci podléhat
souhlasu valné hromady, jelikoz se jedna o nastdmenovani. Roviz se uplatni
8 66 odst. 3 Obchz, i kdyz wipact openich akciovych prograthjen velice omezen
a to ze dvou dlvoda. Za prvé spolnosti mnohdy upravuji své opi akciové programy
ve vniffnim predpise. Za druhé vyznam tohoto ustanoveni omezlje e narok na
uplatreni opci bude mozné provést jeniigad, Ze spolénost bude dosahovat dobrych
hospodéskych vysledl a trzni cena akcie tak bude vysSi nez ttaopdni, kterd byla

sjednana v amim akciovém programu.

Samotnou realizaci épiho akciového programuttheme rozlenit do ti fazi.
V prvni fazi musi nejprve vzniknout pravo opce. d@ravo niiZze vzniknout pouze
s poZzehnanim valné hromady, a todbwmegimo (sjednanim amiho akciového
programu ve smlowo vykonu funkce, jejiz nutnou podminkou je schmélealnou
hromadou, pofipact schvalenim tohoto programu umim predpisem spolaosti,
ktery rovreZz bude odsouhlasen valnou hromadou), nebm@ (sjednanim smlouvy
o koupi akcii). Sjednani smlouvy Ize dopétuprotoze je to do zraé miry specificka
smlouva a je lepsi, aby byla sjednana &elet. V této smlou¥ je vhodné ujednat
vSechny detaily aniho akciového programu, nebsmlouva o vykonu funkce, ale ani
vnitini predpis nejsou nejvhodjsimi prostedky. Vylowena neni ani moznost, aby
vnitini predpis¢i smlouva o vykonu funkce stanovily obecné podmiakgletaily pak
upravila pra¢ smlouva o koupi akcii. Koncepce této smlouvy neikle stanovena,

miZe se jednat o smlouvu o smlgubudouct®®

poipack o kupni smlouvu
s odkladaci podminkod? Je na stranach, aby si vybralyaspb, ktery jim bude

vyhovovat vice.

199 Tuto formu pedpoklad&iast XXI burzovnich pravidekl. 2. Viz: Kotasek, J., Pihera, V., Pkorna, J.,
Raban, P., Vitek, Xurs obchodniho prava. Pravo cennych pag@r vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
374 a 375.

10 Holesinsky, P., Surmanova, Kipini akciové programy. Pravni radce, 20873, s. 23.
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Druhou fazi je nabyti vlastnich akcii spoiesti. Nabyti vlastnich akcii je
podrobré upraveno § 161 aZz § 161e obchodniho zakohfkpricemZ pro samotné
nabyti vlastnich akcii je nutné dodrzentityith pravidel. Spoknost gedevSim mze
nabyvat vlastni akcie, jen byl-li zcela splacerncfejemisni kurs. Déle je nutné, aby se
na jejich nabyti usnesla valnd hromada. Toto usriesasi obsahovat alespoejvyssi
pocet akcii, které mize spolénost nabyt, a jejich jmenovitou hodnotu, dale doba,
kterou miZe spolénost akcie nabyvat (max. 5 let), & pabyti akcii za Uplatu roei
nesmi roviZ zpisobit sniZeni vlastniho kapitélu pod upsany zakladpital (zvyseny
o fondy, které nelze podle z&kona a stanov ddzda snizeny o vySi dosud
nesplaceného zakladniho kapitalu). Spobtst si nesmi nabytingédhto akcii pivodit
Upadek a zarowemusi mit zdroje na vyt¥eni zvlastniho rezervniho fondu podle
§ 161d odst. 2 ObchZ?

Posledni fazi je jiz pouhé uplati prava opceclenem pedstavenstva.
Spole&nost na zaklatltoho musi prodat sjednany qeb akcii ac¢len pedstavenstva je
povinen zaplatit sjednanou &@p cenu. Smlouva pak ime obsahovat dalSi podminky.
Castym jevem je nafklad zékazélenu predstavenstva se nabytych akcii peitou
dobu zbavit. K vyznamu této podminky viz dalSi &kl

3.3.3 Motivaéni funkce opénich akciovych programi a souvisejici
problémy

Motiva¢ni funkce opnich akciovych progratnje nespornaClen predstavenstva se
v pieneseném smyslu stava spoluvlastnikem gpokti. To odstrauje v Uvodu
zmirény problém agentury, nebse ve své podstapodili na rozvoji svého majetku.
RovreZz vzhledem k zajirm akcion&e maji ogni akciové programy vyhody, protoze
i jeho zajmem je co nejvysSSi mozna cena akcii ai timdnota spokosti. Za zminku

stoji i fakt, Ze opni akciové programyipakaji do spolénosti zkuSené profesionaly,

1 Tato aprava byla zavedena #eského obchodniho zakoniku na zaklen. ,druhé” snrnice Radyg.
77/191/EHS, vetrg jeji vyznamné novely provedenou &mici Evropského parlamentu a Rady
2006/68/ES. Primarnim cilengchto snérnic je zachovani funkce zakladniho kapitalu a tiothrana
véfiteli spol&nosti.

112 3i7 neni vyzadovéano, aby jmenovitd hodnota vidalstnich akcii a zatimnich listv majetku
spole&nosti, &etns akcii, které ziskala osoba ovladana sfrudsti nebo jind osoba, ktera ziskala akcie
vlastnim jménem na ¢ét spolénosti, nepesahovalo 10 % zakladniho kapitdlu spotesti. Toto
ustanoveni bylo odstrano zakoneng. 215/2009 Sb.
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ktefi by se jinak ocinnost pro spoknost nezajimali. BohuZel, igs tyto jasw
prokazatelné vyhody maji opcekteré nedostatky. Plati obegrze namisto kvalith
vykonané prace vymysli mnoho lidi vSe mozné, abyasiou praci usnadnili. Proto
v dasledku vynalézavostigkterychélenia predstavenstva vznikly problémy, ktery tento
nastroj odminovani velmi oslabuji. Jak je ale dale v§eno, €mto hrozbam se da
piedchazet.

Asi negasgji zminovanym problémem spojenym séojfmi akciovymi
programy je snaha o manipulaci hospséigich vysledk spolegnosti. Clen
piedstavenstva sefipzergé snazi, aby trzni cena akcie byla co nejvySSi wdob
splatnosti jeho amiho akciového programu. Logicky bude proto planatianosti
spole&nosti tim zfisobem, aby jeji pozice v déliplatreni programu byla co nejsijsi
bez ohledu na to, Ze spétmst sice dosahne v kratkém obdobi dobrych vysleakSak
z dlouhodobého hlediska jitipede do finatinich problém.™® Tomu se da iedejit
zavedenim odloZené splatnosti ¢ojch akciovych prograth Sp@ivd v moZnosti
uplatnit akcie az po uité doke, kdy ¢len predstavenstva opustil vedeni spolesti,

nagiklad moznost uplatmi po tech letech.

V zahranéi se vyskytly dokonceifpady, kdy byly falSovanydetni dokumenty
tak, aby zakryly fipadné ztraty a obchodni neéspy!'* Tomuto problému se da vsak
relativné dobe predchazet. Dlezité je zejména, aby plnila svou funkci dadorada,
popipadt nevykonniteditelé, a dotyni dohlizeli natadné hospodani spolénosti.
Problém pak riize nastat, kdyZ i oni maji podabnastaveny ami akciovy program
a jejich zajmy budou tak obdobné se zajteni predstavenstva:® V tomto fipads by
mél pripadna pochybeni odhalit nezavisly audit, kteiikladdn® oweti spravnost viech
Gcetnich a jinych dokumeint

viN

Dalsim problémem opci je tzv. antedata¢opateni div&jsim datem). Cena
opce by mdla byt sprava zafixovana k ufitému dni, kterym ma byt den uzawi
smlouvy, aviak ne vzdy tomu tak'jé.V praxi dochazi k naslednym Gpravam tohoto

113 Murphy, J. K., Hall, J. BThe Trouble with Stock Options, dostupné na:
<http://www.ewts.at/Bilder%20online/Papers%202003/phy HMTrouble.pdf.

1147 USA jsou znaméifpady &etni skandaly spotaosti Enron, WorldConti Global Crossing (op. cit.
sub 113).

115K tomu srov. pozn. potaroué. 108.

118/ anglicting se pouZiva pojem ,backdating®.

7 Fried, M. J.Option Backdating and Its Implications, dostupaé n
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data na smlouvo koupi akcii s cilem snizit piaovaci cenu akcie. Jé&gmé, ze datum
muze byt upraveno odchynak do minulosti (v fipac, kdy cena akcie stab#iroste),
tak i do budoucna po uz&ni smlouvy (v pipac, Ze doslo k naslednému poklesu ceny
akcie). | vtomto fipadt seieSeni nabizi vikladném auditu, pdfpac evidovanim

takovych smluv u nezavislého subjektu.

Opznim akciovym prografim se tak&asto v¥ita, Ze ocauji nékoho, kdo ma
na rozvoji spolénosti jen minimalni nebo zadny podastou picinou ristu akcii
budou sotasné trendy vyvoje trhu a tentisst bude mit pramalo speéleeho s vliastnim
vykonem ¢leni predstavenstvaRedeni tohoto problému je v praxi asi nejobtj&n
Jednou mozZnosti je sledovat vykonnost spulsti fed nastoupenimélena
piedstavenstva do funkce a porovnavat ji s nasledngonnosti spolénosti. Pro
eliminaci vlivi vyvoje trhu by bylo moZzné navazat akciové opcéndaxy ristu trhu a
sledovat vyvoj ostatnich speéleosti na spotém trhu. AvSak tyto metody s sebou
nesou dal$i dodateé naklady a ne vZdy jsou realizovatelté.

Poslednim problémem, ktery stoji za zmink&aat€né navazuje naiedchozi,
neni ani tak negativum opich akciovych prograf jako spiSe problém s tim spojeny.
V praxi miZze nastat situace (v ddliinanéni krize se tak mnohdy skuét& stalo), Ze
akcie spolénosti prudce znenadani klesnouavbdy poklesu fitom nemusi byt
zpisobenécleny predstavenstva, ale nidklad makroekonomickymi jevy. Nasledkem
toho jsou opni akciové programy bezcenné, jelikoz jejich remdiz je obtizn&i spiSe
nemozna. Mnohé spdaieosti se proto uchyluji ve snaze i nadale motivexetcleny

predstavenstva k tzvigceiovani tchto program.**®

Tyto odneny jsou u nds doposud zavrhovany. Nenéesau divit po zkuSenost
se zavedenim tohoto programu u spotesti CEZ, a.s'*° A ackoliv tato spolénost jiz
opcni programy upravila, jejich vlastnici z& pobiraji stale mnohamilionové odny.

Lze se vSak domnivat, Ze pokud budou reflektovd$g wvedené problémy a moznosti

<http://law.wlu.edu/deptimages/Law%20Review/65-3& e £>.

Walker, D. Unpacking Backdating: Economic analyaisl observation on the stock option scandal.
Boston university school of law, 2007, s. 567, dpeg na:

< http://128.197.26.34/law/faculty/scholarship/wodgiapers/documents/WalkerD080807 ;df

118 Napiklad v pripads monopolniho postaveni spstesti.

190p. cit. sub 113, s. 8.

120 predsedovi pedstavenstva bylo umosmo vydtlat si ognim akciovym programem 677 miliorke

(viz Roman ziska 677 milidn Hospodé&ské noviny, 8. 1. 2008, dostupné ndattg://hn.ihned.cz/c1-
22720140-roman-ziska-677-miliony
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jejich reSeni, bude-li seieska Uprava inspirovat zkuSenostmi z USA budou
dodrzovana dopotieni Evropské komis&' neni divod pra: tento zfisob odrgiovani

nevyuzivatastji i v Ceské republice.

3.3.4 De facto opce
Druhy odngén zmiréné v tétocasti nelze ozndt za specifické nastroje odtfovani.
Jednd se spiSe ocité modifikace opnich akciovych prograty které odstrauji urcité
jejich nedostatky. Tyto nastroje pochaze§iSinou z USA, kde jsou @pi akciové
programy mnohem roz&ingjSi a kde maji mnohemeétsi zkuSenosti s jejich aplikaci,
jak jiz bylo zmino. Na tomto mist uvedme v literatie negasgji zminované

modifikace, i kdyZ nepochykrbudou existovat i modifikace jiné.

Prvni modifikace byva oziavana terminem ,restricted stock®. Jak vyplyva
z doslovného fekladu, jedna se o akcie, které jsowitym zpisobem omezené.
Nejcastji se jedna o omezeni moznosti nakladat s nimirékie vazano na spini
dalSich podminek. Proto je Ize oZitaa akcie s omezenougvoditelnosti. Uplaiuji se
tak, Ze spolénost udluje ¢lenu gedstavenstva vlastni akcies(Sinou bezplat#) a ten
tyto akcie nerize po uéitou dobu pevést. Skuténost, Ze se€len predstavenstva stane
zarovar akciondem, ma mkolik dusledii. PredevSim jeho motivace k vykom bude
stabilrgjSi bez ohledu na nestabilni vyvoj trzni ceny algpbl€&nosti. Tyto akcie
zarove eliminuji tzv. problém peceiovani ognich program. Omezi delové jednani
¢lena fedstavenstva podstupovat riskantni a neuvazenédipgan s tim delem, aby
zvySil trzni cenu akcie. Bude se naopak snazit gnyly rozvoj spolénosti.

V neposledntads bude mit zaroviejako ostatni akciorfizajem na vyplat dividend*??

Pro jinou modifikaci se pouziva terminu ,phantonargs” neboli stinové akcie.
Odména v této form znamena jednoduSe zavazek sgmbsti vyplatit ¢lenu
piedstavenstva bonus, ktery jErmpo navazany na hodnotu spsiesti. Jinou moznosti
je navazani tohoto bonusiimo na trzni hodnotu akcitlen predstavenstva pak obdrzi
finanéni ¢astku, o kterou se &ty pocet akcii zhodnotil. Tato druhd moZnost byva

n¢kdy ozn&ovana také jako ,stock appreciation right* a odkSse i moznosti vyplatit

121 Jedna se o dopafeni Komise 2004/913/ES a dopdeni Komise 2009/385/ES. K podrobnostem
srov. vyklad ve 4. Kapitole.
1220p. cit sub 113, s. 16-17.
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bonus ve forns akcii!*® Je mozné ale se setkat i s jednotnym &enfn stinové akcie
pro ok tyto metody. Jak z uvedeného vyplyva, jedna sg tepouze o finaini plany,
nikoli o akciové programy. Spaleost tak nemusi nabyvat nové vlastni akcie. &8jv
vyhodou této metody je fakt, Ze nerdmfe paet akcion&l. To bude mit negtsi
vyznam pedevsim pro rodinné podniky, které se ngclulit o viastnictvi spolénosti
a zarové chgji své vykonné organy dostateé motivovat k nejlepSim vykam.

Zarover odpadaji problémyiprealizaci s nabyvanim vlastnich akcii.

3.4 Zlaté padaky aneb uplata [Fi predéasném skoreni funkce
Zamerné v nadzvu této podkapitoly a pro tento druh @&dmije pouzivan pojem ,zlaty

24

padak“" misto roviz ¢asto pouzivaného pojmu ,odstupné“, ktery pouzivéhobni
zakonik v § 355 ¢i obtansky zakonik v § 497 pro instituty, které je nuautsebe
odliSovat. Odstupné je dohodnuidstka, pi jejimz zaplaceni dava strana zavazkoveho
vztahu najevo s}j umysl od zavazku odstoupit. Zlaty padak je nagmhu specificky
druh plreni, které se spodaost zavazuje poskytnodtenu gredstavenstva vifpads
ukonieni jeho funkce vigdstavenstvu fedevsim se bude jednat iegtasné skoteni
funkce z dvodu odvolani}?® Elias pak zlaty padak oziwge za tzv. ,modifikované

odstupné *?’

Rozdil mezi odstupnym a zlatym padakem &pd pedevSim vtom, Ze
spole&nost mize kdykolivélena fredstavenstva odvolat z funkce jiz ze zak6habez
jakychkoliv podminek (vyjimku tv ptipady, kdy se spoteost k takovymto
podminkdm sama zavaze, @ jsou jeji pohnutky jakékoliv). Ustanoveni § 38bchZ
je navic dle 8 263 ObchZ kogentni a nelze se takegpabdchylit. To jen podporuje

tvrzeni o odliSnosti obou instituta vhodnosti pouzivani jiného nadzvu. Termin zlaty

128 phantom Stock and Stock Appreciation Rights (SARKnek dostupny na:
<http://www.nceo.org/main/article.php/id/4%./

124 Rovrsz v anglické literatie se pouZiva pojem ,Golden Parachute*.

125 podle § 355 odst. 1 ObchZZahrnou-li strany do smlouvy ujednani, Ze jednatesn nebo kterakoli
ze stran je oprawma smlouvu zrusit zaplacenimcité castky jako odstupného, zruSuje se smlouva od
doby svého uzagni [...]."

126 ¢|. 2.2 dopordeni Komise 2009/385/ES definuje ,odstupné“, ktergen rozumijakéakoliv platba
souvisejici s fedrasnym ukotenim smluv vykonnyctieni spravni rady nebaleni predstavenstva,
vcetre plateb souvisejicich s délkou vypdni Ihity nebo konkuremmi dolozkou obsaZzenou ve smléauv
127 Elia8, K. Akciova spolénost, Systematicky vyklad obecného akciového pseraetelem ke jeho
reformg, Praha: Linde, 2000, s. 256.

128 7 § 187 odst. 1 pism. d) plyneDg pisobnosti valné hromady naleZi [..] volba a odvoléen
predstavenstva, pokud stanovy n@ijii Ze jsou voleni a odvolavani doZbradou (8§ 194 odst. 1).”
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padak vSak nesobi iliS odborrE, a proto je i nadale ve smlouvach o vykonu funkce
pouzivan pojem odstupné, prapddobr z toho divodu, Ze je mozné ho \Ekterych
piipadech gipodobnit institutu odstupného v pracé@pnavnich vztazich. AvSak i toto
odstupné je nutné odliSovat, jelikoZz narok na quséuvyplyva jiz ze samotného
zakona®® Tato Uprava ma kogentni charakter a &stmavatel, pokud nastanou
zédkonem pedvidané skutmosti, je nucen odstupné vyplatit i proti svgdiv

3.4.1 Sjednani zlatého padaku
Zlaty padak je taktéz pdnim nenarokovym, protoZze na jeho vyplatu neplyneka
z pravniho pedpisu. Jedinou néjmou reakci na zlaty padak v obchodnim zakoniku je
mozné vystopovat v ustanoveni § 66 odst. 3 Obcbk&p.rdvodové zpray k zakonu
¢. 370/2000 Sb., jenz zavedI toto ustanoveni ¢asnem zéni: ,V novém odstavci 3 je
vyslovie 7eSena problematika poskytovani gin spolehosti osobam v organech
spole’nosti v gipadech, kdy pravo na pini neplyne fimo z pravniho fedpisu

(nap®. Uplata pi predfasném skafeni funkce).**°

Je bez pochyby, Ze zlaty padak je svym charaktevdnmena, a proto jeho
pfiznani ¢i negiznani spada ptdo pisobnosti valné hromady podle § 187 odst. 1
pism. g) ObchZ. Pravo na jeho vyplatu proto budeehbyt zvlast sjiednano ékterym
ze zpisohi uvedenych ve 2. kapitole. Mimo tyto tgwby si lze pedstavit sjednéni
zlatého padéku i v tzv. nepojmenované smiopodle § 269 odst. 2 obchodniho

zakoniku, kterou ovSem musi odsouhlasit valna hdama

Stanoveni dalSich podminek, za kterych je zlatyapaghozné vyplatit, pka
odpovida principu smluvni svobody. D uvadi: Je ponechano vydne na wili
smluvnich stran, zda narok na odstupné zalozi \ade&ské smlowy pop- zda jej
podmini @jakymi smluvnimi podminkami. [...] Jéipustné, aby narok na odstupné byl
vazan nap. na ziskovost korporace, na vykon funkce pdtaw minimalni dobu
apod.“! Vyplata zlatého padaku ma se$tji formu jednorazového pémi, i kdyZ nic
nebrani tomu, aby byla domluvena jeho opakovandatgpMel by tak formu renty

vyplacené spolaosti po witou dobu a suploval pravidelnyigm.

129Blize viz § 67 a § 68 zakora262/2006 Sh., zakonik prace.

130 Divodovéa zprava k zakoniu 370/2000 Sb., dostupna na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=476&CI0>.

¥Ipvorak, T.K problematice odstupného v manazerskych smlouv@gvni rozhledy, 200, 6, s. 258.
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3.4.2 Divody pro (ne)zavedeni zlatého padéaku
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zlaty padakngsi vyhody pedevSim proclena
predstavenstva, nebanu zarduje narok na &co, kéemu nendla spol€nost povinnost
se zavazat. Je proto namisbjasnit pohnutky, které mohou veést sgalest k giznani

takové vyhody.

Vyhod miZe byt rekolik. NejprostSi je snaha konkurovat pracégmravnim
piedpigim, prilakat top manazery na poziéteni predstavenstva a suplovat jim tak
jistoty, které by nili jako zangstnanci. Tato vyhoda je vSak do Zna miry omezena,
protoZze odminy v predstavenstvu velkych spdéteosti hem rékolik mésiai ¢asto
piedi odmeny ze zamistnaneckého po#nu. Vyrazré lepSi a nejastji deklarovanou
vyhodou je fakt, Ze ipp zavedeni zlatého padaku nerién predstavenstva obavy, Ze
piijde o svou pozici P pripadném pevzeti spolénosti. Mnohdy se stava, zetsi
,SVvé lidi“. Je bezesporu, Ze totdimese vyhody i pro akciob@ spol€nosti, jelikoz
hodnota akcii tak rychle roste. A peanutnost vyplaceni velkého zlatého padakizen

i cizi velkou spolénost od nefatelského fevzeti odradit®?

Kritici zlatych padak uvadji, ze se jednd o nonsens, kdy je odvol&ien
predstavenstva odinén za své slabé vykony pragulstavenstvo. Tomu lz&ast&né
oponovat ustanovenim 8 66 odst. 3 ObchZ. AvSak gréki toho, Ze prévkvuli
odvolanémuclenu gedstavenstva dosahuje spwolest nepiznivych hospod&kych
vysledki, neni vzdy snadna. Pakiie nastat obdobna situace jako po ropné havarii
v mexickém zalivu v roce 2010, kdy Tony Hayward, BB, odstoupil ze své funkce se
zlatym padakem skladajicim se Zm@ho platu ve vySi 1 milion liber a z penze ve vysi
11 miliona liber. Zarova ve stejny den spataeost oznamil&tvrtletni ztratu 17 biliod

liber 132

132 Nepratelskym pevzetim se rozumi nijstji akvizice spolénosti proti \ili osobfidicich spolénost.
Zlaty padak jako druh obranyigd nepatelskym pevzetim vyslové zmiiuje Maly in: Maly, M.
Nepatelské pevzeti: metody a strategie obrany. Modéfnéni, 8. 9. 2006, dostupné na:
<http://modernirizeni.ihned.cz/c1-19237530-nepreigrevzeti-metody-a-strategie-obrany

133 Srovnej Golden Parachutes. The Economist, 27070 ,2lanek dostupny na:
<http://www.economist.com/node/16685206
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3.4.3 Poznamka ke konkureréni dolozce
Specifickym druhem pkni, které obdrzélen predstavenstva po skéeni své funkce ve
spol&nosti, je odmina za dodrZzeni konkuré&mi dolozky. | kdyZ tato doloZzka neni
v obchodnim zakoniku vyslo¥rupravena pro vztatiena gedstavenstva a spoleosti,
nic jeji uzaweni nevylduje®* Ucelem uzaveni této dolozky je zajem spotesti, aby
¢len predstavenstva po ukdeni své funkce nevykonaval obdobn®ionost pro jinou
(konkurergni) spol€nost a nezneuzil svych znalosti, které nabylimopeni v gvodni
spole&nosti. Za toto se mu pak sp&h@st zavazuje platit po sjednanou dobdityr

obnos.

Svou povahou vSak neni phi z konkuretini doloZzky moZné iirovnavat
k ostatnim odrgnam (mySleno nenarokovym odnam) a je nutné je od nich odliSovat.
K podobnému z&ru dosgl i NejvysSi soud: Qpravreni spoleénosti odepit
statutarnimu organu poskytnuti piri, pokud pispel k nepiznivym hospodékym
vysledkm spolénosti, se vztahuje pouze naktera plreni, ktera jsou jednateli
poskytovana v souvislosti s vykonem jeho funkawrBii kompenzaci sjednanou za

dodrZzeni konkuremi doloZky nelze za takové ghi povaZzovat.**°

3.5 Ostatni vyhody
V této podkapitole se podivejme na ostatni &uynclend predstavenstva, které se
Vv praxi ¢asto vyskytuji. Zarrn¢ jsou tyto odminy ozn&eny jako vyhody, protoze ne
vSechny niZze uvedené vyhody odpovidaji definici &myrtak, jak je vymezena v prvni
kapitole. V zadném ifpact zde uvedeny Wet vyhod neni taxativni, jelikoz neni

stanoveno zadné omezeni, tudiédstavivosti se nekladou zadné meze.

Pravni Uprava, na jejimz podkkagsou poskytovany tyto vyhody, je éptatdz
jako u gredchozich odin. | na tyto vyhody se bude aplikovat ustanoveh8% odst. 1
pism. g), a tudiZ o jejichiffznanici negiznani rozhoduje valnd hromada. Tyto vyhody
jsoucasto piznany ve smlou¥ o vykonu funkce, pafpact ve zvlastni nepojmenované
smlouw uzavené podle § 269 odst. 2, vyl®mna neni ani moznost jejichrignani

vhitinim predpisem.

134 Shodr Dé&dic in: Dédic, J. a kol.Obchodni zakonik. Komentadil I. Praha: Polygon, 2002, s. 459.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2049/2009.
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3.5.1 Druhy vyhod

Stalo se téwmt pravidlem, Ze v dneSni débkazdd spoknost poskytujeclenim
piedstavenstva mobilni telefa pirenosny poéitac. Takovy benefit se pak stava t&m
samozejmosti a malokdo jej oceni. DalSingZzb¢ zavedenym benefitem je osobni
automobil. Samaejmosti je, Ze tyto pozitky mohou byt pouZivany ro ppsobni
potreby, tedy mimo vykon funkce. Zaravemnoho spolénosti umo#uje sjednani
raznych drule pojis€ni (nagiklad Zivotni, Urazoveé, penzijni, odpminosti za Skodu
v souvislosti s vykonem funkce). Dale je v dneSoliédmoderni poskytovat dlenstvi

v riznych fitness centrech, golfovych klubech apod.irdayym benefitem, ktery se
¢asto nabizi a jeast&né vyhodny i pro spoknost z hlediska nizkych nakiadmize

byt plnéni, které souvisi sipdmiteminnosti spolénosti*°

Vy3Se uvedené vyhody se uplaji predevsim \CR, jinde ve s¥té se v zasad
uplatiuji takeé, ale mzeme nalézt i dalSi. Je ridpad logické, Zze v USA se vzhledem
k tamnimu zdravotnimu systému poskytuje v piaé& kvalitni zdravotni pojigni.
Mezi dalSi vyhody pat nagiklad automobil i gidicem, drah& zavodni auta, moznost

pouZivat soukromletadlo spol&nosti, soukroma ochranR&’

Tyto benefity vSak jdodasto do nelogickych extrémA pro giklad nemusime
chodit daleko. AleS HuSéak, igdseda fedstavenstva v séasné dob krachujici
spole&nosti SAZKA, a.s., il narok na soukromé letadlo pro sebe i manzelkog je
fidi¢i ho vozili ve dvou bentleyich athem dovolené mu plny servis z@p&al viastni
kucha, fidi¢ a sekretéka. Spolénost se rové¥ zavazala néstifpadné naklady, kdyby

se rozhodl #&koho Zalovat za nactiutrhatif

136 Odkvni spolénosti tak mohou poskytovat svyétenim predstavenstva nové médni kolekce,
automobilky nova auta, dopravni spiesti dopravu zdarma apod.

137 Farell, G., CEO perks include use of comany jetusity. USA Today, 10. 4. 2008, dostupné na:
<http://www.usatoday.com/money/companies/manage2@d®-04-09-ceo-perks-pay_N.t#m

138 Nesmysl| dovrsuje narok ndilplizng 70 milionovy zlaty padéak. ViSolc, M.,Husak a padséek. |
nemravnost ma ve &t obchodniho prava svéisledky. Hospod&ké noviny, 8. 6. 2011, dostupné na:
<http://dialog.ihned.cz/komentare/c1-52041170-husqladacek-i-nemravnost-ma-ve-svete-obchodniho-
prava-sve-dusledky
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4 Efektivné nastaveny systém od@tovani

Zamerné jsme se doposudémovali pouze pravni Gpravodmsiovani vCR a vigtu
moznych kompenzaich nastraj. Stranou zajmu zatimugtala mozna dopoéeni
a navody na to, jak vhodmastavit ve spot@osti systém od#m. Davodem byl zardr
poreferovat odchto moznostech ucelénr samostatné kapitole. Ze je tato problematika
dulezita a je pdtba ji ¥novat patticnou pozornost, doklada i rostouci zajem Evropské

unie o tuto tematiku. Proto se takétdi ¢ast této kapitoly zasiuje na rozbor
piislusnych evropskychiedpisi.

Dana problematika setie zdat z pohledtieského prava marginalni vzhledem
k tomu, Ze wtSinu spolénosti vCeské republice fizeme oznét jako spolénosti
s koncentrovanym vlastnictvim, v nichz si akcibrfaétSinovy akcion# bez problému
ohlidaji svéleny predstavenstva a jejich odmy.**° Existuji v&ak i VCR a celé Evrop
spole&nosti, které toto nesjplji, u nichz se upléatje rozptyleny vlastnicky systém
a akciond maji jen maly pehled o skuténych odnénach a pesném dni ve
spol&nosti. Navic v mnoha spaleostech ani akciodié nemaji zajem vykonavat
jakakoliv prava spojena s akciemi. Problematika je dilezit¢jSi, vezmeme-li v Gvahu,
Ze tyto spolénosti maji casto vyznamny podil na trhu, zéstnavaji velké skupiny
obyvatel ¢i se jedna o finamni instituce, které hospotias finartnimi prostedky

Mz

Sirokého okruhu lidi a jejichztfpadny krach by mohl mit nedozirné nésledky.

Panuje shoda o tom, Ze vysoké &dm byly rovréz jednim =Zinitela, ktery
zagFicinil finaneni krizi*° Samotna vySe odén ani nemusi byt problémemiildZité
v3ak je, aby tyto odsmy byly spraveé nastaveny a abylenové pedstavenstva byl
motivovani ke zvySovani igdrédobé a dlouhodobé hodnoty firmy. V praxi vSak
nevhod@ nastavené systémy odiovani spiSe vedou k bamtbdnym gevodim
hodnot ze spot@osti, motivuji k podstupovani podnikatelskych kjzkratkodobému

zvySovani detniho zisku a roznf@ému vyuzivani Spathnastavenych bontis

139 Borkovec, A.Ochrana akciorfékych prav v zemich s common law av zemich s dal. Pravni
rozhledy, 2002¢. 12, s. 593 a nasl.
10 Op. cit. sub 1.
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4.1 Evropska pravni Gprava v oblasti odn&iovani
Evropska unie, konkré&nEvropska komise (dale jen ,Komise"), se jiz v raz@04
rozhodla o nutnostieSit otazku odmmovani ve spoknostech, a to alespopomoci
nezavaznych dokumant V této souvislosti fijala dw doporkeni. Jedna se
o doporweni Komise 2004/913/E8 o podpée vhodného systému odiovani dlent
spravnich organ spole&nosti kotovanych na burze (dale jen ,Dopi@mi
o odn#iovani) a dopordeni Komise 2005/162/B& o Uloze nevykonnychelend
spravni rady nebcailena dozoki rady a o vyborech spravni nebo daZorady

spole&nosti kotovanych na burze (dale jen ,Dog@mi o vyborech*).

Po delSi odmlice pak vzrostl &p zdjem o problematiku odin ¢lena
predstavenstva v débfinancni krize. V této souvislosti ijala Komise doporéeni
&. 2009/385/ES? které doplnilo d¥ vySe uvedena dopateni, pokud jde o systém
odmenovani ¢lena spravnich organ spole€nosti kétovanych na burze (dale jen
~Pozmenujici dopordeni”). Cilem tohoto dopoteni je pgedevSim snaha sladit
odmenovani ¢lend spravnich orgén s dlouhodobymi zajmy spaleosti, nebé to

v predchozich dopotienich chyblo.

Obecrg se ma za to, Ze finani krizi zpisobily predevsim finaéni instituce,
a proto bylo v této souvislostiifato i doporgeni Komiset. 2009/384/E8" o politice
odmenovani v odétvi finantnich sluzeb (déle jen ,Dopafeni v odétvi financnich
sluzeb®). Dosavadni vrchol pakiigel vroce 2010, kdy doslo Kigti smernice
Evropského parlamentu a Rady 2010/76fEUkterou se mni sn¥rnice 2006/48/ES
a 2006/49/ES, pokud jde o kapitédlové poZadavkyb@nodni portfolio a resekuritizace
a o dohled nad zadsadami otfravani (déle jen ,Sernice®). Toto je prvni zavazny

dokument, ktery majflenské staty povinnost provést.

Nasledujici vyklad charakterizuje obsah vySe uvgderplatnych doporteni

a sngrnic.

YUt vést. L 385, 29. 12. 2004.

Y2 Ut wést. L 52, 25. 2. 2005.

YUt wést. L 120, 15. 5. 2009.

YUt vést. L 120, 15. 5. 2009.

YUt wést. L 329, 14. 12. 2010.

196 podlecl. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie jessmice zAvazna pro kazdy stat, kterému je
uréena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeifitempz volba formy a prostdki se ponechava
vnitrostatnim orgaim.
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4.1.1 Vhodné nastaveny systém odiiovani
V této prvni ¢asti je podrob& rozebrano Dopokieni o odminovani a =zasti
i Poznenujici dopordeni. Risobnost d&chto dopordeni je omezena pouze na
spoletnosti, které jsou kétované na burZ2éZe samotného textu Ize vysledovakolik
cila, na které se dopotani zansifuje. Jedna seipdevSim o uvejnovani politiky
odmenovani spolénosti Wetrg zvaejnéni odneén jednotlivych ¢leni, o samotné
nastaveni systému odma o misobnosti valné hromadyiprozhodovani o odsméach.

Zvlastni pozornost je tak&wovana akciovym opcim.

Doporwteni o odmdnovani stanovi, Ze kazda spiiest by ndla uveejnit
tzv. prohldSeni o od#&iovani, resp. prohlaSeni o nastaveném systémuradioto
muze byt &inéno formou samostatné zpravy o aghovani nebo mize byt zahrnuto
vroéni (Cetni uzagrce a vyréni zpraw. Ani na internetovych strankach této
spole&nosti by takové prohlaseni nélm chyket. Prohlaseni by #ho zhodnotit politiku
odnmenovani a jeji provathi v uplynulém roce a zarokezveejinovat i politiku

odmeiiovani pro nasledujici rak vice let'*®

Samotny obsah prohlaseni bglmahrnovat zejména informace o pohyblivych
a pevnych slozkach odiovani, jejich vztahu a vagbna vykonnost. Mo by dale
vys\wtlovat, jak takto nastaveny systérfispiva k dlouhodobym zajhm spol€nosti,
rovréZz by melo obsahovat Uplné Udaje o opcich na akcie, pofiga@nych rénich
bonusi ¢i doplikovych dichodovych systéinpro ¢leny spravnich orgdn Nently by
chyket ani podrobnosti Upravy odstupného (zlatého padgkapis, jak funguje postup
pii procesu navrhovani a schvalovani @édijak a zda funguje vybor pro odtovani.
Dale by prohlaSeni &lo obsahovat podminky smluv o vykonu funkdéeni statutarnich
organi, naopak informace pro spoétest obchoda citlivé samozejm¢ byt zahrnuty

nemusf*°

Vlastnimu nastaveni systému o&lfavani a jeho strukie wnuje pozornost
piedevSim az dopujici Pozn#nujici dopordeni. Tento systém oz&ige zapolitiku

odmeriovani. Z dopordeni vyplyva snaha omezit velikost pohyblivé slozkgla by

147 Jedn& se o spaleosti, jejiz cenné papiry jsodijaty k obchodovani na regulovaném trhu ve smyslu
smernice 2004/39/ES v jednom nebo vigenskych statech (vid. 2.2 Dopordeni o odnsiiovani).

1“8 Srov. body 3.1 a 3.2 Dopateni o odnsiovani a bod 5.1 Pozsijiciho doporgeni

9 Srov. body 3.3 az 3.5 Dop@eni 0 odniiovani a bod 5.2 Pozfiujiciho dopordent.
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mit stanovenou horni hranici aélm by byt navdzana na jasmana a m&itelna

vykonnostni kritéria, jeZ budourippivat k dlouhodobému rozvoji spotesti. Jedinym
timto kritériem nesmi byt kritérium finani, ale nize jim byt dodrzovani pravidel,
velikost trzniho podili jiné faktory. Souvisi to se snahou omedény statutarnich
orgari Vv kratkodobém neuvazeném a riskantnim jednani Ismcidosahnout
kratkodobého zisku na uUkor dlouhodobého rozvojelesposti. Za pinosné lze
povazovat i doporieni, aby ¥tSi ¢ast pohyblivé slozky odémy byla vyplacena az
S ukitym ¢asovym odstupemghem kterého byifppadné kratkozraké aélove jednani
vySlo najevo. Pro ifipad, Ze by se takového jedndtén spravniho organu skute

dopustil, by ndlo byt ve zvlaStni smlowv zakotveno pravo spaleosti vymahat jiz

poskytnuté pohyblivé odeny.**°

Pevna slozka odény by pak ndla pinit funkci jakési mzdy. To znamena, Ze by
méla uspokojit zakladni p&eby ¢lenu statutarniho organu vipac, Ze se spolmosti
neddi a nedosahuje pozadovanych hospskigch vysledlt, coz girozere neumoauje
vyplatit pohyblivou slozku odimy.*>* Nebylo zapomenuto ani na odstupné neboli zlaty
padak. Ten by v Zzadnéntipact nentl byt vyplacen v pipad, Ze spolénost odvola
¢lena gedstavenstva z jeho pozice pro neuspokojivy vykamkde. V pipads, kdy
takové plrni spolénost poskytuje, ma byt jeho vySe navazana na pewhmtku
odmeny tak, Ze jeho vySe by se¢ha rovnat vyplacené pevné sloZce atiy za ulity

pocet let, ficemZ za maximum dopateni povaZuje dva roky?

DalSi,cemu se dopokieni wnuji, jsou konkrétni vyplacené odny jednotlivym
glenim statutarnich org&n™® V této souvislosti by #y byt zveejnény zejména
informace o celkové vySi platu, ktera byla vyplageadngny, kteréclen statutarniho
organu ziskal od podniku, jenz falo stejné skupiny, odiny, které maji formu podilu
na zisku, vyet vSech vyplacenych narokovych nahrad v souvistaskortenim funkce

béhem roku a v neposledrdds také odhad celkové vySe nepeitych nahrad>*

%0 Srov. bod 3 Pozitiujiciho dopordent.

15 Tamtéz.

152 7 toho vyplyva jasna snaha toto @hi pripodobnit odstupnému, které je vyplaceno po skoi
pracovniho porru.

133/ této oblasti dochazi k vyznamnémiest prava na informace s pravem na ochranu soukromi
%4 Tyto adaje by rly byt podrobr zvetejiiovany gredevsim v réni (Getni zavrce, popiipads zpraw o
odmenovani (viz bod 5 Dopogieni o odmifiovani).
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Znana pozornost je v obou dopéanich ¥novana odmnam, které jsou
statutarnim orgdmm poskytovany formou akcii, opci k akciith jinym prdvem na
ziskani akcii, a odamam, kdy jsowlenové statutarnino organu o&tovani na zaklagl
pohybu cen akcii a jejich schvalovani akciondana ustanoveni lze tim padem
vztahnout zarovena akciové opce i na tzele factoopce, jak o nich bylo pojednano ve
3. kapitole. Tento systém odnt>> by msl byt schvalen formou usneseni na Wb
valné hromad, a to ¥etrg jeho dalSich zn i moznosti poskytnout opci na akcie za
niZsi cenu, nez je trzni hodnota. Aby valna hromadala €chto prav dinné vyuzit, je
stanovena povinnost poskytnout akci@gma navrh vySe zmimého usneseni,cetre
informaniho sdleni, které by o zhodnocovat fipadné naklady pro spdieost
a vys\wtlovat, jak chce spotmost nabyt akcie ptegbné pro uskut@éni tohoto systemu.
Samozejmosti dnesSni doby je povinnost remit takovéto informace ro¢d na

internetut™®

ProtoZe jsou dopoteni relativk obsahla, pro ighlednost nejsou zniny
vSechny podrobnost?’ Doporweni bezpochyby nii spravnym srrem, kdyZ stanovi
uvedené naroky na systémy ofitavani. Vytknout gmto dopordenim lze snad jen
piemiru povinnosti aast&nou nepehlednost, nehlburité povinnosti se na prvni

pohled zdvojuji.

4.1.2 Uloha dozori rady a jejich vybori
V této ¢asti zminime pro od#éfiovani rovigZ dileZité Dopordeni o vyborech® Opst
se misobnost tohoto dopotani vztahuje pouze na spatesti kdtované na burze. Toto
doporieni se ¥nuje Uloze dozdi rady, popipad nevykonnychéleni spravni rady
a jejich vybofi. Obsahem jsou zejména povinnosthto orgaf, paiet jejich ¢leni

155 Systémem je mySleno zejménaani celkového ptiu akcii, které Ize nabyt, a podminek jejich nabyti
véetrg urkeni obdobi, kdy mohou byt opce upkaig.

1% viz body 6 a 7 Doporteni o odmsiovani. Je rove¢ zdirazrtna povinnost zv@jiovat informace o
téchto jiz poskytnutych od#méach. Ml by byt fredevSim zviejrén paset nabidnutych opci, dale kolik
z nich bylo a nebylo uplatno, gipadné podminky nabyti a jejich 2ny, Wetrg realiz&ni ceny i
hodnoty Urok v pobidkovém systému.

157 Stranou pozornosti dopareni napiklad nezstaly ani penzijni systémy. 3 by byt uveejiiovany
vyplacené fispivky do takovychto systéina v gipac penzijnich systéinzalozenych na zisku, zmy

v naristu zisku. Rjcky, zalohy¢i zaruky, kteréélenim statutarniho organu vyplatila spatest, jeji
pobaika, ¢i jakakoliv spol€nost zahrnuta v konsolidovanécnd (Ketni uzavrce, roviez podléhaji
publikaci podle doporteni.

198 pro ipomenuti, jedna se o dopdani Komise 2005/162/ES ¢dsti bude zmino ot i doporueni
2009/385/ES, tedy ,Poz#ujici dopordeni“.
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ajejich organizac®® Pozornost je &nhovana i poZadawkn na samotné osoby
zastavajici funkce ¥thto organech. Z hlediska problematiky @aagimas samdejme
zajima vybor pro odgiovani. V samotném textu Dop@eni o vyborech je vSak
zakotven pouze navod, aby tento organ hyken, a stroha Uprava jehonnosti
spaivajici vtom, Zze ma iedkladat doporteni zardiena na Hpravu rozhodnuti

samotnych dozéfch orgari.'®°

PodrobrjSi regulaceinnosti vyboru pro odnovani je obsazena az vileze |
Doporweni o vyborech. Tento vybor byémbyt ziizen, pokud dozéf rada sama
rozhoduje o konkrétnich odmach, popipad pokud gedklada navrhy ke zvazeni
jinému kompetentnimu organuiiZen by ndl byt i v piipads, kdy hrozi stet zajmi pri
rozhodovani o odgmach. Naplni prace tohoto vyboru b¢lmbyt zejména fedkladani
navrhi dozoki rads tykajicich se politiky odriovani*®* Poznsiujici doporgeni pak

zduraziuje nutnost pravidelnéhdgzkumu této politiky vyborem.

Z hlediska individualnich odém jednotlivych¢leni predstavenstva (vykonnych
¢lend spravniho organu) by ¢h vybor predevsSim hlidat, zda jsou v souladu se
zminovanou politikou odmin prijatou spolénosti. Vybor by mil hodnotit praci
dottenych¢élend, monitorovat celkovou vysi jejich odfn, které obdrzeli v souvislosti
s vykonem funkce i od jinych spdéleosti ve skupi& Vybor by se dale #h podilet na
piipraw smluv o vykonu funkce vasti tykajici se odem, mel by dbat, aby spotaost
fadreé zvaejnovala informace, jak to stanovi Dopoemi o odndnovani. Dopordeni o
vyborech piznava vyboru pro odgiovani poradni fisobnost i v oblasti opci na akcie a
obdobnych pobidek. Vybor by &n piedevSim projednat zavederéictito pobidek,
piezkoumavat informace o jiz uskatgnych pobidkach a v neposledait navrhovat
spole&nosti, zda je vhod#Si pro uplaténi tohoto programu nové akcie upsat
nakoupit. Ve snaze zajistit profesionalni vykon Kcin by rovréz vybor nel
spolupracovat s nezavislymi poradci, aby ziskalorimace o trznich standardech
tykajicich se systénodmsiiovani®?

%9 Doporuwuje se Fizeni ti raiznych vybot: pro jmenovani, audit a odtiovani.

160 Zaroven je pipustno, aby tento vybor byl sl@eni s jingymi vybory, pokud bude zajigb, Ze bude
plnit své funkce (Srov. body 5, 6.1 a 7.1 Dogeni o vyborech).

1 Tato politika odmiiovani v zasadl odpovida politice odihiovani podané v Pozfitujicim
doporuieni. Mela by zahrnovat @eni pevné a pohyblivé slozky odny, navaznost na vykonnostni
kritéria, zmhovat zlaté padaky, penzijni systémy atd. K podrebera srov. fedchozi vyklad.

182 vjiz bod 3 Rilohy | Doporweni o vyborech.
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Pozn#nujici dopordeni navazuje na Dopateni o vyborech a dojulje ho
v fadk nemért dialezitych otazek. Najiklad stanovi, Ze alespgedenclen vyboru pro
odmenovani je povinen mit odborné znalosti a zkuSenostblasti politiky
odmenovani. BlizSi specifikace&thto znalosti a praxe vSak chybiistava tak otazkou,
o0 jak velké zkuSenosti ma jit a kde marpbhé znalosti ziskat. V tomto po&ihajicim
doporweni je stanovena i jakasi moralni povinnéigina vyboru, aby ip vykonu své
funkce vyuzival nezavisly Usudek a postupovebtré. Opit se jednad o patkud
nejednozn&né ustanoveni. Za zminku stoji i pozadavek, alfy g@meénovani
jednotlivych ¢lena predstavenstva nedochazelo kinamtdnym rozdihm, a fakt, zZe
vybor by el sva zjiséni predkladat akcion@am, pgicemz za timto &elem by ndl byt

i pfitomen na vyroni valné hromagl*®3

Stejre jako Doporgeni o odngnovani je i Doporteni o vyborech velmi
piinosné. Spravnost pozadavku fieni nezavislych orgérje nezpochybnitelna. Toto
doporieni mnohdy stanovi pozadavky, které bglynbyt samo¥ejmé, napiklad
nezavislost osob vykonavajicich kontrofti Vyzdvihnsme viak pedevsim zakazdasti
téchto osob na amich akciovych programech, kterydlenia kontrolnich orgam lze

povaZzovat za néfpustny:°

4.1.3 Regulace odnén v oblasti finanénich sluzeb
Pro oblast finatnich sluzeb bylo v roce 200%ijato zvlaStni Doporéeni v odwetvi
finansnich sluzeld® Toto dopordeni, steji jako Pozmiiujici doporgeni je gimou

reakci na finaéni krizi. Jeho cilem, jak vyplyva z nazvu, je reapé odmin ve

183 Viz body 7 aZ 9 Poz#tujiciho dopordent.

184 Doporuweni o vyborech mo stanovi profil nezavislyctleni téchto kontrolnich orgén Filoha II
doporueni tak uvadi v§et kritérii, jez maji zajistit nezavislost nevykgich ¢leni spravni rady &lena
dozoki rady a pedchazet tak jpadnym stetim zajmu. Aby bylo mozné tytéleny oznéit jako
nezavislé, tak zejména ne§im(1) byt vykonnymicleny spravni radyi byt clenem pedstavenstva, (2)
byt zaméstnancem spodmosti a to ani v posledniclieth letech, (3) dostavat vyznamnou déplou
odmenu (timto se mysli zejména opce na akcie a obdgmiédky), (4) byt ¥tSinovym akciongéem
spolenosti, (5) mit vyznamny obchodni vztah se sfodesti popipact pridruzenou spolosti, (6) byt
partnery nebo za#stnanci externiho auditora sp&esti, (7) vykonavat danou pozici déle nez 12 (&},
mit piibuzného wadach vykonnyckilena spravni rady nebo meéieny predstavenstva. Na prvni pohled
matouci se tive zdat i podminka, kterd zakazuje, abgn dozoéi rady jedné spotmosti vykonaval
funkci ¢lena Fedstavenstva ve druhé spmiesti, ve které vykonava obdobnou funklgina dozati rady,
¢len predstavenstva prvni spdleosti. Nesplani tohoto poZzadavku by mohlo logicky vést ke vzaém
podpde @i prosazovani velkych odin.

185 Srov. pozn. podaroué. 108.

186 pro gipomenuti, jedna se o Dop@eni Komise 2009/384/ES.
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spolenostech, které {sobi v oblasti finagnich sluzed®” Jedna se tedy zejména
o Uwrové instituce, penzijni fondy, pofidvny a zajifovny, investéni spol€nosti ¢i

jiné systémy kolektivniho investovani.

Doporuteni jde obdobnou cestou jako Pazjici dopordeni a Doporteni
o odnenéch, picemz vice akcentuje skuteost, Ze finaéni spol€nosti obvykle
hospod# s prostedky, jez ziskaly od Siroké ¥ejnosti, a krachéchto spolénosti by
tak mel mnohem zavaijSi dopady na spateost. Doporteni v odetvi financnich
sluZzeb se fedevSim zawiuje na podrobny popis vhodného nastaveni systémrmérgd

dale na uviejnovani tohoto systému a kontrolu ze strafiglpSnych orgai dohledu.

Mrivriw s

spole&nosti. Systém odw#iiovani ve finatnich spolénostech by rl byt nastaven
zpusobem, ktery podporuje zasathdného a &innéhotizeni a nezfsobuje vystaveni
riziku. V prvé rakk je treba dat tento systém do souladu s dlouhodobymi yzajm
spole&nosti, s perspektivou udrzitelnéhdstu a dodrzovat tak ochranu zakazinik
ainvestoii. Vlastni struktura odem je upravena obdobnjako v Pozminujicim
doporieni. Finakni spol€nosti maji zajistit vhodny poén mezi pevnou a pohyblivou
slozkou odmany. Zvlast pro pohyblivou sloZku by pak ¢h existovat ukity strop.
Obecr jakékoliv prémie spolmost nesmi poskytnout, pokud nejsou pddpy
dobrymi hospod&kymi vysledky. V doporeni je zdrazrén i pozadavek, aby
spole&nost tSi cast prémie vyplacela az stitym c¢asovym odstupendi aby nebyl

poskytovan zlaty padak ipads selhanilena statutarniho orgarit?

Pozornost je &novana i miteni vysledk, na zaklad nichz maji byt
poskytovany pohyblivé odémy. Celkova ¢astka pohyblivé odsmy ma vychazet
z kombinace posouzeni vyslédkaného jednotlivce a provozni jednotky a z Uplného
posouzeni dosazenych hospisitgch vysledi spol€nosti. Posuzovano nema byt jen

kratké obdobi, ale naopak maji byt hodnoceny vysieda reékolik let. Shodw

167 Samo doporieni tyto finarni spolé&nosti pro své pdeby definuje jako jakykoli podnik, bez ohledu
na svou pravni formu a na to, zda podléha reguwliaqikoli, ktery v ramci svych aktivit (1) ffjima
vklady a jiné vratné prostdky, (2) poskytuje investi sluzby a provadi invesghi cinnosti, (3)
provozujecinnost v oblasti pojigni nebo zaji&ni nebo (5) vykonavéinnosti obdobné (viz bod 2.1
Doporweni v odétvi finangnich sluzeb).

168 K podrobnostem viz Dopoteni v odetvi finarénich sluzeb bod 3 a 4.
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s predchozimi doportenimi se maip urcovani odmdny prihlizet i k jinym kritériim nez
jen finaréniho charakterd®®

OdlisSre od pedchozich dopotieni naopak stanovi Dop@eni v odwtvi
financnich sluzeb zasadyizeni a spravy systému odiovani. Samotné tovani
odmeén by nelo mit jasné, dofe zdokumentované a intérransparentni, aby se tak
piedchazelo fipadnym stetim zdjmi. Samotnou odému by nEla uovat dozoki
rada, ktera bude dohlizet nad obecnymi zasadameitmrani a zodpovidat za jejich
dodrzovani. Za zajimavou mysSlenku lze povaZovatirpmst tento systém alespo
jednou r@né podrobit centralni a nezavislé interni kontroletolo dopordeni dale
vyZaduje, aby pracovnici v kontrolnich organecHi mdborné zkuSenosti, byli futké
nezavisli na spotmosti a byli odminovani na zaklagitoho, jak pIni své ukoly, a nikoliv
podle vysledi spol&nosti. Lze konstatovat, Ze v tomto ohledu Dogeni v odvtvi
finantnich sluZzeb nestanovi nic zvlastniho, co by nelmieazeno jiz v Dopoteni

o vyborech!

Uverejnovani udaj o odneénach ve finatinich spolénostech je zbytmé se
zvlase podrobré vénovat. Doporgeni nestanovi nicipvratného ve srovnani s tim, co
jiz bylo stanoveno v Dopoteni o odmifiovani. Snad jen zmime malou pozndmku, Ze
rozsah uvigejiovanych informaci ma byt (G¢my oblasti, ve které finami spol€nost
pusobi, jejimu charakteru a velikosti. Za zminku istiojstatni dohled nadémito
spole&nostmi. Ten ma odpovidat stejnym kritériim. Org&tdtniho dohledu maji mit
zvla¥ zakotveno pravoifstupu ke vSem informacim a dodrZzovani zasad, dkkKgj

uvadi toto doportenil’

Ackoliv problematika odmmovani byla jiz do znmé miry vyerpana
dopori&enimi rozebranymi idve, da seftici, Ze i existence Dopotani v odvtvi
financnich sluzeb ma d&kolik padnych dvodia. Na rozdil od Bznych akciovych
spol&nosti, kde dostated kontrola mize byt zaji&na vlastnikem id podrobném
zvaejiovani politik odménovani, se u finamich spolénosti uplatuji slozité

vlastnické struktury. Efektivni upkavani kontroly vlastniky je tak spiSe iluzi. Jetpro

199 Tamtéz bod 5.
1 Doporweni v odwtvi finaninich sluzeb bod 6.
1 TamtéZ body 7 a 8.
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chvalyhodné, Ze toto dopamni vice akcentujecast externiclti nezavislych osobip

vzniku politik odn#tiovanit’

4.1.4 Odménovani v uwrovych institucich
Odmeiiovani osob v (&rovych institucich je upraveno jiz zifvanou Snirnicil’®
Jedna se o prvni zavazniedpis na urovni Evropské unie, ktery se dotyka @déena
statutarnich orgdn | kdyZ pravni Uprava @vovych instituci je velice specificka, bylo
by chybné tuto Sinici nezminit. Uérovymi institucemi se rozumi podnik, jehoz
¢innost spoiva v @ijimani vkladi nebo jinych splatnych pébnich prostdki od
verejnosti a v poskytovani éxi na vlastni det!’* Jedna se tedy o banky a jim obdobné

instituce.

Z hlediska odrénovani je vyznamnaifoha | Sn&rnice, ktera stanovi zasady
odmenovani. Ustanoveni tétéasti se aplikuji nejen néeny statutarnich organ ale
i na zandstnance instituct”> Po obsahové strance &mice do znané miry navazuje
acerpd z Doporeeni v odetvi financnich sluzeb. Shodn zakotvuje povinnost
piezkumu zédsad odfovani (&etnd kazdor@ni nezavislé kontroly), jejich soulad
s dlouhodobymi zajmy spaieosti a gizenim rizik, nastaveni zlatého padaku apod.
Samozejmosti je i Uprava vyboru pro oditovani. Ten ma byt povirnzizen
u vyznamnychivérovych instituci (vyznamnych z hlediska velikostiitini organizace
a povahy). Srrnice jde dal vtom ohledu, Ze stanowiegna procenta pro slozeni
a moznost vyplaty pevné a pohyblivé slozky édgn Alespa 50 % pohyblivé odrny
se ma skladat z akciovych opci nebo obdobnych p&bidarové ma byt spolénosti
umozréno, aby tutocast odmény mohla zadrZet. Vyplata podstatiésti pohyblivé
slozky odnégny, alespé 40 %, ma byt odloZzena na &z gt let. V piipadt, Ze se jedna
o zvla§ vysokou odminu, ma se jednat dokonce minimam60 % této odiny. Co se

%

rozumi zvlag vysokou odmnou, jiz ale definovano neni.fiBrgjSi pravidla jsou

zakotvena pro banky, které obdrzely finahvypomoc:’®

172 Dle bodu 6.3 tak i vzniku systému od#iiovani méa naiklad finaréni spolénost vyuzit sluzeb
externich odbornik ¢i jiz zminéna povinnost kazdotmiho nezavisléhoipzkumu.

173 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2010/76/ES.

" Smérnice 2006/48/ES. 4.

7 Jedna se o zafstnance ve vrcholném vedeni, zstmance ve vnihich kontrolnich funkcich a na
zanestnance jejichZinnost je spojena s podstupovanim rizik povinnégso

176K podrobnostem viz Sémice Riloha | bod 1).
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4.1.5 DalSi vyvoj v pravu Evropské unie
Da se ¢ekavat, Ze Uprava v oblasti odiovani se bude dale rozvijet.érvnu 2010
vydala Komise d¥ zpravy o uplatovani vSechityi doposud probranych dopd@enti,
které vychazi z odp@di clenskych stét na dotaznik Komis¥.’ Jedna zprava s&muje
Doporwieni v od¥tvi financnich sluzeb a druha zbylym dopoéemim. Vysledky obou
zprav vsak nebyly ifili§ pozitivni!’® Zejména druha zprava konstatovala, Ze alespo
polovinu pozadavk z dopordeni provedla menSinglenskych stdt. Doporweni
v odwtvi financnich sluzeb bylo fijato o trochu lépe. Bylo provedeno tenskymi
staty.Ceské republika na uvedena dop@mi nijak legislativéi nereagovala. Na dotazy
Komise pouze odp@dila, Ze pracuje na revizi kodexizeni a spravy podnik'”® Ve
stejny den, kdy byly zwejrény uvedené zpravy, navdzala Komise na jejich visied
vydanim Zelené knihySprava arizeni podnilt ve finanich institucich a politika
odmerovani*®® Vysla ze zjiginych vysledk a pedloZila k diskuzi tkolik otazek.
Z hlediska odménovani vedoucich pracovnikkétovanych spolaosti ji pedevSim

zajimala moZnost posileni stejnorodostimiosti opateni EU*

Naposledy vydala Komise v dubnu 2011 dalSi Zelekmiiu s nazvenRamec
EU pro spravu afizeni spolenosti'®® Tato kniha reaguje na zodp@ené otazky
z predeSlé knihy a zéaroie reflektuje gistup c¢lenskych stdt k problematice
odmenovani. \EtSina ¢lenskych stdt odmitd regulovat struktury odim, naopak
vSeobech je pijimana vysSi transparentnost. &hito divoda si Komise polozila d¥
zajimavé otazky: (1Méelo by byt zveejiovani politiky odmviovani, vyr@ni zpravy
o odm#riovani (zpravy o tom, jak byla politika odiovani provadna v poslednim
roce) a individualnich odem vykonnych a nevykonnye¢teni spravni rady povinné?
(2) Mela by se politika oddiovani a zprava o od#éviovani poving predkladat

akcion&zm k hlasovani®® Z toho jass vyplyva, e Komise finejmensim uvaZuje

17 KOM(2010) 285 v konném ziéni z 2. 6. 2010 a KOM (2010) 286 v kéném ziéni z 2. 6. 2010.

178 \yzorows k problému pistoupila Spolkova republika d¥hecko, ktera fjala zakon upravuijici odémy
vedoucich pracovnik|Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergi{iogsAG)].

179 pravapodobré se méa jednat o Kodex spravyiieni spol&nosti zaloZeny na Principech OECD
z roku 2004.

180 KOM (2010) 284 v kongném zréni z 2.6.2010.

®1 Tamtéz bod 5.7.

182 KOM (2011) 164 v konmém zeni z 5. 4. 2011. K této problematice bliAdisar, P. Evropska
komise zahdjila konzultaci ke spgatizeni spolénosti. Obchodépravni revue, 201%. 5, s. 148-151.

183 Otazky polozené v bodu 1.4 Zelené Knihy KOM (20164 v konéném zrni z 5. 4. 2011.
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0 preneseni &terych princifi z pravié nezadvaznych aktdo akfi pravré zavaznych.
Na to, jak se projevi zémy v pravni Upra¥ odmenovani, je vSak nutné si pkat.

4.2 Ceska snaha o zlep3eni systénodmeiiovani
V Ceské republice zala byt politika odrsiovani reflektovana v roce 2000 nadp
tehdejSi Komise pro cenné papiry. Z jeji iniciatbwyt v roce 2001 vydan Kodex spravy
a fizeni spolénosti zaloZzeny na Principech OECD. Tento Kodex fgk nasled&
v roce 2004 revidovan (dale jen ,Kodex®. Jeho obsah se do zm& miry shoduje
s doporgenimi Komise, protozerpjeho tvork® byly reflektovany i dokumenty Komise,
dle kterych posléze vznikla zitavana doporéeni Komise, a samotna Evropské unie se
do zn&né miry podilela naffpraw Principi OECD. Dle Kodexu seifpdpoklada (1)
pravidelné uviejnovani politiky odmdnovani i samotnych odén ¢lena statutarnich
organi ve vyrani zpraw, (2) Zizeni vyboru pro odgiovani, (3) efektivni rozhodovani
akcion&i o systému odmiovani, (4) soulad politiky odétovani s dlouhodobymi
z4jmy spolénosti. Z uvedeného je zjevné, ze Kodex seinej¢ samotnému nastaveni
systému odrn. Kodex je tudiz mnohem lépe aplikovatelngegkém pravninfadu.
Koneiné i Komise zjifuje, Ze clenské staty seifis necheji poustt do regulace
samotného systému. Naopak postde budou systémy odim vhodré uveejiovany
a kontrolovany (odliSn& situaceuie nastat vippac financnich instituci). Na Skodu

tak Zistava, 7e Kodex je pouze nezavazny a ani nenixv pitis vyuzivan:®®

Urcita pravreé zavazna uprava se je$troce 2004 objevila v zakém podnikani
na kapitdlovém trhd®® Vtomto zakow je =zakotvena povinnost spotesti
s kotovanymi akciemi informovat o systému agiovani ve vyréni zpraw.
V sowasném zéni § 118 ZPKT ma z hlediska oditovani emitent povinnost

zveejiiovat Udaje a informace o vSech pitych a nepetritych gijmech, které pjali

184 K obsahu Kodexu viBorkovec, A.Corporate governance v roce 2004: Inspirace z QHRilletin
advokacie, 200%. 2, s. 52 — 55.

18 podle zpravy’NB o vykonu dohledu nad finanim trhem z roku 2006 se k tomuto kodexinfasilo
jedenact emitefitkétovanych cennych pajgirSpol€nosti by nély vice zvazit, zda tentdi jiné kodexy
vice nerespektovat. Paklize je budou dodrzovatenio pro 8 znamenat &Si divéru investoti a tim i
vétsi priliv kapitalu (srov.Cerna, SKodexy Corporate Governance. Obchodni pravo, 2004, s. 7).
186 7akon¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhuPEZ*)
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&lenové statutarniho organt!, informace o principech odiovani a dale i informace

o optnich akciovych programech, které tyto osoby mohuatuit.*%®

Pres medialni skandal v roce 2008 ohkedrdmenovani, ktery nasledoval po
zvaejréni  opniho  akciového programu fgdsedy pedstavenstva spdaleosti
CEZ, a.s* nedoslo k za4dné legislativni Upaw reakci dodlo az v roce 2010, kdy
vlada Ceské republiky schvélila usneseni k zésadam &ésdwéni vedoucich
zanestnand a c¢lend orgari obchodnich spotmosti s majetkovou dasti statu nad
33 %%° Clenim predstavenstva \¥thto spolénostech (1) ma byt stanoven maximalni
rocni naklad na pozici zastdvanou fegstavenstvu, tj. pevna slozka agim
a stedredoba pohybliva slozka odfny, (2) m& byt stanoven minimalni podil
stredrédobé pohyblivé sloZzky odény alespé ve vysi 30 %, na kterou ma vzniknout
narok az uplynutimit az g@ti let na zaklad vyhodnoceni stanovenych kritérii, (3) maji
byt omezena ostatni @ni, tak aby dosahovala maximalda0 % r@&niho nakladu na
uvedenou pozici?! Jak jiz plyne ze samotného nazvu usneseni, jméjete dopada

opeét jen na uéitou, Uzce vymezenotast spolénosti.

Zmenu v pravni Gprayodmeiiovani vyvolala i jiz zmiovana Snirnice® Ta se
promitla zejména do vyhlasky 123/2007 Sb., o pravidlech obbetného podnikani
bank, sptitelnich a U¢rnich druzstev. Aby mohl bytéinné vykonavan dohled, byl do
této vyhlasky doplén § 216a, ktery obsahuje povinnost kazdoédnformovatCeskou
narodni banku (dale jenCNB*) o postech osob s odémou nad 1 mil eur, strukte
jejich odneén a o odminach zamsstnand, jejichZ¢innost ma vyznamny vliv na celkovy
rizikovy profil spoleénosti’®® Obsahové poZadavky $mice byly pak v zasad
pievzaty do filohy ¢. 1a uvedené vyhlasky. Neéto by byt opomenuto, Z€NB vydala

187 postai, pokud je zviejrén souhrnny Gdaj o odinach statutarniho organu. To plati i ve vztahu
k uverejiovani Udaj o oginich akciovych programech.

%8 Srov. § 118 odst. 4 ZPKT.

189 Op. cit. sub 120.

19 Usneseni vlady. 159/2010 ze dne 22. 2. 2010, dostupné na:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtefl/RHC24A4D710B2F6FC12576 CFO03F696C/$FIL
E/159%20uv100222.0159.pdf

91viz bod 7 pilohy &. 1 k usneseni viady159/2010 ze dne 22.2.2010.

192 Smrnice byla provedena vyhlaskeu380/2010 Sb. Seémnice se dale promitla i do zako#iad1/2011
Sh. Timto zdkonem se upravuje dohled nad bankamuiitelnimi a 0&rnimi druzstvy a obchodniky s
cennymi papiry. Uvedené subjekty maji povinnost kiééci a kontrolni systém o odifovani.

198 Tyto tidaje m&NB dale povinnostimdkladat Evropskému vyboru orgénankovniho dohledu.
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velmi podrobné tedni sdleni k vykladu a aplikaci ustanoveni o o#fravani, ktera
jsou obsaZena ve vyhlasté.

Prestoze se Ceské republice vyskytuje minimum spiesti, u kterych rean
hrozi, Ze budou mit nevhogimastaveny systém odma Ze budou beadodre mrhat
s prostedky, rekolik takovych spolénosti bezpochyby existufé> Je proto vhodné
pristoupit i k greneseni zniiovanych doporéeni Komise da@eského pravnihgadu. Za
nejdilezitéjSi je povazovano Dopotani v od¥tvi financnich sluzeb. Spodmosti, pro
které by dodrzovani titych zasad mohlo byt nevhodné, problemati¢k@eunerné
nékladné, nemusi tyto zasady dodrZzovat a mohowpogat odlisy na zaklad zdsady
,dodrZuj, nebo vysitli“. Dle této zasady je vSak nezbytné, aby spotesti poskytly

informace o dvodech svého odchyleni.

194 Uredni sdleni CNB 24/2010 (CBO), dostupné na:
<http://lwww.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnbos#legislativa/vestnik/2010/download/v_2010 20

22410560.pdf.
%5 viz jiz zminované odrany ve spolénostechCEZ, a.s. a SAZKA., a.s.
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Zaveér

Souwasny obchodni zakonik neobsahujdli mnoho ustanoveni, ktera by se tykala
odmenovani. | gesto¢i snad prav proto vznika pi jejich vykladu mnoho spornych
a nejasnych otazek, které jsem se snazil v tétn pydozit. Pravni vztah mezilenem
statutarniho organu a akciové sgolesti je obchodkpravni a je nutné jej odliSovat od
vztahu pracovEpravniho. | kdyZz se to na prvni pohled nezda, kong obchodni
zakonik tento vztakilena fedstavenstva s akciovou spmiesti jako zasadnuplatny,
neba pro rgj stanovuje Eimérenou aplikaci mandatni smlouvy a dava tdé&nu
piedstavenstva pravo domahat se alggmimeny obvyklé. Vyjimka z Uplatnosti fize
nastat, jako ostadnémner vzdy v pravu, pokud zakon nestanovi jirdlpokud se strany
nedohodnou jinak. CHi-li strany pedejit gipadnym spamm, udlaji nejlépe, kdyz
uzawou smlouvu o vykonu funkce.koliv neni povinna, Ize jeji sjednani dopditu
Jak vyplyva z uvedené judikatury¢t8ina spolt ohledré odmen nastava pravtehdy,

kdyZ neni tato smlouva uzana.

Z hlediska drufi odmen umoiuje ¢esky pravniad, i kdyz se to na prvni pohled
nezda, celou Skalu #pohi, jak mohou akciové spaleosti odngnit své statutarni
organy za vykon funkce. Jedna se nejen o klasipesizitou odnénu, ktera je \Ceské
republice tradini, ale i tantiému, odstupné, nepiité odnény ¢i dalSi a méé znamé
nastroje, jakymi jsou ndjklad ogni akciové programyi jejich alternativy. | tyto
nastroje se jiz v tuzemsku &naji pomalu uplaiovat. Za zamysleni stoji, Ze pravni
Gprava &chto instituti neni rovnomirna. Na jedné str&nstoji tantiéma, jejiz vyplata je
az detaild upravena, a na druhé stéastoji odstupn&i opcni akciové programy,
jejichz uprava jako od#ém zcela chybi. De lege ferenda by bylo vhodnéa gytekteré

dalSi instituty vice reflektovat.

Za velkou mezeru v zakérpovazuji skuténost, Ze neni jednozéi®@ vyreSena
otazka southu funkci. Déle postradam fgsnou definici vniniho gedpisu
v obchodnim zakoniku a chybi dle mého nézoru jdkakategorizace odgn, kterou
musi dovozovat teorie, ptipact judikatura. Spolu s rekodifikaci soukromého préea
naskytla jedinéna gilezitost uvedené problémy odstranit. Alespdasténe je

nedostatek Upravy odin vyreSen v navrhovaném zakonu o obchodnich korporacich
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ohledrg smlouvy o vykonu funkce. BohuzZel, pokud nebud® tainlouva uzasena,

bude situace v zasatbtoZzna s dnesni Gpravou.

Porekud specifickou oblasti v otazce oghfovani je Uprava vhodnosti nastaveni
systému odrn. Této oblasti sednuji predevsSim doporteni Evropské komise, ale ani
v ¢eské pravni Upra@vneni tato oblast zcela ignorovana. Ke &weéci vSak nedoslo
k Zadné reakci na zimvana doporéeni. Neni dobrym zvykem, Ze pravni Uprava
reaguje az na vzniklé problémy a dodatese je snazieSit misto toho, aby existovala
jiz v dobs pred jejich vznikemCeské republice se v stasné dob diky zkuSenostem
z ostatnich zemi Evropské unie naskyta jethaegilezitost podit se z cizich chyb
a nentla by byt promaréna. | kdyby se tak nestalo, da s&ekavat, Ze v brzké deéb
dojde greneseni &kterych z uvedenych prindipdo prave zavaznych dokumeint jak
se jiz stalo pro srové instituce. V souvislosti stim se nabizi mnobiazek
zZjistujicich, do jaké miry je vhodné tyto odny regulovat. Bude std zakotvit
piisngjSi povinnosti zviejnovat informace o odsmach, bude zakotvena obecna
povinnost tizovat nezavislé vybory ip dozoki radé, ¢i dokonce dojde k regulaci
samotného nastaveni systému édf A budou tyto povinnosti vyZadovany u vSech
spole&nosti ¢i jen u reékterych z nich? Tyto otazky nelze snadno zodpély da se

s

minimalné pro oblast kapitalového trhu v brzké daiiekavat pisngjSi regulace.

Jsem si wdom, Ze prace nepojednava o tématu zcetanpavajicim zpsobem.
Stranou #stalo napiklad daiové hledisko a motivy, které v souvislosti s nimhoduji
o volk uritych druhi odmen. Posledni kapitola o efektivnim nastaveni systému
odmenovani se miZze jevit porkud informacemi pehuséna, nebé by si zaslouzila vice
prostoru. Tato prace chce poslousiegevsim jako Gvod do problematiky &im, ze

nastinila a usgsne vyiesila zakladni probléemy spojené danym tématem.

Na zavr lze tici, Zze odmdnovani ¢clena predstavenstva bylo, je adit® i do
budoucna bude zajimavym tématem. Akcionacédi, Ze bez vysokych odm
nedostanou darfizeni svych spolamosti profesionaly, a proto se &iduchyluji
Kk ptiznani vysSich odsm. Astronomickécastky pak vzdy rozvi vasSnivé debaty o
jejich pfimérenosti. Je proto jisté, Ze Uprava asiovani se bude dale rozvijet a
pravdépodobrg, praw pod tlakem veejnosti, smrem k WtSi regulaci a omezeni

smluvni svobody.
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Abstrakt

Odménovani ¢lena statutarnich organi akciovych spol€nosti

Cilem této diplomové prace je rozbor pravni Upradyrenovani ¢lena statutarnich
organi akciovych spolénosti. Jedna se o aktualni téma, protoZze vysok&rmylioyly
jednou z picin finanéni krize. Pozornost je v pracémovana pedevSim pravni Gprév
obsaZené v obchodnim zakoniku. Vedle toho je &main Uprava zdkonu o podnikéni
na kapitalovém trhu. Déle jsou analyze podrobemagorieni Evropské komise a
smernice Evropského parlamentu a Rady. Uvod pracedpajed o zakladnich otazkach.
Statutarnim organem akciové spwlesti je pedstavenstvo a rozhodovani o jeho
odmenovani spada dodsobnosti valné hromady. dasté, Zellenové pedstavenstva
vykonavaji funkci ve spot@osti i v pracovnim pogmu, mluvime o soudhu funkci. Je
vyswtlen rozdil mezi narokovymi a nenarokovymi afframi i mezi pevnymi a
pohyblivymi. Za vykon funkce malen predstavenstva zasafimarok alespd na
obvyklou odngnu podle piméreného pouziti mandatni smlouvy. Pokud se na tom
strany dohodnou nebo to plyne ze zakona, je vykaowkde bezuplatny. Samotné
piiznani odnény mize byt provedeno smlouvou o vykonu funkce, inmih predpisem
¢i rozhodnutim valné hromady. | o tom je podrélpojednano. Vykladu jsou dale
podrobeny jednotlivé druhy odim. Fedstavenstvo fite byt za vykon své funkce
odmenéno mnoha zpsoby. Mezi jednotlivé nastroje papereézita odntna, tantiéma,
akciové opce, zlaty padak neperzité pozitky, jako nmize byt telefon, auto apod.
V praci jsou tyto nastrojeuttladre popsany. Posledriiast prace seénuje efektivig
nastavenému systému o&im Jsou rozebrany pozadavky Evropské komise ndaggu
politik odmeénovani, pravidelné uwejiovani informaci o &hto politikach i o
konkrétnich odrgnach. Déle je pojednano o vyboru pro @édovani a jeho uplatmi ve
spolenosti. Cast vykladu se &nuje i dopordenim Evropské komise k odiovani ve
finannich a U¥rovych institucich. Neni opomenuta asiska pravni Gprava v oblasti

vhodného nastaveni odm

Kli ¢ova slova:odmenovani, gedstavenstvo, @ni akciové programy
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Abstract

Remuneration of members of the governing bodies ¢bint stock companies

The goal of this thesis is to analyze the law réig&r remuneration of members of the
governing bodies of joint stock companies. The doisi a timely one, since high
bonuses were one of the causes of the financisiscithe thesis primarily devotes its
attention to the law contained in the Commerciatl€olrhe amendments to the Act on
Business on the Capital Market are also mentioddee recommendations of the
European Commission and Directive of the EuropeatigPhent and Council are then
subjected to analysis. Basic issues are addresstgt iintroduction to the thesis. The
governing body of a joint stock company is the Bloaf Directors and deciding on its
remuneration falls within the competence of the &ahMeeting. Frequently members
of the Board of Directors also hold concurrentadfin the company as employees. The
difference between claimable and non-claimable besuand fixed and variable
bonuses is explained. A member of the Board of dams is in principle entitled to at
least the usual bonus for performing his or heiceféccording to the average use of the
mandate contract. If the parties so agree or thesla stipulates, performance of the
office is not paid. The actual declaration of thenlss can be carried out by an
agreement on performance of office, internal retutaor decision of the General
Meeting. This is also discussed in detail. Indiabitypes of bonuses are also examined.
The Board of Directors can be remunerated for perdmce of office in many ways.
Individual tools include monetary bonus, directof€es, stock options, golden
parachute or non-monetary benefits, such as ghehe, car, etc. The thesis provides a
thorough description of these tools. The final pdrthe thesis deals with an efficiently
configured bonus system. The requirements of thefgan Commission for regulation
of bonus policies, regular publication of infornwati regarding such policies and
specific bonuses are analyzed. The committee ondasnand its application in society
is also discussed. Part of the commentary is ddvtmiethe recommendations of the
European Commission regarding remuneration in f@irnand credit institutions.
Czech law in the area of appropriate configuratadnbonuses also receives due
attention.

Key words: remuneration, board of directors, stock options
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