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1  Vymezeni zakladnich pojmi a problémiu

cey

Umélecka dila ziji ¢asto neptedvidatelnym zivotem a nikdo z autort proz se jisté
neodvazuje pomyslet na to, ze praveé jeho dilo bude jednou inscenovéano v Narodnim
divadle.

Nelze urcit, ktera dila, respektive, dramata budou zaujimat publikum i
s odstupem Casu. Budou to tfeba ta, které vznikla ze zajimavych préz, jez patii k
¢eskému literarnimu bohatstvi?

Pti sledovani promény prézy v drama je nutné spravné porozumét zakladnim
pojmum souvisejici s touto problematikou.

Pojmem proza oznacujeme neverSovany text narativniho typu. Inklinuje k epice.
Proti bézné teci se 1isi stylizovanym tvarem a sémanticky strukturovanou vystavbou.
Casto se vymezuje jako protipdl poezie. V soucasné dobé se asto vnima také jako
oznaceni pro jeden z literarnich druht.

Drama je termin pro pojmenovani dal$iho literarniho druhu prvotné vazaného na
divadlo. Je moZné je interpretovat v ramci druhové triady lyrika, epika, drama nebo
triady poezie, proza, drama. Vici prozaickému nebo verSovanému dilu se vymezuje
konstantni podobou pevného grafického zdznamu textu. Vizualné (i sémanticky) se
specificnost dramatického textu projevuje ¢lenénim textu na hlavni a vedlejsi. Za hlavni
text Ize povaZovat promluvy postav a za vedlej$i pak instrukce a informace v textu
obsazené, které jsou dulezité pro inscenaci textu hlavniho. Jedna se o seznam postav,
profil postav, popis mista, d¢je, Casu, jména postav... Zakladnim vyrazovym
prostfedkem dramatu je pfima fe¢ jednajicich postav v podobé dialogu nebo monologu.
Drama se tedy uvnitf literatury vy¢leniuje svou funkéni preduréenosti k inscenaci. Aby
se takové uméleckée dilo dostalo ke svému adresatovi, musi byt jesté transformovano do
divadelni projekce.

V tetralogii termin divadelni inscenace oznacuje umélecké dilo, kterym je
organizace, ,,partitura“ jednotlivych divadelnich ptedstaveni. Nejedna se tedy o
odehrani divadelniho ptedstaveni, ale o jeho predlohu, ktera se vyskytuje v mysli vSech
zucCastnénych a je jakousi idedlni pfedstavou o prave probihajicim piedstaveni.
Divadelni ptedstaveni je pak pojem pro konkrétni uméleckou produkei.

Divadelnici vedle dramat stale Cast&ji pracuji také s dily, ktera ve svém
vychozim tvaru jsou jinym literarnim druhem. Vidi v nich zajimava témata, nové

moznosti, vhodné ptredpoklady k nové vypovédi.
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Nez ovsem dostane dilo svou jevistni podobu, musi projit proménou, kterd byva
pojmenovana jako dramatizace ¢i adaptace. Terminologicky je tato problematika stale
otevrena.

Dramatizace je termin oznacujici proces, nebo vysledek procesu. Tato
problematika lezi na pomezi literarni a divadelni védy. Procesem je mysleno pfetvoreni
prozaického nebo verSovaného textu na text divadelni. Vysledkem procesu dramatizace
je nove vznikly text, funk¢né€ urceny pro inscenovani.

Proza, poptipadé¢ poezie, ma odlisnou piedpokladanou cestu k adresatovi nez
drama. Pokud tedy mluvime o préze nebo poezii, tak se pohybujeme v fetézci: autor —
text — ¢tenaf: autor nebo-li produktor ma zamér néco sd¢lit, sdéleni koduje do textu
jazykem a piijemce nebo-li ¢tenaf, text dekdduje a informaci ptebira. Piijimani vychozi
informace adresatem je velmi subjektivni. Umélecké texty Casto v sobé skryvaji mnoho
informaci a symbolii a diskuse nad interpretaci textli jsou Casto skutecné zajimavé.

Cestu dramatu od autora ke ¢tenéii, presnéji k divakovi, je nutné rozsitit, fetézec
tedy poté vypada: autor — text — inscenatofi - inscenace — divak. Ve starSich dobach se
inscenace vnimala jako prostfednik pivodni mySlenky dramatika, sou¢asné divadlo
vSak inscenaci vnima jiz jako svébytné dilo s vlastnim uméleckym zamérem.
Prostfednictvim inscenace tak probihd proces reinterpretace vychoziho dramatického
textu, kterd znamena, ze inscenace mize pivodni zamér autora dramatu nejen dil¢im
zpiisobem vice ¢i méné posunout, ale také pfipadné zcela ignorovat a zménit. Tyto
posuny v dile vyplyvaji z riznorodosti tviircti inscenaci a jejich interpretaci ptivodniho
dramatu.

Pokud na zac¢atku stoji poezie nebo préza a ma byt uvedena na jevisté, je fetézec
zachycujici cestu k adresatovi, v tomto piipadé€ divakovi, jesté rozsiten o dalsi subjekt:
autor — text (poezie, proza) — dramatizator - dramatizace —inscenator - inscenace —
divak. Ptvodni dilo je poté v tomto procesu nékolikrat reinterpretovano. Nejdiive
autorem dramatizace, poté rezisérem, ktery pfipravuje inscenaci a v zavéru samotnym
divakem. V dusledku tohoto procesu muize dojit k tomu, ze jsou zna¢né rozdily
mezi ptvodni pfedlohou a kone¢nym produktem. Nicméné pokud se skute¢n¢ jedna
0 proces dramatizace, je ptedloha v dile vzdy alespon ¢astecné patrna. Prvkem, ktery
pak odkazuje obvykle k ptivodnimu zpracovani, mize byt nazev, ten ¢asto zustava
stejny jako pivodni dilo.

Ackoliv je nespornym faktem, ze drama ¢i dramatizace je uréena ke zhmotnéni

na jevisti, muze zit 1 samostatn¢ jako text uren ne rezisérovi, respektive divakovi, ale
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skutecnému c¢tenari. Nékterd dramata mtizou pfinést ¢tenarsky zazitek. Hranice mezi
tim, ktera to jsou a ktera naopak budou existovat jen pro tvirce inscenaci, je velmi
plynulé a opét zélezi i na subjektivnim pohledu samotného Ctenare, ktery text
interpretuje.

V nasledujici ¢asti prace bych se na konkrétnich dilech z Narodniho divadla
zaméfila na proces dramatizace, tedy na prevod konkrétné prozaického textu do
divadelniho textu. Zamétim se na disledky promény prozaickych text na dramatizace,
které se promitnout nejen do obsahu, ale i do celkového vyznéni dila.

Dale mé zajima, jak se dokdze autor dramatizace vyrovnat se specifickymi rysy
proz souvisejicimi nejen s obsahem, ale i s formou literarnich d€l. Zda divadelni texty
spliuji zakladni pozadavky, které budou vést k tomu, aby vzniklé dramatizace byly
pochopitelné i pro ptipadné inscenatory nebo Ctenéie a tedy bezpodminecné
nevyzadovaly scénickou realizaci K tomu, aby pfedaly vnimateli relativné dostate¢nou
estetickou a logickou informaci. K takovym zakladnim pozadavkim patii celistvost
textu, vhodn¢ konstruované promluvy doplnéné nezbytnymi poznamkami, které supluji
scénické jednani a uvadéji do vzajemnych vztaht jednotlivé dialogické kontexty.

Ctenaf jen dekéduje jazykové prostiedky, nevidi konkrétni herce ani scénu,
nicméné dava ¢tenati velky prostor pro fantazijni predstavy textu, zhmotnéni divadla ve
ctenafské predstavivosti neni pak ruSeno piedstavami tviircli divadelniho piedstaveni
(reZiséra, tvlirce scény, kostym, hudby...). Na druhou stranu, jedin¢ skrze text lze

poznat, co autor napsal.
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2  Dramatizace v Narodnim divadle po roce 1989

V Narodnim divadle probihala v letech 1990/ 1991 sta osma sezéna. Od této
doby do sté dvacaté sedmé., posledni celé, sezony v letech 2009/ 2010 bylo uvedeno
necelych sto osmdesat premiér ¢inohry. Mezi nimi se objevila Sestice Ceskych
klasickych préz a jedno poetistické dilo. Jednalo se o dila Vladislava Vancury Pekai Jan
Marhoul a Markéta Lazarova, o Durychovo Bloudéni, uveden byl Rok na vsi bratii
Mrstikt, Hrabalovo dilo Obsluhoval jsem anglického krale, Babi¢ka Bozeny Némcové
a kone¢né Hrubinova Romance pro kiidlovku. N¢které dramatizace sice nebyly
puvodné pro Narodni divadlo, ale pfesto do nich bylo zasazeno tak, Ze jsou osobité pro
dobu a scénu svého uvedeni.

V preambuli Nérodniho divadla se mluvi o tom, Ze tato ¢eska divadelni scéna cti
tradice a klasiku a zaroven chce nabizet inovativni feSeni. Dramatizace ¢eskych proz
tento pozadavek naprosto spliiuje. Kazda z uvedenych pr6z ma osobité misto v Ceské
literatufe. Jak z hlediska formy, tak z hlediska obsahu se jedna o velmi pozoruhodna a
zajimava dila. Pfi modifikaci prézy v dramatizaci se musi autoti vypotradat praveé s témi
jedine€nymi charakteristickymi prvky. Divadelni hry nesou shodné nazvy jako jejich
prozaické pfedlohy, ale je tento odkaz vhodny, nebo dramatici vytvoftili zcela nova
svébytna dila, ktera jsou zasadné jind, neZ jejich predlohy?

Séfem Cinohry Narodniho divadla byl v letech 1989 az 1997 Ivan Rajmont.

V letech 1997 az 2002 vedl ¢inohru Josef Koval€uk. Po ném ji vedl Michal Docekal,
ktery tuto funkci zastava dodnes (2011).

Vybér préz uvedenych v ¢inohie ND ve vymezeném obdobi nema Zadnou
vnitini souvislost. Zatazeni jednotlivych proz do repertoaru zélezelo na tehdejSich
feditelich Cinoher, na rezisérech doby nebo na udalostech, jez se ve spolecnosti d€ly.

Rada bych se vénovala ¢tyfem dilim z uvedenych Sesti. Jedna se o dila, ktera
byla kritikou shledana jako Gisp€sna.

Rok na vsi zaradil do repertoaru Ivan Rajmont v roce 1993. Inscenace patii
k nezapomenutelnym a to se na prvni pohled zda, ze tak rozsahlé kronikaiské dilo bez
vyrazné déjoveé linie nemiize mit na divadle smysl.

Josef Kovalcuk v roce 1998 zaradil do programu dramatizaci Obsluhoval jsem
anglického kréle. Dilo spojeno s velkym ¢eskym spisovatelem. Proza je velmi typicka
svou formou. Co se ale s dilem stane, pokud je pfevedeno do uplné jiného koédu? Tento

kus sice nebyl ptivodné napsan pro ND, nicmén¢ Hrabalova smrt piispéla k uvedeni dila
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a navic tato okolnost posunula celkové vyznéni dila do rovin, ktera vzdy zlstanou
charakteristicka pro uvedeni dila v konkrétnim ¢ase a v konkrétnim miste.

Podobné je to i s Markétou Lazarovou, dilem, jez bylo uvedeno v Sedesatém
roce vyro¢i umrti Vladislava Vancury v roce 2002. Jeji premiéra byla také v dobé
pusobeni Josefa Kovalcuka. Ackoliv je tato kniha velmi inspirativni, tak jeji odkaz
pfemohl stejnojmenny film. Pocin dramatik dokézal klasickému dilu opét dat novy
rozmér. Ackoliv literarni kritika nebyla ptili§ vstficnd, tak dilo v sobé nese nové
vyznéni piivodni prozy.

A kone¢né Babicka — jedna z nejvétsich klasik ¢eské literatury. Na program ji
zatadil Michal Docekal v roce 2007. Opé¢t dilo zdramatizované jiz davno, ale presto
inscenace v ND byla velmi osobita. Uz tim, Ze obsah byl svazan s hereckou v hlavnich
roli, Vlastou Chramostovou.

Uvedena dila jsou velmi rozdilnd, a ackoliv neexistuji zadné spolecné rysy, lze
pripomenout je nékteré vnéjsi okolnosti. Napt. Babicka a Obsluhoval jsem anglického
krale byla, jak uz jsem zminovala, pivodné pro Gpln¢ jiné divadla. Nicmén¢ dalsi zasah
dramatikii do jiz divadelnich textl dokazal z dé€l vytvofit jedinecnd predstaveni pattici

do narodni scény.
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3 Rok na vsi

vvvvvv

prozy bratii Mrstikti Rok na vsi. Prvni pfedstaveni se konalo 8. dubna 1993, premiéra

probéhla 15. dubna 1993, derniéra se konala za téme¢f pét let, 18. biezna 1999.

3.1 Predloha

Prvni vydani Roku na vsi vyslo na pfelomu stoleti. V prvnim vydani této
Kroniky moravské dédiny byl jako autor uveden Alois Mrstik, ale protoze se na
vysledku spolupodilel i jeho bratr Vilém, od druhého vydani, které vyslo v roce 1912,
po Vilémovée sebevrazdé, byva i on uveden jako plnohodnotny spoluautor.

Alois Mrstik své dilo ohlésil v roce 1897 tehdejSimu redaktorovi Kvéta a velké
autoritd narodni kultury Svatopluku Cechovi, ktery se také zaslouZil o to, aby proza
zacala od roku 1899 vychazet v Kvétech. Vzbudila velky zajem, knizni vydani
nasledovalo v letech 1903-04.

Mrstikové svou prozu piedstavovali jakou souhrn studii domacich, rodinnych,
dramatickych s veselymi obrazky z lidu, z historie doplnéné o zachyceni toho, jak lidé
Ziji a jaky je zivot na vsi. Dilo ma nejen beletristickou, ale 1 dokumentarni hodnotu,
jedna se o dobfe a vérné zachyceny obraz moravského venkova se socidlnimi,
narodnostnimi, mravnimi, etnografickymi strankami. Morava je pfedstavena jak ve

svém soukromém tak i ve vefejném Zzivote.

3.2 Inscenace Rok na vsi

Miroslav Krobot je nejen autorem dramatizace, ale i reZisérem inscenace.
Dramaturgyni byla Johana Kudlac¢kova, scéna a kostymy vznikaly pod vedenim Marty
Roszkopfové, hudebni dramaturgii vedl Jaromir Necas a o hudbu se zaslouzila Dagmar
Andrtova — Vonlkova, na pohybové spolupraci se podilel FrantiSek Pokorny. Nékteré
¢asti nazpival muzsky pévecky sbor z Kloboukil pod vedenim Josefa Doné.

Rok na vsi byl uveden v dobg, kdy divadla zazivala pomérné odliv divaki. Aby
tento spolecensky jev zastavila, snaZila se zatazovat laciné podbizivé tituly nebo
inscenace spojené s elitaiskou intelektualnosti, klasika v repertodru byla pomérné
raritou. Nicméné, Narodni divadlo uvedlo ¢tyfi roky po sametové revoluci, kdy na
spolecnost dopadaly negativni disledky uvolnéni rezimu projevujici se chaosem a
uvolnénim moralnich norem, hru, ve kter¢ lidé, ackoliv jejich osudy jsou

ey

neptedvidatelné, ziji v Casoprostoru, jehoz priibéh je jisty. Dilo zaujalo ve své dobé
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prave tim, ze opét ptipomnélo lidem, Ze zakony ve spolecnosti jsou dané nejen ustavou,
ale i moralkou, a pokud je lidé nebudou dodrzovat, budou muset byt potrestani.
Dramatizace Rok na vsi dale zaujala tim, Ze potvrdila zdanlivé zapomenut¢ jistoty.
Lidsky zivot bézi v pevné daném cyklu, na ktery se lidé spoléhaji, ktery od ptirody
vyzaduji a na jehoz konci je vzdy nad¢je, ze nasledny stejny cyklus téeba proziji 1épe
nez ten uplynuly. Ackoliv dilo zavadi do historické doby, ukazuje nad¢asové principy
platné i v roce 1993.

Inscenace méla velmi kladné ohlasy z fad divaki i kritiky. Za timto uspéchem
stoji nejen filosoficky podtext o pevném tadu v Zivote, ale i osudy postav, ve kterych
divaci mohli spatiit i svlij pribch, a kone¢né 1 izasné herecké obsazeni jednotlivych
postav. Mezi necelou tficitkou hercli se objevovali skutecné legendy ceského

divadelnictvi.t

3.3 Dramatizace Rok na vsi

Miroslav Krobot dramatizaci tvofil témér deset let. Sam v rozhovorech uvedl, ze
béhem této doby nékolikrat prerusil praci na dramatizaci, to vse ale vedlo k tomu, aby
pak vytvofil kus, jenZ bude patfit ke skute¢né pozoruhodnym.

Krobot o své dramatizaci uvadi, Ze se jedna o jeho niterné vyznani. O Zivoté na
moravské vesnici fika: ,, abych se priznal, ja ty lidicky z Habruvky pri vsi jejich
rozpornosti viastné obdivuju. Ja jsem podobné lidi zazil. Nasi méli kravu a viz, presné
si pamatuju, jak jsem ji vedl na pole, a nesmél jsem, protoze by na mé mohla slapnout.
Nebo jak babicka tloukla mdslo. Nebo jak mé vzal soused, ktery oral, a posadil mé na
koné. Ale hlavné si pamatuju zpiisob jednani, vztahy, atmosféru veci, které jeste méely
rad. Kdyz se déda holil, museli byt vsichni zticha, a ja ho pozoroval. Bylo to moc
krasné. Dodnes se nemiizu holit strojkem. Nechci sentimentdlné vzpominat, ale asi to
spolu souvisi. Co pry ¢lovék zazije do tii let, to v ném zistane nejhloubéeji.* (M. Krobot
— M. Rozskopfova, 1993, 11 n).

., Morava je zemé jako kazda jina. Cim vice se nastoluje ,, moravska otdzky “, tim

Jje mi to protivnéjsi. Jsem z duSe rad, kdyz se Morava neprosazuje, protoZe je to proti

! Obsazeni hry Rok na vsi

Rybai* — Boris Rosner, Vrbéena — Johana Tesarova, Starosta — Josef Vinklar, Bild macecha — Jana Preissovd, Anto§ — Miroslav
Etzler/ Karel Roden, Kristof — Josef Kemr, Martin — Viclav Postrdnecky, AneZka — Barbara Kodetova, Mary$Ska — Hana Sevéikova,
Kunz — Josef Somr, Sestra Amanta — Barbora Hrzdnovd, Frau Ebr — Tatdna Medveckd, Rybdika — Katerina Burianovd, Staitenka
Rybdiova — Luba Skorepovd, Chocholdé — Bronislav Poloczek, Fardi- Viadimir Rdz, Chalupa — Milan Stehlik, \/rbka — JiFi
.§'tépnic’ka, Stéskal — Miroslav Dolezal, Cihlditka — Kldra Jernekovd, Plhalka — Jitka Smutnd, Refuchova — Zuzana Savrdova, Janek
— Igor Chmela/ David MAtdsek, Hrabdlek — Oldiich Vicek, Barbora - Miluse Splechtovd, Handéa — Katerina Lojdova, Honza
Pazderka — Ji#i Ployhar/ Roman Rican, FrantiSek Psota — Jan Dvordk, Janiéek — Michal Kadlcik/ Petr Poutecky, Barborka —
Magdaléna Berankova/ Lucie Markova, Josifek — Filip Nerad/ Tomas Stibor

[12]



Jjeji prirozenosti. Kdyz odevzdavali Janu Skdacelovi jakousi literarni cenu v Italii, rekl pri
te prileZitosti, ze Morava je pro ného tou vterinou ticha mezi ceskou a slovenskou casti
hymny. To se mi zda pékné. Nez zbytecné mluvit, radsi rovnou zpivat. “
(M. Krobot, 1993a, 2)

Ke scénickému textu nedilné patii vedlejsi text, aby hlavni spravné vyznél a mél
popiipad¢ platnost nejen pro divaky, ale i pro ¢tenaie. Krobot ale byl ve své dramatizaci
velmi strohy s pozndmkami pro piipadné tviirce inscenace. Sam uvadi, ze jeho zamérem
je nechat velky prostor pro reziséra, ptipadné¢ ¢tenafe a tudiz omezil vedlejsi text jen na
ten nejnutnéjsi. Absenci dramatikovych pokyntl supluje ¢asto hlavni text a konkrétni
promluvy. Pfikladem mtize byt situace, kdy je Hrabalek presvédcovan k tomu, aby hral
karty a to, Ze se pfemluvit skutecné nechal a ke kartdm usedl, se dozvidame aZ poté, co

karty komentuje. TakZe scénu na jevisti si ¢tendi domysli az zpétné.

Hrabalek Sedni na parti¢ku, Martine. S Kunzem néni zadna hra.

Kunz (Rybarce) Cyril me pucil pred pulrokem nejaky penize na to
pole za lesem. Minulé¢ tiseni jsem mu dal posledni splatku a
nemam to napsany na papire. Reknéte mu, Ze bych to chtél

mét potvrzeny vod notare.

Rybarka Kdyz je to splaceny, tak na co notar? To s6 vyhozeny penize.
Kunz Jenom pro poradek. Spanembohem. (Odejde)

Hrabalek Co se vam rozbilo na mlati¢ce? Dyt’ byla nova.

Martin Ani nevim. Vo to se stara Cyril. Divna karta...

Chochola¢ Piky (hraji)

Anezka (Rybarce) Tolik lidi v hospod€ nepamatuju. A pied Slohacko.
Plhalka (Cihlaice a Reiuchové) Je tady?

Cihlarka Néni

Chochola¢ (Martinovi) Nepoctils barvu.

(M. Krobot, 1993b, 106)

3.4 Proména literarniho druhu a Zanru

Ve druhé poloviné 19. stoleti razantné nastoupil do ¢eské literatury realismus a volil
témata z kazdodenniho zejména venkovského Zivota. V ném nalézal mezni situace
hodné dramatického ztvarnéni. Prozu Mrstikl 1ze jednoznacné k realismu pfifadit.

Ukazuje zZivot na moravské dédin€ tak, jak je: tvrd€, smutné, nékdy i vesele a mile.
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Osudy lidi v Habrtivee jsou velmi dramatické a autofi ukazuji, Ze venkovsky Zivot neni
idylou, i kdyz se urc€ité¢ nesmi zapomenout, Ze autoii piSou o tom, o ¢em chtéji. Krobot
realistické pojeti ve své dramatizaci zachoval. I Zivot postav V jeho dile je nékdy

Stastny, nékdy velmi hoiky a n€kdy snad i tragikomicky.

,» Na vsechno Habruvka hledi klidnym zrakem stoika. Tak prirozenym, lidskym pripada
trpi jak zver — tise a oddané, jako by védeéla a jasne vzdycky si pripomnéla, zZe z hiichu
teprv kvete ctnost a bez hirichu nebylo by ani svétla, aby svétlo bylo, musi byt i tma.”
(A.Mrstik - V. Mrstik, 1986b, 453)
Pr6za Rok na vsi mé podtitul Kronika moravské dédiny, ¢imz je preduréen Zanr
dila. Kronika patfi k zanrtim, které mimo jiné podavaji svédectvi o dobé. Ctenafi
nabidne pohled do minulosti, do zptisobu zivota, v tomto ptipad¢ do moravské dédiny, a
poucuje o tom, jak vypadal Zivot na pocatku 20. stoleti. Pro zanr kroniky je dilezity
tedy nejen dé¢j, ale 1 prostor a ¢as. D& nemusi byt zakonité jednotny a promluvy postav
jsou v opozici k promluvam nadosobniho vypravéée, ktery nejen vypravi ptibéh, ale
hlavné popisuje, vysvétluje, povida o zZivoté na vesnici, 0 jednani lidi, 0 pfirod¢, o0 praci,

o Habriivce - dédiné, ktera je jako kazda jina.

,,Na mapé Moravy jaksi Sourem vrzené Moravy najdete Habrivku najisto, at’ ji hleddte
na vychodé nebo na zapade, na piilnoc nebo na stranu poledni. Neni na Moravé jedna a
kazda z nich podoba se Habriivce nasi, jako vejce se podoba kureti, Ze nevis ani,
Z kterého je hnizda. Jen vidis, Ze takovych se rodi vic a ode vsech s urcitosti cekati
muizes osudy bezmadla tytéz. *
(A.-Mrstik - V. Mrstik, 1986b, 447)

Deset rokti pfed Rokem na vsi vydal poprvé svou genera¢ni kroniku Jan Herben
(Do ttetiho i étvrtého pokoleni 1892). Kronikatské kompozice péstoval na sklonku
stoleti také Alois Jirasek (F. L. V&k 1888 - 1906, U nas 1896 — 1903) a Josef Holecek
(Nasi 1897 — 1930). V uvedenych dilech se zanr kroniky a romanu neuvéfitelné misi,
zatimco Mrstikové a Holecek spiSe inklinuji ke kronice, zbyla uvedena dila maji ambice
byt vice romany.

Pro kroniku bratii Mrstikl je charakteristicky nejednotny d¢j, ve kterém se
postavy objevuji a zase zanikaji, jsou typické pro urcity okamzik, jejich pfibéhy nejsou

dramaticky vystavény, jejich osudy se rozviji €asto jen epizodné, nebo utrzkovité a
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hlavné nejsou stézejni, dramatické vykresleni postav v Habriivce je v opozici

k popisovani ¢asoprostoru ve vesnici v 19. stoleti. Ackoliv nejvyraznéjsi postavou v dile
je Cyril Rybaft, jehoz osud sice ma gradaci a tragicky zaveér, tak jen lehce miize
konkurovat celkovému zachyceni zivota, které Mrstici v dile postavili na prvni misto.
Pod vlivem zmény literdrniho druhu, kdy se z prozy stal text urcen k inscenaci, se dilo

Miroslav Krobot uvedl, Ze miluje velké rozsahlé piib¢hy jako je tieba velka Saga
rodu Forsaytd, ktera zachycuje zivot tii generaci. Rozsahlost spatfoval samoziejme i
v Roku na vsi. Cilem jeho dramatizace ale nebylo zachytit rozsahlé zivotni osudy
nékolika generaci, nemél ani v amyslu uvést na jevisté inscenaci, jez by napodobovala
kronikaiské zaznamy. A kone¢né nechtél ani vytvofit inscenaci, ktera bude jako
muzeum folkloru plné kroja, lidovych pisni, dialektu. Rozhodl se sousttedit na osudy
jednotlivctl a na osud fungovani celé vesnické komunity. Z komplexniho textu, ktery
nabizeji Mrstikové, bere pouze ¢asti vypovidajici o jednani lidi a ty zpracovava do
specifického textu jako je divadelni hra. K vybéru témat sdm ptiznava: ,, kdyz jsem zacal
roman Cist, nékteré pasaze jsem preskakoval, hledal jsem kapitoly o lidech. Co ti lidé
viastné proZili? Priibéh neni zapsan, jen hola fakta: sel k soudu, obésil se...To je velké
pokuseni pro rezZiséra, domyslet situace, sledovat postavy krok za krokem, predstavovat
si jejich osudy. “ (M. Krobot — M. Rozskopfova, 1993, 10).

Dramatizace obsahuje prvky komické i tragické. Ac¢koliv je divadelni hra misty
smutna a tragicka, napft. v zavéru, kdy se jedna z postav obési, ptesto to neni tragédie.
Naopak i pies veselé okamziky neni dilo mozné povazovat za komedii. Ctenatovi jsou
nabidnuty chvile jak $tastné, tak smutné. Jsou zde pak i osudy, o kterych si musi
rozhodnout sam ctenaf. Je Zivot jeptisSky, kterd vystoupi z fadu a vypovi sluzbu svému
Pénu, stastnym okamzikem, protoZe se chce vdat, nebo smutnym, ze poruSuje feholni
slib. Jak se ma divat ¢tenaf na osud Vrbceny? Je spravné, ze se vrati ke svému
manzelovi, nebo pfevazuje jeji vina nad Cyrilem Rybafem, ktery mimo jiné 1 kvtili ni

spachal sebevrazdu?

3.5 Nazev
Dramatizace odkazuje k ptivodnimu textu uz samotnym nazvem. Proza pak ma,
jak uz bylo zminovano, jesté podtitul Kronika moravské dédiny. Tento podtitul pak uz

u Krobota logicky neni uveden.
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Oznaceni Rok v ndzvu ma u prozy i dramatizace dvoji vyznam. Prvni vyznam
souvisi s tim, ze udalosti se d€ji v rozmezi jednoho roku. Toto hledisko je vyrazngjsi
u dramatizace. V proze jsou udalosti vypravovany ¢asto retrospektivné a piibehy dé&jici
se Vv pfitomnosti jsou podavany jako diisledky minulosti. Takze ackoliv se ptibehy
odehréavaji béhem jednoho roku, tak ale autofi vypravéji o daleko del§im ¢asovém
useku.

V dramatizaci se situace obraci. Krobot, protoze se soustied’uje na déni postav,
zachytil udalosti, které se odehrali v rozmezi jednoho konkrétniho roku. Osudy postav
se d¢ji v urcitém roce, at’ uz je to jakykoliv. To, co Mrstikové dali do davné minulosti,
on pak pevné kotvi k ur¢itému obdobi. Druhy vyznam souvisi s cyklem roku na vsi.
Praveé v proze je postaven do poptedi popis kazdoro¢nich udalosti ve vesnice, v Zivoté
jejich obyvatel, v ptirodé, ktera ji obklopuje. V pfednim zajmu prozy je popsat sezénni
prace, zvyky, slavnosti, tedy pfesné to, od ¢eho Krobot v dramatizaci ¢aste¢né ustupuje.
Nicmén¢ obé¢ dila maji v sob¢ i1 vzdy ten druhy vyznam. Mrstikové popisuji udalosti,
které se v rozmezi jednoho roku udaly, stejné tak jako Krobot zachycuje rok, jakozto
cyklus Zivota na vesnici.

U Krobota by byl ptesnéjsi nazev tehdy, pokud by v ném doslo k vyméné
¢asového a mistniho udaje, tedy napt. Habriivka béhem roku. Mrstikové chtéji zachytit
kolobéh roku na vsi, kdezto u Krobota je hlavni postavou sama ves. V dramatizaci je
vice dilezité to, ze se udalosti d&ji v ur€itém typu spole€nosti, nez v rozmezi jednoho
roku. Tim nechci ¢as dramatu banalizovat, ten cyklus je nepopiratelné pro Zivot
v déding¢ dulezity, tim chci jen vyzvednout fakt, ze Krobot dilo méni. Habrtvka je
uzavieny prostor, ve kterém ziji lidé, ktefi ¢asto jednaji pravé pod vlivem toho, Ze ziji
Vv urcité vesnici. Habrlivka jsou jeji obyvatelé, kteti vstupuji do vztahli v rdmci tohoto

uzavieného prostoru a navzajem se ovliviiuji pfi rozhodovani.

3.6 Promény ve strukture textu prozy a dramatizace

Pti dramatizaci doslo ke zméné¢ celkové struktury textu. Samotnému textu prozy
predchézi dedikace, ve které Alois Mrstik svému bratru dékuje a zdiiraziiuje, Ze pii ném
po celou dobu vzniku dila stal a potvrzuje zde jeho spoluautorstvi. Rozsahly text
romanové kroniky je rozdélen do dvanacti ¢asti, které jsou pojmenovany podle dvanacti

mesicl. Na zacatku je fijen, ktery ale v sob¢€ nese jesté atmosféru pozdniho 1éto.
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wJaké to bylo zas slunce! Vstava rano liné z kyprych mlh a bojuje s bilymi jejich chmary
az tak do desaté hodiny. Pak teprve zvolna, zvolna s nadndsi nad siroké kopce a stapi
dolit do udoli v bohaty sviij lesk. Pres poledne vypije vSechnu rosu zemé a uz zas
sestupuje z nebeskych krajin, uz zase zhdasi dalekd sva svétla a Vv klin se klade horam,

‘

provazeno stadem poslusnych beranku.
(A. Mrstik - V. Mrstik, 1986, 25n)

Tyto ¢asti prozy nazvané podle kalendainiho roku jsou dale d€leny jesté na
jednotlivé kapitoly. Kazda kapitola je uzavienym obrazem, v textu jich je okolo 200 a
jsou relativné velmi kratké. V tomto ¢lenéni se ukazuje sice na jednu stranu detailnost a
preciznost autorti, na druhou stranu i jejich uméni zkratky. Nazvy jednotlivych
kapitolek oznacuji zejména dny, svatky, zvyky nebo ptib&hy, ¢i lyricka slovni spojeni
predpovidajici udalosti v nasledujicim obraze jako jsou napt. Cerné chvile, Smutné
dusSe, Zhaslé svétlo.

Nérodni divadlo publikuje texty svych inscenaci v jednotlivych programech.
Tyto publikace jsou kompiladtem riznych odbornych ¢lankd, které sice do samotné
divadelni hry nepatfi, ale jsou také vice ¢i méné dulezité a pfispivaji k celkovému
vyznéni dila. Autorka divadelniho programu Rok na vsi, Johana Kudlackova, vybrala
nékolik pasdzi z ptivodni prozy, které obvykle pronasi vypraveée a které v celkovém
textu knihy vystupuji do poptedi. Jsou to pasaZe nesouci nejvaznéjs$i myslenky o
postavach, Habrlivce, roku... a proto pokud tomuto dilu chceme skute¢né porozumét, je
dobré se s nimi sezndmit. Vytvareji pfedehru dramatickému textu, ktery je postaven na
promluvach postav.

Krobot se pti ¢lenéni textu prenesl ptes preciznost a podrobnost realistil.
Samotny text dramatizace jiZ neni diisledné délen na jednotlivé mésice roku. Kromé
prologu a epilogu se dramatizace déli do osmi ¢asti. V hrani¢nich scénach, tedy prologu
a epilogu, vzdy vystupuji déti, které si hraji na dospélé. Autor zde dava najevo svou
myslenku o tom, jak se né$ zivot odrdzi v détech.

Krobotovy nazvy kapitol? jsou obecn&jsi nez konkrétnost mésict u Mrétiki,
nicméné nazvy plni pomérné stejnou funkci. Vypovidaji o chvili v roce, kdy se udalosti
dé¢ji. Tyto nazvy kapitol patii k vedlejSimu textu dramatizace, na jevisti jsou pak

suplovany promluvami nebo jednanim postav.

2 Hody, Dusicky, Mikulas, Vanoce, Velikonoce, Odvod, Tiesné, Po znich
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Tre$né

2. Vystup

Starosta (vyjde) Mas pékny tte$né, Cyrila

Rybarika Srdcovky se letos vyvedly.
Dale je téchto osm ¢asti déleno na jednotlivé vystupy. Déleni na
jednotlivé dny pak uz vedlejsi textu nenaznacuje, 1ze jej zaznamenat pak
jen v hlavnim textu. Postavy nejednaji jen v osmi dnech, ale v osmi

rocnich usecich, pfi¢emz napft. kapitola Hody probiha v n¢kolika dnech.

HODY
Vrbcéena Uz jsi tu?
Vrbka Uklizis pfed Hodama?
Rybar Anezko! Dé pozor, at’ se v Senku néco nesemele.
Anezka Vsak je poloprazdno. Zitra s6 hody, dneska se kazd¢ setfi. Co udélame
s tema kamnama? Zase zacaly kofit.
5. Vystup
(Starosta a Antos se stroji na hody)
Starosta Doéfam, ze se v hospod¢ nestrhne nejaké koncert, AntosSu.
Anto$ Zadné strach.
Starosta Vime svy. Jsi prvni starek a navic muj syn, tak na to pamatuj.
6. Vystup
Amata Pane Kungz, jak to bylo v¢era v hospodé?
Kunz Honza Pazderka répal, répal, az dorépal.

(M. Krobot, 1993b, 117 n)

3.7 Ustoupeni od vypravéce, jazykova stranka prozy a dramatizace

O v8em, co se v proze Mrstikl déje, néds informuje vypravec, ktery Habrlivku
dobfte zn4, vi vSe o jeji minulosti a diky tomu dokéze predpovidat disledky ¢inti
jednotlivych osob. Vypravéc ve svém projevu hodnoti, kritizuje, ale 1 ukazuje Sirokou
laskavou tvar a praveé timto osobnim hodnocenim neni nadosobnim, neni tim okem
kamery, ale spise lyrickym subjektem, ktery ma k Habriivce cit. Ctenafi o vem vypravi
spisovnou ¢estinou, zatimco venkované pouzivaji slovacké a hanacké nafeci.

V dramatizaci vypravé¢ chybi. Krobot neché na ¢tenatrovi/divakovi, aby sam

poznaval a hodnotil, dopfedu mu nic nenaznacuje, jak to obc¢as udéla vypraveée v proze.
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Jak jiz bylo dfive uvedeno, dramatizace neméla vyznit jako muzeum kroji a dialektu.
Ptedpokladem pro splnéni tohoto cile bylo ustoupeni ze smési slovackého a hanackého
dialektu, kterym lidé v Habrtivce mluvi, a uzitim pfistupnéj$i hornomoravské mluvy.
Tato jazykovéa zména v dramatu je ale pomérn¢ dimyslna. Jestlize chtél autor zachovat
atmosféru moravské vsi, nemohl postavy nechat mluvit spisovné a uz viibec ne obecnou
¢estinou, které vychdzi z principu pragocentrismu. Protoze je ale jeho dialekt
srozumitelnéjsi, ptiblizil text ¢tenaii, poptipade divakovi, ale zachoval podstatu véci.

Ptesto dnes oba texty diky zvolenym moravskym dialektim ptsobi pro uzivatele
obecné Cestiny archaicky a misty az nesrozumitelng.

Dalsim jevem, ktery Krobotlv text ¢ini pro ¢tenare ptistupnéjsi, je méné uzivani
symbolil. Mrstikové se v symbolice vyzivaji. V dile uvadéji mnoho symbolickych
pojmenovani, frazému (pfislovi, réeni...), metafor. Mnoho z toho neni dale rozvadéno,
vysvétlovano. Pokud uz je ¢tenafovi symbol vylozen, tak pouze jednou a on jej musi
reflektovat, protoze je dale uzivan zcela bézné, nenapadné. Takova situace nastava napf.
u Vrbceny — Messaliny. Tato synonymita jmen je nejdiive velmi az basnicky vysvétlena
a pak jsou jména zaménovana. Nepozorny ctenai by pak mohl mit s porozuménim
problém.

S nejasnym symbolickym oznaceni se 1ze v proze také setkat ihned na zacatku.

vvvvv

mu symbolika vysvétlena.

»... TOtok ja nevim, co se to v ty dédiné déje. To huz je k hrizi —to je K hrizi! To huz
Jjinac nevypada — nez habe clovék nad to Habriivko splakal jako Jézis nad tém
Jeruzalémem.

A pan starosta opravdu div neplakal.

, U svatech * vise sam se dvéma tisici.

Kdosi poslouchal tu rec¢ — a povidal:

,, Mate pravdu — starosto- hotové Jeruzalém. *

A to jméno uz Habriivce ziistalo.

I u soudu uz jinak nerekli nez lidé z Jeruzaléma.

Z Jeruzaléma do Jeruzaléma — a kdyby nebylo urednich listin a tabulky na kraji vesnice
— na starou Habriivku uz by pomalu nikdo ani nevzpomnél. Ba i na tabulku kdosi jednou
V noci pripsal v noci hlinkou: Habrivka — Jeruzalém.

Hanbili se za to Habrivsti.
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,, Proc jiné viibec tak nerikajo? A so vitbec esce horsi.-Jen nasa Habriivka mosi bét ta
nescasnd! "

Ale p7i dobré chuti Habrivsti sami dédiné jinak nerekli nez Jeruzalém.

A plakalo jich nad tim Jeruzaléemem vic. “

(A. Mrstik - V. Mrstik 1986, 25)

3.8 Promeéna postav a déje v dramatizaci

V obou dilech vlastnosti postav predurcuji d¢j, protoze jejich chovani ovliviiuje
jejich osud. Autofi v proze vykreslili zivot lidi misty velmi vazné a filosoficky, jindy
nam postavy a jejich chovani ptipadaji az karikaturni. Vlastnosti postav se zde
dozvidame piimo diky vypravéci, nebo je lze odvodit z jejich jednani. V dramatizaci se
setkadme pouze s nepiimou charakteristikou.

D¢j v dramatizaci ma zcela jiné postaveni nez v proze. Drama je literarni druh,
ktery je jedineCny svou predurcenosti k inscenaci, a tudiz Krobotovo dilo vyzaduje, aby
byl hlavnim motivem dé&j. Naopak kronika Mrstikd nevyzaduje déjovou spadnost a
napéti ve vypravovani. Jsou pro ni charakteristické pravé ony popisné pasaze
zachycujici hlavné ptirodu, kolobéh roku v pfirodé€, praci na venkové. Jednani lidi je jen
jednim z motivi, nikoliv tim hlavnim

Krobot pro potteby své dramatizace nepouzil v§echny déjové linie. Vybral si tii
hlavni postavy, jejichZ osudy se vyvijeji dramaticky a kaZzdou z nich ¢eka osudovy
zlom. Jedna se o postavu Cyrila Rybate, na kterém se velmi podepise Zivot v uzaviené
moravské déding, dokonce ho to stoji zivot, dale postavu Antos, starostova syna, ktery
zaplatil za svou nerozvaznost a horkou krev tim, ze musel na vojnu a postavu Amantu,
»padla“ jeptiska, kterd se bude vdavat.

Antos, starostiiv syn, prvni starek, velky suverén, ale taky nezodpovédny,
nevyzraly mladik, jenz utece na vojnu, ackoliv vSichni kolem néj dé€laji vSe proto, aby
tam nemusel. Antos je postava velmi rozporuplna a celkové vyzniva negativné. Jeho
ptibéh inspiruje k zamysleni nad dvéma typy zivotnich vztaha.

Antos ztélesnuje nezdarného potomka svého milujiciho otce. Rodice pro své déti chtéji
vZdy to nejlepsi, jsou ochotni pro né udélat cokoliv. Problém ale nastava, pokud se
potomci nechovaji podle ptedstav svych rodict a ke vSemu je jejich jednani jeste

Vv rozporu s dobrymi mravy a spolecenskymi zdkony. Otec AntoSovi n€kolikrat vysel

V zivotg vstiic, ale stejné na svého syna nemohl byt hrdy. AntoSovo nezodpovédné

chovani naruSovalo jejich vztah. Ale ani starosta nebyl bez viny. Upfednostioval vice
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majetek a dobry ptivod pted opravdovym charakterem lidi a omlouval to tim, ze chce
pro svého syna jen to nejlepsi.

Tento vztah syna a jeho otce se projevuje v pozadi hlavniho mladikova osudu.
Antostiv piibéh je postaven na tom, ze usiluje o mladé divky, o které ztrati zajem ihned
poté, co je ziska. Bohuzel obé AntoSova milostna dobrodruzstvi neziistanou bez
nasledki. Ale zatimco prvni obét’, Barbora Hrabélkova, ktera podlehne AntoSovi jiz na
zacatku piib¢hu, neni dobrou nevéstou pro starostova syna, tak druhé divka, Maryska, je
presné ta, kterou by rad starosta mél za snachu. OvSem ani tento fakt nedonuti Antose si

Marysku vzit, radéji pred zodpoveédnosti ute¢e na vojnu.

Hrabadlek beze slova sedi a ¢eka, pak prudce vstane a odejde.

Starosta (Antosovi) Je to pravda?

Anto$ Je.

Macecha Nebi ho, prosim t¢.

Starosta Tobé nestagilo, Ze jsem t& vzal ze §tudii pro tvy nekalosti? Ze z tebe
nebude farat, ale pacholek? VSecko jsem ti povolil a vSecjko je ti malo!
Aji toho Simla jsem prodal, protoZe Siml podle tebe nani Zadné kun. A ty

ted’ este toto?

Anto§ Sama chtéla...

Starosta Tak vona chtéla sama!

Anto§ Nejak se to spravi...

Starosta Cos to tekl? (Vrhne se na ného, ale Macecha ho zadrzi, Antos utece) TO

je hriiza! Vedle teho kluka je d’abel svaté muz. A ty se ho zastavas?!
Pro&? Rikaji ti bila machecha, ale ja bych byl radsi, kdybys byla &erna
jak vrana a e$té Cerniési!

Macecha Je moc mladé a nema rozum z teho, co déla. Uz bude hodné.

Starosta Takovy vyvrhel! Zadna sukiia pfed nimi neni jistd. Tak’s ho vychovala!

Macecha Dyt délam, co mozu. Rekmi mng, co mam délat vic? Modlim se za ného
kazdé den.

Starosta Ptespi se s kazdo, ktera mu ptinde pod ruku. Kdyby si aspon vybral naco
potadného, ale na to nemé jedind myslenku. Hrabalkovu dceru! Nic
horsiho si nemohl najit! Copak to je nejaké hospodar? Umi jen répat,
poplet, vSak’s to vidéla!

Macecha Barbora moZné néni zla.
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Starosta Za nic na svété! A do niceho se neplet’, to ti povidam. Esli si ju bude
chtét vzit, nepdstopim mu ani kdsek pole. SlySis? Ani kosek!
Macecha Ja s nim tak promluvim.
Starosta Tolik sem si vod ného sliboval! Ze mné se v§im pomoze...Pro¢ myslig,
zZe su starostem? Aby nemusel na vojnu
(M. Krobot, 1993b, 82n)

Z milostné dvojice Antos a Maryska stoji v dramatizace v poptedi pfibeéh
AntoSe, Maryska je pak jen kulisou. Toto jeji postaveni neplati ale v samotném zavéru,
kdy nec¢ekan¢ utece bez dcery. Krobot jeji uték dale nijak nerozvadi, tudiz jeji ¢in u ngj
zkratky a tento ptib¢h to jisté dokazuje.

To naopak Mrstikové jeji ptibéh dale zpracovavali, pro n€ nebyla jen osobou
pomahajici vykreslit povahu starostova syna. Tuto zenskou postavu popisuji jako obét’
své hluboké lasky k nevyzralému Antosovi. Tim, Ze popisuji jeji stylizovani se do
pozice vdané zeny, matky a snachy zdlraziiuji jeji velkou oddanost, trpélivost, toleranci
a vérnost. Ale nebyly by to realisté 19. stoleti, kdyby ptibéh koncil §t'astné. MarySka
svou neopétovanou lasku vymeéni za tvrdou zivotni préci, ve které najde smysl Zivota.
Provda se za muze z Cisté praktickych diivodi, a dokonce se vzda své dcery. Veskera
jeji rozhodnuti jsou ale vysvétlena.

Ackoliv je pfibéh mladého muze zpracovan odlisné, kone€na interpretace této
postavy je stejnd. AntoSova nezodpoveédnost a prelétavost zasahuje do Zivota jinych.
Lidé musi byt schopni nést disledky svych ¢ind a jsou chvile v zivot¢, kdy rozum musi
pusobit vice nez jen lidské chtice.

I kdyZ Krobot pozménuje piibehy, které postavy zazivaji, tak obecné principy
vychazejici z jejich chovani jsou stejné. Stejné to jde vidét 1 na postave Cyrila Rybare,
jedné z nejvyrazné€jSich postav v obou textech. Jeho osud charakterizuje véta obsazena v
obou zpracovani: ,,Clovék by byl rad hodné, jen kdyby mohl. Dycky to taky nende. “ (M.
Krobot, 1993b, 111)

Postava Rybare méa u Mrstiki i u Krobota nejvice prostoru. Mrstikové daleko vice
rozvijeji ptibeh o jeho cesté na vysluni a do Cela vesnice nez Krobot, ktery nemiize
pouzit vypravéce a vlastné ho ani nepotiebuje, protoze se soustied’'uje na jeho pad.

Autor dramatizace ndm piedstavil Cyrila Rybate, hostinského v tom daném
okamziku. Dle Rybafova chovéni a promluv si ¢tenaf zahy udéla piedstavu o tom, Ze

Rybar patii k vyznamnym osobam Habrtvky. Krobot pfipomene jen jeden stiipek
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z Rybatrovy minulosti, a to zrovna jednu z mala chyb v jeho zivoté, kdy se mu
nepodaftilo udélat dobry obchod ve Vidni s ovocem. Mrstikovi ¢tenaii zdlouhavé
vysvétli celou piihodu, a Krobot se ukaze jako mistr zkratky. Jedinymi versi naznacil
jediné klopytnuti v Rybarové obchodni minulosti, VSevédouciho vypravéce nahradila
jizlivé milenka. Ackoliv ¢tenat dramatizace neslysi Vrbcenin hlas, kterd verSe pronasi,
tak se mu pii ¢teni fadkd aspon s malym kouskem fantazie melodie vybavuje:
Vrbéena (zpiva)

Dunaj, Dunaj, na pekné roving,

moci se tam ,moci kadlatky ve Spin¢.

S6 to, s6 rybarovy slivy,

vozi je tam, vozi jeho kon€ sivi.

(M. Krobot, 1993b, 71)
Rybaf u Krobota zije ten jeden rok ve velkém shonu. U Mrstiki je také

naznaceno rychlé tempo jeho Zivota, ale v del§im ¢asovém useku. Na druhou stranu
V proze postava Rybéie zazije vice vzletl a padi. K roz§ifenosti této postavy piispiva i
fakt, ze v proze je Rybarova rodina daleko vice rozvétvena. Krobot pravé nejenom jeho

potomstvo zmensil, ale usetfil ho i nékolik pada. Za to opét diky zkracenosti textu

.....

.....

Rybar zemfe, oba texty si nechavaji tajemstvim toho, zda §lo o vrazdu nebo sebevrazdu.
At uZ to bylo tak nebo tak, jeho smrt je v obou pifipadech nevyhnutelnd. Jsou k ni dva
hlavni divody: Vrbcena, Zena, kterd byla jeho milenka, oba podvadé€ly své partnery,
navic jej vyuzivala pro penize, a to, ze lidé ve vesnici odmitli dluhy splatit a pak ani
jejich vetitel Rybar nemél na své pohledavky a z velkého obchodnika, co znal zdkon
obratu pené€z, se stal obycejny priserné zadluzeny chudak.

Dtlezitost pficin je v riizném zpracovani rtizna. Zatimco ale u Krbota vystupuje
do poptedi vice pfi¢ina Rybafova poméru s Vrbéenou, u Mrstiki je vétsi pricinou smrti
zmareni obchodu, netroda, sled hloupych nahod a neochota lidi zaplatit Rybarovi své
dluhy, které si u néj udé€laly. Zoufalost v obou dilech velmi graduje. I u ne dramatickych
Mrstiki jsou pasaze zmaru Rybafe relativn€ napinavé. Vrcholem je pak okamzik, kdy si
poda zadost na vybor, Ze nebude uz dale zivit svou starou matku a chce ji nechat Zivit

obecnim vyborem. Svou zadost v obou textech rychle stahne.
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V proze Ctenar vidi Rybariv piibéh jako cyklus, z chudého prodavace povidel se
postupem casu stal se jednim z nejptednéjsich, jeden z téch, co mé byt vzorem,
nositelem moralnich vlastnosti, milovanym otce, synem a i dédeCkem, ale konci zase
jako chudy. Jeho zavére¢na chudoba je ale jesté horsi, nez ta vychazejici. Nejenze ma
dluhy, ale ztratil i energii a nadéji a viru ve své pocinani a jedinym vysvobozenim je
prave smrt. U Krobota Rybar zaziva jen pad. Nejdtive jen pomalu kraci a drzi si svou
povést, ale pomaliCku kraci do propasti.

Mrstikové za pouziti velmi napadité symboliky vysvétli ¢tenafi pfimo vztah
Vrbéeny a Rybare. U Krobota se po celou dobu setkdme s drobnymi ndznaky toho, ze
Vrbcena je zena, se kterou Rybar ,,néco ma“ a ¢tenar velmi lehce mize odhadnout, Ze to
pro n&j bude zdhuba. Nicméné to musi vytusit sdm. Ackoliv Krobot zéletnou povahu
signalizuje, tak jej kontrastné ukazuje 1 jako milujiciho manzela a otce, jenz stoji za

svou rodinou.

Rybar Rano to piinda spravit. Jak ses mé¢la ve Vidni?

Anezka Uz su rada, ze su doma. Mésto pro mé néni.

Rybar To si povidé v Senku, kdyZ se t€ ptaji, ale tatovi feknes pravdu.
Anezka Uz takovo hlopost’ nikdy neudélam, tatinku. Vim, Ze jste se vo mé bali...
Rybar Nechce té...

Anezka Néni jediné na svété

Rybar V1, Ze s nim ¢ekas décko?

Anezka To néni pravda!

Rybar Nésu slepé.

Anezka ESté to néni jisty...

Rybar Vi, Ze s nim ¢ekas décko, a sténé té nechce...

Anezka Nebudete vo tem védét, tatinku. Nic takového nebude...

Rybar To bys chtéla udélat? Nestydis se? Décko je Bozi dar, pamatuj si to.

Kdybys néco takového ud¢lala, tak t€ neznam! Pojedu do Vidné a

pfitdhnu ho za limec k oltafu.

Anezka Ja nechcu...

Rybar Esli za néco stoji, nemoze se takhle vyvlict.

Anezka Tatinku, nedéléte to...nemohla bych se na n¢ho ani podivat.
Rybar A co ze’s kvuli nému utekla z domu?

Anezka Radsi budu do smrti sama nez s nim.
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Rybar A na nés nemyslis? NE mé to a cel6 rodinu? Vis, jak se na nas budo
divat? Rybétova dcera a ptiveze z Vidné Parchanta!
Anezka Tak ja teda za nim este pojedu. Zétra se svezu s kupcama do Kiovan a

pak vlakem. Stihnu ho, az se bude vracet z prace.

Rybar Anezko, takového zeté ja nechcu. Musis se s tim smifit.
Anezka (place) Co mam teda ud¢€lat?
Rybar Jdi do Senku a az zavies, poradné vSecko uklid’. J& se postaram...

(M. Krobot, 1993b, 71n)
I kdyz je ptibéh Cyrila Rybafe zpracovan rizng, je vyznéni obou textd shodné.

Rybét pfilis riskoval v obchodé, a¢ obchodnik byl dobry. Vedle toho zapomnél, ze lidé
jsou lidé, maji dobré¢ ale 1 hodné Spatné vlastnosti. Lidé pomlouvaji, [Zou a neplni své
sliby, neumi vzdy pomoci, pokud by na tom neméli vlastni zajem. A Krobot nema
potiebu piib&h hospodského Habriivee posouvat do idealu. Clovek by byl rad hodné, jen
kdyby mohl. Dycky to taky nende. (M. Krobot, 1993b, 111). To si Rybaf uvédomil az
ptilis pozd¢. Jak v proze, tak v dramatizaci, jeho osud konéi ,,na takovém desetiletém
dobku ...«

V dramatizaci je zachycen osud jesté jedné postavy, a sice ,,padlé* jeptisky.
Krobot védél, pro€ si vybrat praveé tento motiv. Protoze pokud se takova udalost na

néjaké vesnici stane, tak to k ni uz navzdy patii, je to ptibeh, ktery zlidovi.

3.9 Casoprostor

Hledisko ¢asu je v obou zpracovanich dilezité. Cas je cyklicky a rAmovany
délkou jednoho roku. Rok se ale neshoduje s kalendarnim. Lidsky Zivot na venkové je
limitovany praci a pfirodou, jeden cyklus je doba od zaseti do sklizné, tedy od podzimu,
kdy se seje ozim, do doby po sklizni, kdy se slavi. To jsou i hranice Zivota v Habrtvce.
Béhem tohoto roku jsou vystiidany vSechny tradice, slavnosti, Cinnosti, které se budou
V nasledujicim cyklu opakovat.

Tento ro¢ni cyklus ma pro postavy v proze i dramatizaci zvlastni vyznam. Je to
totiz jedna z mala jistot na svété: na podzim hody, po nich si lidé vzpomenou na
zemfelé na duSicky, pak se déti budou tésit na Mikuléase, doba adventni vyvrcholi
Vénocemi, na jafe se budou slavit Velikonoce, a po nich chlapce z dédiny ¢eka odvod,
Vv 1été€ si pochutnaji na tfesnich a 1éto bude koncit po znich. Osudy postav jsou tak velmi

nevyzpytatelné a prave ta jistota zemedélského roku je jejich zivotni ukotveni, sezonni
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prace a slavnosti je pro n¢ smyslem Zivota, a pokud by nenastaly, velmi té¢zko by
se osudy s takovym chaosem vyrovnavaly.

Zatimco u Mrstikii se osudy postav ¢astecné uz dé€ly a tedy retrospektivné je
Ctenafi sdéluje vSevédouci vypravec, tak u Krobota jsou vSechny hlavni déje pfeneseny
do pfitomnosti a podle potieb divadelni inscenace je s nimi pracovano.

Tuto praci autora dramatizace s predlohou Ize sledovat na ptibéhu Antose,
starostova syna. V proze se o AntoSoveé minulost, kterou tvofi hlavné jeho milostna
dobrodruzstvi a jeho nadbihani Marysce, dozvida ¢tenaf retrospektivou diky vypraveci
Do pritomnosti je pak zasazen jeho odjezd na vojnu, jeho posilani dopisti domu, ve
kterych ovS§em chybi vyznani lasky Marysce, ktera mu porodila dceru, a ptibeéh samotné
Marysky.

V dramatizaci je AntoStv piib&h zasazen do pfitomnosti. Starostiiv syn zaziva
sva milostna vzplanuti a ¢tenai/divak je svédkem vzniku vztahu AntoSe a Marysky.
Jeho charakter je vykreslen postupné, diky jeho ¢iniim lze poznavat jeho povahu a jeho
vlastnosti. Pfibéh Antose a Marysky je vykreslen do doby, kdy se Antos§ necha odvést
na vojnu a neStastna Maryska utece bez své dcery Tonicky.

S predstavenim osudii AntoSe souvisi jesté jeden rozdil predlohy a dramatizaci.
Krobot pfibéh zacina vypravovat z jiného mista v roce, nez Mrstikové. Rozdilem je
praveé doba odjezdu rekrati na vojnu.U Krobota probéhne odvod az na konci knihy, u
Mrstikd je tento motiv hned na zacatku.

Krobot na zavér vypravovani ukryl nadéji, tak jak konci rok, tak snad skon¢ili
vSechny problémy a s novym rokem piichazeji nadéje, ze se osudy postav zklidni, napf.
Vrbcena bude zase $t'astna jen se svym muZem, Amanta bude mit klid ve své dusi,
protoze nalezla ukotveni apod.

Prostor je tGstfednim motivem dila. Habriivka je moravska dédina, které najdete
na map¢€ Moravy nespocet. Jsou to staveni, naves, cesta, pole...mista, kde ziji obyvatelé
Habrlvky. Vedle tohoto zédkladniho idaje o prostoru se Mrstikove €asto vyjadiuji
k dil¢im mistim ve vsi nebo v piirodé okolo ni. Tyto popisné pasaze jsou nedilnou
soucasti kroniky.

Autor dramatu ve svém dile mé jediny tidaj o prostoru a tim je urceni samotné
Habravky. Sdm ji oznacuje za tstfedni motiv celé své dramatizace. Déni jednotlivych
postav je velmi ovlivnéno tim, Ze jsou vSichni z jedné vesnice. Pti pohledu na zivot ve
vesnici neni pfedsudkem, ze co se déje v jedné chalupé vi okamzité celé vesnice. Tak

jako lidem na vesnici, tak 1 postavam v Roku na vsi zalezi na tom, co tomu feknou
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ostatni. Ke konkrétnimu prostoru se Krobot dale nevyjadiuje. Prostiednictvim
vedlejsiho textu si neklade naroky na to, jak ma vypadat jeviste. Nechava zde velky

prostor pro tvlrce inscenace.

3.10 Interpretace dila

Dramatizace Rok na vsi v sob¢ stale nese odkaz své prozaické piedlohy. Obé
dila maji stale mnoho spole¢nych ryst, ale také se v mnohém rozchazeji. Krobot
pouziva véty a motivy od Mrstiki, ale dava je do novych komunikacnich situaci, nechce
jen kopirovat, spise se inspiruje a hledd nové moznosti prozaického textu.

Celkové vyznéni prozy a dramatizace souvisi s proménou literarniho druhu.
Romanové kronika oproti dramatizaci ma prostor k tomu, aby svym adresatim
pfipomnéla zplisob zivota na vesnici na prelomu 19. a 20. stoleti a popsala piirodu a
Zivot s ni souvisejici.

Jak Mrstikové, tak i Krobot ukazuji Zivotni pravdy. Zivot na vsi probiha v cyklu,
ktery udava kolob¢h ptirody a kfestanska vira. Jistota v tom, co nastane v ptirod¢ a jaky
svatek se bude, slavit kontrastuje s nevypocitatelnosti lidskych osudti. Oba texty chtéji
zachytit skute€nost, zivot na vsi neni idedl, je tvrdy, bolestny a ¢asto velmi kruty.

V obou ptipadech lidé porusi zdkladni moralni pravidla spolec¢nosti, a to 1 ptesto, Ze
Zivot na vsi je Zivotem, ktery ma byt ur€ovan kiestanskou laskou, pokorou a slusnosti.
Tak se klidn¢ stane, Ze matka opusti dité, muz zabije, jeptiSka pfestane byt nevestou
Kristovou, Zena podvadi svého muze.

Chaos Habravky neni jen jeji vlastni, promita se v ni chaos spole¢nosti na
prelomu 18. a 19. stoleti stejné jako rozvracenost doby, kterd byla ¢tyti roky po
sametové revoluci. V dramatizaci, kde je d&j vyraznéjsi, si mize kazdy ¢tenaf najit ,,to

své‘ tu svou zivotni moudrost, pravdu, radu, osud, podobnost.

3.11 DalSi zivot Krobotovy dramatizace

S touto dramatizaci bylo pracovano i jinymi reZiséry. Ve zlinském Méstském
divadle reziroval hru J. A. Pitinsky, premiéra hry zde probé&hla 28. unora 2009,
Vv divadle na Kladn¢€ Michal Lang, premiéra této inscenace se uskutecnila 8. fijna 2010.
Premiéry v Kladné se tcastnil 1 Miroslav Krobot. Po sedmnécti letech vidél opét nove
zpracované své dilo a upracovani jej velmi potésilo. Stale ve hie vidi aktualnost, diky

nadc¢asovym tématiim, na kterych jeho dramatizace stoji.
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4  Obsluhoval jsem anglického krale

Kdyz Josef Kovalcuk stal v ¢ele ¢inohry Narodniho divadla, snazil se
koncipovat takovy cyklus inscenaci, ktery by odpovidal tématu: zivot narodniho
spolecenstvi v proménach historie a ¢asu. Do tohoto cyklu tematicky zatadil i
dramatizaci prozy Bohumila Hrabala - Obsluhoval jsem anglického krale. Prvni
predstaveni této hry se v Narodnim divadle konalo 12. listopadu 1998, oficialni

premiéra prob¢hla 19. listopadu 1998, derniéra hry pak byla 25. ¢ervna 2002.

4.1 Hrabalova proza

Nektefi literarni védci povazuji toto dilo (spolu s Pfili§ hluénou samotou) za
nejvyrazngjsi literdrni pocin Bohumila Hrabala. Roman ,,anglicky kral* byl napsan
Vv roce 1971, samizdatem ale vysel az 1973. Podruhé se kniha objevila na kniznich
pultech v zahraniéi, v roce 1980, vydani bylo realizovano v Kolin¢ nad Rynem. V Praze
kniha také vychazi v prazské edici Jazzpetit, ovSem V roce 1982 je to stale jeste
zakéazany text. Kniha se stava sbératelskou raritou. Vydavatele i autora po tomto
neoficialnim vydéni vyslychala StB, ale to Hrabalovi nevadi a je st'asten. Alespon tak o

prvnim vydani mluvi Joska Skalnik, ktery u vydani ,,anglického krale* stal. Zcela

oficidlni vydani se objevuje tésné pied paddem komunistického rezimu v dile Tfi novely.

4.2 Geneze dramatizace a prvni inscenace

Ptepis Hrabalova roméanu do divadelni hry nebyl piivodné urcen pro ¢inohru
Narodniho divadla. Byl vytvofen jiz diive pro Divadlo na provazku. Zcela prvni
premiéra adaptace probéhla v brnénském divadle 30. dubna 1985. Paradoxné jesté diive,
nez kniha vysla oficialné.

Zdalo by se, Ze zakazana kniha nemiiZe byt realizovéana v divadle. OvSem
,heuvétitelné se stalo skutkem* a divadelni hru bylo mozno hrat. Obavy z cenzury ale
m¢eli inscendtofi veliké. Nejdiive ovSsem museli ziskat souhlas Hrabala, kde jinde, nez
V hospod¢ U Tygra. ,, Kdyz to chcete délat, tak to délejte. Ja Vam neporadim jak. Na to
musite prijit sami.* (P. Oslzly, 1998, 112)

Dilo tedy zacalo vznikat. Zakladni nutnosti kvili vS§em okolnostem doby byla
zmeéna nazvu. Petr Oslzly k tomu dodava: ,,Pokud jsme to nechteli vzdat, bylo pouze
Jjediné resent, vrdtit totéz do planu divadla pod jinym ndazvem. Hrabal souhlasil, zdalo
se, Ze tato hra ho bavi, a rekl, ze kdysi uvazoval i o nazvu Jak neuveritelné se stalo

skutkem. V dramaturgickém planu Divadla na provazku se tedy objevil prepis takto
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pojmenovaného, doposud nikdy a nikde nevydaného Hrabalova raného rukopisu.
Chapal jsem to nejen jako proticenzurni fintu, ale i jako zarikadlo, nebot bylo jasné, ze
pokud dojdeme az do premiéry, tak neuveritelné se stane skutkem. Nakonec se dilo
objevilo tehdy s nazvem Rozpomindni. A neuvéritelné se stalo skutkem, premiéra byla
schvalena. Bohumil Hrabal byl nadsen, divaci neméné.* (P. Oslzly, 1998, 115)

V roce 1998 uz neni problém a hra se tedy v repertoaru Narodniho divadla
objevuje pod totoznym nazvem jako samotné dilo.

Autofi dramatizace se nesnazili vytvorit z predlohy tradi¢ni drama, méli touhu
zachovat osobnost Hrabala v jeho dile. UZ o genezi divadelniho textu sami autofi fikaji,
ze vznikl po hrabalovsku: ,,Zacdtek zkousek byl v poloviné unora 1985. Natolik jsme
byli presvédceni o divadelnosti romanu, ze jsme se sesli k scénaristické praci v Praze
S Ivanem az tyden pred zahdjenim zkousek. A teprve v tom okamziku jsme si uvédomili,
Ze proza je vynikajici a vypraveni strhujici, ze se vsak do divadelni podoby asi neda
V nezameénitelné kvalité prevést. Upadli jsme rdazem do skepse a deprese. Byli bychom to
vzdali, ale to jsme sami pred sebou nemohli. Takze jsme véc nakonec resili po
hrabalovsku. Odesli jsme do hospody a odtud na viak ci spise do jidelniho vozu rychliku
jedouciho do Brna a z jidelniho vozu v Brné opét do hospody. Az v silné zamlzeném
vedomi jsme zacinali zahlidat moznd reseni... (P. Oslzly, 1998, 112)

Pro¢ byl takovy problém pienést roman do divadelniho textu? Osobitost tohoto
literarniho dila neni jen v zajimavém piibehu hlavniho hrdiny, ale i ve formé, jakou je
text zaznamenan. Hrabal zde uzil osobity jazyk, zajimavou a jednoduchou kompozici,

neobvyklého vypravéce.

4.3 Realizace dramatizace v inscenace, tviirci inscenace v ND

Dramatizace Petra Oslzlého a Iva Krobota bylo uvedeno pied premiérou v ND
jiz nékolikrat. Poprvé tedy pod nazvem Rozpominani v Brn& (1985), dale v Cinohernim
klubu v Praze (1989), ve Statnim divadle F. X. Saldy v Liberci (1989), v Divadle
Antonina Dvoraka v Ostravé (1992), ve Studiu Beseda Klicperova divadla v Hradci
Kralové (1995), v Méstském divadle v Mosté (1995) a konecné pak v Narodnim divadle
(1998).

Dilo v Narodnim divadle reziroval Ivo Krobot, o scénu se zaslouzil Jan
Konec¢ny, kostymy se realizovaly pod vedenim Alice Laskové a Jany Zboftilové,

choreografii vedl Jan Hartman a hudba ke hie byla svéfena Jifimu Bulisovi a Zdenku

Klukovi.
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4.4  Jedine€nost prozy promitnuta do divadelniho textu
K roménu dnes uz také neodmysliteln¢ patii autortiv dovétek, kterym vysvétluje
zpuisob zapisu. Text vznikal béhem jednoho letniho mésice, kdy Hrabal Zil pod dojetim

., umelé vzpominky *“ Salvatora Daltho a Freudova ,, uskrinutého afektu, ktery nachazi

priichod v Feci. (B. Hrabal, 2002, 236)

., Texty byly psany v prudkém letnim slunci, které rozpalovalo psaci stroj tak, az se
néekolikrat za minutu zakusoval a koktal. Nemoha hledeti na oslnivé bilé ctvrtky papiru,
nemeél jsem kontrolu toho, co jsem psal, psal jsem tedy ve svételném opojeni
automatickou metodou, svétlo slunce mne tak slepovalo, Ze jsem vidél jen obrys
trpyticiho se stroje, plechova strecha byla tak rozpadlena na nékolik hodin, Ze napsané
stranky se stacely horkem do valcu. A protoze uddlosti, které se posledniho roku na mne
vali, tak ty uddlosti mne nuti nechat text tak, jak je, v prvnich zabérech, a doufat, ze
Jjednou budu mit ¢as a odvahu text znovu a znovu smolit a prepracovavat k jisté
klasicnosti, anebo — pod dojmem chvil a za predpokladu, ze bych mohl setrit tu prvni
spontannost obrazii, vzit na text pouze niizky a pod dojmem chvil vystrihat z néj ty
obrazy, které s odstupem casu budou mit jesté svézest. At z toho sestrihaji malou
novelku nebo vétsi povidku. Tak!
(B. Hrabal, 2002, 235n)

A jaky ze je ten zpusob zapisu? Na prvni pohled monotonni bez odstavct,
evokujici nudu. Ale neni to pravda, spiSe naopak. Hospodské prostiedi je hrabalovské
prostiedi, kde jinde Cerpat ndmét ke knize, neZ zde, staci jen po dlouhy ¢as poslouchat a
pak si vzpomenout ve spravny Cas a je to. Hrabaldv text je pln téch nejriznéjsich
historek, které slySel vypravét od ¢isnikt, od svych znamych. Postavy v textu maji
predobraz postaviéek z Hrabalova Zivota. Ctenaf se nestaci divit, kam se vypravé¢iv
monolog Vv knize stoci, do jakych souvislosti se Hrabal pousti, jaké asocia¢ni mySlenky

se objevuji. Sam fika, Ze to $lo skoro samo...prosté si jen vzpomenout.

., Muj velky pritel byl pan Vanista, ten mél hospodu, ale vyucil se v hotelu Pariz a tak
vilastné od jinosskych let, kdy jsem chodil do tech nymburskejch hospod az do téch
libeniskej hospod a i potom za Zenou do restauraci a potom i do prazskejch hospod, to
jest k Tygrovi, ke Kocourovi, k Pinkasiim a tak ddle, tak za ten retez let jsem ziskal

takovejch story, takovych udalosti, takovych podrobnosti, ze jednou, kdyz jsem Sel na
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pivo do Sadsky, to je takovy méstecko a tam hotylek Modra hveézda, tak v ty Modry
hvezde ten, kdo tam byl jako vedouct, rekl, abychom ted’ to stahli a budem si tak chvilku
vypravet, tak zacal vypravét o tom, jak zacinal on. A on zacinal jako pikolik, kterej
prodaval parky na nadrazi v Caslavi no a ja jsem prijel v noci domii, druhej den tato
drobna uddlost, to je jako kdyz tuknete do cinsky vazy, cili toto tuknuti u té Modré
hvezdy, druhej den jsem sedl ke stroji, nastrcil jsem to tam, zacal jsem psat a ted jak
Jjsem napsal téch prvnich deset stranek, tak ty neustale privolavaly dalsi a dalsi
asociace, zas musela k tomu bejt jina drzost a hlavné zaliba v mystifikaci, psal jsem
dlouho a protoze nikdo ke mné neprisel, tak jsem psal osmndct dni a za osmact dni bylo
hotovo, pak staci vzit mizky a takhle to rozstrihat a sestavit, protoze jsem se ucil jak
snadno a lehce se pise scéndr, no a tak vznikl anglicky kral. Navod je to velice
Jjednoduchy. Musite mit prosté obrovskou zasobu téch story, abyste potom je néjak
sjednotil a uved| na spolecného jmenovatele diky fikci, zZe ty nehordznosti, které rikate,
maji smysl a Ze jsou schopny vytvorit néco, cemu se rika literatura.
(B. Hrabal, 1998b, 37n)

Dramatizace se jednozna¢né hlasi ke své literarni ptedloze i proto, Ze jeji autofi
chtéli zachovat prave tento charakteristicky jev prozy a tedy sled rtiznych historek do
svého textu zakomponovali. Toto Ize zpozorovat jiz v prvnim obraze. Instrukce autorti
dramatizace k vytvofeni inscenace jsou zaznamenany formou poznamek patfici
k vedlejsimu textu. Poznamky tak umoziuji ptibéhy nejen klast za sebe chronologicky,
ale pokladat je 1 paralelné vedle sebe. Pravé diky dostatecné mife vedlejSiho textu se

Ctenaf v dile orientuje. Pro inscenaci je pak zasadni prace se svétlem.

Kral Malounky vibrator je pohanén na baterku a ten uvede se do néZného,
vzruSujiciho pohybu, a tak je 0d Zeny ptirozené pohybovan a kazdy podle
libosti se miize dobrat svého vrcholu. Tady pan pfedseda uz je na
vrcholku...A kazdy je tak panem situace.

Vykriky nadseni

Pan nota¥  UZasné!

Predseda soudu Pozoruhodné...

Zvérolékal  Senzace!

Pan tovarnik Ukazte. Skute¢né neuvétitelné!

Svetelna zmeéna
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Jaruska Udg¢lejte se komod. (Jan Dité I si sundava sako. Jaruska mu zuje boty.
Jan Dité I si rovna Saty na zidli) To nech! Mn¢ je tak horko. Mohla bych

si sundat Saty? Pomiizete mi?

JD | (ji pomaha)

Jaruska (si ho stiskne na nadra)

JD I Jarusko, co mi to délate?

JD I (ho strhne na postel a prehodi prikryvku)

Béhem nasledujici repliky probiha u stilu nafukovani panny. Rytmus, kterym nafukuji
Stamgasti gumovou pannu, akcentuje a dotvari paralelni erotickou situaci na posteli, jez
je pouze decentné stylizovana

JD 111 (mg) Tohle bylo tak krasné, ta ving a ty tvary a jemnost ktize, tak
zakéazan¢ krasné, Ze jsem si neptal uz nic vic nez tohle, na tohle ze si
kazdy tyden nasetiim na horcich parcich, osm set a vic, Ze mam krasny
vzneseny cil, jak fikaval mi tatinek, abych mél vzdycky cil, ze budu
zachranén, protoze budu mit pro co zit.

Kral Abyste nemuseli stale znovu Cistit tento Zensky ud, doporuc¢ujeme pouzit
nasich prezervativll znacky Primeros, prosim...(rozdava krabicky
prezervativil)...abyste se neodreli, vyvinuli jsme pro tuto okolnost
specialni glycerinovy krém. Prosim. (vytahuje z taSky tubu s krémem)

Jodl (ze svého mista) Nastésti jsou mezi ndmi obcané, kteti maji pro tyto
idedaly pochopeni, jako naptiklad majitelka tiskarny, pani Kadova. Vzdyt’
Vv t€¢ mé knize jde ptece o hledani nového ¢loveéka!!!

(I. Krobot - P. Osizly, 1998, 142n)

4.5 Proména vypravéce

Na vyse uvedené ukazce jde také vidét, jak se autofi dramatizace vypotadali
S osobitym vypravécem romanu.

Préza je souborem samostatnych proz stylizovanych jako vzpominani jednoho
hrdiny na rizné faze svého zivota. Od zacatku ¢tenarim hlavni hrdina vse vypravi
chronologicky. Dopiedu neprozradi, co je s nim ve chvili vypravéni ptibéhu. Ctenat po
celou dobu jen ¢te vzpominky, z davné minulosti, vzhledem k Zivotu hlavniho hrdiny,
se presouva k neddvné minulosti.

Retrospektivnim vypravée v roméanu se svymi Ctendfi intenzivné a pravidelné

komunikuje. V kazdé kapitole romanu ¢tenate oslovi, poloZi jim otazky, da jim pokyn.
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Jeho ptitomnost je znatelnd nejen v kazdé prvni a posledni vété kapitoly, ale stale,

V textu romanu neni uzito pfimé fe¢i, vsechny promluvy jsou jim zprosttedkovany.
Dramatizace neni celkové zaramovana do vzpominkovych promluv, ale ¢tenar,

divak pochopi, ze se o udalosti z minulosti jedna. Oproti préze dramatizace nema ony

dv¢ hrani¢ni véty, kazdy obraz nezacind vyraznou vyzvou k pozornosti a nekonci

otazkou ke ¢tenairum.

Retrospektivnim vypravécem je v dramatizaci hlas z magnetofonu. Hlas patii

nejstarSimu Janovi. Promluvy tohoto hlasu jsou ptimo ptfevzaty z romanu.

V dramatizaci pak slouzi nejen pro zachyceni retrospektivy, ale také umocnuji vztah

romanu a dramatu. Tim, Ze autofi skute¢né pievzali promluvy, davaji svému dilu onu

poeti¢nost, jenZ je citit i z Hrabala.

vypravovany subjektivné, z pohledu hlavniho hrdiny. Hrabal nepopisuje jen déj a

situaci, ale i pocity, které hrdina zaziva, jeho nazory na jednotlivé zivotni situace. A

pravé i toto se snazili dramatizatofi prevzit. Vyjadieni pocita ale i mySlenek opét na

principu neuvétitelnych asociaci podtrhuje ,,hrabalovsky* styl vytvoreny

,,pohrabalovsku®. Divéak se je dozvida diky hlasu z reproduktoru.

JD 11 (mg) Byl jsem $t'astny, ze se muzu takhle u¢it. Utratil jsem sice vSecky
tuzéry, protoze jak jsme mohli, tak jsme hrali, a j& jsem vZdycky prohral,
ale viibec mi to nevadilo. A pak se stala ta velka udalost.

(I. Krobot - P. Osizly, 1998, 159)

4.6 Promény V celkové strukture textu, zména v nazvech
jednotlivych ¢asti

Celkova struktura knihy a dramatizace se lisi. Text romanu je z hlediska
kompozice pomérné jednoduchy. Jedna se o pét préz a neodmyslitelny je jiz diive
zminovany epilog, kde se autor vyjadiuje ke vzniku dila. Dramatizace je ¢lenéna vice
nez pavodni text. Je v ném Sest ¢asti a pridany dvé mezihry. Prvni mezihra- milostna se
Sovinistickym namétem (1. Krobot, P. Oslzly, 1998, 164) je zatazena mezi tieti a ctvrtou
¢asti a druhd je pak mezi posledni ¢asti a epilogem a jedné se o mezihru s ndzvem
Moralita ve vesnické hospodé (1. Krobot, P. Oslzly, 1998, 186).

Epilog se ovsem u obou d¢l zasadné méni. Epilog knihy se v dramatizaci stava

prologem. Nicmén¢ i s timto motivem je jesté dale pracovano. Text tohoto piivodné
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epilogu, ted’ uz prologu je pronasen z reproduktoru. Je to hlas autora romanu, jemuz pro
tuto divadelni inscenaci propijcil hlas herec Jan Kacer. Ackoliv hlas nepatii zadné

z postav, tak 1ze pochopit, Ze se postava Jana Dit¢ jiz ve zralém véku symbolicky
prolina s Hrabalem. Protoze zatimco zni z magnetofonu slova o genezi romanu, na
jevisti vystoupi herec — Jan Dité€ III a krmi holuby. Krmeni holubti je v pfipadé Hrabala
zivotni symbol, snad az osud, potkdvame ho nejen v jeho dile, ale i v jeho Zivoté, na
konci jeho Zivota...

Epilog autofi dramatizace hi'e uvedenou v roce 1998 v Narodnim divadle
vykonstruovali vskutku osobité. Je zasadni, silny, citovy, symbolicky, pfesny a mluvi za
vse. Opét se na zaver tedy ozve hlas autora, jsou to ale slova z knihy, které na zavér
prondsi ke ctendftm jiz stary Jan Dité. Opét tedy dochazi k prolnuti Hrabala a hlavni
postavy. Slova jsou podpofeny jesté scénou, kdy autor textu mluvi z reproduktoru, ale
hlavni hrdina sype holubtim. Uplnou te¢kou je pak zavéreéné rozluiténi jak prologu, tak
i epilogu. Na zavér se totiz ozve zprava CTK o tragické smrti Hrabala pii krmeni

holubu.

EPILOG
OBRAZ...
(Prostor potemni a opét je slySet zvuk psactho stroje.)
Hlas autora ...a ten fad mi dal silu, abych ¢tenaiim napsal tenhle pfib&h, kterak
neuveétitelné se stalo skutkem. Staci vam to? Tim ale opravdu koncim.
(Zvuk papiru vytahovaného z psaciho stroje)
JD 1 (stoji v popredi a sype holubiim)
Hrabaliv andél (proleti prostorem)
(Zazniva posledni hudebni motiv a scéna se propada do tmy. Svétlo ziistava pouze na
andeélovi plujicim prostorem. Hudbu prekryje strohd autentickd zprava CTK z iinora
1997 o tragické Hrabalove smrti pii krmeni holubii.)
(I. Krobot - P.Oslzly, 1998, 190)
Jak jednotlivé kapitoly, tak 1 ndzvy €asti dramatizace jsou pojmenovany.
V dramatu nazvy vice predznamenavaji, co se bude v nasledujicim textu dit, jsou
vystizn€j$i, Hrabalovy nazvy jsou vice symbolické. Tento jev 1ze sledovat hned v prvni
kapitole. V romanu je prvni kapitola pojmenovana podle drobné epizody, ktera se v ni

odehrava: Sklenice grenadiny. V dramatizaci je prvni ¢ast zachycujici zacatky pikolika
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pojmenovana podle prostiedi, ve kterém se cela prvni Zivotni etapa odehrava: Hotel U
Zlaté Prahy.

Druha kapitola i druha ¢asti se v nazvu shoduji, obé se jmenuji Hotel Tichota,
ale treti kapitola se s tieti Casti 1isi. Nazev této kapitoly v knize je zajimavy uz jen proto,
ze ji Hrabal pojmenoval tak, jako celou knihu. Dramatici ov§em dodrzeli své zésady pii
pojmenovavani jednotlivych ¢asti a tedy se ndzev opét shoduje s mistem, kde hlavni
hrdina pusobil, a sice Hotel Pariz v Praze....

Nazvy dalsich kapitol s ¢astmi uz nelze pak viibec srovnavat. Zatimco prvni dvé
¢asti dramatizace odpovidaji obsahové prvnim dvéma kapitolam prozy, tieti ¢ast tieti
kapitole pak uz jen ¢aste¢n¢ a rozvrzeni dalSich osudl hlavniho hrdiny do jednotlivych
¢asti v dramatizaci neni stejné jako do kapitol v roméanu. Hrabalovy kapitoly se jmenuji:
a hlavu jsem uz nenasel (B. Hrabal, 2002, 129) a kterak jsem se stal miliondrem (ibid.,
171). Kapitoly v dramatizaci si nadale zachovavaji nazvy nesouci obecnou informaci
charakteristickou pro celou ¢ast: Stanice uslechtilého chovu nového ¢loveka (1. Krobot -
P. Oslzly, 1998, 167), Hotel V lomu (ibid., 174), Cesta (ibid, 1998, 179). K dramatizaci

jsou poté jesté dvé jiz diive zminiované mezihry.

4.7 Postavy v proze a dramatizaci

Jak v knize, tak i v dramatizaci se postava hlavniho hrdiny vyviji. Hlavni
vlastnosti této postav se v obou dilech shoduji. V knize je jen vétsi prostor k tomu, aby
byla postava vice vykreslena.

Jan Dité, pikolik, pfevdznou ¢ast Zivota o néco usiluje a v lidech okolo sebe vidi
jen soupete, ve svych nadfizenych pak obvykle vzory, kterym se chce vyrovnat. A vzdy,
kdyz se jim vyrovnd, jde dal a hleda dalsi Zivotni inspirace. OvSem, kdyZz dosdhne svého
nejvétsiho snu, nastane zklamani. Ackoliv se stane miliondfem, milionadfem neni, jeho
cilem totiz vedle toho mit milion také bylo patfit mezi milionéfe, ale ti jej mezi sebe
nepiijali. Nepodati se mu ziskat jejich uznani ani ve vézeni, kam se musel vnutit.

Po zivote¢ v hotelich a restauracich, po feditelovani v hotelu V lomu se z Jana nakonec
stava cestar v pohrani¢i. UZ nebézi za slavou, je konecn€ vyrovnany a teprve zde
ziskéava to, o co vlastné celou dobu stal, diveéru a uctu lidi. Psychickd proména Jana je
skute¢né zasadni.

K Janovu Zivotu patii i Zeny. K jeho osudu patii n€kolik krasnych dam, ov§em
vsechny milostné vztahy mély sva ale. VSechny byly kratkodobé, zadny z nich se

nemohl stat tim celozivotnim.
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Jana Ditéte sledujeme v pomérné dlouhém ¢asovém useku, kdy se proméni
nejen psychicky, ale i fyzicky. I tato proména musi byt divadlem reflektovana.
V divadelnim textu je starnuti hlavniho hrdiny naznaceno tim, ze zde tvirci
nezakomponovali jen jednoho Jana Ditéte, ale hned tfi, rozlisuji je fadovou ¢islovkou.
V inscenaci Narodniho divadla totiz hlavni postavu hrali tfi rizné staii herci.

V piibéhu se vyskytuje mnoho dalSich postav, vSechny ale 1ze oznacit jen za
epizodni, jak rychle do Janova Zivota vstoupi tak rychle také mizi. Hlavni hrdina ve
svém piibehu vzpomina na své $éfy, na zakazniky restauraci, na Zeny, které ho
obklopovali. Hrabal tyto figurky vykresli velmi utrzkovite, pouziva piimé i neptimé
charakteristiky k tomu, aby ukazal vzdy hlavni charakteristiku postavy. V dramatizaci
se povahu dozvidame jen skrze zkratkovité chovani postav. V textu dramatizace neni
pfimo urceno, jak postavy maji vypadat, v tomto ohledu nechévaji prostor pro fantazii
tvlircim inscenace. Nicmén¢ vzhled ¢asto vyplyva z okolnosti s postavou souvisejici,
napf. Jan nemutize byt piili§ vysoky, Liza nemiize byt brunetou...

Twvirci inscenace pak musi fesit otazku, kolik hercl pouziji. Pii uvedeni hry
v Narodnim divadle doslo k situaci, kdy hlavni postavu hréli tfi rizni herci, ale naopak
pak nékteii herci hrali vice drobnych postav. Napt. postavu §éfa hral stale jeden herec,

ale piitom se jednalo o n&kolik riiznych §éfii, které Jan ve svém Zivot& potkal.?

4.8 Proména déje v dramatizaci

Hlavni d¢j romanu je ptib¢h pikolika. Na néj se pak navazuje mnoho dalSich
vedlejsich do rizné miry rozpracovanych zapletek. Navic individualni ptibéh hlavniho
hrdiny se déje na pozadi ¢eskych déjin. NaSe zemé zazivala zasadni zmény a Hrabal
v romanu reflektuje vyznamné udalosti 20. stoleti spjaté s ceskou spolecnosti.
Spole¢nost v historickych proménach pak tvoii nejen kulisy postavam, ale pfimo
postavy pozitivné nebo negativné ovliviiuje, chovaji se podle aktudlni spolecenské
situace, spolecenské normy zasahuji a rozhoduji o jednani hlavniho hrdiny.

Ackoliv autofi dramatizace vychazeli z predlohy, museli vyuzit techniku

filmovych stih, zkratek a misty i1 trochu pozménit samotny d¢j. Rozhodné€ znalost

3 Obsazeni hry Obsluhoval jsem anglického krale

Jan Dité 1. - Martin Preiss, Jan Dité II. - Ondiej Pavelka, Jan Dité IIL. - Josef Somr, Zdenék - Vladislav Benes, Hoteliér L., I,
I11., - Josef Vinklat, Walden, Hodny milicionaf - Bronislav Poloczek, General, Skfivanek, Obchodnik se znamkami - Jifi
Kodet, Gumovy kral, Basnik, Velitel - Jan Vlasak, Pfedseda Soudu, Burziian, Chytrak - Petr Pelzer, Pan nota¥, Burzian,
Mrzout - Karel Pospisil, Pan tovarnik, Burzian, Slovak - Alexej Pysko, Zvéroléka¥, Burzian, Némy - Oldfich Vicek, Basnik
Jodl, Habessky cisaf, Profesor - Vladimir Javorsky, Vrchni Léka¥, Vrah - Jaromir Dulava/ FrantiSek Kreuzmann, Vypravéi,
Cest’ak, Podomek, Siegfried - Petr Motloch, Liza Papanek - Sabina Kralova, Jaruska, Blanche, Divka z Orionky - Hana
Sevéikova, Rajska, Kadava, Truda - Johanna Tesafova, Lili, zpéva¢ka - Katefina Vani¢kova, Francouzska - Frederika
Smetanova / Markéta Potuzdkova, Kapelnik Strnad - Pavel Vondruska / Vaclav Kotva
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romanu napomahd porozumeéni divadelniho textu a to praveé kvili zestruénéni déje.
Vzdy ale nésledna interpretace ptibéhu vyzniva v dramatizaci stejné jako v knize,
kromé tedy jiz diive zminovaného epilogu.

Zkracovani déje, naznak udalosti a jen symbolické ztvarnéni se siln¢ projevilo

napf. na konci Ctvrté a na zacatku paté casti.

Siegfried (zatlouka hiebiky) Bum ! Buml!...
JDII Co je?
Vrah (zmatené se rozhlizi) Tady byla ta vesnice a je celé pry¢. Blaznim, nebo

jsem zesilel, nebo co?

JD 11 Jak se ta vesnice jmenuje?

Vrah Lidice.

JD I Vy nic nevite?

Vrah Co? (Rozhlizi se a ndhle pochopi) Vrazi! Vrazi!

Siegfried Mama, mama... Bum!.. Bum!..

(Wagnerova hudba sili az do vse prehlusujici hlasitosti. Situace prechazi do vize

katastrofy

Mrzaci (zpivaji) Cheb zachvatilo svétlo! Nase mésto je osvétleno plamenem!
VSsichni jdeme cestou ohné!

(Jejich podivny privod prechazi scénou, v grotesknim tanci si strhavaji obvazy,

pohlcuje je zar ohné)

JDII Lizo! Lizo!

Liza (s hlavou uplné zamotanou do svych dlouhych blond vlasii se oddéli ze
skupiny mrzakii, podava mu kufiik a odchazi)

Siegfried Mama, mama!

1.o8etfovatel Pojd’ chlapce, pojd’!

Siegfried Mama, mama (tuce kladivem)

2. oSetirovatel Vem si kladivo a pojd’. V ustavu ti bude dobie.

JD 11 Lizu jsme pochovali ve spole¢ném hrob¢ s hlavou jakoby, ale byl to jen
na trup namotany §al, aby si lidé nemysleli bithvi co... A¢ kvili té hlavé
jsem piekopal cely dviir rozbombardované restaurace U mésta
Amsterodamu v Chebu, tu hlavu jsem uz nenasel.

(zména situace)

Cast V.
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Hotel V lomu
Rok 1945 — po konci valky. Behem predchozi vize katastrofy a bombardovani mrzaci pri
svem ,,tanci‘ postupné strhavaji vSechny rudé zaveésy s hakovymi kriZi a vynesou je ze
scény.
(I. Krobot - P. Osizly, 1998, 173n)

V této pasazi dramatizatoti zestrucnili pomérn€ delsi usek roméanu. Spojili do
jedné scény mnoho motivi, jako je epizodu s propusténym véznén, ktery sedé€l, protoze
zavrazdil, osud Janova syna, smrt Lizy, zbohatnuti Jana a také dva vyznamné mezniky
¢eskych d&jin, které ovliviuji osud hlavniho hrdiny. To vS§e dokazali zpracovat do velmi
kratkého prostoru ve svém dile.

Hrabal v romanu mél dostatek prostoru jednotlivé udalosti dostateéné vykreslit.
Dramatizétofi se rozhodli, zZe pouziji vSe, ale museli hodné zkracovat, naznacovat,
vybirat a ucinit tézka rozhodnuti, co ¢aste¢né vynechaji? V této praci s déjem se pak
jesté odrazilo jejich pojmuti nékterych detailt, jako napt. ze kuftik Liza Janovi
odevzdala, ackoliv v préze ji ho vytrhne z naruci ve chvili, kdy ji najde mrtvou.

Nekteré udalosti v Hrabalové romanu vypadaji sice jako zanedbatelné, ale pii
tom Zadny z téch momentl nelze vypustit, aniz by nedoslo k modifikaci nasledného
déje, ¢i ke zmeéné celkového vyznéni knihy. VSechny motivy jsou dilezité, kazdy o

nécem vypovidéa a néco znamena.

4.9 Interpretace dila

V dile se jedna o vykresleni osudu jednoho ambiciézniho Cecha, ktery chtél byt
stale néco vice, nebyl spokojen s tim, co mél a doslo to az do takové faze, Ze vlastné byl
rad za to, kym opravdu byl, odkud pochézel a co prozil. Charakter Jana je vykreslen na
pozadi historickych udélosti, které ptimo ovliviiuji jeho mysleni a urcuji jeho osud.

Hrabalovo dilo v sobé€ neslo 1 jistou polemiku s ¢eskou narodni povahou.
Dramatizace pro Narodni divadlo v sobé nese také tento motiv. Vede ¢tenaie/ divaky k
zamysleni o smyslu vlastniho Zivota, o tom, do jaké miry méme jit za svym snem.

Vedle toho také dramatizace toho dila nesla v sob¢ vzdani holdu velkému
spisovateli, ktery nedlouho pied uvedenim zemfel tragickou smrti. Hluboké myslenky

hry pak pfipomenuly literarni uméni velké ¢eské osobnosti.
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5 Markéta Lazarova

Markéta Lazarova je jedinecnd proza Vladislava Vancury, které v davné a
neurcité minulosti pfedstavuje mnoho nad¢asovych motivii z mezilidskych vztaht.
Cinohra Narodniho divadla divadelni adaptaci této novely uvadéla od 14. biezna 2002

do 9. ¢ervna 2004.

5.1 Vancurova novela Markéta Lazarova

Vancurova pozoruhodna baladicka proza poprvé vysla v roce 1931.

Vancura se pied jejim vznikem zabyval historii svého rodu. K jeho predkim
patfili Vancurové z Rehnic. Pfidomek ziskali podle tvrze Rehnice, ktera se nachazela
Vv kraji Mladoboleslavském, tedy v mistech, kde se pak odehrava piibéh jeho dila.
Vancurovu predku Vaclavovi se vyplatila pomoc ¢eskému krali Jitimu z Podébrad a
poté Vancurové mohli postupné rozsifovat své uzemi, ziskali Krnsko, Vtelno, Brodec,
Studénku, Valecov a na pocatku 16. stoleti se rozdélili na dvé vétve — starsi a mladsi.
Osudy pozdégjsich ¢lent rodu jsou velmi zajimavé a rozmanité. Na jednu stranu ¢lenové
rodu uspésné rozsitfovali sviij majetek a ziskavali vysoké titad, na druhou stranu
najdeme ¢lena rodu, jenz nevynikal Slechetnosti, ale hrubianstvim a vytrznictvim.

Vancura v minulosti hledal lidskou pfirozenost, a co mu bylo blizké a
sympatické na jeho ptedcich se dozvidame z vénovani. Ve vénovani mluvi o ptedcich a
jejich vlastnostech a v principu stejné vlastnosti pak nesou jeho postavy.

Nositeli stejnych vlastnosti je pak 1 Jifi Mahen, kterému je kniha vénovéna.
Mabhen byl vzdéleny bratranec Vladislava Vancury. Mezi muzi byl velky vékovy rozdil,
proto jej Vladislav nazyval strycem. Ve vénovani jej stavi az do pozice otce, tak silny

vztah k nému mél.

., Miij drahy basniku, jsem jiz ponekud prestarli a prihodilo se nam bezpocet veci,

Z nichz mnohé nestaly za nic. Co na tom sejde, jiné byvaly opét krasné a jiné opét
blaznive. Slychaval jsem, Ze jsi stravil celé noci u Fek chytaje ryby, ale neslo ti o ulovek,
rybari jmen. Staval jsi pry malem po pas ve vodeé, a kdyz néjaké vodni havet ti zacukala
vliascem a kdyz jsi videl nachylovati se poplavek, byval jsi vzrusen jako pri utoku. Tety
mluvili o holém rozumu. A pravem, nebot vsechno to, co patii do kuchyné, jsi vrhal
zpatky do proudu, sméje se jako ten, jehoz vousy jsou pomazany medem. Nevidel jsem
rovnez smyslu v téch zoologickych zalibach, ale hra mi byvala srozumitelna. Tim lépe.

Strop téchto dni je ocazen a prichazi podzim. Je ovSem zevrubnd noc, a na okna mé
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svétnice bubnuje vétovi lesa. Je mi utéchou mysliti na tvoje kousky a rad bych znal
veselé darebnosti, jez mi ziistaly utajeny. Zel, miij otec, ktery by o nich mohl
vypravovati, zemrel. Miij otec, jemuz se tak podobas! Je mi drahé mluviti pravé s tebou,
a protoze z veéci, jez se dotykaji, znam méne, nez bych si pral a nez mé dostacuje, dovol
mi, abych zacal o loupeznicich, s nimiz mame spolecné jméno. Nehordaznost tohoto
pribéhu je mi vic nez vhod a mam pevnou nadéji, Ze nepohorsi ani tebe.

(V. Vancura, 1977, 9)

5.2 Novela jako inspirace k dal§im zpracovanim

Jedine¢ného filmového zpracovani se novela dockala v roce 1967. Rezisérem
filmu, se kterym se dnes musi vyrovnat jakékoliv dal$i zpracovani, protoze se jedna o
film patfici k nejlep$im v ¢eské kinematografii, byl FrantiSek VIacil. Postava Markéty
byla jednou z prvnich roli Magdalény Vasaryové.

Skvély film je jisté i pro divadelniky vyzvou. Dilo Markéta Lazarova je Casto
v riznych podobach uvadéna na ¢eskych jevistich. Pfedtim, nez se objevila tato
dramatizace v Narodnim divadle, bylo dilo zpracovano napi. Evou Talskou pro divadlo
Na provazku v Brné (1980), Petrem Novotnym a Jifim Palkou pro Divadlo Vitézslava
Nezvala v Karlovych Varech (1981), Vaclavem Cejpkem, Michaelem Tarantem a
Petrem Kozeluhem pro Statni divadlo — Mahenovo divadlo v Brné (1989), Ladislavem
Peskem pro Divadlo v Reznické v Praze (1995) nebo Frantiskem Zbornikem pro

JihoGeské divadlo v Ceskych Budgjovicich

5.3 Vznik dramatizace, inscenace v Narodnim divadle

Ptiprava scénafe pro ¢inohru Nérodniho divadla trvala dva a pil roku. Postupné
byly vytvofeny tii podoby scénaie. Na scénafi se podilela trojice autorti: Marek
Horoscak, Jan Antonin Pitinsky a Josef Kovalcuk.

Jan Antonin Pitinsky se ujal také reZirovani hry. Jedna se o jeho dalsi ¢eské
klasické dilo pro ¢inohru Nérodniho divadla. Pfedtim jiz pracoval na dilech MarySa a
Bloudéni. Dramaturgem této inscenace byl Josef Kovalcuk, scéna hry vznikala pod
vedenim Jana Stépanka, hralo se v kostymech Jany Prekové, o velmi zajimavou hudbu
se postaral Vladinir Franz a na pohybu spolupracovali Elizabeth Lequesne a Viliam

Docolomansky.
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V Narodnim divadle byla adaptace uvedena v roce 60. vyro¢i Vancurovy
tragické smrti. Vladislav Vancura se za okupace angazoval v ilegalni odbojové
organizaci. V kvétnu v roce 1942 byl zatéen a 1. Cervna na kobyliské stielnici popraven.

Inscenace v Narodnim divadle nepatiila nejspise k tém, které se zapisi do
historie jako senza¢ni a neopakovatelné. Samotnd préza a jiz zmiilované filmové
zpracovani jsou kritikou velmi uznavany a i proto je velmi t€zké vytvofit dilo, které by
se dokazaly t€émto zpracovanim vyrovnat. Je t€zké piinést dilu néco nového,
neocekavaného, lepsiho. Nicméné inscenace v Narodnim je poctivou osobitou praci.
Nejedna se o nevkusnou frasku, ale spise o jednoduchou elementarni podobu dila.

Proza byla autorem napsana skute¢n¢ zajimave a zdramatizovat ji neni snadné, a
pokud dramatici chtéji zachovat ve svém dramatu to vSechno, co je obdivovano na
proze, musi fesit mnoho literdrné a divadelné zajimavych otazek. MoZnosti divadla jsou
totiz zna¢né odli$né, nez omezené.

Nejvyraznéjsim prvkem v kompozici celé inscenace vedle monologii
jednotlivych postav byla hudba. Autor hudby k inscenaci o ni fika: ,, Zdd se, zZe strohé
monumentality, spojené se zobecnénou osobnostni vypovedi Ize nejlépe dosahnout
uzitim principu choru. Oproti davnym tragédiim chor nepredjimad, nekomentuje, ani
nedoslovuje déj. Namisto toho rozsiruje perspektivu a dotvari tak myslenkovou, jakoz i
citovou vicerozmeérnost dané situace. Hudba a pribéh stoji kontrapunkticky viici sobé,
Jjejich pasma se stietdvaji pouze v uzlovych bodech dramatické vystavby. Princip
,,odscénicténi* Ize vystopovat dokonce v mikrostrukture samotnych hudebnich cisel,
ktera se rozvijeji na piidorysu cisté hudebnich forem.

Slovnim podkladem se staly texty Friedricha Nietzscheho, Karla Tomana a lvana
Wernische — extdze, touha, vzdor, prosba, kirehka krutost i nadéje.

Vysledny tvar bychom mohli nejspise nazvat syntetizujicim scénickym oratoriem,
kloudoucim diiraz na provazanou anatomii jednotlivych sloZek inscenace.

(V. Franz, 2002, 54)

5.4  Zanrové vyznéni dila a dramatizace

Dilo Markéta Lazarova nelze zcela jednoznaéné oznacit jako historickou prozu,
ackoliv se jedna o pomérn¢ rozsahly ptibéh zasazeny do historie. Vancurav text se
zénrové piiblizuje eposu. Cesky historicky roman, ktery ma tradici u Jirdska a Wintra,
déjinné udalosti vykresluje realisticky. Vancura si klade jiné cile. Pro néj neni dalezité

popsat historicky presné udalosti doby, on chce zachytit atmosféru doby, chovani
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tehdejsich lidi. V jeho zdjmu nebyla faktografie, ale nalada, drsnost, vasnivost,
pfirozenost lidi v drsném stfedovéku.

Vancurovo dilo vyzniva romanticky, kdy vasné a lidska piirozenost urcuji
jednani a osudy lidi. Ac¢koliv hodnocenti literarniho kritika a teoretika Arne Novaka
nebylo pro novelu ptiznivé, pravé pro historickou neukotvenost, tak ostatni kritikiim
tento fakt pfili§ nevadil a dilo pfijali kladné. Nasli v ném jiné silné stranky a pochopili,
ze nejde o vykresleni piesné situace ale o obecné principy.

Ackoliv doslo v dile k velké proméné z hlediska literarné druhového, Zanrové
vyznéni zustalo stejné. Dilo si i po proméné formy udrzelo atraktivitu jemu vlastni a
kouzlo vancéurova stylu. Mezi ustiednimi motivy zistala vasnivost lidi a atmosféra
temného stfedoveku. Autofi dramatizace ve svém textu nevyzaduji dodrzovani
historickych reélii spojenych s kostymy, ¢i scénou. Ani béhem inscenaci neni naznacena
konkrétni historicka doba. Jevisté je pti ni téméf prazdné a dilo je skuteéné postaveno

na niternych monolozich jednotlivych postav.

5.5 Nazev a podtitul

Dramatizace ptevzala z novely nazev, dila tedy stale diky titulu stavi do poptedi
jednu z hlavnich hrdinek ptfibéhu. Zamérné uvadim, Ze se jedna o jednu z hlavnich
postav, nikoliv jedinou. To, Ze v pfibéhu neni Markéta Lazarova jedinou ustiedni
postavou, naznacuji tviirci dramatizace tim, Ze oproti Vancurovi dali svému dilu
podtitul: 26 kralovskych zpévii o pouti, kterou vykonal hrabé Kristian z hradu Freihejt,
¢esky zvaného Svoboda, do Dubiny, které se fika Opojeni.

Autofi dramatizace timto podtitulem predznamenavaji nékolik motivi. Zcela
jednoznaéné vyzdvihuji do poptedi dalsi postavu, jedné se o Kristiana, ktery je soucasti
jedné z usttedni milenecké dvojice. Déle predurcuji zdnrového vyznéni a rozsah dila.
Oznacenim jednotlivych Casti jako kralovské zpévy signalizuji sttedovékou atmostéru,
kdy potulni pévci zpivali o udalostech a mnoho to, o ¢em zpivali, bylo neurcité ale plné
silnych vasni a hrdinskych ¢int.

5.6 Proména celkové struktury dila
Ve ¢lenéni textu je prave jeden ze zasadnich rozdila prozy a dramatizace.

Vancurova novela zac¢ina vénovanim. Po ném nésleduje autorovo pfipomenuti,

ze 1 on pochazi ze starého sttedovekého Slechtického rodu.
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Samotna dramatizace tyto ¢asti knihy vynechava. Ovsem k dilu patfi, proto jsou
zakomponovany v divadelnim programu, ktery pro tuto inscenaci ptipravil Josef
Kovalcuk.

Text samotné novely je rozd€len do deseti hlav. Jednotlivé ¢asti nemaji zadné
nazvy, které by predpovidaly, co se bude z hlediska obsahu v nasledujicich ¢astech dit.
Kapitoly jsou pfimétené dlouhé.

Text dramatizace je ¢lenén do 26 zpévl. Zpevy jsou rizné dlouhé. Nékteré tvori
1 pouze jeden monolog, ale dulezitost této promluvy je natolik zasadni, Ze je nutné ji
takto vyznacit. Kazdy zpév nemé konkrétni nazev, je jen ocislovan, ale ma vzdy
Vv tvodu kratce shrnuto, co se v ném z hlediska ptibéhu bude odehravat. Tato kratka
shrnuti maji ptipadnému ctendii textu, ktery je sice prednostné urcen k odehravani se na
divadle, ale je moZné jej 1 brat ke ¢tenarskému zazitku, pomoci se orientovat v piib&hu.
D¢j je v nich nejen shrnut, ale ¢aste¢né i interpretovan. Ptikladem je zpév Sestnacty, kdy
promluvy jsou velmi stru¢né a utrzkovité a nelze z nich jednozna¢né€ poznat, co
znamenaji. Ale pravé diky poznamkam je jasné, jaka je celkova vypovéd celkového

Zpevu.

Zpév Sestnacty

Ktery vypravi o Kozlikové prani zemrit a o tom, co pri tom cinil mlady hrabé Kristian.
Kozlik je ranen. Vchazi Kristian.

Kristian Alexandra! Alexandra!

Vycerpany Kozlik se chce probodnout. Zapas o nuz, Kristian vytrhne Kozlikovi niiz

z ruky.

Kozlik (prosi) Probodnéte mé. Vidim stin smrti.

Kristian utika pred Pivem.

(M. Horoscak - J. Kovalcuk - J. A. Pitinsky , 2002, 87)

5.7 Nezbytnost vedlejSiho textu v dramatizaci

Vedlejsi text v dramatizaci Markéta Lazarova je velmi zésadni pro pochopeni
smyslu celého dila. Dramaticky text upeviuje diky nému svou ¢tendi'skou platnost. Je
psan moderni spisovnou ¢estinou s jednoduchymi vétnymi konstrukcemi a je kontrastni
k velmi pestrému archaickému jazyku v promluvach. Nezbytné je urceni, kdo jakou
promluvu pronési a komentéie k déni na jevisti. Hercim pfesnéji fikd, jak maji situace

hrat, ¢tenaifim déni popisuje, upozoriiuje je na detaily a také text interpretuje. Pii
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inscenaci ho divak jiz nepotiebuje, protoze hlavni promluvy bude podporovat pohyb

hercu a hudba.

Kdyz uz Kozlik nemiize Lazara zabit, alespon ho silné uder, aby ulevil vzteku. Zatanci

tanec vzteklée bezmoci a prudce odejde.

Mikolas (k Lazarovi) Jdi. Markéta je moje zena, a jak se skonci tazeni, ptivedu
knéze, aby ji dal toto jméno pfed Bohem i pied lidmi.

Lazar mlci a na svou dceru nepohlédne.

Mikolas Vrat se zpatky k hejtmanovu vojsku, jdi kamkoli, vezmi si kon¢ a jdi.
Lazar place.
Lazar Vide¢l bych t€ radéji mrtvou, dcerusko.

Lazar se zvedd a odchazi, Mikolas se odvrati, Markéta chce vyuzit jeho nepozornosti —
utika za Lazarem.
Mikolas Staj!
Markéta se pomalu vraci. Mikolas ji bere za ruku a odvadi. Vbelha se Katerina, kterd
nahani Kozlika.
Katefina Kozliku, vrat’ se! Ozabl ti mozek a srdce ti posedli démoni! Sedni si na

zem a Cekej, co pfinese druhy den. Sti;!
Kozlik se ale Zene ddl.
Kozlik Pojd’te, vy Zraci vepit! Pojd'te si zatanc¢it s mymi vzteklounky!
Kozlikitv zoufaly boj.

(M. Horoscak - J. Kovalcuk - J. A. Pitinsky , 2002, 86)

5.8 Osobity vypravéc v novele a jeho absence v dramatizaci

Sila prozy Markéta Lazarova neni jen v jejim dramatickém piib&hu plném
nasilnych ¢inti a krvavych vasni, ale v celém organismu novely, v poetické sile jejiho
jazykoveého ztvarnéni a v moudrém a laskavém vypraveéci.

Vypravé€ je pro novelu vskutku osobity a charakteristicky. Nejedna se o subjekt,
jenz se pohybuje v abstraktni roving. Je to vypravée, ktery piihlizi redlnym udélostem a
ktery si uvédomuje, Ze jen Zivotni zkuSenosti 1ze dospét ke skute¢nému poznani. Princip
celého dila je obsazen v napéti mezi piibéhem a jeho hodnoceni vypravécem. Je piimo
zakomponovan do piibéhu. Autor, respektive vypraveée, drzi sam nitky zépletky a netaji
se tim, vede kroky svych hrdinti, glosuje skutky, o nichz piSe a zdmérné vytvari

kontrastni vyznamové plochy krutosti a krasy.
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Do dramatizace neni vypravéé zakomponovan. Cast informaci, které v proze
sd€luje ¢tenafim, a jsou nezbytné, byly pfesunuty do promluv postav. Postaveni
vypravéce zustalo podle autora dramatizace Kovalcuka na tviircich inscenace:

., Hlavnim vikolem autorii divadelni inscenace bude proto najit divadelni jazyk, ktery by
uchoval napéti mezi pribehem a zpiisobem jeho vypraveni, jak je tomu v samotném

organizujicim principu vystavby novely “ (J. Kovalcuk, 2002c, 45).

5.9 Sila Vancurova jazyka v novele a jeho realizace v dramatizaci

V novele autor pouzivé jazyk nékolika lexikalnich vrstev. Casté jsou knizni
vyrazy, které skute¢né jsou realné jen v psané podobé¢, dale archaicka slova a archaické
tvary slov, ptechodniky a to i minulé. Neobvykly, zastaraly je i slovosled a celkova
syntax. Ta ¢tenafi velmi zté¢Zuje porozuméni textu a vyzaduje jeho soustfedéni. Slovni
zasoba také napomaha dilo pfifadit k eposu. Jazyk je misty ,,vzneSeny* typicky pro
epos, bohatyrsky zpév ¢i jiné ,,vysoké“ zanry. Nicméné jsou tu i vyrazy a spojeni, ktera
do klasického eposu témét az nepatii. Témi jsou deminutiva, slova z obecné Cestiny a
vulgarismy. Tedy v kontrastu zajmena ,,4n “, které uvozuje doplikové véty, stoji

¢

,dedousek*, ,, synacek*, , lazarska nevinatka*“, ,, posmejcit“, ,, Zranice*,
,, poseroutkové ** apod.

Vancura Casto vklada do ust vypravéci jedineéna spojeni, kdy pouZije vyrazy
z riznych vrstev jazyka, napft. poetické ,, slicna “ a hovorové ,, huba “. V tomto principu
pak i vystavuje véty. Tedy se lze setkat s vétou, kde slova plsobici knizné, vznesené
Jsou Vv jedné vété s vyrazy hovorovymi. ,, Mél véru proc tak pecovati o svou lebku, nebot
byla rozrazena a srostla jen tak ,, halabala *.

Autofi dramatizace Vancuriv pestry jazyk respektuji a zachovali jej. Promluvy
postav jsou s drobnymi tipravami prevzaty z prozy. S jazykem postav je v kontrastu
jazyk vedlejsiho textu - je moderni, soucasny dobfe srozumitelny.

Dramatizatofi tim, Ze se rozhodli zachovat jazykovou rovinu dila, docilili toho,
ze jejich dramaticky text si zachoval osobitou poetiku novely. Na ni se podili nejen
sloZeni slovni zasoby a neobvykla syntax, ale i obrazy, které z prozy vystupuji. Ac¢koliv
je text prozou, obraznosti sméle konkuruje poezii. Text jako celek je pak velmi naro¢ny
a hluboky nejen kvili jazyku ale 1 celkové obrazotvornosti. Promluvy postav jsou ¢asto
velmi emociondlni, coZ je v dramatizaci naznaceno vykfti¢niky na konci vét. Vedle toho
se n¢ktera klicova slova v konkrétnim monologu opakuji, jedna véc je fe¢ena vicekrat,

to zdlraznuje jeji dilezitost a vnitini prozitek postavy, které vse pirednasi. Promluvy
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nemusi byt pfili§ doplnény pozndmkami o tom, jak ma byt text pfednasen hercem,

protoze v tom samotném obsahu jsou vSechny pocity jako napt. naléhavost, zoufalstvi,

pocit Stésti obsazeny. Casta jsou zvolani, a zoufalé se proseni a odvolavani boha, ¢i

krale.

Ze vSech stran se sebéhne sebranka nejriiznejsich pajdalu, vykotlancii, vrahounii se

sekerami, oStepy a vsSelijak zrobenymi podivnymi zbranémi. Sestavi se do Siku a vrhnou

se vsichni proti zdi, kde popadaji jako mouchy. Mikolas stoji sam. Za nim se pomalu

rozsveci svétlo na Kozlika v kobce. Prichazi Pivo.

Pivo

Kozlik

Nadarmo ¢ekate, rytifi Kozliku, nadarmo se vase srdce Skube nadéji.
Vasi synové jsou zbiti a lezi pod nohama vojska. Jejich udy jsou
rozhozeny v prachu a méstska luza jimi smyka sem a tam. Jen
naslouchejte, vy kouzelniku bitev, vy basniku divokych scén, vy hraci
ptili§ prostomyslny, vy hrdopysku, vy hrdlofezi, vy blazne bladznivy! Jen
naslouchejte, ucho na z¢ernalé zdi, prst mezi zuby, v hlavé Suméni a

v srdci néprstek krve, kterd se nezveda! Jen naslouchejte, az se ozve
slavny hlas trubky. Jiz zni, jiz vzlyka. Vzlyka. Vzlyka.

Smirt, to Silené jméno marnosti, jez strasi. Nedam nic na to je slova, ty
vymluvny hlupaku. Bojim se smrti, désim se ji a vSechno co mam,
obratim na modleni. Zivot a smrt, tot’ lic a rub penizu, za n&jz viichni
kupuji. VSichni budeme jedné noci na mrazivé strazi, vSichni budeme
lezeti pod zsinalou lunou a budeme piskati svou pisnic¢ku Sté€rbinou, ktera
pooddali jeji tesdky. Tot’ se vi, Ze se neubranime.

(M. Horoscak - J. Kovalcuk - J. A. Pitinsky , 2002, 101)

5.10 Proména postav

V proze ma autor daleko vice prostoru k tomu, aby vykreslil jednotlivé postavy.,

ale 1 pfesto se o vzhledu postav nedozvida ¢tenar mnoho. Obvykle se autor vyjadii jen

k n¢jakému typickému znaku jednotlivé postavy a daleko vice se poté soustifed’uje na

popsani vlastnosti. Ani autofi dramatizace si tak v textu nekladou Zadné pozadavky

k tomu, jak by mély jednotlivé postavy vypadat a jejich vlastnosti se snazi vykreslit

podle ptedlohy. VSechny postavy jsou ovlivnény svymi hlubokymi prozitky. Jednaji dle

svych vasni. Ackoliv se snazi Casto jednat dle rozumu, stejné nakonec se dostanou do

situace, kdy je vede afekt. VSechny postavy cti zakony ptirody, a i kdyz mnozi z nich
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jsou loupeznici, jsou to ,,Cestni loupeznici. A Ze zabijeji nebo chtéji zabit a jednaji
Casto kruté? Doba byla kruta a oni jednaji jen dle zvyklosti. Pro n¢€ je smrt pfirozena
soucast zivota. N¢koho zabit z pomsty bylo pro né naprosto spravné a stejn¢ tak nékoho
fyzicky trestat nebylo proti tehdejSim zvyklostem.

V novele Ize za hlavni oznacit ¢tvetici postav, a sice Markétu, Kristiana,
Mikolase a Alexandru. V dramatizaci se do poptedi dostavaji uz pak jen dvé. Tato
zména nastava proto, ze Markéta a Kristian jsou v dramatizaci daleko vyraznéjsi, pro
MikolaSe a Alexandru jiz v tomto zpracovani neni tolik prostoru.

Markéta je divka velkych protikladil. Z jemné nevésty Kristovy se pies fazi
vasnivé Zeny a urputné bojovnice stane drsnd hrda Zena, potazmo silna matka.
Dramatizace je ochuzena o hodnoceni Markéty samotnym vypravécem. Ten je ji zprvu

naklonén pro jeji ¢istotu a néZnost, ale poté ji oznacuje hanlivéji a hrubéji.

»Milenec zanecha Markétu na snéhu a ani se neobrati. Zatim loupeznici opeviuji leZeni,
porazeji nové stromy, robi zaseky, kopaji vI¢i jamy, prehazuji snih a ostii Spice, které
zakladaji do vyse konského bricha. Markéta vstava. Hle, do jaké miry cini zadost
loupeznickému obradu. Zanechava na snéhu Krvavou stopu. Z jeji rany odkapava krev,
hle poznamenanou pannu! Pace? Place!
K dasu! Rozptylme jednou provzdy pochybnosti o jeji neviné. Je to dévka Mikolasova,
saje na jeho rameni, zranuje loupeznicky chitan, sviji se v divé rozkoSi na snéhu. Nic
naplat, byvala to kdysi ticha panna, avsak od té doby je tomu jinak. Stala se z ni
nadhernéjsi milenka, byl podsit zhrzenym blankytem. To neni bez vyznamu, to neni bez
truchlivé krasy.,,
(V. Vancura, 1968, 53)

Autofi dramatizace pro Markétu vybrali natolik vhodné promluvy, Ze presné
dokazali vystihnout situaci, ve které se Markéta nachdzi. Markétiny monology jsou plné
hlubokych myslenek, které nejsou sice pfiliS dlouhé, ale jsou aZ neuvétitelné vystizné.

To, co prichystal Vanc¢ura Markété do Zivotni cesty je azZ neuvéfitelné. Na této
postave totiz ukézal, ze za lasku se tvrdé plati, Ze chyby lidé neodpoustéji, Ze clovek za
své hiichy musi tvrd¢ platit, ale dokud ¢lovek v néco veéti, zvladne vSe. Markéta je za
lasku k Mikolasovi dvakrat vypovézena svym otce, Utéchu poté nenalezne ani
v klastere. Laska ji dava odhodlani ke smrti, aby se shledala se svym milujicim, bohuzel
ani to ji ale neni dopfano. Ztratila zivotni klid, a to se provinila jen tim, ze milovala. A

jen ona sama si miiZe pomoci.
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Jeji niterné monology skryvaji opravdové pocity a prozitky. Markétina postava

je ukazkou toho, ze ¢loveék musi byt k sob& upfimny, jen tak nalezne vnitini klid.

Markéta

Prevorka

Markéta

Stalo se, Ze jsem nevykofenila ze svého srdce té€lesnou lasku. Miluji
Mikolase, jeho objeti, jez otfdsd védomim, doteky jeho rukou, jez zbavuji
smysli. Zmitd mnou jeho milovani, zmité a bije, jako ocean bije pobiezni
skalu. Chci, abych byla uvrzena v okovy a zalare!

(se kizuje) Ceho je ti tfeba, Markéto Lazarova? Ach, zoufalkyng, ty
volas po trestu? Chces byti puzena mukami, ty kterd jidas hote jako
chléb? Jakého potkana mam vpustit do tvého zalare? Ale jdi! Bih ti
odeptel pravou litost a skyta ti védomi viny. Védomi, jehoz zuby jsou
ostfejsi nez zuby havéti, kterd suzuje vézné. Tvoje slzy t€ poskvriuji.
Volej na pomoc Boha. Necht’ ti proptij¢i litost, bez niz neni odpusténi.
Necht’ ti proptjci litost, bez niz neni odpusténi. Necht’ ti ji da! Necht' ti ji
propuj¢i! Uzvaii se do kobky svého pokani a nechej ¢as ukapdvat na
svoji hlavu jako rozzhavené olovo.

Hnusim si své télo, ale nemohu z néj vypustit lasku. K lasce je ptilepena
zadost a mize byt odtrzena jen s kusem srdce. Kdyz odtrhnu ze svého
srdce jen kus, nebude to uz moje celé srdce. Bude to ranéné krvécejici
srdce. Srdce krvacejici za Mikolase. Srdce, které propaluje do moji hrudi
cejch lasky. Nezbyva nez kiicet, nez zpivat Silenou melodii.

(M. Horoscak - J. Kovalcuk - J. A. Pitinsky , 2002, 98)

Druhou hlavni postavou je knize Kristian, jehoz pozice v dramatizaci byla velmi

posilena. Dikazem vyzdvizeni postavy Kristidnova piib¢hu je i to, Ze jeho osudem

zacina a konci celé dilo. Zacatek dramatizace je pfimocarym vykreslenim ptibéhu

tohoto muze. V knize se o osudu Kristiana dozvidame také sice v prvnich kapitolach,

ale daleko pomaleji a postupnéji.

Zpév prvni

O diivodech cesty, kterou podnikl hrabé Kristian z hradu Freiheit, cesky zvaného
svoboda, do Cech

Hrabé V némecké Haneavé sidli biskup, jemuZ se zlibilo zaloziti na vrSicich zvanych

Vrsky ostrovni klaster. Podjal se prvych praci a prosil pany, aby zaroven s nim

v

slouzili tomuto zaméru. Byl jsem horlivéjsi nez ostatni a zarucil jsem klasteru
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diichod. Byl jsem hotov dati svého syna na cirkevni Skoly. Byl jsem hotov zfiditi
oltar chramovy a vedle toho jsem se zavazal, ze do vSech okem podél schodist’
zasadim kované miize. Biskup zalozil sad a dvorska staveni a zadal mé, abych
splnil, k ¢emu jsem se uvazal. Nemél jsem K tomu vSak ani zdaleka!

»Sliboval jsem obdarovati klaster, nikoliv biskupa, vzkézal jsem, ,,co mi sejde
po prasecincich a po chlévech, které se stavi: Nedam mu nic a nic!

Biskup se rozlitil a pocal mi skoditi.

Rozkézal, aby jeho lidé stali pfi silnici a polapili mého Kristiana, diive nez
biskupovou ¢eladkou, byl zadrZen loupezivym Slechticem. Té¢hoZz dne, kdy mi tu
nemilou zpravu licomérny biskup vzkazal, vyrazil jsem z Freiheitu do Cech.

V Praze mi kral vyhotovil list, podle kterého mi vojenské pluky pted Boleslavi

maji byt ku pomoci.

Co pocit? Kam se obratit? Prochazim vojenskym taborem, ¢ekaje snad na
vnuknuti, jez by mne osvitila, chodim sem a tam, a tu pojednou, spatfil jsem na
hibet€ jednoho Pivova chudinky plast’, jenz mne vabi! Plast’ povédomé barvy,
plast’ mého syna! Vyslo najevo, Ze jej vojacek zvedl ze zemé po potycce
S loupezniky z bandy néjakého Kozlika, jemuz kral vyhlasil valku. Jen ted’
vytrvat a doufat, Ze ta vojenska verbeZ poskytne mi, co potiebuji: smrt pro
zlod¢je a zivot pro mého syna.

(M. Horoscdk - J. Kovalcuk - J. A. Pitinsky, 2002, 57)

Cely ptibéh je symbolicky uzavien koncem jedné z postav, a sice praveé

Kristiana. Pfipadny ¢tenaf dramatizace, nebo divak inscenace v poslednim zpévu /

obraze vidi druhy Kristidnlv pohteb.

Zpév dvacaty Sesty

O pohibu Mladého hrabéte Kristiana v némecké Henavé

Mohutny zpév, behem kterého privazeji Kristianovo télo a pohrbivaji ho. Zpivaji

chlapecké hlasy. (Zavérecny zpév)

(M. Horoscak - J. Kovalcuk - J. A. Pitinsky, 2002,1067)

Kristian je nositelem muzskych ctnosti. Je lapen laskou k divoké Alexandte,

dceti Kozlika. Kvili této lasce obétuje lasku ke svému otci, nedovoli, aby ¢lovék, ktery
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jej zajal a hrubé se k nému choval, spachal sebevrazdu, protoze je to otec jeho milované.
Zdalo by se byt paradoxem, Ze umira rukou své milé. OvSem do role kata se Alexandra
pasuje diky své lasce, protoze mu tim vlastné chce pomoci, jeho Zivot v zeSileni by byl
krutéj$i nez tato milosrdna smrt.

Jeho ptibéh je v dramatizaci vykreslen velmi zkratkovité. Jeho trpéni v zajeti,
divod jeho zblaznéni a diivod jeho smrti v dramatizaci témét zcela chybi. Tedy, ackoliv
je to kli¢ova postava, je to postava nedostateéné rozpracovana a na ¢tenaie dramatizace,
ktery by neznal novelu, mtize piisobit nakonec naprosto nesrozumitelné. Kristidnovu

jednani 1ze porozumét jen diky poznamka, které tvori vedlejsi text.

Zpév devatenacty

O sileném Kristianovi a lasce nestastné Alexandry

Ozve se upéni, které snad pripomina skuceni vétru, ale je to lidské upéni, upéni

Kristianovo. Kristian zesilel. Bloudi prostorem zaplnénym nesnesitelnym svétlem a

vydava chraptivé a uzkostné zvuky, straslive jeci, vyrazi utrzky slov.

Kristian Nebe, vétve bazina, ze které tréi kosti mrtvych, kete Slehaji, veverky se
sm¢ji, nemam se ¢eho chytit, den ztratil okraje, noc mé zluté zuby.
Alexandra. Vlasy, dech teplo, nadra, pach, nehty, morek vydrapnuty
z kosti, skiipéni noci. Alexandra!

Kristian bloudi prostorem, ve kterém se zjevuje a zase mizi Alexandra. Pak stoji

najednou primo pred nim.

Alexandra Tady jsem, Kristiane.

Kristian objima Alexandru, visi na ni, spoléha uz jen na ni — vlastni sily nema. Je zcela

tupy, vycerpany, Sileny. Kristian se skrabe ke slunci, je Stasten. Je naposledy nejvice

stastny v jeji ndruci.

Alexandra  Alexandra...Rekni pfece Alexandra. Je§té mluvim. Jesté mi slova padaji
ze rtil.
Alexandra vytahuje nliz a zabod4va mu jej do zad. Kristian vyda ze sebe
straSny zvuk bolesti a zaroven tlevy. Alexandra se shyba nad mrtvym
télem Kristiana. Piiklada ucho k jeho ustim.

Alexandra Jaro se pfiblizilo o pékny kus cesty. Pastyfi a pocestni lidé si vypravuji,
ze vzristd hlasem, nebot” opravdu bylo slySeti rohy vétrii, do nichz duji

andélé. Na loukach a na pastvinach nebe se valeji oblaka, jako se vali

[50]



skot na pozemskych loukéach. Véje vitr, zemé osychd a ve strunach podél
potokll vyrazi prvni zelena trava.
(M. Horoscdak - J. Kovalcuk - J. A. Pitinsky, 2002, 93)
Kristian umira a jeho pohieb je dvoji. Nejdiive v divoké ptirod¢ s Markétou,
Mikolasem. Alexandrou, a poté za pfitomnosti otce ve svém rodném kraji.
Do vztaht s t€émito dvéma nejvyraznéj$imi postavami vstupuji dalsi. Jednaji tak, jak jim
predurcil sdm Vancura. Dodrzuji a respektuji fad prirody a nehodlaji se vzepfiit svym
predstavam jen proto, ze se jedna o rozhodnuti proti rozumu. Vzdy dostoji svym
ctnostnym idealtim i za cenu ztraty vlastniho Zivota. Tak se napt. v novele jevi
Kozlikova bitva, v dramatu pak vice utok Mikolase na Boleslav, kde chce zachranit
svého otce. Ani jeden nemuze svou valku vyhrat, ale oba musi do utoku jit. Jsou
pohlceny ,, nadhernym Silenstvim nevcelného a marného boje* (J. Holy, 2002, 23).

Ve hie celkové vystupuje dvanact postav.”*

5.11 Proména déje

V disledku dramatizace prosla novela velkou zménou v oblasti déje a ptib&hu.
Je nutné si pfipomenout, Ze d¢j v novele je velmi pestry. Je plny zvratli, prolin se
mnoho dé&jovych linii. Kazda z nich ma nékolik vrcholi. Postavy u Vancury nejednaji
dle o¢ekavani Ctenate, ale vzdy v jejich pfibéhu nastane zvrat. Markéta nenajde utéchu u
otce, ten ji odkazuje do klastera, ale ani zde nenajde mir do duse a jeji pout’ pokracuje
aZ na popravu svého muZze. Kristian se shleda s otce, ovSem rozhodne se pro Alexandru,
zesili, zemfe, ale ani tehdy nema klid, jeho télo je vyhrabano a ¢eka jej jesté dalsi
pohieb v rodné zemi. UZ uz se zda, Ze néktera z postav zemiela, ale postavy jsou silné a
maji tuhy kotinek, takZe jsou pouze zranény a jejich ptibeh pokracuje. To vidime
napiiklad u Lazara nebo Kozlika. Ani pievorka, ta kterd by m¢la mit v dusi klid a délat
veci pfimo a rozhodné s rozhodnutim otali.

Vsechny postavy zazivaji skutecné pestry piibeh. Je zajimavé sledovat, jak se
autofi dramatizace vyrovnali s mnozstvim detaild a zapletek v jednotlivych déjovych
liniich. Dramatizatofi se rozhodli toho vynechat hodné a pfitom nic. Uzivali plno
zkratek a naznak, jejich snahou bylo zachovat vSechny zvraty ptibézich. Ale téch je

tolik, Ze uz neméli dostatecny prostor pro jejich dostatecné vykresleni.

4 Obsazeni hry Markéta Lazarova

Markétu Lazarovou - Petra Spalkova v alternaci s Lindou Rybovou, Hejtman Pivo - Alois Svehlik, Hrabé& - Frantisek Némec,
Kristian - Michal Slany, Kozlik - Miloslva Mejzlik, KateFina - Zuzana Kronerova, Mikolas - Petr Motloch, Alexandra - Zuzana
Stivinova, Adam - Petr Kubes, Jan - Pavel Oubram, P¥evorka - Jaromira Milova
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Nejvice se jejich zestrucnéni projevilo na samotné bitvé. V novele od pocatku
vypravovani se vSe chysta na bitvu. Vedle toho se odehravaji milenecké romance
hrdint, ale bitva je skutecn¢ ustfednim motivem. Samotna bitva je pak také vykreslena,
popsany jsou jeji zvraty, Ctenar se dozvida o individualnich ptibézich, vypravéc mu je
komentuje apod. Souboj, bitva je navic typickym motivem té neurcité doby, kdy se cely
ptib¢h odehrava. V dramatizaci se K bitvé jen schyluje a ... najednou uz je po bitve.

Ustiedni motiv se v dramatizaci ptenesl jen do jednoho zpévu.

Zpév sedmnacty

Vypravéjici o konci bitvy v dubiné Opojeni, ve Hvozdu Serpinském

Pivo stoji jako bachraty vitez, unaveny az hruza, drzi zhrouceného Kozlika za viasy a

drmoli, sam nevi, jak se to vSechno sbéhlo. Priklada mu cepel noze k ustium. Zkouma,

zda kozlik dycha.

Pivo Serpinsky hvozd. Dubina, které se ¥ika Opojeni — temna sluj, hnizdo démont.
Dav vétrove, vitr ledovy a vitr vlahy, Zenou proti sobé dva kotouce mrakd,
vSechna obloha rozdé¢lena vedvi a z toho svaru pada snih a dést’. Stin lijdku
pruhovany kosym pfisvitem, biicho povétrné zavéje, jeZ rozsapla vichfice. V tu
chvili se zvedne vitr s nebyvalou silou, kopi se pohnula, vojsko se sklani, vojsko
pfidrZuje plast’ a protira si o€i plné sazi. Ve Skvirach mraku se jevi olivovy klin
boufre. Je skoro tma.

(M. Horoscak - J. Kovalcuk - J. A. Pitinsky, 2002, 87n)
O né&kterych udélostech se dozvida ¢tenaf dramatizace / divak jen tim, Ze o nich
nékterd postava mluvi. Napf. zajeti Kozlika, z kterého vychazi zavérecna ¢ast pribchu je
zminéna jen v rozhovoru MikolaSe a Katefiny.
Dramatizatofi zna¢né¢ sazeji na divakovu znalost dila. Tim se jim ovSem
divadelni text stava Casto nesrozumitelny, nehled¢€ na to, ze pro dnesniho divaka mize
byt dalsi bariérou k pochopeni samotny, sice jedinecny, ale velmi ndro¢ny, jazykovy

kod.

5.12 Zména hlavnich motivi

Béhem dramatizace doSlo také k tomu, Ze se promeénilo postaveni nékterych
motivi dila. U Vancury se setkdme se rovnocennymi motivy, ¢imz jsou laska, pomsta a
boje, zakony ptirody a spolecnosti. V dramatizaci dostava nejvice prostoru laska a

piirozené zakonitosti, pomsta a boje ustupuji do pozadi.
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Vsechna témata jsou ale dramatizaci jako celek zdsadni. Jejich dilezitost je také
potvrzena tim, ze se s nimi setkdme hned v prvnim vystupu. Jiz v prvnim monologu se
mluvi o pomsté, ktera je hlavim hybatelem déja, o lasce rodici a déti, o smrti, nebot’ to
je jediny spravedlivy trest. Hrab¢ vi, Ze bude pohrdat svymi spolubojovniky, ale piesto
je vyuzije ke svému cilu, nic jinému mu ani nezbyva. A kone¢né hrabé mluvi o
nespravedlivosti, kterd se na svété d¢je a kterou musi diky své pfirozenosti pomstit

smrti.

5.13 Vnimani ¢asu a prostoru autory dramatizace

V novele se Castéji setkadvame s popisem ¢asu nebo prostoru, kde se dilo
odehréva.

Celkov¢ je ptibéh zasazen do neurcité davné minulosti a konkrétniho
mladoboleslavského kraje. Tento fakt je tvodem novely, nicméné drama jej nijak
nereflektuje.

Vancurovym cilem bylo vykreslit dobu hrubg, surové a k tomu mu pomohlo to,
ze ptibéh zasadil do zimniho obdobi. N¢kolikrat uvadi, Ze kraj loupezivych Slechticli
suzuji kruté mrazy, pliskanice, blato a nepokoj. Ptibéh se neodehrava v dlouhém
casovém useku, jedna se o nékolik mésicti, zaCatkem je doba krutych mrazt, koncem
poté Velikonoce, kdy Markéta méla vstoupit do fadu a stat se nevéstou Kristovou.

Stejnym principem se pak také Vancura vyjadiuje k prostoru. Jedna se opét o
kraj nehostinny, kopcovity, naro¢ny pro bitvu apod. Opét z néj ctenaf nema pocit, Ze by
to byla irodna piivétiva ¢ast zeme, naopak je mu evokovana hrubost a nehostinnost.

Dramatizovany text tento casoprostor reflektuje minimalné. Vedlejsi text
informuje ¢tenafe / tvlirce inscenace, Ze se piibéh odehrava v zimé. V jednom
Z poslednich monologt se pak také dozvidaji, Ze je den zmrtvychvstani, tedy
Velikonoce — konec zimy a zacatek jara. Jest¢ jednou pak informuje o tom, Ze se kousek
déje odehrava v noci. Dalsi ¢asové informace neuvadi. Jen tak malo symbolickych

poznamek piesto dokdze evokovat zimu, chlad, drsnost, krutost.

Mikolas vede Markétu za ruku cernou plani zalitou mésicnim svitem az na misto
uprostied prazdnoty.
(M. Horoscak - J. Kovalcuk - J. A. Pitinsky, 2002, 73)
Stejné jako k ¢asovym tdajim autofi dramatizace piistupuji i k popisu prostoru.

O mistech se dozviddme jen tam mimochodem z vedlejSiho textu. Ani v promluvach
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pak nejsou zadné zasadni informace, které by inscenatoii museli reflektovat a podle
nich stavét scénu pro inscenaci. Obvykle je jen uvedeno, kde se piibéh odehrava.
Vétsinou se jedna o plan nebo né€jakou jinou krajinou, dale vyzaduji napf. jesté

Obofiste, popraviste, klaster, kopku.

5.14 Proména interpretace

Dilo Markéta Lazarova je prvotné vyobrazenim zivota, déji v dobach minulych,
nejde o lyrické pfirodni popisy. Mira prostoru k vykresleni netirodné drsné surové
krajiny a doby souvisi s celkovym vyznénim knihy. Vancurovo dilo jako celek vyzniva
neuvétitelné hrubé a drsné€. Nelze fici, ze by dramatizace byla celkoveé mirnéjsi, piece
V neustalém fyzickém kiecovitém sepéti, postavy v dramatu mluvi o svych vnitinich
pocitech a prozitcich.

Ob¢ dila ovSem spliluji své poslani. Postavy respektuji ptirodni zakony a zivotni
rad, uvoliuji své smysly a haji uspokojovani niternich tuzeb, télesnych pudi a dravéi
bojovnost. Podstatné je pro né€ samo byti ve svété, mnohotvarna krasa a tajemstvi

Zivota, kterému bychom méli naslouchat, ne jej vylu¢né uZivat a ovladat.
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6 Babicka

Za poslednich sedmadvacet let se na ceska jevisté Babicka dostala celkem
desetkrat. V ¢inohie Narodniho divadla byla poprvé uvedena az v sezéné 2007/ 2008.
Premiéru hra méla 13. a 14. prosince 2007, derniéra prob¢hla 23. kvétna 2010.

6.1 Predloha

Prvni vydani Babi¢ky Bozeny Némcové vyslo roku 1855. Do dnesni doby se
toto dilo dockalo vice nez 350 zpracovani.

Kritika prvni vydani dila pfijala pomérn¢ kladn€. Ned¢€jovost dila se stala pro
filozofy vyzvou k tomu, aby koncipovali osobité teorie nad timto problémem. VétSina
kritik vidéla v dile néco nového, ukazku novych moznosti v literature.

Dilo vzniklo v dob¢, kdy se vedly debaty o tom, jak chapat kultivovat i chranit
historicky vzniklé narodni hodnoty tvati v tvar sjednocujicimu se svétu, propojenému
priimyslovou vyrobou, Zeleznici, telegrafem. Do t&chto debat se zapojil i K. B. Storch,
ktery zastaval nazor, Ze véda a technika jsou povahou a podstatou univerzalni.
Vysostnym ¢initelem narodni kulturni paméti, tlumoc¢nikem narodni duse a ducha ve
sjednocujicim se lidstvu ze miize byt uméni, vybavené specifickou sdélnosti. Babicka
mu V této situaci také poslouzila jako idealni zosobnéni ceského narodniho charakteru.
Dilu vzdal ve své recenzi Cest: ,, Babicka jest opravdu a obzvlast ceskd povaha, povaha,
Jiz se honositi muZeme, jemna a statecna, vesela a opravdova. Tak rovna, tak ohybna,
nezadavajic, nenadsazujic sebe, plna cilosti a uslechtilosti smyslu, poezie pronikajici
vSude prozou tohoto Zivota. Jak miizeme byt povdécni, Ze byl tento obraz jesté vcas a tak
zdarilymi tahy zachycen na platno, nez na pamdtku jeho zivota setrela nivelujici
kultura, vychazejic na to, aby z narodnosti v Evropé ucinila jednu narodnost
evropejskou.,, (J. Janackovd, 2007, 61)

Babicka je proza vznikajici ve velmi bouflivé etapé autor¢ina zivota. Musela
opustit uherské piisobisté Josefa Némce, protoze, ackoliv ji byly zadrZzovany Gfedné
dopisy z Prahy, dorazila k ni zprava, ze s jejim synem je zle. Prvorozeny Hynek zemfel
kratce po matc¢ing ptijezdu do Prahy. S tfemi dal$imi détmi si najala byt v Praze a
rozhlizela se po vydéleném zaméstnani, aby byla schopna svou rodinu uzivit.
Angazovala se v mladé literarni skupiné, kterd porozuméla evropskému romantismu.

K tomu stale zlistavala v politické nemilosti. VSechny tyto udalosti byly divodem

k tomu, aby se od ni odvratili lidé z prazské slusné spole¢nosti.
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Takto zivotem zkouSena autorka zacala pfipravovat své obrazy venkovského
zivota. V proze vychazi ze svych vzpominek, ale svou inspiraci udalosti a vzpominek
tvlaréim zplisobem posunula a reinterpretovala tak, aby vytvofila obraz §tastného a
utésného détstvi jako protikladu pritomnosti. Dnes je toto dilo jiz legendou. Naslo si

mnoho svych ¢tenaiti i mnoho kritika.

6.2 Dilo a Zivot Némcové jako inspirace
Pleskota (1958) nebo Adolfa Weniga (1896). Nezapomenutelna je také inscenace
Babicka — fasisticka revue Divadla Husa na provazku z roku 1997, kde babicku
ztvarnoval Jifi Pecha. Za tuto roli dokonce obdrzel téhoz roku specialni Cenu Alfréda
Radoka za ,,muzsky herecky vykon v Zenské roli““. Filmového zpracovani se toto dilo
dockalo v Ceské kinematografii hned tiikrat. V roce 1921 vznikl ¢ernobily némy film v
rezii Thei Cervenkové, hlavni postavu hrala Ludnila Lvova-Innemannova. Znamgjsi
jsou ovsem dalsi dvé zpracovani. Babicku si ve filmu z roku 1940 zahrala Tereza
Brzkova, rezisérem tohoto snimku byl Frantisek Cap. Nezapomenuteln byla i Jarmila
Kurandové v dvoudilném barevném televiznim filmu z roku 1971, ktery reziroval
Antonin Moskalyk. Dramatizatorem tohoto filmu byl Frantiek Pavli¢ek. V tomto
zpracovéni vynikla i Libuse Safrankova v roli Barunky.

Divadelniho zpracovani se dockala i jina dila Némcové a ndmétem se stal poté i

jeji Zivot.

6.3 Dramatizace pro ¢inohru ND a inscenace dila v ND

O uvedeni tohoto ,,ndrodniho* tématu v Narodnim divadle se zaslouzil Jan
Antonin Pitinsky, ktery ve Slovackém divadle v Uherském Hradisti ptipravil jiz tfi
dramatizace piibéhti do Némcoveé.

Jan Antonin Pitinsky a Lenka Kolihova Havlikova se pii tvorbé scénaie nechali

inspirovat dramatizaci Rtizeny Pohorské z roku 1895.

,,» Nase dramatizace z casti cerpd z textu herecky Riizeny Pohorské, ktery jsme
objevili v archivu, pochazejici z konce 19. stoleti. Jinak ovSem, az na decentni upravy
stylu dialogu, vychdzime z knihy a vyuzivame vSech podstatnych motivi a téemat
predlohy, i kdyz samozrejmé ne vsech.,,

(L. Kolihova Havlikova, 2007a, 11).

[56]



Autofi dramatizace pro Narodni divadlo piebrali celkovou strukturu textu
Pohorské, stejné je rozdéleni do jednotlivych obrazi, déleni na konkrétni vystupy.
Zanechali i zménény podtitul. Také se s Pohorsku shoduji v jednotlivych postavach.

Zasadni proménou prosly motivy hry. Pohorské se soustfedila na hlavni postavu,
vykreslila Babicku tradi¢né, ostatni postavy staly v pozadi hlavni hrdinky a do poptedi
vystupovaly jen epizodné€. VSechny slouzily k vyli¢eni vlastnosti babi¢ky. Hlavnim
motivem V jeji praci byla rodina, vztahy, pratelstvi, ochota pomoci druhym.
Dramatizace v Narodnim divadle dostava jesté dal$i rozméry. Tim nejvyznamnéj$im je
motiv zenského udélu. Osud Zenskych postav v tomto zpracovani je preden dan, a i
presto, ze je k nim ¢asto nespravedlivy, ony se mu nevzeprou, tiSe jej snasi a stale veri,
silu jim dava hluboka laska k partnerim a détem.

Ruzena Pohorska zila v letech 1865 — 1935 a byla divadelnim nadSencem. Pravé
diky takovym, jako byla ona, se ¢eské divadlo v 19. stoleti rozvijelo. Pusobila v divadle
v Brné i v Praze. Vystfidala rizna povolani spojend s prostfedim divadla. Jako autorka
napsala nékolik vlastnich her, dramatizovala dilo Bozeny Némcové a Ignata Hermanna.
Jeji dramatizace zaujala tviirce scénafe pro inscenaci v Narodnim divadle
starosvétskosti a dimyslnym podchycenim vSech zakladnich motivil prozy.

Rezisérem hry v ¢inohfe ND byl Jan Antonin Pitinsky, dramaturgii Lenka
Kolihova Havlikova. Scénu vytvofil Jan Stépanek, kostymy Jana Prekova, hudbu slozil

Vladimir Franz, na pohybové spolupraci se podilel Hubert Krej¢i.

6.4 Vlasta Chramostova

Inscenace hry Babic¢ka v Narodnim divadle v rezii Pitinského je uzce propojena
s predstavitelkou hlavni role Vlastou Chramostovou.

V piedeslé divadelni sezoné byla v ¢inohie ND uvedena praveé pro tuto
vyznamnou ¢eskou herecku benefice Tti zivoty. Jednalo se o jeji memoary vtésnané do
komorniho prostoru divadla Kolowrat a do ¢asu divadelniho piedstaveni. Pfedstaveni
probihalo k jejim osmdesatinam. M¢lo to byt zaver jeji umélecké kariéry, pak ale
ptichazi 125. sezona v Narodnim a herecka skute¢né vstupuje do nové velké role,
ackoliv jiz zamyslela odchod. Vlasta Chramostova tika: ,,Ano, uz par let se verbalné
loucim. Vyhrozuju si, abych si na tu myslenku zvykla. Sebeironicky rikam, zZe odejit véas
Jje vec inteligence a to uz jsem propasla... Podtrzeno a secteno — a smytec. Nékteré veci
mi vV zivoté vychdazeji jaksi az ,, Cistotné presné na data“. I ted’ jako by mi divadelni Pin

Biith poseptal: ,,Jinak to bude...!*
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S povdlecnym rozjezdem 1945 — 1950, dvaceti léty disidentu a dvaceti léty
Narodniho divadla to deéla Sedesat pet let... Ta posledni desetileti za predpokladu, ze mi
bude doprano to dozit a zhruba dohrat predstaveni, ktera mam na repertodru...A ovsem
udelat Babicku! Divadelni Bith mi nabidl presné tolik, o kolik jsem prisla. A v uvahu
vycerpani do dna, do posledka, do konce... "

(V. Chramostova, 2007, 102)

Rezisér Pitinsky si herecku vybrala a roli stvofil skutecné pro ni. Jiz diive s ni
pracoval na Durychové Bloudéni a hréla i Lizalku ve hife Marysa.

Protoze je tato inscenace koncipovana jako prostor pro konkrétni herecku,
dramatizatofi se rozhodli do ni promitnout i here¢¢iny osudy. V dile se tak setkame se
skutecné celu fadou motivi, které odkazuji k Vlasté Chramostové.

Mimo jiné se to promitlo do zavéru hry, v némz bylo prostfednictvim promitani
¢asti televizniho zdznamu piimo tematizovano bytové divadlo Vlasty Chramostové,
respektive jeji role Bozeny Némcové ve hie Frantiska Pavlicka Ddvno, davno jiz
tomu...Zprava o pohibivani v Cechdch. Uprostfed normalizace si totiz Pavlicek i
Chramostova uvédomili paralelu mezi osudem herecky za Bachova absolutismus a
piitomnou dobu, kdy uz zase byly v Cechéch t&zké ¢asy a Bozenino ,, ech, z viddy ja si

nic nedelam, “ znélo aktualné. (V. Chramostova, 2007, 104)

,, Vzniklo tak prestaveni ,, Davno, davno jiz tomu...Zprava o pohibivani v Cechdch “.
Reziroval je jejich pritel Pistorius. Také se podarilo poridit filmovy zaznam. A Pavel
Kohout prosadil ve Vidni jeho vysilani v rakouské televizi v poradu Kunststucke. Ceské
monodrama bylo odvysilano v origindlnim znéni s cesko-némeckymi titulky. A v nich i
zdznam naseho venovani ,, ke stému vyroci Narodniho divadla v Praze“ Psal se rok
1983. Ze budu jednou v Narodnim divadle hrat Babicku Bozeny Némcové ve 125.
vyrocni sezoné mé tehdy ovsem nenapadlo... “ (ibid. 2007, 104)

6.5 Titul a podtitul

Babicka — ndzev nesouci v sobé nadech legendy. Autofi se hrdé hlési k dilu
Bozeny Némcové, tudiz neni diivod, aby ndzev zménili, nicméné méni podtitul.

Némcova uzila podtitul Obrazy venkovského zZivota (B. Néemcova, 1968, 3).
Terminem obrazy oznacovala své prozy ze Zivota. Toto oznaceni az pozdé&ji dostalo

vyznam, ve kterém je uzivan dodnes. Tedy ,,obraz* coby zanrové oznaceni epickych a
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dramatickych vytvort, vérohodné vypodobnéni zvolené latky. Oznaceni obrazy vyzniva
neutrdln¢ a nezavazné nez konkrétnéjsi oznaceni jako roman, povidka.

Dramatizace ma naopak podtitul Nendpadny piivab monarchie rakouské (L.
Kolihova Havlikova — J. A. Pitinsky, 2007, 1).

6.6 Proména vystavby textu

Dilo Babicka je charakteristické svou celkovou vystavbou. Dilo za¢ina dedikaci,
poté je vzpominka Bozeny Némcové na svou Babicku, kdy se snazi autorka presvedcit
¢tenafe o pravdivosti, realnosti, skutecnosti vypraveéni. Prvni véta prologu je dnes jiz
legendarni: Davno, davno tomu jiz, co jsem se divala (B. Nemcova, 1969, 9). Nasleduje
samotny text ¢lenén do jednotlivych kapitol. Prvni véta tohoto textu je opét velmi
znama. Je natolik vyraznd, Ze byla uZita i ve filmovém zpracovani dila v roce 1940. Ta
véta patii do ust vypravécce, ktera ma blizko k autorce a vzpomina: Babicka mély syna
a dvé dcery (B. Nemcova, 1969, 11). Po této promluvé nasleduje scéna, kdy babicka
prijizdi na Staré bélidlo. Kromé zacatku dila je také dulezity konec, ona pamatna véta:
Stastnd to Zena (B. Némcovd, 1969, 241) pronesena knéznou Zahaiiskou ve chvili, kdy
Babicka zemfe, je projevem Ucty a obdivu.

Autofi dramatizace tyto ramovaci prvky textu nedodrzuji. Cela hra je roz¢lenéna
do péti obrazu, ty jsou pak jesté déleny na jednotlivé vystupy, které jsou ¢islovany.
Kazdy obraz je uveden vzdy jesté podnadpisem, ktery udava misto, kde se d¢j odehrava,
a vyjmenovava postavy, které se na scéné objevi.

Na zacatku dramatizace nechybi prolog a na zavér dohra. OvSem dalo by se
predpokladat, ze nez se skutecné zane odehravat d¢j, ozvou se pravé ony znamé véty
z povzdali...nikoliv. V textu u Pohorské byly tyto prvky zachovany, dodéavalo to jejimu
textu konzervativnéjsi rozmer.

Ustup od charakteristickych prvki spojenych s vystavbou textu je patrny také
Vv prologu a epilogu. Prologem je pfimy rozhovor babicky a Proskové. Dialog je veden
na témata, ktera jsou pro knihu i dramatizaci charakteristicka. Tim, ze se s nimi
setkdvame hned na za¢atku, nam dramatizatofi fikaji, Ze to jsou prave ty Gstfedni
motivy, které budou cel¢ dilo prostupovat. Thned v tvodu je proto nastolen té¢zky udél
Zeny v&Ené Cekajici na svého manZela, obétujici se pro rodinu. Tato Zivotni situace
Proskové je babickou kritizovéna, ale pfitom jeji zivotni ptibeh je v principu stejny. Obé
zeny trpéliveé snasi zaméestnani a osud svého muze a vSe vénuji rodin¢é. Ov§em nemizou

se pochopit navzajem. Mezi nimi stoji rozdilné Zivotni zkusenosti. Dal$im tématem je
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ucta ke staii a moudrosti staré zeny. A déale samoziejmé protiklad moderni panské
némecké spolecnosti a Ceské tradicni.

V této prvni scéné lze také zaznamenat proménu v Case. Zatimco Babicka u

vvvvv

Prolog
Babicka, Terezie
Na Starém bélidle. Vecer. Obyvaci pokoj ,,po pansku“ zarizeny. Proskova sedi v kresle

a diva se z okna do noci, pred sebou rozecteny roman.

Babicka (vstoupi) U spi, raubiii. Clovék by myslel, Ze se na vzduchu unavi, ale
darmo mluvit.

Proskova Posad’te se, maminko.

Babicka Jdi mi k $ipku, na takové houpacky sedat. Jesté se na tom zvratim nebo to
rozlamu.

ProSkova Nemusite se bat, kolikrat uz jsem vam tikala, Ze to je bytelny nabytek.

Babicka Vis piece, Ze sem nerada chodim. Lip je mi v mé komdrce, postaru
zatizené. Tyhle novoty — to neni pro mé.

Proskova My jsem si tak zvykli ve Vidni.

Babicka Videi je mésto. Ale tady — méla bych se drZet nasich zvykd.

Proskova Jan by to ani jinak zatizeno necht¢l.

Babicka Vsak uz se ti vrati.

Proskova Snad. V zamku je vSechno nachystano, dnes jsem radéji dala natrhat i
kvétiny.

Babicka Psal ptece, Ze brzy pfijedou.

Proskova Takovych dopist bylo... Vite, jak je to s panstvem. Nékde se zastavi,
zalibi se jim tam... Na nds se oni ohlizet nebudou.

Babicka A co 7e nezajdeS§ n€kdy s nami na ptastky. Pfisla bys mezi lidmi na jiné
myslenky.

Proskova J4 mam potad co na praci. O cely zadmek se stardm!* VSechno musi byt
potad ptipraveno, uklizeno. A ja jsem na to sama. Vzdycky, kdyz
panstvo piijede, ulevi se mi, Ze neni tolik marné prace.

Babicka Nezlob se, Terezko, ale mohla bys i doma trochu na Vorsu dohlidnout.

ProsSkova Vorsa je dobré dévce.
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Babicka Ja kdyz ji vidim, jak s bozim datem zachazi — ani do diZe ani z dize, do
pece ani z pece jej nepozehnava — kdo se nesrovna s chlebem, nesrovna
se s lidmi.

Proskova Maminko, vSak jsem vam fikala, poroucejte tu, jak se vam libi. Nemam
nic proti tomu.

Babicka Takové veselé dévce jsi byvala. Snad t€ v t€ Vidni vyménili. Kdyby
nebyl Jan tak hodny Clovek — (odmici se)

Proskova (prejde ke klaviru a zabrnka néjakou melodii) Ja dobfe vim, jak vam
vadi, zZe jsem si vzala Némce za muze. Myslite, Ze jsem pficichla
k panskym zvyktum! (Vrati se do kresla) VY jste si taky Zivot zafidila po
svém a nikoho jste se neptala!

Babicka Dobte tak. VSak ja nic —

Proskova Ja vam taky nevycitam, co jsme si, décka nerozumna, prozily. Ale
nedivte se, ze se snazim, abychom méli lepsi zivobyti.

(L. Kolihova Havlikova — J. A. Pitinsky, 2007, 157n)
Zavér byl rozdilny v proze, v textu dramatizace i v inscenaci. Proza popisuje

babicCino klidné a vyrovnané, harmonické umirdni. V dramatizaci vSak babicka uz

V posledni scéné€ nevystupuje a je pouze predméetem vzpominani téch, kteti se S nim

pfisli rozloucdit. Tématem se stava smutek a vyvolana jeji smrt. V inscenaci pak rezisér

tuto scénu situoval do prostoru pfipominajici ,,kino* ¢i snad krematorium, v némz se

vzpominajici setkavaji, zatimco v pozadi byly na platno promitany zabéry ze zminéné

inscenace bytového divadla. Zavér je pak také rozdilny v préze a v dramatizaci. Jak jiz

bylo zminéno, v inscenaci zavér piipomina bytové divadlo.

Proskova Pted tydnem uZz babicka nemohla udrZet vieténko a ulehla. Rozepsala
jsem na vSechny strany, aby se déti seSly. Prave ptijel Jan s pani knéznou,
pak ze studii Vilimek a 1 Orlik z lesnické Skoly. Babicka ho uz ptes dva
roky pocita mezi svoje vnuky, kdyZ zpozorovala, ze se maji s Adélkou
radi. Vsak taky pted chvilenkou obéma pozehnala. Ale s Barunkou se
babicka moc nepotésila. Barunka piijela celé proménénd. Néco ji musi
trépit, to si babicka dobte v§imla, a potad ji k sob¢ vola a hladi ji.

Prichazi Barla.

Barla Pambu ra¢ pozdravit. Prosim, feknéte mi — jak je -?

Milynar Uz je na rozcesti.
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Barla Tak prece! Staré bélidlo osifi a my s nim! — Kdybych védéla, ktera
hvézdicka bude jejim domovem, nebyla by mi cesta po polich v noci
nikdy smutna.

Mysliveova Kdyby méli dnes pfijit vSichni, komu babicka prokézala dobro, ani
bysme se sem nevesli.

Barla Kristla hrozné natika, Ze jejimu novorozenéti uz nebude babi¢ka moc
pozehnat. A Kudrnovi —

Knézna vychazi ze staveni, za ni Prosek.

KnéZna Uz mne nepoznala, uz mi nestiskla ruce na rozlou¢enou. — Az bude po
vSem, Jene, prijd'te s celou rodinou ke mné do zdmku — Mam pro vas
ptekvapeni. Moje Hortensie — (odmlci se) — babicku namalovala — pro
vnoucata, aby nezapomnély jeji podobu... (otie si oc¢i) Dnes jsem
podruhé v zZivoté osifela (okamzik) Az bude po v§em, Jene, dejte mi
veédet! —

(Na odchodu se jesté obrati k staveni) Stastna to Zena (Odejde)

Leopold, ktery cekal venku, ji ndsleduje

ProSek (Proskové) Nepoznala ji uz — jeji rty se pohybuji, jako kdyz se tiSe modli,
a Barunku drZi za ruku —

Prosek s Proskovou odejdou do domu. Ostatni odchdzeji. Po chvili ticha vyjde Barunka.

Barunka (sama) V¢elicky, veelicky, babicka nam umielal

(L. Kolihova Havlikova — J. A. Pitinsky, 2007, 230n)

6.7 Puvodni i nové motivy

Dramatizace vyuzivéa vSech podstatnych motivii z pfedlohy. Ukazuje Zivotni
moudrost starych a silu a energii mladych. Déle zdiraziiuje Gictu mladych ke starym a
vztah rodict a déti. Reflektuje lidskou soudruznost na vesnici a vyjadiuje nejistotu
z moderni doby, protoze lidé upoustéji od tradi¢nich zvyku a jejich vira je odsunuta
kviili lidskému pohodli.

D¢j dramatizace se opird o milostné pfibehy, vidime Kristlu a Milu, babic¢ku a
jejiho Jitiho, pfibéh nestastné lasky Viktorky.

Dalsi témata ale dramatizatoti do dila jesté pridali. Vedle partnerské lasky je do
popiedi postavilo téma Zeny a jejiho udélu. Zeny jsou predstaveny jako silné osoby,
jejichz zZivot je ovlivnén rozhodnutim a jednanim muzi, ony sviij adél musi nést

statecné a byt v zivote silné. Jsou svou laskou vzdy posunuty do role trpitelek. Vedle
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toho jsou také matkami, které bezmezné miluji své déti. Je poté osobni tragédii, pokud o

dité, byt nenarozené, ptijdou.

6.8 Promeéna v charakteristice postav

r

Zakomponovani novych témat do hry méni aste¢ns i charakteristiku postav®.
Nejvyraznéjsi postavou je babicka. Titulni postava je jen zvnéjsku staromodni. Postaru
se obléka, postaru pece, zehna chléb, uklada déti k spanku, sbira 1€€ivé rostliny, ma rada
komiirku prosté¢, zastarale zafizenou, ale ¢inorodost a duchovni obzory této stafenky
vysoko ptesahuji horizonty venkovanek z Casti nevolnictvi, roboty. Babicka ma
zkuSenosti ze svéta, které presahuji hranice domova, vesni¢ky, moc dobfe rozumi
lidskému trapeni a lidskym citlim, které jsou v dramatu tstfedni. Jeji Zivotni zkuSenosti
ji umoznuji kazdému dobte poradit, chdpat a vytvofi si tak ihned divéru vSech okolo
Starého bélidla. Babicka vstupuje do vztaht se vSemi dal$imi postavami. Jednou z jejich
nejvyrazngjSich vlastnosti je jeji schopnost pomoci v§em, kromé Viktorky.

V dramatizaci jsou i okamziky, kdy se babicka zachova neocekavané oproti své

prozaické ptedloze. Jeden z téch okamziki je patrny v ivodni scéné.

Proskova A komu jinému bych odevzdala celé hospodafstvi 1 déti, nez vlastni
matce. Myslite, ze byt kastelankou je malé prace? Kdypak bych ja
domécnost zastala? Kdypak j4 mam dohlizet na VorSu?

Babicka Jak tikas, nemohu to zazlivat, Ze se snazi$ o lepsi Zivobyti. Ale jestli
tohle je lepsi Zivobyti, to se ptat mohu. Vzdyt' vidim, Ze nejsi Stastna. Pl
roku se tu uziras, ze nevis, kde je tvij muz, a cely rok se honis, na déti si
&as nenajdes, pratele nemas. Co je to za lepsi Zivot? Ze si poiidis do
pokoje takova hyblata? Ze se strojis do videfiské mody?

ProSkova Ano. To je lepsi zivot. Ze mame kazdy den co jist. Ze vim o svém muzi,
at’ je, kde je, Ze jen tak zbtihdarma neumfie. Ze mohu détem koupit Saty a

nemusim kvuali tomu Zebrat.

Babicka J& jsem nikdy neZebrala. Poctivou oraci jsem se Zivila.

> Obsazeni hry Babicka

Babicka - Vlasta Chramostova, KnéZna Zahaiiska - Jana Preissova, Viktorka - Johanna Tesafova, Barunka - Magdaléna Borova,
Komtesa Hortensie - Katefina Wintrova, Kristla/Madla - Lucie Zadkové, Jakub Mila/ Jifi - Sasa Rasilov, Pro§kova - Jaromira
Milova, Prosek - Jan Novotny, Myslivec - Petr Motloch, Mysliveova - Sabina Kralova, Aurel - Jifi N. Jelinek, Mlyna¥ - Jan Hajek,
Mlynaika - Martina Valkova, Barla z Hiry - Tereza Nekudova, Leopold, komornik - Pavel Vondruska, Talian/ Sk¥itek/ Mladik
- Tomas Holy, Zlatohlavek/ Mladik - Jakub Hofman, Cisaf Josef - Zdenék Kosata, V détskych rolich: Marie Tuckova, Josef
Tucek, Tobias Vacek, Roxana Stirska, Klara Cibulkova
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Proskova A ja se poctivou praci nezivim? Vzdyt’ nemam ani pofadnou skolu, to pii
nasem zivot¢ neslo. A je vétsi ostuda slouzit panstvu nez slouzit ve
videtiském hostinci?

Babicka Ty mi zazlivas, ze jsem vas tehdy po Jifiho smrti nenechala vychovat na
statni wtraty, jak mi general nabizel? Ze jsem vas radgji viemu ucila, jen
abych vas méla pfti sobé? Co mi to tady chces povedét?

Obé se odmlici

Proskova Maminko, ja vas mam rada. Ja nejlip vim, co jste si vytrpéla. I proto jsem
vas sem pozvala, chtéla jsem, aby nam spolu bylo dobie. (Rozpldce se)

Babicka Ptistoupi k ni a obejme ji. Neplaé, Terezko, neplac. A zahraj jesté néco.
V tom klaviru je snad ptace zaviené, jek to hezky zni.

(L. Kolihova Havlikovad — J. A. Pitinsky, 2007, 158n)

Rozhovor je ne¢ekané v proze vyhroceny. Babi¢ka mluvi piili§ razné, prosazuje
tvrdé svlij nazor a dokonce ptivede svou dceru vycitkami k slzdm! V knize je jen jedno
misto, kdy dojde ke konfliktu mezi dcerou a matkou a sice tehdy, kdy damy ze zdmku
odmitnou chleba a stl, ktery jim babicka jako projev lcty a vstiicnosti nabizi. Nicméné
tato scéna v proze konci velmi idylicky, jinak by to ani u Némcové nemohl byt. Tady
také nedojde k velké roztrzce, ale piece... v knize bychom konflikt ,,takovych® rozmért
stézi hledali.

Zcela do popiedi, oproti knize, pfichazi osud pani Proskové, zatimco Proskova
je v proze ,,jen“ dcerou babicky, zenou Proska, matkou déti a propojenim starych zvyku
a moderni panské spolecnosti, zde je jeji postava rozvinuta. Jiz neni ,,jen‘ pro ostatni,
ale sama za sebe, ma své pocity a prozitky. Ve hie vidime, Ze jejim osudem se stalo
veéené ¢ekdni na svého muze, ktery je v panskych sluzbach. Déle jsou v inscenaci také
zfetelné naznaky toho, ze zazila osobni Zivotni tragédii, kdy potratila dité. Osud

Proskové je nejvice propojen s zivotnim piibéhem Chramostové.

Babicko Muzu se t€ na néco zeptat?
Tazavy pohled babicky
Barunka Kdyz maminka na jate dlouho stonala — zdalo se mi pfedtim, Ze — méla

MV

trochu bfisko — a potom — uz ne. A taky od té doby zacala byt tak moc
smutna —
Babicka I takové véci se nékdy stanou. — Ale ostatnim détem to nepovidej — jsou

jeste malé.
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(L. Kolihova Havlikova — J. A. Pitinsky, 2007, 204n)
V dramatizaci také ze stinu vystoupil manzel Proskové, je mu dam vétsi prostor.
Stale ale ztstal ten laskavy hodny nekonfliktni knéznin komorny, hodny otec a hlavné

milujici manzel.

ProSek Sam jsem se bal, Ze uz se sem nedostanu. Jako by se kazdym dnem to
nasSe udolicko vzdalovalo, jako n¢jaka fata morgéna.
Proskova Ty mi taky piipadas jako takovéa fata morgana. Zdas se mi?
ProSek (milenecky ji pohladi) Co myslis ted’?
Proskova (se smichem, najednou jako by se celd proménila) Ze ses vratil!
(L. Kolihova Havlikovd — J. A. Pitinsky, 2007, 176)
Vztah téchto dvou neni viibec jednoduchy, 1 ptes velkou uptimnou lasku mezi
nimi jim zivot pfinds$i mnoho odlouceni a zklamani. Nicméné prave hluboky cit jim ma

prekonat nespravedlivy zivotni osud.

Prosek Terezko?! Co se to —
Proskova Co na mne tak hledi§? Zivot ve mné umfel.
ProSek Ja za to pfece nemohu.
ProSkova Ja teprve ne.
Proskovi se obejmou, v Proskové se vsechno uvolni a bezhlesné place.
(L. Kolihova Havlikova — J. A. Pitinsky, 2007, 209)

Velmi vyraznou postavou Viktorka. Smutny ptibéh mladé divky, ktera se stala
obéti své lasky, nechybi ani v tomto zpracovanim. V textu dramatizace neni nijak
reflektovan veék Viktorky. V inscenaci byla ale tato role obsaza nikoliv krasnou, mladou
zenou, kterd je erotickym symbolem, ale naopak Zenou zralou, stdrnouct,
poznamenanou svym osudem. Pfi inscenaci si Ize ale v§imnout, Ze ji pfedstavuje jiz
zrala Zena, nikoliv mlada divka. DalSimi dileZitymi postavami jsou déti. Ty zlstavaji
stejné hravé a détské jako
v knize, az na Barunku. Dramatizatofi ji vymanili ze zcela détskych strevickt a
popostr¢ili ji k dospélosti, ovSem jen na samy zacatek dospivani. Barunka zde ziskava
partnera v podob¢ mysliveckého u¢né Aurela. Prave jejich ptatelstvi ji ¢ini starsi. Jedna
se Cisté ptatelstvi, naivni ndklonnost, naznacenou prvni lasku. A i Barunka jako ostatni
Zeny v dramatu zaziva louceni se svym partnerem, ani tato nejmladsi generace Zeny

neni usetrena.
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Vsichni odchazeji. Aurel se nahle vrati, vytrhne z orla pero, které podava Barunce.

Prekotné a v rychlosti na ni mluvi, aby si jich snad dospéli nevsimli a nevyrusili je.

Aurel Barunko, zitra mé nasi posilaji do u¢eni k myslivci a do hor, Vezmi si
ode m¢ to pirko na pamatku na dnes$ni den. Je to muj prvni orel. A kdyz ti
bude zase nékdy smutno, podivej se na to pirko a vzpomei si, Ze orel je
divoky ptak, cely den lita po skalach a vrSich, v desti a vétru. A piece je
Stastny ve své svobod¢ a z vysky se diva na nas svét, na vSechen ten
smutek a bidu. A taky si vzpomen na jednoho takového Orlika, ktery
V horach bude myslet na tebe.

Barunka se zacervena a diva se na Aurela.

Barunka Ale ja pro tebe nic nemam.

Aurel Jen si na m¢ obc¢as vzpomen. Snad se jesté nékdy uvidime.

Barunka bere pirko, mimodeék se chyti s Aurelem za ruku. Pak rychle odbiha, pritom se

na néj jesté ohlédne.

Barunka (pro sebe) Sbohem, Orliku. (Dobéhne ostatni)

(L. Kolihova Havlikova — J. A. Pitinsky, 2007, 199)

Aurel ovSem, jak se v samotném zavéru dozvidame, neziska Barunku, ale jeho
Zivotni partnerkou se ma stat Adélka.

Novou postavou je také postava ,typické vesnické divky* Barly. Barla je
partnerkou ke Kristle, pomaha ji nést jeji td¢l. Je vesela, Ziva, ale i rozumna. Jeji
postava byla pfevzata z dramatizace Pohorské. Barla ztélestiuje cesky folklor. Tato
kladna postava do inscenace vnasi narodni pisné, tradi¢ni zvyky i vlastenectvi.

Kristla a Jakub Mila, tak jako Vv proze, zaZivaji v dramatizaci svou velkou lasku,
nutné odlouceni a $tastné shledani. Jejich ptibeh velké lasky roztrzené vojnou je
paralelou k ptibéhu babicky — Madly a Jifiho. Babi¢ka vzpomina na svého zivotniho
partnera Jifiho a vzpominku hraji herci ztvariujici Kristlu a Milu. I s timto motivem
dramatici pracovali. Opét zde doslo ke zméné, v knize je totiz osud Madly a Jifiho
paralelou k nestastné lasce Viktorky a jejiho ¢erného myslivee, kdezto v dramatu pak

Kk jinym mladym milenciim.

Madla Proboha, cos to proved, ze t& vzali?
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Jiri

Babicka

Jiri

Madla
Jiri
Madla
JiFi
Madla
Jiri
Babicka
Barunka
Babicka

Kristla

Byli jsme v hospodg, opili jsme se a v tom ptijdou verbifi. Ti nas
obalamutili, a kdyZ jsem vystfizlivél, byli jsme vojaky. Myslel jsem, Ze si
utrhnu hlavu. A ty...ned¢lej mi tézké srdce, jsem rad, ze t¢ vidim.
Druhy den rano Jifi pfibéhl a dlouho se o nécem radili se strycem. Pak
pfisel za mnou.
Madlenko, fekni mi upfimné, na dobré svédomi, mas mne tak rada, abys
se mnou 1 zl¢ snasela, otce, matku opustila?
Mam.
Zustan tedy zde a stan se moji zenou. (Liba ji)
Ale co fekne mama, co feknou nasi?
Maji nés radi. Pfece nebudou chtit, abych se usouzil.
Ale musi nam dat pozehnani.
Daji. A pozitii se vezmeme ve vojenské kapli.
Jifi mi hned koupil sukni, kabatek a granaty na krk.
To jsou grandty, co potad nosis, babi¢ko?
Ano, to jsou ony. I ten kabatek oblakové barvy potdd madm. Tieti den
rano nas vojensky knéz oddal. Kdyz jsem se vratila do Cech pro
poZehnéani, mama plakala, Ze ji chci opustit a jit do ciziny za vojakem.
Tatik ale tekl: Jak si ustlali, tak budou spat. Maji se radi, at’ spolu
zkouseji. S kym §la k oltafi, s tim at’ jde do hrobu. Témi slovy mi dal
pozehnani, a slzy ho polily. Pak jsem se vratila k Jifimu a neopustila ho
az do smrti.
Hodné jste zkusila, ale hodné dostala, byla jste Stastna. Kdybych ja
védela, Ze budu po vSem tom trapeni $t'astna, rada bych je snasela, i
kdybych méla na Milu ¢ekat celych ¢trnact rokt.

(L. Kolihova Havlikova — J. A. Pitinsky, 2007, 193)

Ostatni postavy (vesni¢ané, talian, co chtél Kristlu, Leopold, knéZnin komornim)

vyznivaji v préze i1 v dramatizaci stejné. Jsou kulisami hlavnim postavam. Vedle toho,

Ze si autofi inscenace postavy pridali, tak také nékteré vynechaly. Napf. pana Bayera.

6.9 Staré bélidlo a dalsi motivy prostoru v dramatizaci

Babicka je propojena se Starym bélidlem. V této dramatizaci se ovsem udélosti

déjici se v tomto staveni, odehravaji az po prestavce, ve druhé ¢asti inscenace.
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Inscenace sice za¢ind v pokoji po pansku zatizeném pokoji, ale poté se jednotlivé
vystupy d¢€ji v myslivné, na zdmku a u splavu.

O tom, kde se dé&j odehrava, se dozvida ¢tenaf dramatizace skrze vedlejsi text.
konkrétnimu vystupu, nicméné v tomto prvku je ponechano mnoho prostoru pro fantazii
Ctenafe, respektive piipadného reziséra hry. Dramatizatofi nelpi na detailech, jen pfibch
v zakladnim rozsahu urcuji do konkrétnich mist. Inspirovali se v dile Pohorské, ktera

také déni takto rozd¢lila jiz ve své hte.

6.10 Motiv ¢asu

Dramatizétofi pracovali vyrazné¢ i s motivem ¢asu, hlavn¢ tedy s casovymi
prodlevami. Rozhodné zachovali zéklad a tim je pravé onen cyklicky rok. D¢j
dramatizace se ale neodehrava jen jeden rok, ale daleko déle. Zac¢ina se na jafe — jaro je
symbolické, znamena energii, silu, lasku, nad¢ji. Nasleduje 1éto a podzim a dal$i obraz
je opét pozdni 1éto, skoro uz podzim, jen o rok pozd¢ji...O zimé se mluvi jen ve
vzpomince. Zima je signalizovana, tak jako v knize, Vanocemi. Pfechod 1éta do
podzimu je spojen se slavnostmi jakou jsou obZinky a svatba Kristly a Mily, ktefi se
diky babi¢ce a knéZzné St'astn¢ shledali. OvSem toto Stésti je konfrontovano s utrpenim
Viktorky. Paty obraz, ve kterém jsou obzinky, svatba a §té€sti Hortensie, ze se diky
babicce miize provdat za svého milovaného, za¢ind i kon¢i osudem Viktorky, kterd na
zacatku umird pii boufce a na konci je pohibena vesnicany. Tento obraz vystavény na
protikladech lasky a smrti 1ze interpretovat jako zachycenim zivotniho cyklu. Osudy
postav jsou Casto jako na houpacce a proménach ¢asu jsou rizné a nevyzpytatelné.

Poté je z hlediska ¢asu velky skok. V samotné proze neni na konci piesny
casovy udaj o tom, jak dlouho babicka jesté zila. Jen ze Zila jesté n€kolik dlouhych let a

zivot okolo ni bézel dle svého fadu.

., Neni ucel tohoto spisku vylicovat zZivot mladeze, ktera okolo babicky Zila, aniz chci
Ctenare nudit vodenim ho od myslivny ke mlynu a zase zpét malym udolickem, v nemz
panoval vzdy stejny zivot. Mladi dorustali a dorostli, nekteri zustali doma, vdaly se,
ozenili a starsi ustoupili jim mista, tak jako na dubu stary list upadava, kdyz mlady
vyrazi. Nekteri opustili tiché udolicko, hledajice Stésti svoje jinde, jako seminka od vetru

zavatd, od vody daleko zanesend, by na jinych luzich a brezich korinky svoje zalozily.

[68]



Babicka neopustila malé udolicko, kde nasla druhy domov. S klidnou mysli divala se,
Jjak to vse okolo ni roste a kvete, radovala se nade vse stéstim blizniho, tésila
zarmoucené, pomohla, komu mozno bylo pomoci, a kdyz ji vnoucatka jeden po druhém
opusteli, odletujice jako vlastovice zpod strechy, pohliZivala za nimi uslzenym okem
tesic se: ,,Snad da biih, zZe se zase shledame. *
A shledali se zase. Rok co rok prichazeli domii se podivat, a tu babicka stara zaricim
okem se divala, kdyz jiz jinosi mladi pred ni obrazy svéta rozkladali, prisvedcovala jich
planiim ohnivym duchem malovanym, promijela pokleskiim mladosti, kterych pred ni
netajili, oni pak, byt je i nevzdy zachovali, prece radi zkusené jeji rady poslouchali, ctili
babiccino slovo i mrav. ...
(B. Nemcova, 1969, 238)

Oproti tomu v dramatizaci se zdvérecna scéna odehrava, jak se dozvidame
Vv podtitulu ¢asti Dohra, po ¢trnacti letech pred Starym bélidlem.

Celkove¢ ¢as v dramatizaci je konkrétnéjsi. V proze jde vice o obecnéjsi
informace, autorka chtéla fici, co se v za urCitych okolnosti v urcité ¢asti roku déla. Tato
roviny v dramatizaci ustupuje do pozadi. Divadlo vyzaduje d¢j, autofi dramatizace

nechtéli zachytit obrazy ze Zivota vesnice, ale konkrétni udalosti urcitych lidi.

6.11 Proména postaveni déje v dramatizaci

Dramatizatofi vystavéli tedy své dilo na lidskych osudech a do pozadi odsunuli
popisy piirody a kazdodenni kolobé&h, tedy dalsi nedilné soucasti prozy Babicka. Roc¢ni
ritualy vytvareji jen kulisy déji. Popfeni obrazl zivota a vhled do vesnice v poloviné 19.
stoleti utvrzuji kostymy, které nejsou tradi¢nimi klasickymi kroji z Domazlicka. OvSem
tento prvek se dozvida az divak inscenace, nikoliv ¢tenat divadelniho textu.

V dramatizaci postavy jednaji pfevazné jako u Némcové. Divak je vidi
V znamych situacich, které zna ¢etbou knihy. Nicmén¢ 1 zndmé miniepizodky jsou
nekdy ménény. Tak v knize je to Barunka, ktera potesi Babicku hranim na klavir, ale
v dramatizaci babicka sama vybidne Proskovou, aby ji hrou potésila.

Dilo nema hlavni déjovou osu. Je slozeno z ptibéhi jednotlivych postav. Do
vSech piibéhl vstupuje osobité postava babicky, tudiz lez fici, ze vSechny slouzi k
tomu, aby byly vykresleny vSechny povahové rysy hlavni postavy. Jak uz bylo zminéno,
kde babic¢ka mize, tam pomuze, nicméné autofi nezapomnéli, Ze jsou i v Zivoteé
okamziky, které nelze ovlivnit lidskou silou. Proto Viktorku neni mozno vylécit z jejiho

trapeni, proto ProSkova ptijde o své dite.
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Plynuly tok udalosti d&jici se chronologicky za sebou je naruSen dvéma

retrospektivami. Vzpominky jsou v dramatickém textu piehledné oddéleny.

6.12 Dramatizace urcena k Cetbé

Cely divadelni program k této inscenaci je kompozici pozoruhodnych ¢lanku.
Jednotlivé uryvky vypovidaji o Zivoté a dilu Némcové i o samotné dramatizaci a
inscenaci a také lidech na nich se podilejici.

Text dramatizace je tentokrat stylizovan tak, Ze umoznuje i ¢etbu. Pomér
hlavniho a vedlejsiho textu je dobfe vyvazen. Autofi Casto nastoluji svou piedstavu o
tom, jak scéna vypada a ¢asto komentuji, jak maji byt jednotlivé promluvy pronaseny,
komu jsou uréeny apod. Ctenafovi je pfimo fedeno, Ze babi¢ka vychazi ze dveii
nendpadné, Barunka se Cervend, komtesa pracuje s tviré¢im zapalem...apod.

O tom, Ze text je urcen i pro Ctenare a dramatizatofi na to mysleli, svéd¢i 1 dve
poznamky. S prvni se setka ¢tenat hned na zacatku, kde je vycet postav. Drobnym
pismem je zachycena poznamka dramaturgie, ze autorsky text v detailech neodpovida
inscenacni verzi (L. Kolihova Havlikovd — J. A. Pitinsky, 2007, 156)

Dalsi poznamka je v prvni vystupu druhého obrazu:

Nahle se za ni nepozorovan objevi ProSek, Prosek mluvi s mirnym némeckym
prizvukem, obcas se mu do reci priplete nemecké slovo, obcas si nemiize vzpomenout na

spravné ceské. Tyto nuance nejsou v textu zachyceny.

Prosek Tvé zplisoby mi pfipominaly ¢as krinolin, kdy divky bledolici za
zimostrazy zahrad, zpovzdali, tonouce v slzach, Satkem mavaly dostavniku, jenZ miftil
ke hranici.
Proskova Jene!

(L. Kolihova Havlikova — J. A. Pitinsky, 2007, 175)

6.13 Jazykovy kod, proména celkové interpretace dila

Jazyk obou dé¢l je stejny: spisovny, laskavy, klidny, dokonale vykonstruovany.
Napoméha tomu, aby piedloha a jeji dramatizace vyznivali obdobné.

Vedle uzitého jazyka se dila také shoduji v hlavni hrdince. Ta je vykreslena
stejné a jsou na ni ukdzany shodné zivotni principy. Je nositelkou moralnich hodnot,
obé¢tavou Zenou, ndgpomocnou a svym jednanim inspiruje lidi, aby véfili v tradiéni

hodnoty spolecnosti a v dobro lidi.

[70]



Préza je mimo jiné popisem doby a mista a zivot v ném. Ovsem tuto
charakteristiku dramatizace nespliiuje. Ta do poptedi stavi popsani vnitini sily
jednotlivych postav. Jejim Gstiednim motivem je piekonavani Zivotnich prekazek. Zivot
je k nam casto nespravedlivy, a kazdy by m¢l v sobé hledat energii k tomu, aby jej
zvladl.

Ob¢ dila se pak shoduji v tom, ze zivot ma sviij fad, ze je dobré vzdy véfit
Vv dobro a Ze zivot ma své Stastné 1 neStastné okamziky. Nikdy nevime, co nas ceka, ale
vzdy musime v sob¢ najit silu to zvladnout, protoze ztrata i toho nejblizSiho se miize
stat a patii k zdkontim ptirody.

Celkové posouzeni inscenace je poté na konkrétnim divakovi. Zalezi, co od
navstévy divadla o¢ekava. Nejspis nebude uspokojen, pokud vstupuje s touhou vidét
¢eskou klasiku, kterou si pamatuje ze Skolnich let. Ackoliv si dilo ponechalo tradi¢ni
motivy, tak celkova kompozice inscenace vyzniva odlisné. Sice uvidi babicku
s vlastnostmi, které jsou o¢ekavané, ale v§e okolo vyzniva pon¢kud jinak nez v knize.
Jedna se o to, Ze tato dramatizace potlacuje obrazy venkovského Zivota, které jsou
V proze upiednostiiovany. Do popiedi v disledky zmény literarniho druhu vstupuji
pribéhy a Zivot na venkové€, zvyky na vesnici, tradi¢ni kroje, venkovské slavnosti tvofi

jen kulisy jednotlivym osudtm.
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8 Resumé

Diplomova prace se zabyva dramatizaci ¢tvetice literarnich d€l. V tivodni ¢asti
vymezuje zakladni pojmy a zpracovava dramatizaci jako teoreticky problém. V dalSich
kapitolach se zaméfuje na konkrétni literarni dila, kterd prosla procesem dramatizace a
byla uvedena v ¢inohte Narodniho divadla po roce 1990.

Dramatizace odkazuji ke svym ptredlohdm shodnym titulem, ov§em proménuji se
podnadpisy. V disledku promény literarniho druhu se dale vyrazné méni pojeti déje a
Casoprostoru. Naopak vétsinou shodné s piedlohou ziistavaji v dramatizacich
charakteristiky jednotlivych osob.

Prace ukazuje, Ze vSechna rozpracovana dila v sobé nesou odkaz své predlohy,
ale pfesto jsou osobitd. Dramatizatorim a inscendtorim se podafilo zachovat klasicnost

dila a ptidat mu novou vypoved.

Summary

This thesis deals with dramatization of literary works. In the introductory section
defines the basic concepts and processes dramatization as a theoretical problem. In
subsequent chapters focus on specific literary works, which have undergone a process
of dramatization and were introduced in the National Theatre after 1990.

Dramatization link to their templates by the same title, but transforming the
subheadings. As a result of the transformation of a literary nature is also significantly
changed the concept of space-time and going. On the contrary, most consistent with the
original features remain in the dramatization individuals.

The work shows that all the unfinished works carry a link to the original, but
they are distinctive. Dramaturgy performers and theatre producers have managed to

keep the classic charakter of work.
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