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Diplomova prace (DP) Magdaleny Wagnerové ma 87 stran a piilohu s 8 polozkami.
Teoretickd ¢ast (s.10- 41) je rozdélena do 4 kapitol. Nejrozsahlejsi je kapitola vénovana
problematice zdravi ¢lovéka a jeho Zivotniho stylu, v dalSich se autorka vénovala vyvoji
ditéte, obezit¢ déti a struéné¢ vychové ke zdravi v kurikulu Skoly. Praktickou ¢ast tvoii 6
kapitol. Je vénovéana vyzkumnému Setfeni na dvou Skolach, zamérenému na zjistovani BMI u
zakl 1. stupné, jejich stravovacim zvyklostem a odpolednim aktivitdim. Soucasti praktické
¢asti DP jsou dale udaje o projektu ,, Zdravy Zivotni styl aneb ve zdravém téle zdravy duch®,
ktery autorka vytvofila a zatadila do vyuky ve 3. ro¢niku jedné ze Skol, se kterymi
spolupracovala.

Obsah teoretické casti ramcoveé odpovida nazvu préce, autorka pouzila tisténé 1 elektronické
informaéni zdroje a citovala je podle CSN. Prakticka ¢ast viak je vénovana hlavné zjistovani
a hodnoceni BMI, stravovacich zvyklosti a odpolednich aktivit déti. Nazvu odpovida 4. dil¢i
cil.

Po formalni strance ma DP nékteré nedostatky. Cast textu teoretické &asti DP bylo vhodné
podrobnéji cClenit. Napf. v subkapitole 1.3 Vyziva, je zafazena historie vyzivy, Ziviny,
doporucené davky zivin adal. 2. kapitolu ,,Vyvoj ditéte by bylo potieba jinak nazvat, protoZe
kromé vyvoje déti jsou zatazeny udaje o formovani nutrinich navyka a pohybové aktivité
déti mladSiho Skolniho véku. Autorka pomérné €asto neobratné nebo nepfesné formuluje véty,
ma problémy s pouzivanim jednotného a mnozného c¢isla, s pady aj. (napf. s. 29- druhd a
ctvrtd véta 2. kapitoly, s. 30- prvni véta, s. 51 prvni véta). Formalni nedostatky se vyskytuji v
teoretické 1 v praktické ¢asti DP. Neptame se napf. na otazky, ale klademe otazky ( s. 44), déti
netrpi problematikou obezity, ale obezitou, na s. 49 je uvedeno ,, usetfit casovou tisei** atd.
Pokud jde o odkazy na citace, neni vzdy dodrzen spravny postup. Napt. v odkazu na citaci
¢. 22 je nékolikrat uvedeno jen prvni jméno- Panek, 2002, i kdyz se jedna o kolektiv autord.

V teoretické €asti DP jsou nékteré nepfesné nebo neuplné odborné tidaje. Napfi. esencidlni
aminokyseliny jsou pfitomné i v bilkovinadch rostlinného plvodu, nejsou vSak v nich
zastoupeny vSechny. Napf. v obilovinach chybi lyzin, v lu§ténindch methionin. Nespravny je
také udaj, Ze rostlinné tuky obsahuji jen nenasycené mastné kyseliny. Stopové prvky patii
k mineralnim latkam (s. 18) aj. Pokud jde o denni doporuc¢ené davky (DDD) zivin lisi se u
déti v zavislosti na v€ku, u dospélych v zavislosti na pohlavi, télesné zatézi, veku (s. 21).
Obecné prijaté DDD jsou uvedeny ve vyzivovych doporucenich publikovanych v roce 2005
spolu s posledni verzi vyzivové pyramidy. V DP chybi DDD pro cilovou skupinu déti.
Vyzkumnému Setfeni zpracovanému v praktické ¢asti DP vénovala autorka jisté znacné usili.
Ocefiuji jeji zaujeti fe§enou problematikou. Skoda, Ze nedokézala svou praci 1épe prezentovat
v pfedloZzeném textu. Kromé pfipominek diive uvedenych, uvadim napt.:

-Dotaznik neobsahuje vysledky Setfeni, vysledky jsou soucésti hodnoceni dotazniku.

-To co autorka ziskala nebyl vyzkumny vzorek, ale udaje pro potvrzeni- nepotvrzeni hypotéz.
-% obéznich chlapct a divek nelze secist ( celkovy pocet déti= 100%, soucet chlapct a divek
s obezitou= x %).

-Nazev tabulky ¢. 30 neni v souladu s jejim obsahem.

- Pro zjisténi vyzivovych zvyklosti a odpolednich aktivit déti autorka pouzila strukturovany
rozhovor, nikoliv dotaznik.



Otazky k obhajobé& DP:

- Ktera platnd vyhlaska vymezuje pojmy pouzit¢é v DP, napf. potraviny, vyziva?
Z tohoto dokumentu méla autorka vychézet.

- Autorka v kapitole 2.1 vénované formovani nutri¢nich navykt déti uvadi odkazy na
publikaci z roku 1972 a na elektronicky zdroj z r. 2011. Jaké byla situace b&hem 40
rokli mezi témito letopocty, pokud jde vychovu ke zdravé vyzive?

- Které metody pedagogického vyzkumu autorka pouZila, pfipadné které by byly validni
pro ovéfeni vhodnosti, pfipadn€ ti€innosti navrzeného projektu?

- Pro¢ do DP (vlastniho textu, piilohy) nezafadila graf hodnoceni BMI dostupny
v soucasnosti na internetu misto diskutabilniho grafu €. 2?

Ptes uvedené vyhrady a pfipominky vyhovuje prace M. Wagnerové jako prace diplomova.
Hodnotim ji:
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